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'l^Ki         SOMME 

THÉOLOGIQUE 

DE  S.  THOMAS  FAQUIN. 


SECONDE  PARTIE  DE  LA  SECONDE 

(SVITE). 

TRAITÉ 

DE  L'ÉTAT  DE  PERFECTION. 


QUESTION  CLXXIX. 

Be  %a  AlTisloià  Ae  la  ^e  m  Tle  aetlTe  et  ¥te  eoaiemplaUTe* 

Nous  avons  à  traiter  ici  de  la  vie  active  et  de  la  vie  contemplative ^  ce 
qui  donne  lieu  à  quatre  considérations  diverses  :  la  première^  sur  la  di- 
vision même  de  la  vie  en  vie  active  et  vie  contemplative;  la  seconde ^  sur 
la  vie  contemplative;  la  troisième,  sur  la  vie  active;  et  la  quatrième,  sur 
la  comparaison  entre  ces  deux  sortes  de  vie  (1). 

» 

(i)  Après  aToir  exposé  la  théologie  morale  dans  ses  prioeipes  généraux  ,  dans  ses  bases 

^"  I ■  ■        ■— — — «1^1—  ■■  Il      I     ,1  I    I       '■  I         1^.^—  ■ 

SECUNDA  SECUNDiE 

(COJUTlUTJkllO), 

TRACTATUS  DE  STATU  PERFECTIONIS. 


QDiESTIO  CLXXIX, 

1^  dle(«#Mi«  a^|0  i%  of fteam  s<  twiUmfiQ.H%am ,  ta  àwi%  artieuhi  divisa. 


Consequenter  oomiderandiim  wk  devitt  actiTa 
•1  contemplativa ,  nbi  quadruplex  consideratio 
eecnrrit  :  Quarom  prima  ert  de  dimoiie  vit» 

XI. 


per  actîTam  etconkemplativam  ;  secanda,  de  Tita 
contemplativa  ;  tertia,  de  yita  activa  ;  quarts,  de 
comparatiooe  vita  actitc  ad  coateaiplatiTim. 


3  TI*  II'  PARTIE^  GUYSTIOK  cÛXS^  ARTICLE  1. 

La  première  considération  -se  résout  en  tes  deux  questions  :  1"  Est-il 
convenable  de  diviser  la  vie  en  vie  active  et  vie  contemplative  î  2<>  Ostte 
iivijîoii  est-eVe  sxfBsanleT 

AUTICXS  I. 

Est^l  convenable  de  diviser  la  vie  en  vie  active  et  vie  contemplative  ? 

Il  paroît  qu^il  n'est  pas  «onvenable  de  diviser  Ja  vie  en  vie  active  et  vie 
contemplative,  l®  L'ame  est  le  principe  de  la  vie  par  son  essence  même; 
car  le  Philosophe  dit.  De  amma^  II,  37  :  «Pour  ksétoes  vivante,  la  viê 
c'est  rêtre  même.  »  De  plus,  Tame  par  ses  puissances  est  le  principe  et 
de  Faction  et  da  la  contemplation^  Donc  Ja  vie  ne  sauroU  être  convena- 
blement  divisée  «a  wie  active  et  vie  coBtemiAative. 

^  Ce  qui  est  antérieur  à  une  chose  jae  peut  convenablement  être  di- 

essentielles,  exposition  renfermée ,  comme  on  s*en  souvient,  dans  la  première  partie  de  la 
ieconde ,  notre  saint  auteur  a  dételoppé,  dans  la  teconde  partie  de  la  teconde,  tous  les  pré- 
ceptes sans  exception  qui  déc<&lent  de  ces  grands  principes.  Nous  Pavons  tu  \k  déployer  une 
patience  d'investigations,  une  science  de  détails  (fui  tfoflt  d^égales  qael*élévation  de  ses  vues 
et  la  sûreté  de  sa  méthode.  Les  devoirs  de  la  vie  humaine  et  les  prescriptions  de  la  loi  divine 
ont  quelque  chose  de  si  Biultiple  Bt  de  si  v^rié,  qn^-OB  deacBM  mi  premier  «bord  comme  effrayé 
4e  leur  complication  et  de  leur  multitude.  L^ordre  s*est  Tait  de  toutes  parts,  cet  ordre  qui  pro- 
duit la  lumière,  Lftcidui  ordo.  Rien  n*a  échappé  au  vaste  et  profond  regard  du  théologien , 
tout  a  eu  son  rang  et  sa  place. 

Il  eut  semblé  que  son  travail ,  comme  onaralistei  ne  Revoit  fAS  «lier  plus  loin.  Mais  la  révé- 
lation lui  ouvroit  d'autres  perspectives,  doi  présenloll  «a  anlre  danaine  A  parcourir.  Il  est 
des  états  surnaturels  où  le  chrétien  peut  être  élevé ,  soit  en  récompense  de  sa  sainteté ,  soit 
pour  le  bien  et  le  triomphe  de  TEglrse.  C'est  ce  qrif  a  été  Tobjet  des  six  dernières  questions 
traitées  par  saint  Thomas.  Dans  ces  matières  difficiles  et  ardues,  où  Ton  rencontre  partout  le 
nfBiève ,  oè  la  fei  4^  «foir  le  pins  large  part,  nous  avens  pu  néanmoins  nous  convaincre 
que  sa  puiB«ant«  EtieeB  ne  Tavoit  janats  abandeimé,  qu  on  haulef  légiMis  oe  soet  pas  tettl^ 
à-fait  inaccessibles  au  coup  d*Œil  pénétrant  d*une  saine  logique.  Jfon  content  de  nous  montMr, 
par  r Ecriture  et  les  Pères,  ce  qti*11  y  a  d'infailliblement  vrai  dans  ces  états  supérieurs  à  la 
oatwe^  le  suUlae  métaphysicien  aous  a  laissé  «ufiteMoment  •entrevoir  ee  ^11  y  a  de  profon- 
dément rationnel ,  pour  que  nous  iwisiioBs  juger  à  fuel  peint  «st  étieite  etiiitile  la  science 
qui  prétend  tout  expliquer  par  des  causes  purement  physiologiques  ou  même  tout  simplement 
paltoiogiques.  GeafeBS-là<qui  prétendent  explorer  le  vonde  spirituel  a^ee  leurs  raisonnements 
terre  à  terre,  nous  font  l*effet  de  ce  grave  astronome  qui  s'armoU  d*nne  ianleme  pour  mieux 
étudier  les  merveilles  des  cieux  et  le  mouvement  des  astres. 

Une  fois  entré  dans  cette  sphère  supérieure  où  se  défleie  la  mystérieuse  activité  de  cer- 
taines âmes  d*élite,  le  docteur  aagélique  va  considérer  cette  aouveHe  vie  sous  ses  rapport^ 
les  plus  importants  et  les  plus  instructifs.  G*est  à  cela  que  tendent  d'une  manière  spéciale  les 
quatre  questions  qu*il  vient  d'annoncer.  Ce  point  de  vue  reparottra  constamment  dans  les 
questions  suivantes ,  sur  les  caractères  «t  tes  deaeifs  des  différents  états ,  en  particulier  sur 


Et  circa  primum  qusnintar  dno  :  !<>  Utrâm  ] 
vita  convenienter  divldatui  per  activam  et  con- 
templativam.  S^  Utiùmhsc  divisio  Bit  lufficiBOs. 

ARTICULUS  I. 

irirAm  vita  convenierUer  dividatur  per 
activam  et  cQ^têmpIniham^ 

Ad  priinmn  ne  pniceditar.  Vidatar 
HÊÊi  inoointtiiittitBr  dinditv  par 


contemplativam.  Anima  enim  est  principium 
vit»  per  Buaoi  esseotiam  ;  dicit  enim  PhÙosb- 
phas^  in  D.  De  anima  (text.  87).  quM 
«  Jinm  vheDtibas  est  esse  :  »  Actionis  autem 
et  «aatamplalionif  gnanipini  «it  dnimt  per 
saas  potentias.  Ergo  tidetar  quôd  titt  non 

'    m  fi  «oatooH 


dividitir 


DE  li^  DiTis*  mikrm  Z9  wa  act.  n  tie  gqiitemfl.  3 

^risé  par  les  différences  pioimsi  celle  chose*  Or,  aetif  et  «ontemplatîf ,  oa 
Lien  spéculatif  ou  pratique ,  expriment  des  diff^eoces  propres  à  l'intét- 
Uu,  OGttiae  en  h  Jtàt,  De  mibna,  lU,  M  et  W  (1).  Mais  la  vie  est  aiH 
Jérienre  i  riatelUgeace  ;  car  la  vie  s'attache  d'ahnd  à  Vmaae  wégétatîTe, 
«QDinieon  le  voit  encore^  ibid.,  U,  34  etâ9.  C'est  dcBcâ  tort  que  la  vie 
«st  divisée  en  vie  active  et  vie  coDtempbiive* 

3^  Le  ao»  de  vie  impligoe  Tidée  de  numnement,  omme  le  montre 
saint  D^us,  De  Divin,  Nam.^  cap.  é.  Or,  la  eonlemplation  oonsiste  pin* 
tdt  dans  le  repos,  selœ  cette  parole,  SapienL,  ViU,  16  :  s  Entrant  dans 
BU  demeure,  j'y  trouverai  le  repos  avec  elle.  »  C'est  donc  i  tort  qu'on 
divise  la  vie  en  vie  active  et  vie  eonteniplative. 

Mais  saint  Grégoire  dit  formellement,  Bufer  Exedi.,  homil.  KIV  :  a  11 
y  a  deux  sortes  de  vie,  auxquelles  le  Dieu  tout-puissant  nous  forme  par 
«a  parole  sac^,  la  vie  active  et  la  vie  contemplaiîva.  d 

<  CoNCLcsion.  — -  La  vie  humaine ,  celle  qui  correspond  à  tous  les  désivs 
de  notre  cœuâ-,  se  distingue  en  vie  active  et  vie  eonteoiplative.  ) 

On  appdie  vivants,  à  propremast  parler,  les  êtres  qui  se  meuvent  et 
agissent  d'eux-mêmes.  D'un  autre  cAté,  ce  qui  convienÊ  le  pias  essentiel 
lement  à  un  être,  c'est  assurément  ce  qui  lui  est  propre,  ce  i  quoi  il  est 
le  plus  fortement  incliné.  D'où  il  suit  que  tout  être  vivant  maniÏEeste  sur- 
tout sa  vie  par  l'opération  qui  lui  appartient  le  plus  en  pnpre  et  pour  la- 

rétat  des  éwèqwê  ei  celui  des  religieux.  Le  nysiicisme  dirétieu  se  raUacilie  par  des  Heos  néces- 
saires A  la  ibéologie  dogmatique  et  morale;  il  em  «st  la  dernière  eiyriwsioa  et  le  j|>Ieadide 
couronnement.  Tous  les  grands  Uiéologiens  ont  été  de  profonds  mysUf  ues«  II  suffit  de  nommet^ 
«Sans  tonte  la  suite  des  siècles^  saint  Clément  d'Alexandrie,  Origène,  saint  Basile,  saint  Augustin, 
saint  Befsard,  saint  Anselme,  Bellannki  et  Bossuet.  Les  doctrines  exposées  et  mises  en  eratif 
par  ces  illustres  «éoies,  nous  les  trouvons  eo  sMbstaoec  dans  «aire  saint^octews  et  «a^ajr 
voyons  en  outre,  mieux  établis  que  dans  aucun  de  leurs  travaux,  les  fondements  scientifiques 
de  ces  deelrâes  «t  leur  liusoo  aveé  les  ««1res  farties  de  U  seieooa  théologiqae ,  ou  plutôt 
leur  place  daas  rensemble  de  la  làéetogfe. 

(I)  Et  comoie  fauteur  1ui4iéaie  r«  déiMiotré,  Caprés  le  tiegyrtie,  en  traftant  de  rintelleet 
humain,  dans  ce  qu*on  pourroit  appeler  la  partie  philosophique  de  la  Somme,  A  laquelle  fi  est 
coost^mment  nécessaire  de  revenir,  ainsi  que  nous  avons  soin  de  le  rappeler  quelquefois, 
pour  comprendre  les  développements  donnés  dans  les  autres  parties  du  même  ouvrage. 


per  difiBisaSas  peiterioris,,  Activumaaiem  et 
c(mlem§Uativumj  ûve  ifeeulatUmm  et  pm- 
ctieum  ,  aunt  diffeieatie  întoUeclus,  «t  4)atfit  An 
tertio  jDe  Anima  (teit  4Set4«).  ViMre 
aatem  «st  prius  quan  ioteUigwe;  aub  vivere 
ioest  viveaUbi»  primo  BeoHndNiB  aninaa  v«ge- 
Iduku ,  ut  fatet  per  PhUosopbéui  ia  U.  4e 
Mima  (iexi.  SA  et  iS.)  Ëfgo  iocwveiiieater 
iioùàûim  Tita  per  aciivam  et  oMteaplaUvaB. 
3.  PxateRM,  8D»eu  «itie  inpoitat  «lolam , 
ot  patot  ptt  «Mn^filHii  IV.  «ip.  ik  4i$fm, 
iVo«stfi.  &6à  eoBkimpUli»  «MiislH  nagw  in 
quiète  «  fiacwidiiiB  iJisd  Saïf^,  VIII  s  «  ioiia&s 
ia  donnuii  meaa  <coiUiiiJefica»  gais  iUa.  »  £cgo 


videtur  qoM  lifta  wm.  oouïïenÊBsâeit  dividatar 
per  activtiii  «i  oMlMiptetiimiiL 

£6d  o>otfa«i^  ^bd  GMsoriBS  wper  Exeeh. 
dicit  (Ihml  14  :  )  «  tae  mxai  TÂim ,  i«  qatras 
DOS  omoipolaBi  iens  per  flacium  «iiwpMm 
«radity  activa  lideiioet  at  «mteaplttiva.  • 

{CoMCumo,  — •  Vita  bomiais,  qua  «iMe 
bMUiiMa  otiAmfltar  Jliidi««i«  distiiiguiiar  in 
aoUvaiD  et  coaleMplatineuB*) 

BcapondaD  iieoaéiw,  qn6d  fila  propriè  di- 
«Mrtw  vi^miia  «pue  ex  «àpsàs  mofcnAv  «an 
«peiMtoz.  JIM  Mten  laasiflè  conxMit  attcni 
per  m^mm^  ppoi  <at  yrvpriom  d,  et  ad 
qaod  maxime  inclknlM.  fiftidso  wwiqaadqae 


Â  n«  ir  PARTIE^  ovs^noN  glxxix^  article  1. 

quelle  il  a  rinclination  la  plus  grande  :  ainsi  ^  la  vie  des  plantes  consiste 
éminemment  dans  la  propriété  qu'elles  ont  de  se  nourrir  et  de  se  repro- 
duire; celle  des  animaux^  dans  la  propriété  de  sentir  et  de  se  mouvoir; 
lelle  des  hommes  enfin,  dans  la  faculté  de  connoitre  et  d'agir  conformé- 
ment aux  lumières  de  la  raison.  11  suit  de  là  ultérieurement  que  dans 
chaque  homme  la  vie  semble  consister  surtout  en  ce  qui  lui  procure  le 
plus  de  bonheur,  qui  concentre  le  plus  ses  pensées  et  ses  désirs,  et  que 
Ton  voudroit  principalement  partager  avec  un  ami  dans  une  vie  corn 
mune,  comme  le  dit  Aristote,  Ethic.,  IX,  9.  Par  conséquent,  comme 
parmi  les  hommes  les  uns  se  portent  de  préférence  vers  la  contemplation 
de  la  vérité ,  et  les  autres  vers  les  actions  extérieures ,  il  est  juste  et  con* 
venable  que  la  vie  humaine  soit  divisée  en  vie  active  et  vie  contempla- 
tive. 

Je  réponds  aux  arguments  :  l*"  La  forme  propre  de  chaque  vie  étant  ce 
qui  la  fait  être  un  acte,  doit  aussi  par  là  même  être  le  principe  de  son 
opération.  Voilà  pourquoi  la  vie  est  regardée  comme  Tètre  même  de  tous 
les  êtres  qui  la  possèdent;  et  cela  parce  que  Topération  et  l'être  ont  en 
eux  le  même  principe,  qui  est  leur  forme. 

^  Ge  n'est  pas  la  vie  considérée  en  général  qui  se  divise  en  vie  active 
et  vie  contemplative;  c'est  la  vie  de  l'homme,  lequel  tire  son  espèce  dn 
principe  intellectuel  qu'il  possède  (i).  11  ne  faut  donc  pas  s'étonner  si  une 
division  qui  s'applique  à  l'intellect  convient  aussi  à  la  vie  humaine. 

3»  La  contemplation  implique,  en  effet,  un  repos,  celui  qui  ré- 
sulte de  l'absence  des  mouvements  extérieurs.  Mais  la  contemplation  elle- 
même  emporte  l'idée  d'un  mouvement  dans  l'intellect,  en  ce  sens  que 
toute  opération  est  appelée  mouvement ,  selon  les  principes  du  Philo- 

(1)  Ceci  repose  rar  un  principe  on  tiiome  fonnalé  par  Aristote  et  fréqnefnmeiit  inToqué 
par  saint  Thomas  :  «Tout  être  se  caractérise  et  se  dénomme  parce  qa*il  y  a  de  principal  en 
lai  f  en  par  ce  quMl  renferme  de  plus  éleyé.  »  L'intellect  est  évidemment  ce  quMl  y  a  de  plus 
éleïé  dans  l'homme. 


▼iTens  ostenditor  vivere  ex  operatioDe  lûbi 
maxime  propria,  ad  qaam  maxime  incliDatnr  : 
sicut  plantarum  ^ta  dicitar  in  hoc  cooststere 
quôd  nutriuntttr  et  générant;  animaliam  ver6 
in  hoc  qu6d  sentinnt  et  moventur  ;  hominum 
ver6  in  hoc  qa5d  intelligont,  et  secandnm  ra- 
tionem  agnnt.  Unde  etiam  et  in  hominibos  vlta 
nniascnjoBque  hominis  videtor  esse  id  in  qoo 
maxime  delectatar ,  et  cni  maxime  intendit,  et 
iu  qao  pnecipaè  vnlt  q[uilibet  convivera  amico, 
nt  dicitur  in  IX.  Ethic.  (cap.  •  et  nlt.).  Quia 
ergo  qaidam  homines  prscipnè  intendnnt  con- 
templationi  veritatis,  qaidam  vert  intendnnt 
principaliter  exterioribne  actionibas,  inde  est 
qu6d  Tîta  hominia  convenienter  dinditor  per  ao 
iivam  et  wntempiaiivam. 


Ad  primnm  ergo  dicendum,  qu6<I  propria  for- 
ma aoioscujasque  viUe  faciens  ipsam  esse  in 
actn,  est  principinm  operationis  propriè  ipsios. 
Et  ideo  vivere  dicnnt  esse  Yivenliam,  ex  eo 
qu6d  viventia  per  boc  quod  babeut  esse  per 
suam  formam  tali  modo  operantar. 

Adsecnndum  dicendam,  qaôd  vita  nniversa- 
liter  snmpta  non  dividitur  per  activam  et  con- 
tempiatwam,  sed  vita  hominis,  qui  spedem 
sortiuir  ex  hoc  qnod  babet  intellectnm.  Et  ideo 
eadem  est  divisio  intellectas  et  yit»  bnman». 

Ad  tertium  dicendam ,  qaôd  oontemplatio  ba- 
bet qaidem  qaietcm  ab  exterioriboa  motibas. 
Nihilofflinns  tamen  ipsnm  contemplari  est  qai- 
dam motna  intellectas,  prout  qoslibet  operatia 
dicitar  mo<iif ,  eecondom  faod  dicit  Philoso* 
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sophe,  aux  yeux  de  qui  ^  a  sentir  et  comprendre  sont  aussi  des  mouve- 
ments, »  De  anima,  m,  28;  le  mouvement,  dit-il  ailleurs,  est  l'acte  de 
rètre  parfait.  C'est  pour  cela  que  saint  Denis,  De  Divin.  Nom.,  TV,  ad- 
met trois  sortes  de  mouvements  dans  Tame  qui  se  livre  à  la  contempla- 
tion, le  mouvement  en  ligne  droite,  le  mouvement  circulaire,  et  le 
mouvement  oblique  (1). 

ARTICLE  IL 

La  division  de  la  vie  en  vie  active  et  vie  contemplative  est-^lle  suffisante  T 

Il  paroit  que  cette  division  n*est  pas  suffisante.  !<>  Le  Philosophe  dit, 
Ethic,  1, 3  :  a  II  y  a  trois  principales  sortes  de  vie,  celle  du  plaisir,  celle 
des  affaires  civiles  (qui  paroit  être  la  même  que  la  vie  active),  et  celle  de 
la  contemplation,  a  Donc  la  vie  active  et  la  vie  contemplative  n'em- 
brassent pas  tous  les  genres  de  vie,  et  cette  division  est  insuffisante, 

2^  Saint  Augustin,  De  Civit.  Dei,  XIX,  i,  admet  également  trois 
genres  de  vie,  qu'il  distingue,  l'un  par  le  repos,  et  c'est  ici  la  vie  contem- 
plative, l'autre  par  l'opération,  ce  qui  caractérise  évidemment  la  vie  ac- 
tive ,  et  l'autre  qui  réunit  et  combine  ces  deux  choses.  Donc  la  division 
de  la  vie  en  vie  active  et  vie  contemplative  ne  paroit  pas  suffisante. 

3*  La  vie  humaine  doit  être  diversifiée  suivant  les  diverses  occupations 
auxquelles  !js  hommes  s'appliquent.  Or,  il  y  a  plus  de  deux  sortes  d'oc- 
cupations qui  entraînent  l'activité  humaine.  Donc  la  division  de  cette 
même  vie  doit  comprendre  un  plus  grand  nombre  de  membres  que  ceux 
énoncés  plus  haut. 

Mais  ces  deux  sortes  de  vie  sont  représentées  dans  l'Ecriture  par  les 

(i)  Ce  triple  mouvement  auquel  raréopagite  a  recours  pour  expliquer  et  symboliser  les 
dÎTen  exereices  de  la  Tie  eoutemplatiTe,  a  quelque  chose  dMnsoIite  ou  même  de  cboquant|  au 
premier  abord.  Mais  saint  Thomas  ta  lui-même  Finterpréter  dans  Tuo  des  articles  de  la  ques- 
tion suivante.  Quand  nous  en  aurons  pénétré  le  sens  ,  nous  Jugerons  que  rien  n*est  plus  vrai 
oi  plus  naturel  qu*un  semblable  langage;  et  puisque  les  conditions  de  notre  vie  présente  ren- 
dent nécessaire  le  secours  des  images  empruntées  aux  objets  matériels  pour  retracer  les  phé- 


pbos  in  III.  De  anima,  (teit.  28.)  qnèd 
«  sentire  et  ioteliigere  suot  motus  quidam ,  » 
prout  motus  dicitar  actus  perfecti.  Et  hoc  modo 
Dionysins ,  IV.  De  Divinis  Nom,,  ponit  très 
motos  aoims  contemplantis,  scUicet  rectum, 
43rciilarem  et  obliquam. 

ARTICULUS  n. 

Vtrkm  vita  sufjlcienler  dwidaimr  per  aciivam 
et  conUmpUuivam. 

Ad  secuodum  sic  proceditur.  Videtor  qo6d 
^ta  non  sutûcienter  dividatur  per  ach'vam  et 
tontemplativùm.  Philosophas  enim  in  I. 
Ethic,  dicit,  quôd  «  très  sunt  TÎtœ  maxime 
excellentes,  scilicet  volnptuosa,  civilis  »  (qnse 


Insufficientur  ergo  videtor  dividi  vita  per  acti^ 
vam  et  contemplativam, 

a.  Pneterea,  Augustinos  HÎX.  de  Gi9iiate 
Dei,  ponit  tria  vit»  gênera,  scilicet  otiosum, 
quod  perlinet  ad  contemplatiooem  ;  actuosum, 
quod  pertinet  ad  vitam  activam;  et  additler- 
tium  ex  ntroque  compositum.  Ergo  videtur  quôd 
iosuflicienter  dividalur  vita  per  activam  et 
contempUitivam, 

8.  Pneterea,  Tîta  bominis  diversiûcatur  se- 
cnndum  quod  homioes  diversis  actiooibus  stu- 
deoL  Sed  plara  quàm  duo  sunt  buinanarum  ao 
tionum  studia.  Ergo  videtur  quôd  vita  debe&' 
in  plura  membra  dividi  quàm  in  activum  e* 
contefnplativum. 
widetur  esse  eadem actits)  et  « oontemplalivâ.  »  |    Sed  contra  est,  quôd  isto  du»  vite  signîA- 
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deux  femmes  de  Jacob  ;  la  vie  active  est  représentée  psF  Lia;  la  vie  con- 
templative par  Rachd.  Elles  sont  eneore  symbolisées  par  les  deux  femmes 
qui  donnèrent  llioapitalité  au  Seigneur  :  la  vie  ooatemplative  par  Marie; 
la  vie  active  par  Marthe.  Telle  est  l'interprétation  de  saint  Grégoire^ 
Moral,  \l,  27;  et  cette  interprétation  serait  faosse  s'il  falloit  admettre 
plus  de  deux  sortes  de  vie.  Donc  la  division  de  la  vie  en  vie  active  et  vie 
contemplative  est  suffisante. 

(Conclusion.  —  La  vie  humaine,  dont  le  caractère  est  éminemment  dé- 
terminé par  le  travail  de  Fintelligence,  se  divise  en  vie  active  et  vie  cod 
templative.  ) 

Cette  division  de  la  vie  humaine,  comme  nous  venons  de  le  dire  dans 
Tarticle  précédent  ^  s'établit  au  point  de  vue  de  Tintellect.  Or  rintellect. 
est  lui-même  ou  actif  ou  contemplatif;  ou  bien  il  a  uniquement  pour  but 
la  connoissance  de  la  vérité,  et  c'est  là  l'intellect  contemplatif;  ou  bien 
il  dirige  sa  connoissance  vers  une  action  extérieure,  et  c'est  alors  l'intel- 
lect actif  ou  pratique.  Nous  voyons  ainsi  la  raison  pour  laquelle  cette  di- 
vision s'applique  à  la  vie  et  la  comprend  tout  entière. 

Je  réponds  aux  arguments  ;  i""  La  vie  voluptueuse  met  sa  fin  dans  le 
plaisir  corporel,  plaisir  qui  nous  est  commun  avec  les  animaux,  ce  qui 
fait  que  le  Philosophe  l'appelle  vie  bestiale  :  elle  ne  pouvoit  donc  être 
comprise  dans  une  division  de  la  vie  humaine,  considérée  au  point  de 
vue  qui  nous  la  montre  ou  comme  active  ou  comme  contemplative. 

2o  Les  termes  moyens  se  composent  en  quelque  sorte  des  extrêmes,  et 
s'y  trouvent  par  là  même  virtuellement  renfermés;  ainsi  le  tiède  n'est 
qu'un  mélange  de  froid  et  de  chaud,  et  une  couleur  terne  n'est  qu'une 
combinaison  de  blanc  et  de  noir.  Pareillement  donc  la  vie  active  et  la  vie 
contemplative  renferment  virtuellement  celle  qui  se  4*x)mpo6e  de  Tune  et 

mmànes  de  rame,  if  notis  parottra  drflicite  assurément  que  les  aspirations  du  mysUeiame  le 
plus  éteté  fassent  mises  avec  pins  de  clarté  à  la  portée  de  notre  IntcUigeDce. 


caintar  per  duag  nxores  Jacob  :  Activa  qnidem 
per  Liam;  Contemplnttva  ver6  per  Racbelem. 
Ct  per  duas  mulieres  qnap.  Dominum  hospilio 
recepenint  :  Coniemplntiva  quidem  per  Ma- 
riam;  Activa  terô  per  Martbam ,  ut  Greeorius 
dicitinVI.  MoraL  (cap.  Î7  vel  28).  Non 
totem  enet  baec  congma  signiflcatio,  si  essent 
^res  qu^RD  due  Tîtc.  Ergo  sufQcienter  dîvi- 
dltsr  tiài  per  activam  et  cantempiativam. 

(CoNCLVsio.— Vita  hnmana,  qns  in  op^-^ 
intellectas  consummatur,  in  activam  tanlom  et 
contennplativam  divîditnr.  ) 

Respondeo  dicendom,  qa6d  sicut  diclum  est 
(art.  1 ,  ad.  1.  )  divisîo  ist!.  datur  de  vita  hu- 
■nna;  quse  qiiidem  attendttur  secandom  Intel- 
leetiim.    Inteilectm  autem  dividitnr  per  acti- 


vx  cognitionis,  vel  est  îpsa  cognitio  ven'tatis 
qood  pertinet  id  intellectum  contempiativnm, 
vel  est  aliqua  extcrior  actio ,  quod  pertinet  aJ 
inteHectnin  p^^cticum  siveactivum.  Elidco  vita 
eiiam  s^ufScUsoter  dividitor  per  activam  et  eon- 
templativanu 

Âd  primum  ergo  dicendum  y  qa6d  vita  volnp- 
tuosa  ponit  finem  in  delectatione  corporoli, 
quae  communis  est  nobis  et  bratis:  umle,  si- 
cut Philoaopbus  ibidem  dicit,  est  vita  bestial  s  : 
propter  qnod  non  comprehenditnr  sub  piu^sinti 
divisione,  pront  vita  bumana  dividitur  in  acti" 
vam  et  cantempiativam. 

Ad  secundnai  dicendum,  qnôd  média  confi- 
ciantor  ex  extremis,  et  ideo  virtute  contineft- 
tur  in  eift^  sicut  tepidisn  in  calido  et  frigide^ 


vum  et  contemplativum  i  qtda  finis  li^^^lecti-  [  et  paUidom  in  albo  ftl  nigro.  Et  auniliieir  tnl^ 
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de  Tautre.  Et  comme  daas  tout  mélange  peut  dominer  pins  ou  moins  Tun 
des  éléments ,  dans  «e  g^nie  de  Tîe  moyen  piédomine  aussi  tantôt  la  vie 
active  et  tantôt  la  ¥ie  ceateuplative  (f  ). 

S^"  Toutes  les  occupatktta  humaiaee,  si  elle»  ont  pour  objet  de  poorvoît , 
dans  Tordre  établi  par  la  raison^  aux  nécessités  de  la  vie  présente,  rentrent 
par  là  même  dans  la  vie  active^  qfoî  doit  en  effet  pourvoir  selon  Tordre  à 
de  semblables  nécessités;  si  elles  ont  pour  obj^  de  servir  i  une  coofiiipis- 
eence  quelconque,  elles  rentrent  dans  la  vie  voluptueuse;  et  celle-ci  n'est 
pas  comprise,  comme  nous  venons  de  le  voir,  dans  la  vie  active.  Tous  les 
efforts  de  Thomme  qm  ont  pom*  but  la  contemplation  de  la  vérité ,  font 
évidemment  partie  de  la  vie  contemplative. 


QUESTION  CLXXX. 

Be  la  vie  contemvlaiive. 

Considéionfl  en  perticnlier  la  vie  contemplative. 

Ce  sujet  donne  lieu  à  huit  questions  :  !<>  La  vie  contemplative  n'appar- 
tient-elle qu'à  Tintellect,  et  né  consiste-t-elle  pas  aussi  dans  TalTection? 
2»  Les  vertus  morales  rentrent-elles  dans  la  vie  contemplative  ?  S'»  La  vie 
contemplative €QUsisie-t-eUe  dans  un  seul  acte,  on  en  comprend-elle  plu* 
siearst  k""  La  considération  d'une  vérité  quelconque  rentre-t-elle  dans  la 
vie  contemplative  î  5»  La  vie  contemplative,  dans  Tétat  actuel  de  Thomme, 

(1)  Un  passage  d»  saint  Aa^aati»  s  été  cité,  comme  on  Va  f  u,  A  Pappui  de  robjectioo  que 
raaieur  %ieni  de  résoudre.  Il  n^est  pat  imitile  d'ajouter  que  ce  Fére  de  rEgli^e  avoit  puisé 
dans  na  auteur  paiea^le  pUloBopbe  Yarron,  l^tdée  de  ces  trois  sortes  de  \ie  qu'il  semble,  eo 
eflet^admellra  dana  la  passage  indiqué*  U  le  déclare  formellement,  à  la  suite  de  r»plicaLion 


actiYO  et  contemplatiTO  comprehenditur  id  quod 
est  ex  ntroqne  compositam.  Et  tameo ,  sicut 


tem  prssentis  vitx,  secuoduin  ratiooem  rec- 

tara,  pertinent  ad  vitam  activam,  qux  per 


io  quolibet  miito  prxdominatur  aliquod  sim-  ordioatas  aetioD<»coinaHt  nécessita ti  vitse  prae* 


plez,  ita  etiam  ia  medio  génère  Hiisu  sapera- 
bundat  qoandoque  qoidcm  contemplativum , 
qnandoque  vero  octivum. 

Ad  lertiuin  dicendum,  quôd  omnia  studia  hu- 
fflanaroin  actionam ,  si  ordinentur  ad  necessita- 


senti»  ;  si  autem  deserriant  concapiscentix  eu- 
jascQinqoe,  pertinent  ad  Titam  Yoluptnosam , 
qnx  non  cootiDetor  snb  tita  activa.  Humana 
ver6  studia  vp»  ordÎDaiilw  ad  considentionem 
veritatis,  pertinent  ad  vitam  contemplalivam. 


ODjBSTIO  CLXXX. 

Hé  HIa  cofilMipfaltva^  ta  oc/o  arfteatoa  daeisa. 


coDsiderandnm  est  de  vita  contem- 
plftiva. 

Et  drca  boc  quxruntor  octo.  1*  Utrûm  vita 
contempktiva  pertiueat  tantmn  ad  intellectam , 
an  consistât  ctiain  in  affeclu.  i»  Utrum  ad  vi- 


tam contemplativam  perlineaot  virtntea  mon^ 
les.  3*  Utrùm  vita  contemplativa  consistai  so- 
lum  in  une  actu ,  aut  in  pluribus.  V*  Utrùm  ad 
vitam  contemplativam  pertineat  co.sideratio 
cujuscumqoe  veiitatis.  S«  Utrùm  vita  coulem- 
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peut-elle  s'élever  jusqu'à  la  vision  de  Dieu  ?  6°  Que  fàut-il  penser  des 
mouvements  de  la  contemplation  ^  tels  que  saint  Denis  les  détermine 
dans  son  Traité  des  noms  divins  ?  T^"  La  contemplation  produit-elle  une 
délectation  ?  8^  La  vie  contemplative  est-«lle  durable  ? 

ARTIClE  L 

La  vie  contemplative  est-elle  renfermée  dans  l^intellect,  ou  ne  s'étend-elle  pas 

aussi  aux  affections  ? 

Il  paroit  que  la  vie  contemplative  ne  s'étend  pas  dans  le  domaine  des 
affections  et  qu'elle  est  tout  entière  dans  l'intellect.  1^  «  La  fin  de  la  con- 
templation, c'est  la  vérité,  »  dit  le  Philosophe,  Metaph.,  II,  3.  Or  la  vé- 
rité appartient  totalement  à  l'intellect.  Donc  c'est  dans  l'intellect  aussi 
que  la  vie  contemplative  doit  entièrement  consister. 

2o  D'après  saint  Grégoire ,  comme  nous  venons  de  le  voir  dans  le  der- 
nier article,  Rachel  symbolise  la  vie  contemplative,  et  ce  nom  de  Rachel 
veut  dire ,  a  principe  vu  ou  découvert.  t>  Or  la  vue  du  principe  appartient 
évidemment  à  l'intellect.  Donc  c'est  à  l'intellect  aussi  qu'appartient  pro- 
prement la  vie  contemplative. 

â^"  Voici  une  parole  que  nous  avons  également  lue  dans  saint  Grégoire, 
Super  Ezech.y  homil.  XtV  :  a  La  vie  contemplative  implique  la  cessation 
des  actions  extérieures.  »  Or  la  puissance  affective  ou  appétitive  incline 
l'homme  vers  ces  mêmes  actions.  Donc  il  paroit  que  la  vie  contemplative 
ne  rentre  en  aucune  façon  dans  la  puissance  appétitive. 

qu*il  en  donne.  «  Voilà  ce  que  J*ai  trouvé ,  dil-il ,  dans  le  liTre  de  Vairon ,  et  J*ai  tâché  de 
rendre  ta  pensée  avec  toute  la  lucidité  qui  m*a  été  possible.  »  Ce  qu*il  dit  ensuite  lui-même 
sur  ce  sujet,  dans  le  même  livre  dix-neuvième  de  la  Cité  de  Dieu^  cbap.  10,  peut  aisément 
•^accorder  avec  la  doctrine  exposée  ici  par  le  docteur  angélique.  Au  fond ,  il  n*existe  donc 
que  deux  sortes  de  vie,  en  prenant  ce  dernier  mot  dans  le  sens  qu'il  doit  nécessaire  ment  avoit 
quand  il  8*agit  des  diverses  applications  de  la  vcrlu  chrétienne. 


plativa  bominis  in  boc  stata  possit  elevari  as- 
qus  ad  Dei  visionem.  6»  De  motibua  coaten- 
plationis^  qaos  Dionysias  assignat  IV.  cap. 
De  div.  Nomin,  ?«  De  delectatione  oontem- 
plationia.  80  De  daratione  contemplationis. 

ARTICULUS  I. 

I7lrttffi  vite  contemplativa  nihil  habeai  in 
affeciu,  ied  tolum  in  inlellectu. 

Ad  primom  sic  proceditur.  Videtur  quèd  vita 
contemplativa  nibil  habeat  in  affecta ,  sed  totain 
in  iotellectu.  Dicit  enim  Philosophas  in  II. 


tellectum  totaliter.  Ergo  videtar  qa5d  vita  cou» 
templativa  totaliter  in  intellecta  consistât 

2.  Pneterea ,  Gregorius  dicit  in  VI.  Moral. 
(ut  sup.)  qa6d  Rachel ,  qns  interprelatar  «  vi- 
sum  principiom^  »  vitam  contempla tivam  si- 
gnificat.  Sed  visio  principii  pertinet  propriè  ad 
intellectnm.  Ergo  vita  contemplativa  propriè  ad 
intellectom  pertinet. 

8.  Praeterea,  Gregorins  dicit  saper  Execfu 
(bomil.  14.)  qaèd  «  ad  vitam  coatemplati- 
vam  pertinet  ab  eiteriori  actione  qaiescere.  » 
Sed  vis  affecliva  sive  appetitiva  inclinât  ad  ex- 
teriores  actiones.  Ergo  videtur  qaèd  vita  ooo* 

Metaph,  (text  8.  )  qu6d  a  finis  côntemplatio- 1  templaliva  non  pertineat  aliquo  modo  ad  via 

Dis  est  Veritas.  »  Veritas  autem  pertinet  ad  in- 1  appetitivam. 

(1)  De  his  etiam  infrà ,  art.  2,  ad  1 ,  et  art  7 ,  ad  1  ;  et  III,  SenL^  d'st.  35,  qu.  1,  art.  il 
ai  qu.  12,  de  verit.,>art.  11 ,  ad  11. 


DE  LA  VIE  GONTEMPLÀTIYB.  9 

Mais  le  contraire  est  ainsi  formulé  par  saint  Grégoire  lui-même^  fbtd»: 
«  La  vie  contemplative  consiste  à  garder  de  toutes  les  forces  de  son  ame 
l'amour  de  Dieu  et  du  prochain ,  et  à  s'attacher  uniquement  au  désir  de 
posséder  le  Créateur,  d  Or  le  désir  et  l'amour  appartiennent  à  la  puis- 
sance affective  ou  appétitive^  comme  il  a  été  démontré^  I^  11^  quest.  XXII, 
art.  3.  Donc  la  vie  contemplative  s'étend  aussi  dans  le  domaine  des  affec- 
tions ou  des  appétits. 

(  Conclusion.  —  Il  est  vrai  que  la  vie  contemplative  consiste  essentiel- 
lement dans  l'œuvre  de  l'intellect  ;  mais^  comme  chacun  éprouve  du  bon* 
heur  à  posséder  ce  qu'il  aime^  il  faut  nécessairement  que  la  vie  contem- 
plative éprouve  cette  sorte  de  bonheur^  qui  n'est  qu'une  modification  de 
l'appétit  ) 

La  vie  contemplative,  avons-nous  dit  plus  haut,  est  celle  des  hommes 
qui  ont  pour  soin  principal  de  s'appliquer  à  la  contemplation  de  la  vérité. 
Or  cette  application,  qui  n'est  que  la  force  même  de  l'intention,  est  un 
acte  de  la  volonté,  comme  nous  l'avons  établi,  I,  II,  quest.  XII,  art.  1; 
car  l'intention  a  pour  objet  la  fin ,  qui  est  aussi  l'objet  de  la  volonté. 
Ainsi  donc  la  vie  contemplative,  quant  à  ce  qui  regarde  l'essence  même 
de  son  activité,  dépend  de  l'intellect;  et  quant  à  ce  qui  regarde  telle  ou 
telle  opération,  elle  dépend  de  la  volonté,  puisque  celle-ci  meut  toutes 
les  autres  puissances  vers  leurs  actes  respectifs,  et  l'intellect  lui-même, 
comme  nous  l'avons  dit,  I,  II,  quest.  IX,  art.  1  (1).  Or  la  force  appétitive 

(1)  L*iDlelligene«  et  II  Tolonté ,  comme  robsenration  nous  le  montre  et  (faprès  ce  qu*a  dit 
«Qlenn  saint  Tliomas,  agissent  réciproquement  Tone  sur  I*auire.  Sous  différents  rapports ,  ces 
deux  facultés  commandent  on  obéissent.  L*inteUigence  en  percevant  le-yrai  le  propose  ou  même 
rimpose  i  la  volonté ,  qui  Tembrasse  eo  Tenvisageant  comme  Iden.  Celle-ci ,  A  son  tour , 
entraînée  par  ce  bien,  réel  on  imaginaire,  qu'elle  a  une  fois  goûléf  commande  A  rinteiligeoce 
de  considérer  ce  même  objet ,  pour  y  découvrir  de  nouveaux  attraits  et  enflammer  ainsi  de 
plus  en  plus  Tardeur  de  Tappétit.  Mais  il  est  une  antériorité  qui  demeure  toujours  à  VintcUI- 
gence  ;  son  exercice  est  nécessairement  préalable  à  celui  de  la  volonté  ,  conformément  à  cet 


Sed  contra  est,  qood  Gregorias  ibidem  dicit, 
qood  o  contemplatita  vita  est  charitatem  Dei 
et  proximi  tota  meote  reltnere ,  et  soli  desiderio 
conditoris  inhxrere.  »  Sei'.  desiderium  et  amer 
ad  vim  alTectivam  sive  appetitivam  pertinent, 
ut  snprà  babitam  est  (1,  2,  qu.  22,  art.  3). 
Ergo  etiam  vita  coatemplativa  habet  aliqoid 
in  vi  affectiva  sive  appetitiva. 


coatemplativa  in  opère  intellectns  consistât, 
quia  tamen  unusqnisque  delectatur  qnum  est 
adepios  id  quod  amat,  bine  est  qnèd  vita  con- 
tezDplatlva  ad  delectatkmemy  qun  ad  aifectum 


Respondeo  dicendum,  qu6d  sicatdicinm  est 
(qu.  179,  art.  2),  vita  contemplativa  illomm 
esse  dicitur  qui  principaliter  intendunt  contem- 
plationi  veritatis.  Intentio  autem  est  actus  vo- 
iiintatis,  ut  supra  babilum  est  (1,  2,  qu.  12, 
art.  1  )  ;  quia  intentio  est  de  Gne ,  qui  est  vo- 
luntatis  objectum.  Et  ideo  vita  coatemplativa, 
quantum  ad  ipsam  essentiam  aclionis(l),  perti- 


(CoNCLUsio.  —  Quanquam  essentialiter  vita  net  ad  intellectum  ;  quantum  autem  ad  id  quod 


movet  ad  exercendam  talem  operationem,  pe^ 
tinet  ad  voluntatem ,  qus  movet  omnes  alias 
potentias ,  et  eliam  intellectum  ad  suum  actum, 
ut  supra  dictum  est  (1,  2,  qu.  9,  art.  1). 


pertinet,  taminetoi;)  'Movet  autem  vis  appelitiva  ad  aliquid  inspi* 

(1)  Vel  operationisilUus,  qnn  dicitur  ^ûntempiatio  ;  nam  contemplari  est  videre  cum  quadaig 
ipeciali  atteqtione,  unde  ad  intelligibilem  visionem  refertur,  qus  maxime  aflixum  tenet  inlek 


eciuA. 
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a  ponr  dt^eî  de  son  împabion  tme  connoissance  ou  sensible  ou  infellî^ 
gFÛe.  Tantéf  elle  obéit  à  Famonr  immédiat  de  la  chose  vne  ou  connue , 
contormémenf  â  cette  parote,  Matth.,  VI,  21  :  a  Où  est  votre  trésor,  là 
est  votre  corar  ;  o  et  tantôt  â  Tamour  de  la  connoissance  qu'on  obtient. 
TaiJà  pourquoi  saint  Grégoire,  dans  le  passage  cité  plus  haut,  fait  con- 
sister la  vie  contemplative  dans  Tamour  de  Dieu;  car  cet  amour  a  pour 
effet  d'allumer  dans  notre  cœur  le  désir  de  contempler  la  beauté  suprême. 
Et  comme  chacun  trouve  sa  délectation  dans  la  possession  de  ce  qu'il 
aime,  c'est  à  la  délectation,  qui  réside  dans  Tappétit,  qu'aboutit  la  vie  con- 
templative; et  c'est  de  là  aussi  que  l'amour  tire  son  ongine  et  sa  force  fl). 

Je  réponds  aux  arguments  :  !•  Par  là  même  qu'elle  est  la  fin  de  la 
contemplation,  la  vérité  présente  tous  les  caractères  d'un  bien  qui  excite 
Hof  re  appétit ,  mérite  notre  amour  et  cause  notre  joie  :  sous  ce  rapport  la 
vérité  est  Fobjet  de  la  puissance  appétitive. 

f*  La  vision  du  premier  principe,  c'est-à-dire  de  Dieu,  est  un  objet 
vers  lequel  nous  porte  l'amour  que  nous  avons  pour  lui.  (Test  œ  qui  fait 
dire  à  saint  Gr^oire ,  dans  le  livre  déjà  indiqué  :  a  La  vie  contemplative 
foule  aux  pieds  toutes  les  sollicitudes  de  la  terre,  brûlant  de  contempler 
la  face  du  Créateur.  » 

9*  La  puissance  appétitive  meut  non-seulement  nos  membres  vers  l'ac- 
complissement des  actes  extérieurs,  mais  encore  notre  intellect  dans 
Teeu vre  de  la  contemplation ,  comme  nous  l'avons  dit  dans  le  corps  de 
Farticle. 

adage  èe  TEcàk  :  «  NiM  voKtuni  qé\n  praecogirilom.  »  De  cette  antériorité  résuTte  une  Téri- 
laMc  fapériorité  e»  favear  de  rintcnr;*ence  ;  et  eetfe  snpériorité  se  maintient  toujours ,  alors. 
iBème  que  rioteHîpnRe  a  reçv  Ilmpaision  de  la  volonté  ;  ear  en  déSnKhe  Tacte  de  la  seconde 
est  fércément  mesuré  siir  criiri  de  la  première. 

(f  )  On  peut  f  &  une  légère  modification  près  ,  appliquer  â  Ta  contemplation  et  à  Tamour  ce 
qui  vient  d'être  dit  de  rintellî'zence  et  de  la  volonté.  H  existe  encore  là  une  action  rc^cîproque  : 
De  la  contemplation  natt  ramour,  et  les  ardeurs  de  Tamour  croissent  avec  les  lumières  de  la 
contemplation;  quand  Tamour,  de  son  côté,  agit  avec  force  dans  une  ame,  il  la  fixe  dans  la 
eoDltm^tiOD,  il  lui  awi  dTaiguiltoB  pow  la  faire  araocer  de  plus  e»  plus  dans  cette  vue 


cîendnm  vel  sensibîlîter,  vel  inlelliglbnUef  ; 
qaandoque  qnidem  propter  amorem  rei  viss , 
quia, ut  di< ilur  Jffafh.,  VI  :  «  Ubi  estthesaurns 
tuus,  ibi  est  cor  tuQm;  »  quandoque  autena 
propter  araorem  ipsius  cognilionis  ^  quam  quis 
ex  inspectione  consequitur.  Et  propter  hoc  Gre- 
gorius  (  ut  snp.  )  constituit  vitam  contemplati- 
Tarn  In  charitate  Dei,  in  quantum  scilicet  aliquis 
ex  dilectione  Del  inardescit  ad  ejus  pulcbritu- 
dlnem  conspicicndam.  Et  quia  unusquisque  de- 
lectatur  cùm  adeptus  fuerit  îd  quod  amat,  ideo 
^ita  contemplativa  terminator  ad  deleclationem 
quu2  est  in  aifecUi;  ex  quo  eiiam  anor  iiiten«- 
ditur. 
Ad  prifflom  ergo  dioendom ,  quôd  ex  hoc 


ipso  quôd  Veritas  est  finis  cootempIationiSy  ha- 
bel  ralionem  boni  appetibilis  et  amabilis  et  de- 
lectantis  :  et  secuudum  hoc  perUnel  ad  vim  ap- 
petitivam. 

Ad  secuadam  dicendum  ^  quèd  ad  ipsam  vi- 
sionem  primi  piincipii,  seilicet  Dei,  incitai 
amor  ipsius.  Unde  Gregoiius  dicit  super  EzecfL, 
quôd  «  TÎta  cMteoiplativa,  calcatis  curia  omni- 
bas ,  ad  videndam  fasiem  Bui  creatoris  inar- 
descit. » 

Ad  tertium  dicendum ,  quftd  vis  appetitita 
movel  non  aoUua  memh»  eorpofalia  ad  exte- 
riores  actioMs  exercendas,  sed  etiam  inlel* 
lectum  ad  exercendam  operalionem  cmrtempl»-, 
Uonis,  otdictumest. 


DE  LA  VIE  GaNTBMPLATnrB»  11 

ARTICLE  n. 
lês  vertus  morales  sont-elles  du  ressort  de  la  vie  contemplativet 

U  parolt  qne  les  Yertus  morales  sont  du  ressort  de  la  yie  contempla* 
tÎTC.  i*  Saint  Grégoire  dit,  comme  on  Ta  déjà  yu:  «  La  vie  contem- 
pEative  consiste  à  garder  de  toute  son  ame  Tamour  de  Dieu,  el  du  pro- 
chain. D  Or  toutes  Tes  vertus  morales,  dont  les  actes  nous  sont  commandés 
par  les  préceptes  de  la  loi,  se  réduisent  à  Tamour  de  Dieu  et  du  prochain, 
puisque  c'est  là,  comme  le  dit  saint  Paul,  Rom,,  XIII,  10,  a  la  plénitude 
de  la  loi.  b  Donc  ilparoit  que  les  vertus  morales  sont  du  ressort  de  la  vie 
contemplative. 

3*  La  vie  contemplative  a  pour  objet  principal,  comme  les  mots  même 
le  disent,  la  contemplation  de  Dieu,  puisque,  selon  l'expression  de  saint 
Grégoire,  a  elle  foule  aux  pieds  toutes  les  sollicitudes  de  la  terre,  brû- 
lant de  contempler  la  face  du  Créateor*  a  Or,  nul  ne  peut  s'élever  jus- 
qne-Ià  si  ce  n'est  par  la  pureté,  qui  est  l'effet  d'une  vertu  morale,  selon 
ce  qui  est  dit,  Matth.,  V,  8  :  a  Heureux  ceux  qui  ont  le  cœur  pur,  parée 
quils  verront  Dieu;  »  et  Hebr.^  XII,  ik  ;  a  Pratiquez  la  paix  envers  tout 
le  monde  et  vivez  dans  la  sainteté,  sans  laquelle  nul  ne  verra  Dieu.  »  Donc 
il  paroit  que  les  vertus  morales  sont  du  ressort  de  la  vie  contemplative. 

3^  Saint  Grégoire  dit  encore  au  même  endroit  :  a  La  vie  contempla*» 
tive  est  belle  aux  yeux  de  notre  ame  ;  d  et  c'est  pour  cela  qu'elle  est  re- 
présentée par  Rachel,  dont  il  est  dit.  Gènes.,  XXIX  :  a  Elle  étoit  d'une 
grande  beauté*  ]>  Mais  la  beauté  morale  dépend  des  vertus  de  même  na- 


nMfaie.  Vmnmn  tfttMr  A  fMr  te  ffiiH  et  le  prioeiiM  4e  la  coDienplatkm.  Uja,  comme 
Ton  dit  i  notre  époque,  action  et  réaction. 


ARTICULUS  n. 

Cirkm  virtutea  morales  pertineant  ad  vitam 
ctfnttwfptatfvam. 

Ad  secondum  sic  ^ocedifair  (1).  Vide(or  quèd 
▼îrtQte»  moraies  perlineaot  ad  ntam  eontem* 
plalîTam.  IHcit  eaim.  Gregorius  saper  Exech. , 
(homil.  14.  tti  Jaift  snprà),  qaàd  «  coBtempla- 
tiva  yka  est  cbahtatem  Dei  et  pn»imi  tota 
meote  reliaere.  »  Sed  omaeB  Tiriutes  moialesy 
de  quarum  actiboa  daotiir  pneeepta  legis»  ^b- 
âBcôntuT  ad  dilecliooem  Uci  ai  proiim»;  quia 
a  plenilk-do  legia  dilectio  est,  »  ut  dieitur  ad 
Som,,  lui.  Erga  videtor  qnôd  virtntes  monk 
left  pertyieani  ad  viiam  coitemptativam. 

S.  Prxterca,  yîU  eoBtempiativa  piscipoè 


ordinatar  ad  Dei  cocSeroplationein*,  dicit  enim 
Gregorius  super  Ezech.  (  ut  jam  siiprà  ),  qnôd 
«  calcatis  cari»  omnibna,  td  Tidendam  faciein 
soi  creatoris  iiardescit*  »  Sed  ad  boc  nuUus  po- 
test  perrenire  lôsi  pet  munditiam  qaara  causât 
virtiis  morahs;  dieitur eaiiD  Math. ,  V  ;  «  Beati 
nmndtf  corde ,  qnooiani  îpsi  Dean  fidebant  ;  » 
et  ad  Hebr,j  TLM  :  «  Paeeni  sequiimni  cam 
omniboa  et  aanckimoaiam  siae  qna  nemo  videbit 
Denm.  »  Ergo  videtor  qa6d  virtutea  moraies 
pertineant  ad  intao»  eonlêmplativiim. 

a.  Praeterea^  Gregorin»  dicit  anper  Euch, 
(■I  jam  aaprà),  q^bA  «  oontemplaliva  vita  spe* 
cioaa  est  in  aoîmo ,  »  onde  signiflcalur  per  Ra* 
cbeleoi,  de  qe»  dieitar  Gènes.,  XXfX,  qu6d 
«  erat  pnlelm  tsàe  (S).  »  9ed  pulcbritiido  ani 


(1]  Te  hU  ctiam  infrâ,  qn.  tSt,  art.  f ,  ad  3,  et  art.  2,  in  corp.,  et  art.  i,  ad  1;  et  qu»  19ï, 
art.  3  ;  et  Opuse.^  ÎVI! ,  cap.  7,  ad  7 j.  et  Contra  Geni.^  Kb.  HI,  cap.  37  ;  elia  VU-  Phi^nc, 
leet.  a  f  col.  5. 

(S)  Sen  âeeorâ  faeie  ae  Mmcffti  afficiu,  t^rs.  17. 
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ture^  et  surtout  de  la  tempérance^  comme  le  remarque  saint  Âmbroise, 
De  Offic,  l,  43«  Donc  il  paroit  que  les  vertus  morales  sont  du  ressort  de 
la  vie  contemplative 

Mais  ce  qui  prouve  le  contraire^  c'est  que  les  vertus  morales  ont  pour 
objet  les  actes  extérieurs.  £t^  d'après  un  mot  déjà  cité  de  saint  Grégoire^ 
la  vie  contemplative  implique  la  cessation  des  actes  extérieurs.  Donc  les 
vertus  morales  ne  sont  pas  du  ressort  de  la  vie  contemplative. 

(  Conclusion.  —  Les  vertus  morales  n'appartiennent  pas  à  la  vie  con- 
templative^ si  ce  n'est  comme  disposition  à  cette  vie.  ) 

Une  chose  peut  appartenir  à  la  vie  contemplative  de  deux  manières  : 
d'une  manière  essentielle^  ou  comme  simple  disposition.  Or  les  vertus 
morales  n'appartiennent  pas  à  l'essence  de  la  vie  contemplative,  puisque, 
d'une  part,  la  fin  de  cette  vie  est  la  vue  ou  la  contemplation  de  la  vérité^ 
et  que,  de  l'autre,  les  vertus  morales,  comme  s'exprime  le  Philosophe, 
Ethic,  lî,  2,  «ont  un  foible  pouvoir  de  science;  »  et  la  science  rentre  évi- 
demment dans  la  considération  de  la  vérité.  C'est  là  ce  qui  fait  encore  dire 
au  même  auteur,  Ethic,  X,  12,  que  les  vertus  morales  appartiennent 
au  bonheur  inhérent  à  l'action,  et  non  à  celui  que  la  contemplation  peut 
donner.  Mais  comme  dispositions,  les  vertus  morales  appartiennent  à  la 
vie  contemplative.  L'acte  de  la  contemplation,  en  effet,  celui  dans  lequel 
consiste  essentiellement  la  vie  contemplative ,  se  trouve  empêché  ou  par  la 
véhémence  des  passions ,  lesquelles  ont  pour  effet  de  détourner  l'ame  des 
choses  intelligibles  pour  la  plonger  dans  les  choses  des  sens,  ou  bien  par 
le  tourbillon  des  objets  extérieurs.  Or  les  vertus  morales  arrêtent  la  vé- 
hémence des  passions  et  calment  le  tumulte  des  occupations  extérieures. 
Par  conséquent,  les  vertus  morales  appartiennent  à  la  vie  contemplative 
comme  des  dispositions  à  cette  vie. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Comme  nous  l'avons  dit  dans  l'article 


mi  attenditar  secandùm  ▼irtoies  morales,  et  pne- 
cipuè  secoadùm  temperantiam,  at  Ambrosius 
âicit  in  I.  de  Offic,  Ergo  videtur  qu6d  virlates 
morales  pertineant  ad  vitam  contemplativam. 

Sed  contra  est,  qaôd  virtutes  morales  ordi- 
nantur  ad  exteriores  actiones.  Sed  Gregorius 
dicit  in  VI.  Moral,  (cap.  28,  Yel  18 ,  ut  jam 
suprà)  y  qu6d  ad  contemplativam  vitam  pertinet 
ab  exteriori  actione  quiescere.  Ergo  virtutes  mo- 
rales non  pertinent  ad  vitam  contemplativam. 

(CoMCLDsio.  —  Non  nisi  diapositive  morales 
virtutes  ad  vitam  contemplativam  spectant.) 

Respondeo  dicendum ,  qu6d  ad  vitam  con- 
templativam potest  aliqnid  pertinere  dupUciter  : 
uno  modo  essentialiler  ;  alio  modo  dispositivè. 
Essentialiter  quidem  virtutes  morales  non  per- 
tinent ad  vitam  contemplativam;  quia  finis 
contemplative  vit»  est  considentio  veritatis; 


ad  virtutes  autem  morales,  a  scire  quidem,  » 
quod  pertinet  ad  omsideralionem  veritatis, 
0  parvam  potestatem  habet ,  »  ut  Philosophus 
dicit  in  II.  Ethic.  (cap.  2  ).  Unde  et  ipse  in 
X.  Ethic.  (cap.  12,  vel  18),  virtutes  mora- 
les dicit  pertinere  ad  felicîtatem  activam,  non 
autem  ad  contemplativam.  Dispositivè  autem 
virtutes  morales  pertinent  ad  vitam  contempla- 
tivam. Impeditur  enim  actus  contemplationis 
(  in  quo  esseutialiter  consistit  vita  contempla- 
tiva)  et  per  vehemenliam  passionum ,  per  quam 
abstrahitur  intentio  anims  ab  intelligibilibus  ad 
sensibilia ,  et  per  tumultus  exteriores  :  virtn- 
tes  autem  morales  impediunt  vebementiam  pas- 
sionum, et  sedant  exteriorum  occnpationum 
tnmultuB.  Et  ideo  virtutes  morales  dispositivè 
ad  vitam  contemplativam  pertinent. 
Ad  prifflom  ergo  diceudum^  au6d  sicnt  sapr^ 
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précédent^  la  vie  contemplative  a  son  m(d)ile  dans  Taffection  ;  et  c'est  pour 
cela  que  Tamour  de  Dieu  et  du  prochain  est  nécessaire  à  une  telle  vie. 
Mais  les  causes  motrices  ne  rentrent  pas  dans  Tessence  d'une  chose^  elles 
en  préparent  seulement  et  en  parfont  Texlstence.  Il  n'est  donc  pas  vrai  que 
les  vertus  morales  appartiennent  essentiellement  à  la  vie  contemplative. 

2°  La  sainteté  entendue  pour  la  pureté  est  produite  par  les  vertus  qui 
portent  sur  les  passions^  dont  l'effet  est  d'altérer  la  pure  lumière  de  la 
raison.  Quant  à  la  paix,  elle  est  le  fruit  de  la  justice,  qui  porte  sur  les 
opérations  extérieures;  et  c'est  ce  qu'avoit  dit  le  Prophète,  Isa.,  XXXII, 
17  :  a  L'œuvre  de  la  justice,  c'est  la  paix;  d  car  celui  qui  s'abstient  de 
faire  injure  aux  autres,  retranche  d'autant  les  occasions  de  procès  et  de 
désordres.  Et  c'est  ainsi  que  les  vertus  morales,  en  produisant  la  paix  et 
la  pureté,  disposent  l'homme  à  la  vie  contemplative. 

3*  La  beauté,  ainsi  que  nous  l'avons  dit,  quest.  CXLI,  art.  2,  consiste 
dans  un  certain  éclat  et  dans  une  juste  proportion.  Or  ces  deux  choses  se 
trouvent  foncièrement  dans  la  raison,  puisque  c'est  à  elle  qu'il  appartient 
et  de  faire  briller  la  lumière  et  de  coordonner  les  autres  choses  suivant 
une  proportion  conforme  à  leur  nature.  Voilà  pourquoi  la  vie  contempla- 
tive, qui  consiste  dans  l'acte  même  de  la  raison,  a  de  soi  et  d'une  ma- 
nière essentielle  la  beauté  en  partage  ;  d'où  vient  que  l'auteur  sacré  dit 
de  la  sagesse,  Sap.,  Vlll,  2  :  a  Je  suis  devenu  épris  de  sa  beauté.  »  Mais 
dans  les  vertus  morales  la  beauté  ne  se  trouve  que  par  une  sorte  de  par- 
ticipation, c'est-à-dire  en  tant  que  ces  vertus  participent  à  l'ordre  ration- 
nel. C'est  ainsi  que  la  beauté  se  trouve  spécialement  dans  la  tempérance, 
qui  réprime  les  passions  les  plus  capables  d'obscurcir  la  lumière  de  la 
raison  (1).  C'est  pour  cela  que  la  vertu  de  chasteté  est  celle  qui  rend  sur- 

(1)  Salot  Ambroisc  prend  lui-même  soin  d^ezpliqoer  cette  pensée,  qui  a  serti  de  base  è 


dictam  est  (  art.  1  ) ,  vita  contemplaliva  babet 
motÎTam  ex  parte  affectus  :  Et  seitundom  boc 
dilectio  Dei  et  proximi  requiritar  ad  vitam  con- 
templativaiD.  Caoss  autem  moveotes  non  in«- 
trant  essentiam  rei^  sed  disi)onunt  et  perflciant 
rem.  Unde  non  seqnitur  quôd  idrtotes  morales 
^ssentialiter  pertineant  ad  Titam  contempla- 
tivam. 

Ad  secondom  dicendnm,  qnôd  sanctimonia, 
id  est ,  munditia ,  caosatnr  ex  viriatibiis  qns 
fiini  cfarca  passiones  impedientes  puritatem  ra- 
tionit.  Pax  antem  causatur  ex  jnstitia ,  qus  est 
circa  operationes ,  secnndnm  illnd  Isa,  XXXII  : 
«OpQS  jpotitis  pax  ;  »  in  quantum  scilicet  ille 
qui  ab  injnriis  alionim  abstinet ,  substrahit  li- 
tigtoram  et  tomultonm  occasiones.  Et  sic  vir- 
tutes  moraJes  dispcount  ad  vitam  contemplati- 


vam,  in  quantum  causant  pacem  et  mnndiliam. 
Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  pnlcbritudo ,  si- 
cnt  snprà  dictum  est  (qn.  141,  art.  2) ,  con- 
sistit  in  quadam  claritate  et  débita  proportione 
Utrumque  autem  borum  radicaliter  in  ratlone 
invenitur  ;  ad  quam  pertinet  et  lumen  mani- 
festare ,  et  proporlionem  debitam  in  aliis  ordi- 
nare.  Etideo  in  yita  contemplativa ,  qu»  con- 
sistit  in  actn  rationis ,  per  se  et  essentialiter 
invenitur  pulcbritudo;  unde  Sap„  VIII,  de 
contemplationesapientis,  dicitur  :  «  Amator  fac- 
tus  sum  formse  iliius  (1).  »  In  virlutibus  autem 
moralibus  invenitur  pulcbritudo  participative, 
in  quantum  scilicet  participant  ordinem  rationis; 
et  pnedpuè  in  temperantia ,  quœ  reprimil  con- 
cnpiscentias  maxime  lumen  rationis  obscuran- 
tes.  Et  iode  est  qu5d  virtns  castitatîs  maxime 


(1)  Tel  juxta  caecum  xaUcuç,  pulchriîudinii ^  quod  in  edilione  tamen  Sixtiana  grcco» 
Ut.  farmœ  redditur  ot  btc  vers.  3 ,  sed  perindc  est  utrumlibet* 
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tout  lliomme  apte  à  la  contemplation  ;  et  dans  le  fait  les  passions  char- 
nelles sont  celles  qni  entraînent  le  plus  notre  ame  yers  les  choses  sen* 
sibles,  connue  le  Tomar^e  saint  Amgnstin  dans  ses  SolUoques,  l,  10. 

ARTICLE  m. 
Y  a-t'il  divers  actes  appartencait  à  la  vie  anUesaplatwe  ? 

D  pardt  qu'il  y  a  dirers  ades  appartenant  à  la  Tie  contemplative. 
1*»  Ridjard  de  Saint-Victor,  De  eonlempt.,  f ,  3,  distingue  entre  la  con- 
templation, la  méditation  et  la  connoissanoe.  Or  ces  trois  choses  semblent 
appartenir  à  la  Yie  contemplative.  Donc  il  parott  que  cette  vie  comprend 
différents  actes. 

2o  L'Apôtre  dit,  II  Corinth.,  fïf ,  18  :  «  Nous,  dont  le  Tisage  est  dé« 
voilé,  aous  reflétons  comme  des  miroirs  la  gloire  du  Seigneur,  et  nous 
BOUS  transfigurons  dans  la  même  darté.  »  Or  ceci  appartient  à  la  vie 
contemplalive.  Donc  il  faut  ajouter  anix  trois  dhoses  qui  viennent  d'hêtre 
énumérées,  oe  pouvoir  de  refléter  au  defaore  la  gloire  dïvine,  ce  qui  forme 
un  quatrième  acte  de  la  vie  contemplative. 

3o  Saint  Bernard,  vers  la  fln  de  son  traité  De  la  Comtâératton,  dit 
ceci  :  a  La  forsie  première  et  supérieure  de  la  contemplation,  c'est  Fad- 
miration  de  la  Majesté  suprême.  »  Mais  l'admiration,  diaprés  saint  Jean 

robjecfieD.  Voici  <;oBiin«iit  t'exprime  ce  Père,  dans  le  livre  indiqué  plus  haut  :  «  C'est  k  la 
vertti  de  ieoipéfaDce  sartoul  que  revieot  rboimeur  d*entKteiiir  et  d*au{*nenler  la  beauté  de 
l^ame....  £n  proiégeant  la  décence  des  mœurs,  elle  aauvegarde  te  beMté  apiriUMlle.  »  Le 
saint  docteur  ne  voit  donc  pas  précisément  celte  beauté  dans  la  tempérance  ;  il  hi%  dialiii|ue 
évidemment  fune  de  Taulre.  Mais  il  n'est  pas  moins  évident  que ,  dans  sa  pensée ,  la  vertu 
doai  il  parle  revéi  aïo  raysm  de  «cAte  beauté ,  et  d'autant  f lus  qu'elle  la  predak  dans  fume , 
en  écartant  les  nuages  qui  Tobscurcisscnt ,  ou  plutdt  les  obstacles  qui  Tempécbent  de  s'y  ma- 
nifester et  le»  grossiers  éléments  qui  en  détruisent  Véclat.  Cest  également  là  ce  qu^enseigne 
notre  mettre ,  puisqu'il  nous  montre  la  tempérance  et  les  anlrea  verius  morales  comme  des 
dispositions  nécessaires  à  la  grandeur  et  à  la  beauté  de  la  contemplation,  et  que  dans  la  con- 
templation il  naos  a  fait  T«ir  le  point  culminant  de  la  vie  «plrittidle,  celui  ob  l*aroe  bumaine 
respleiifdit  de  toute  sa  clarté. 

Le  saiat  évéque  de  Ifilan  ajoute  on  pcn  pins  bat  t  «Lésante  «onstHve  la  forée  et  la  bonne 
disposition  du  corps;  U beauté  lui  donne  lagcaceet  réelat.  De  néme  donc  que  la  beauté  qui 
«spiime  qneignn  clMse  de  plus  que  la  foice  et  la  santé ,  parott  remporter  aur  éUes ,  quoique 


reddit  bominesi  aptam  ad  conteinptatioDem^lSed  omnia  ista  Tidentur  ad  vitam  contempla- 
in  quaaJiim  delfictaliooes  veneree  aaKiiiiè  de- 1  tivim  pertiaere.  Brgo  iMetvr  qa6d  titn  con- 
primoDi  mealein  ad  fieDsibiiia«  «t  AugmliBttB   tflnfj^ative  tint  divenîMtas. 
(liât  in  Ub.  ISolUocptiorwan.  \    2.  PraHerea,  AipMtata,  fl.  ^  Cor,,  m, 

dieit  :  «  Nm  venlata  fede  gloiian  Homini  spé- 
culantes, traûiformaaiar  inetndeai  dartto- 
tea.  »  -Sed  boc  peitinêC  ad  ^rftain  «enteaspla- 
timn.  Et%ù,  pneter  Ula  frodifta^  etiam  spe- 
cnlatio  ad  «itaoi  oott(eHi{ytotiva«i  perttoet. 

J.  ftdeiea ,  Bernardns  dictt  io  lib.  De  oon- 
sideratwne  (circa  tuem)  qoôd  a  priât  4St 
maxima  contemplatio  est  admiratio  ma^ta^ 
tîs.  »  Sed  admiratio ,  secandum  Damasceuum 


ARncuLus  m. 

Oirkm  «d  mtem  conUfnplatwam  fertimtamt 
diverti  acttu, 

Àd  tfirtinm  eic  proeeditor.  Vjdetv  qoôd  sd 
lôtam  contemplativan  pectineant  diverti  attuL 
Richardus  eoim  de  Saucto  Victore  (  lib.  L  De 
conttmpiat.,  cap.  8) ,  dtstingmt  inter  «  coo- 
templationem,  meditationem  et  oognitioaem.  » 
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Damaseène,  n ,  i5,  est  riine  des  espèces  4e  It  «niiile.  Donc  il  pavoii  qiw 
plusieurs  actes  soBi  lequis  pour  h  v.ie4ïMileiBpiativ6. 

k""  A  la  Yie  contemplatiYe  appaitieiaeiU^  e^il  <lit,  la  prière^  te  fectare 
et  la  méditation  ;  l'attention  à  écoute  te  parole  peut  encore  être  regardée 
comnie  en  faisant  paxtie;  cajr  Mane^  (fui  figure  eUe  aussi  te  vie  conteui- 
plative^  a  étoit  assise  aux  pieds  du  Seign^ir^  écottUBat  sa  parole.  »  Luc^ 
X,  39.  Donc  il  paroit  que  idnsiears  actes  sont  requis  pour  te  Tîe  •cootem- 
platlve. 

Mais  ce  qui  nous  oblige  i  penser  le  eontraire,  c'est  ifoe  te  vie  s'entend 
ici  de  ropération  à  laquelle  un  baauoe  est  pdodpaleinent  appliqué,  ffû 
faut  distinguer  plusieurs  opéraiîoQs  dans  te  vie  eontemptetive ,  il  Emdta 
nécessairement  admettre  plusieurs  vies  de  cabte  nature ,  et  non  u^  t eule. 

(Conclusion.  —  Un  seul  acte,  «celui  de  te  cooleaïpteitksi  nème,  eon- 
plète  et  parfait  te  vie  conteisfitetive  ;  mais  les  «BOYies  par  lesquelles  cm 
y  parvient,  sont  diverses  et  noflkhreuses,  teUes  que  FallenlMfty  te  lectuie, 
la  prière,  te  méditation,  te  considération.  ) 

C'est  dans  l'homme  que  nous  considérons  maintenaiit  te  yie  oonteni- 
plative.  Or  il  y  a  cette  différence  entce  l'homme  et  l'ange,  eomaie  le 
montre  saint  Denis,  De  Divin.  Nom.,  cap.  7,  que  Tange  oontemple  la 
vérité  d'une  manière  immédiate  et  simple;  tandis  que  l'hcnuDe  n'y  par- 
vient que  par  de  bugs  efGorts  et  de  nombreux  moyens.  Veite  pourquoi  te 
vie  eontemptetive  a  seulement  un  acte  qui  lui  donne  sa  perfection  et  son 
unité,  et  cet  acte  c'est  la  contemplation  même  de  la  vérité.  Mais  eUe  eom* 

ao  êamé  on  se  paisM  Tes  féparar;  de  aiése  U  puMlé  def  mœnn  renlfeniie  eo  «Ile  nn«  beauté 
qui  lui  donne  une  splendeur  8iii»érie«ie  è  eelte  mèoBe  p«elé|  bien  qn^flAe  «it  «a  «lie  een  fon- 
dement et  sa  raison  d'être.  »  Et  il  conclut  en  admettant  dans  Tame  deux  sortes  de  beauté , 
fune  générale  et  commencée,  qui  repose  sur  les  yertus  morales ,  Taulre  spéciale  et  parfaite, 
qui  briUe  d'un  éelat  divin. 


(fia.  n,  cap.  U),  pMitar spedestinwris. 
Ergo  yidetur  qnôd  plures  actos  ad  vitam  con- 
templa Uvam  requiraatur. 

4.  Pnclewa ,  id  vHan  contemplÉfivaiB  p6f- 
tioere  diomtor  oraiio ,  lectio  fft  meéKtatio . 
pertinet  «ifiam  ad  Tilm  oonteosiplaitmin  audi- 
lus;  mm  de  Maria,  perqoam irita  eontenpla- 
ttvaa  ignBcatBr,dici(ir  Luc,,  Ji ,  xjM  e  sedens 
Meus  pedM  DoniDi ,  andiebat  lertnim  iUtoB.  » 
£rfo  videtar  «qoàé  ptarea  «etos  ad  f itam  con- 
terapMvan  reqnirattor. 

sèd  conlia  eat ,  quM  vitalac  fidtûroperatio 
cnilMMa  prindpalitor  iateDlit.  Si  ergo  plnrefi 
■oDi  oparaliaiei  vit»  coniempiatiye ,  non  erit 
noa  vite  «oateaq^ttva,  aed  plnrea. 


(  CoNCLUSto.  -^  ^oamvis  imlco  contem{^a- 
tioDîs  actu  vita  contemplativa  perftciatur ,  va* 
riis  tamen  animi  opeiibus,  ad  eam  homines 
ascendant,  nt  aaditione,  lectione  ,  oratione 
meditatione ,  consideratione,  cogitatione,  etc.) 
Bespondeo  dicendom ,  qu6d  de  vita  contem- 
'  phttva  nanc  loqinmnr  aecuadum  quod  ad  ho- 
mmem  pertinet.  Hiec  autein  differeotia  est  in- 
ter  hominem  et  augelam,  ut  patet  par  Dionj* 
Binai  vu.  cap.  De  divin.  Ifomin.  (1)«  quod 
angelns  simplici  apprelienaione  veritatem  intue- 
tar,  bomo  antem  qnodam  procesau ,  ex  nrnlUs 
pertingitad  intuitum  simplicîs  veritatis.  Sic  ergo 
contemplativa  vita  onnm  qnidem  actam  babet  in 
qoo  linaBter  perftcHor,  adlîcet  contemplatiD- 


(1)  aie  eaioi  âta!,  §  S:  Âftlioênm  iukUigefaiotum  md  mmHHmm  ^irlmtm  hëbmtt  #€». 
pftccs  me  Umimt  itUslUcUvt  noléomêt*  d%tm  wm  ditMMibui  co§iMSùMkm  «ee  rtltUtH» 
mando  dt'vtaMi  aeientiam  calUgunL  Md  mb  ommi  filmt%UiM§  prnm  m^iraiâisr  m  npitmi 
ftm  imMUigi  pauvnU  in  dt'vtnû « 
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prend  beaucoup  d'actes  par  lesquels  elle  parvient  à  cet  acte  final  :  les  uns 
regardent  l'acceptation  des  principes  qui  lui  servent  de  point  de  dépari 
pour  arriver  à  ce  but;  les  autres  ont  pour  objet  de  dégager  de  ces  prin- 
cipes les  vérités  dont  on  cherche  la  connoissance;  et  la  contemplation  de 
cette  même  vérité  est^  comme  nous  venons  de  le  dire,  l'acte  supérieur  et 
dernier  de  la  vie  contemplative. 

Je  réponds^  aux  ;j'gunients  :  1«  La  connoissance,  comme  Tentend  Ri- 
chard de  Saint- Victor,  paroît  embrasser  une  foule  d'objets,  de  la  consi- 
dération desquels  on  espère  dégager  une  vérité  pure  et  simple.  A  la  con- 
noissance peuvent  de  la  sorte  être  ramenées,  et  les  perceptions  des  sens, 
qui  ont  pour  objet  certains  effets  individuels,  et  les  images  de  l'esprit, 
et  les  recherches  de  la  raison,  et  toutes  les  autres  choses  pouvant  con- 
duire à  la  connoissance  de  la  vérité  qu'on  se  propose  ;  et  toutefois ,  selon 
saint  Augustin,  B^e  Trinit.,  XIV,  7,  on  peut  appeler  connoissance  toute 
opération  actuelle  de  l'intellect.  La  méditation  paroit  rentrer  dans  cette 
marche  progressive  de  la  raison  qui,  partant  de  certains  principes,  s'é- 
lève à  la  contemplation  de  la  vérité.  C'est  à  cela  que  revient  également 
la  considération,  selon  saint  Bernard  (i),  bien  que,  dans  le  sentiment  du 
Philosophe,  De  anima,  Ili,  5,  toute  opération  de  l'intellect  soit  appelée 
considération.  Quant  à  la  contemplation  elle-même,  elle  implique  la  vue 
simple  de  la  vérité  ;  et  de  là  ce  que  dit  Richard  de  Saint-Victor  lui-même , 
au  livre  cité  dans  l'objection,  chap.  4  :  a  La  contemplation  est  la  vue  claire 
et  pénétrante  de  l'esprit  à  l'égard  des  choses  qu'il  veut  connoitre;  la  mé- 
ditation est  la  vue  de  l'esprit  encore  occupé  par  la  recherche  de  la  vérité; 
la  pensée  n'est  qu'un  simple  regard  de  ce  même  esprit  pouvant  aisément 
s'égarer.  » 

(1)  G*e8t  dans  son  célèbre  traité  De  ia  Contidération  ^  adressé  au  pape  Eugène  III,  que 
saint  Bernard  exprime  cette  pensée  ;  et  voici  dans  quels  termes  :  a  Comprenez  bien  d*abord  ce 
que  ^entends  par  considération.  Je  ne  veux  pas  qu'on  la  conroode  de  tout  point  avec  ia  con- 
templation. Celle-ci  •  pour  objet  la  vérité  connue  d*une  manière  certaine  ;  celle-U  s'applique 


nem  Teritatis,  à  que  habet  unitatem.  Habetau- 
tem  multos  actus,  quibas  pervenil  ad  banc 
actum  finalem  ;  quorum  quidam  pertiaent  ad 
acceptionem  principiomm;  ex  quibus  procedit 
ad  contemplationem  veritatis  ;  alii  autem  perti- 
nent ad  deductionem  principiorum  in  veritatem 
ejuscojuscognitioinquiritur  ;  ultimus  autem  con- 
templativus  actus  est  ipsa  contempiatio  veritatis. 
Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu5d  cognitio 
secundum  Richardum  de  Sancto  Victore ,  vide- 
tor  pertinere  ad  multorum  inspectionem ,  ex 
quibus  aliquis  colligere  iiiteadit  unam  simpli- 
cem  veritatem.  Unde  sub  cognitione  compre- 
hendi  possont  et  perceptiones  sensuum  ad  co- 
gnoscendum  aliquos  effectus ,  et  imaginationes, 
diacnrans  rationis  circa  diversa  gigna ,  vel  qus- 
cumqae  perducentta  ia  cognitionem  ?eritatis 


intents.  Quamvls,  secundum  Angustinom,  XIV. 
De  Trinit.  (cap.  7),  cognitio  dtci  possit 
omnia  actualis  operatio  inteUectus.  Meditatio 
verè  pertinere  videtur  ad  processnm  rationis  ei 
priucipiis  aliquibus  pertingeutibas  ad  veritatis 
alicujus  contemplationem.  Et  ad  idem  pertiuei 
considération  secundum  Bemardum ,  qnamTîs 
secundum  Pbilosopbum  in  III.  De  anima 
(text.  5),  omnis  operatio  inteliectas,  consi- 
deratio  dicatnr.  Sed  contempiatio  pertinet  ad 
ipsum  simplicem  intuilum  veritatis  :  Unde 
idem  Richardus  dicit  (ubi  suprà,  cap.  4), 
qu6d  «  contempiatio  est  pcrspicax  et  liber  con- 
tuitosanimi  in  resperspiciendas.  Meditatio  au 
tem  est  intnitus  animi  in  veritatis  inquisitionr 
Dccupatus.  Cogitatio  autem  est  animi  respectai 
ad  evagationem  prônas,  w 
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S"  Le  mot  spéculation,  comme  le  dit  la  Glose  tirée  de  saint  Augustin, 
vient  du  mot  miroir  (en  latin  spéculum)  et  non  de  spécula  (lieu  élevé, 
tivorable  à  l'observation  )  (1).  Or  voir  une  chose,  comme  à  travers  un  mi* 
roir,  c'est  voir  la  cause  par  Tefiet,  puisque  l'effet  porte  la  ressemblance  de 
la  cause;  la  spéculation  paroit  donc  devoir  être  ramenée  à  la  méditation. 

3»  L'admiration  est  réellement  Tune  des  espèces  de  la  crainte  ;  elle 
suit  la  perception  d'mie  chose  qui  dépasse  notre  intelligence.  C'est  donc 
là  un  acte  que  produit  en  nous  la  contemplation  d'une  vérité  sublime; 
car  nous  avons  dit  que  la  contemplation  aboutit  à  l'affection  comme  à  son 
dernier  terme. 

A"  L'homme  parvient  à  la  connoissance  de  la  vérité  par  une  double 
voie  :  par  l'enseignement  des  autres,  d'abord;  et,  sous  ce  rapport,  en  ce 
qu'il  reçoit  de  la  part  de  Dieu,  la  prière  lui  est  nécessaire,  selon  ce  qui 
est  dit,  Sap.y  VII,  7  :  «  J'ai  invoqué  le  Seigneur,  et  l'esprit  de  sagesse 
est  venu  à  moi  ;  »  et  en  ce  qu'il  apprend  de  la  part  de  l'homme ,  c'est 
l'attention  à  écouter  qui  lui  est  nécessaire,  et  cela  regarde  l'enseignement 
oral,  ou  bien  la  lecture,  afin  de  puiser  dans  les  écrits  les  instructions 
qu'ils  renferment.  La  seconde  voie  pour  arriver  à  la  connoissance  de  la 
vérité,  c'est  notre  recherche  personnelle;  et  c'est  pour  cela  que  .la  médi- 
tation est  requise. 

à  It  recherche  de  la  vérité.  La  contemplaUon  pourroit  donc,  à  mon  sens ,  être  définie  :  la  vue 
intime  et  parfaitement  sAre  d*ane  vérité ,  ou  bien  la  perception  du  vrai  sans  erreur  ni  incer- 
titade.  Et  la  considération  :  une  sérieuse  et  forte  attention  de  Tesprit  dans  la  recherche  de  la 
vérité ,  ou  bien  Tinvestigation  ardente  et  soutenue  du  vrai,  n  est  d*usage  toutefois  de  les 
prendre  indifféremment  fune  pour  Tantre.  »  De  Contid.,  H,  S. 

(f  )  Saint  Augustin  remarque  avec  raison ,  De  Ttinit.,  XV,  8,  que  le  mot  grec  ne  permet 
pas  deux  interprétations  du  mot  latin  tpeculanteê»  Le  texte  grec  porte  xaTOirT^îCc{i.tvci ,  où  nous 
voyons  combiné  avec  le  verbe,  le  substantif  xflÎToirrpov,  qui  signifie  miroir.  Ce  n^est  pas  la 
seule  fois  d^ailleurs  que  PApôtre  emploie  cette  expression  et  cette  image  pour  nous  montrer 
le  genre  de  eonnoissance  ou  de  vision  qui  convient  i  notre  état  présent,  a  L*bomme  ne  voit 
ici-bas  que  par  un  miroir  et  en  énigme.  »  Les  créatures  sont  ce  miroir  où  se  réfléchit  è  nos 
yeux  riovisible  beauté  du  Créateur. 


Ad  secundum  dicendum,  qaôd  spéculation 
ut  Glossa  Augustiiii  dicit  Û)idenQ,  dicitur  à 
specuio ,  non  à  spécula.  Videre  autem  aliqaid 
per  spéculum ,  est  videre  causam  per  effeo- 
Cmn  y  in  quo  ejus  similiiado  relucet  ;  uQde 
spectUatio  ad  meditationem  reduci  videtur. 

Ad  tertium  dicendum,  quèd  admiratio  est 
species  limoris,  consequens  apprebeasionemali- 
cujus  rei  excedentis  nostram  facaltatem.  Uode 
adoniratio  est  actus  consequens  conteiuplatio- 
oem  soblimis  veritaiis  ;  dictam  est  eoim  qaèil 
eoaCeiDplatio  in  aifeclum  terminator. 


Ad  qaartam  dicendum,  qu6d  homo  ad  cogni* 
tioneiQ  veritatis  pertingit  dapliciter  :  uno  modo» 
per  ea  qo»  homo  ab  alio  accipit  ;  et  sic  qui- 
dam, quantum  ad  ea  qus  à  Deo  accipit,  neces- 
saria  estoratîo,  secundum  illad  Sap.,  VII: 
a  iQvocavi ,  et  venit  in  me  spiritus  sapientîA  ;  » 
quantum  verô  ad  ea  quae  accipit  ab  homine , 
necessartus  est  auditus,  secundum  quod  acci- 
pit ex  voce  loqnentis ,  et  lectio ,  secundum  quod 
accipit  ex  eo  quèd  per  Scripturam  est  traditum. 
Alio  modo ,  necessaiiom  est  qaôd  adhibeat  pro- 
I  prtum  studium  ;  et  âc  requiritor  medit^ii^t 
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ARTICLE  IV» 

La  vie  eontêmplaHv»  emî9i8tê4-eile  tmiqaemeni  dans  h  contemplation  de  Dieu^ 
cm  biiu  emènmêA-MB  amii  la  conniération  d^unê  vérité  quelconque  ? 

n  paroit  que  la  vie  œntempktivecoBsistepMmhfeulem^tdanslacontem- 
plation  de  Dîeu^  mais  encore  dans  la  considératk»  d^une  vérité  quelconque. 
1"^  n  est  écrit,  Ps.  CXXXVIII,  14  :  a  Vos  œuvres  sont  admirables^  et  mon  ame 
désire  ardemment  de  les  connoltre.DOrlaconnoissancedesoeuvresde  Dieu 
ne  peut  avoir  lieu  que  par  la  contemplation  d'une  vérité.  Donc-  il  paroit  que 
la  vie  contemplative  consiste,  non-seulement  dans  la  contemplation  de 
la  vérité  divine,  mais  encore  dans  celle  d'une  autre  vérité  quelconque. 

2^  Dans  son  livre  De  la  Considération ,  V,  ult.,  saint  Bernard  dii  : 
c  La  première  contemplation  est  celle  de  l'admirable  Majesté  de  Dieu  ;  la 
seconde,  celle  de  ses  jugements;  la  troisième,  celle  de  ses  bienfaits;  la 
quatrième,  enfin,  celle  de  ses  promesses,  d  Or  la  première  seule  a  pour 
objet  la  vérité  divine ,  les  trois  autres  n'en  considèrent  que  les  effiits. 
Donc  la  vie  contemplative  consiste,  non-seulement  dans  la  considération 
de  la  vérité  divine,  mais  dans  celle  encore  de  ses  effets  ou  de  ses  œuvres. 

3«  Richard  de  Saint-Victor,  De  contempLy  1,6,  distingue  six  espèces 
de  contemplation.  La  première  a  lieu  a  au  moyen  des  images  seules, 
quand  nous  considérons  le  monde  des  corps;  o  la  seconde  consiate  «  dans 
les  images  transformées  par  la  raison,  quand  nous  étudions  Fordre  et 
l'harmonie  du  monde  extérieur;  »  la  troisième  est  produite  a  par  la  rai- 
son elle-même  s'emparant  de  ces  images,  et,  de  la  considération,  des  choses 
visibles,  s'élevant  à  Ia.GoaiM)îsaancddes  eboses:  invisibles;  »  ta  quatrième 
git  «  dans  la  raison  puie  ou  dans  la  raison  procédant  d'eire-mëme^  notre 


ARTICULUS  IV. 

Utrum  vita  contemplativa  solum  consistât  in 
contemplatione  Dei ,  an  etiam  in  considéra- 
tione  cujuscumfue  veritaiis. 

àà  quituDi»pPKedttor.  Vid6tvqn5d  rîta 
cMtemplativa  mm  sohnn  coneistat  h»  cootenr- 
ptalîMe  Dei,.  aie  etia»  in  ceisideralime  ch- 
jQBcomqiie  vcntatis.  Dicitaff  eoioi  in  Psaim. 
GXXXVill:  «  MûabUia  opm  tw,  el  anima 
iQ0k  cogDQScet  waàk,  »  Sed  cognitio  tfyvimh 
tmn  opcnim  ftt  per  ilupam  cooCeaiftaiioiiem 
vtfilatis.  Eigo  vidât»  quid  ad  ^tam  contenH 
platilf an  paitiaaal  boo  Btim  diirimi»  ferita- 
Um ,  sed  etka  qnaattlRt  aim  eoatenplari. 

2.  Prateiea  ,  Bemnias  i»  Itb.  Ih  eonside» 
rût,j  dicitqaèd  «  prima  coatemplatio  est  admi- 
ratio  majestatis;  secunda  est  jadiciorum  Dei, 


tertia  est  beoeflcioram  ipsius  ;  qoarta  est  promis- 
soram.  »  Sed  inter  hsc  quatoor  solam  primum 
pertinet  ad  dîTioam  reritatem ,  alia  vero  tria 
pertinent  ad  effectos  ipsius.  Ergo  vita  conteir.* 
plativa  nos  solum  consistit  in  consideratioae 
divins  verîtatis,  sed  etiaro  in  consideratioue 
veritatis  circa  dlvînos  efTectus. 

9.  Prsterea^  Richardusde  S.  Victore  (lib.  l. 
De  contemplât, j  cap.  6],  distinguil  sex  spe- 
cies({)  contemplationom.  Quarnm  prima  est 
«  secnndnn  solam  imaginatlonem ,  dum  altendi- 
mns  res  corporales.  »  Secunda  autem  est  «  in 
imatfinatione  secundum  rationem ,  prout  scilicet 
sensibiiinnr  ordinem  et  dispositionem  conside- 
ranns.  9  Tèrtia  est  <r  in  ratione  secandum 
imaginationem,  quando  scilicet  per  inspectio- 
nem  rerom  visibilium  ad  invisibilia  subleva- 
mur.  9  Quarto  autem  est  a  in  ratione  secuo- 


(1)  Vel  sex  gsMra,  ut  apellai,  sed  in  eumden  tensum  genus  accipiendo  pro  specloy  ut  ia 
btiusmodi  locutionibui  consuetum  est,  et  paul6  luperiùs  usurpai. 
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esprit  s'attachant  alors  à  la  considération  des  choses  invisibles,  qui  ne 
sauroient  nullement  être  traduites  par  des  images;  »  la  cinquième  a  son 
domaine  a  au-dessus  de  la  raison,  mais  sans  en  détruire  Texercice,  elle 
a  lieu  quand,  par  la  révélation  divine,  nous  obtenons  la  connoissance  de 
choses  auxqueDes  la  raison  humaine  ne  peut  s'élever;  »  la  sixième  enfin 
est  placée  «  au-dessus  et  en  dehors  de  la  raison,  c'est  une  illumination 
divine  qui  nous  fait  connoUre  des  choses  répugnant  en  apparence  à  la 
raison  humaine,  comme  ce  qui  nous  est  dit  du  mystère  de  la  Trinité.  » 
Or  cette  dernière  espèce  paroit  seule  appartenir  à  la  vérité  divine.  Donc  la 
contemplation  n'a  pas  seulement  pour  objet  une  telle  vérité,  mais  elle 
embrasse  encore  celle  qui  brille  dans  les  créatures. 

i""  Si  la  contemplation  de  la  vérité  est  le  but  qu'on  se  propose  dans  la 
vie  contemplative ,  c'est  en  tant  qu'elle  perfectionne  l'homme.  Or  toute 
vérité  perfectionne  l'intellect  humain.  Donc  la  vie  contemplative  consiste 
dans  la  contemplation  d'une  vérité  quelconque. 

Mais  saint  Grégoire  dit  ainsi  le  contraire^  comme  nous  l'avons  âé}à 
vu.  Moral,  VI,  28  :  a  Dans  la  contemplation,  ce  qu'on  recherche,  c'est  . 
li  principe,  qui  est  Dieu.  » 

(CoîTCLusioN.  —  Avant  tout  et  d'une  manière  principale,  c'est  la  con- 
templation de  la  vérité  divine  qui  est  l'objet  de  la  vie  contemplative; 
mais  d'une  manière  dispositive  et  quasi  secondaire ,  cette  vie  comprend 
aussi  les  vertus  morales  et  la  considération  des  œuvres  de  Dieu.  ) 

Comme  nous  l'avons  déjà  dit,  une  chose  peut  rentrer  dans  la  vie  con- 
templative de  deux  manières  :  d'une  manière  essentielle  et  principale, 
d'abord;  puis,  d'une  manière  secondaire  et  dispositive.  Sous  le  premier 
rapport,  c'est  la  contemplation  de  la  divine  vérité  qui  appartient  i  la  vie 
contemplative ,  puisqu'une  telle  contemplation  est  la  fin  totale  de  la  vie 
humaine.  C'est  là  ce  qui  fait  dire  à  saint  Augustin,  De  Trinit.,  1, 8  : 


dam  ratioDem ,  qnaDdo  scilicet  animas  iatendU 
invisibilibuB  (iiiac  ima^inatio  non  novit.  »  Quin- 
ta  aotem  est  «  loprà  raboiieai  (noo  tamen 
prster  ntionem)  qaando  ta.  divisa  revelatione 
oogDMcimas  ca  que  tnnnoa  ratione  compre- 
headi  non  poMont.  »  Seata  aulem  est  «  auprà 
rationem,  et  pister  raUoiieB,  qaanâo  scilioet 
e]L  di^ina  iUiuDiDatimM  cegnoacionB  ca  qno 
homaiMB  latûmi  repugnare  videntar,  aieiii  ea 
qiuediciiotiir  de  m^fsierio  Thniutîe.  »  Sed  boIqid 
ridelar  ad  difioam  teritatom  perti- 
ËrgocontemplaUo  veritatiB  DOS  loliim  rw- 
|Hciidivioaui?enlateiB,aedetiéaieaiii9ia  in 
cnaftans  cooaideraiur. 

4.  Pjmleiea,  ia  irita  coDtenpIatiTa  qaeiitof 
ooQtempIatio  veritatis,  io  quantam  esi  perfee- 
tio  bomima.  Sed  quelibel  mitas  est  perfectio 


platioae  veritatis  consistit  vita  contemplatif. 

Sed  contra  est ,  quod  Gregorius  dicit  in  VI, 
Moral.  (  nt  saprà  ),  qii6d  «r  in  contemplatione 
principiam,  qnod  Deos  est,  qQsritar.  » 

(CoNausio.— Prim6  et  principaliter  divinas 
ireriiatis  oontemplatio  ad  vitam  spectat  conteia- 
plativam  ;  diapositive  verô  et  qnasi  secnadariô 
virtntes  morales^  et  drnnorom  efféetnam  con- 
aideratio.) 

Respondeo  dieendom,  qnôd  sicnt  jam  dicfam 
est  (art.  f),  ad  vitam  oonteraplativam  pertinet 
aliqnid  doplîcîter  :  noomodo  principaliter,  alio 
modo  seeundarid  vel  diapositive.  Principaliter 
qmdem  ad  vitam  eontemplattvam  pertinet  con- 
templatâo  divinas  veritatis,  q«ia  bujusHMdi  con* 
templatio  est  finis  totius  tomnane  vite.  Unde 
Angostinos  dicil  in  I.  2>f  Trm.  (cap.  8),  qnid 


hamaai  inteliectds.  Ergoi  n  qoalibet  GOQtem-|c  oontemplatio  Deipromittiturnobis  ut  actionum 
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ff  La  contemplation  de  Dieu  nous  est  promise  comme  la  fin  de  toutes  nos 
actions  et  le  perfectionnement  étemel  de  toutes  nos  joies.  &  Cette  contem- 
plation ne  sera  parfaite  que  dans  la  vie  future  ;  car  alors  nous  verrons 
Dieu  face  à  face,  selon  l'expression  si  connue  de  TApôtre;  et  c'est  là  ce 
qui  nous  rendra  parfaitement  heureux.  Ici-bas  nous  n'atteignons  à  la 
contemplation  de  la  vérité  divine  que  d'une  manière  imparfaite,  comme 
cr  à  travers  un  miroir  et  en  énigme.  »  Par  elle  nous  avons  un  commence- 
ment de  béatitude,  la  béatitude  commence  sur  la  terre  pour  se  continuer 
et  se  compléter  dans  le  ciel.  Le  Philosophe  lui-même,  Fthic,  X,  6,  7 
et  8,  place  la  suprême  félicité  de  l'homme  dans  la  contemplation  de  l'in- 
telligible le  plus  parfait.  Mais  comme  c'est  par  les  œuvres  de  Dieu  que 
nous  sommes  amenés  à  la  contemplation  de  sa  beauté  suprême,  selon 
cette  parole  de  saint  Paul,  JRom.,  I,  50  :  a  Les  choses  invisibles  de  Dieu 
sont  manifestées  à  notre  intelligence  par  les  choses  visibles  qu'il  a  opé- 
rées, »  il  s'ensuit  que  la  contemplation  des  œuvres  divines  rentre  secon- 
dairement dans  la  vie  contemplative,  l'homme  remontant  des  efiets  à  la 
connoissance  de  la  cause  souveraine.  Voilà  pourquoi  saint  Augustin  dit, 
Be  vera  relig.,  cap.  26  :  a  La  considération  des  créatures  ne  doit  pas 
avoir  pour  résultat  de  satisfaire  une  vaine  et  passagère  curiosité;  les  créa- 
tures sont  comme  autant  de  degrés  par  lesquels  nous  nous  élevons  aux 
choses  immortelles  et  permanentes,  o  II  faut  donc  conclure  de  ce  qui 
précède  que  la  vie  contemplative  comprend  dans  un  certain  ordre  quatre 
choses  différentes  :  en  premier  lieu,  les  vertus  morales;  en  second  lieu, 
divers  actes  autres  que  la  contemplation;  en  troisième  lieu,  la  contem- 
plation des  œuvres  divines;  et  comme  couronnement,  enfin,  la  contem- 
plation de  la  vérité  divine  elle-même  (i). 
Je  réponds  aux  arguments  :  1"  Si  le  Prophète  David  aspiroit  à  la  con* 

(1)  De  cette  doctrine  de  salot  Thomas  sur  les  différents  degrés  par  lesquels  Pâme  s*élève  à 
la  contemplation  de  la  beauté  dÎTlne,  nous  pouvons  rapprocher  celle  de  saint  Bernard.  Parmi 


omnium  finis  atque  stema  perfectio  gaadiorum.» 
QuiB  quidam  in  futora  vita  erit  perfecta,  quando 
«  videbimus  enm  facie  ad  faciem  ;  »  ucde  et 
perfectè  beatos  faciet.  Nunc  aotem  contemplatio 
divins  veritatiscompetitnobis  imperfecté,  vide- 
licet  a  per  spéculum  et  ia  enigmate.  »  Unde 
per  eam  fit  nobis  qusdam  iochoalio  beatitudinis, 
qns  blc  incipit  ut  in  future  continnetur.  Uode 
et  Philosophtts  in  X.  Ethic,  (cap.  6,  7  et  8), 
in  contemplatione  optimi  intelligibilis  ponit  ul- 
limam  felicitatem  hominis.  Sed  quia  per  divines 
effectua  in  Dei  centemplatieoe  manuducimur, 
secundùm  illud  ad  Rom,,  l  :  «  Invisibiiia  Dei 
per  ea  qus  facta  snnt,  intellecta  (1)  conspiciuo- 
tar,  j»  inde  est  qu6d  etiam  cootemplatie  divine- 


ram  effectunm  secundariè  ad  vitam  contempla- 
tivam  pertinet,  prent  scilicet  ex  hoc  mannda- 
citnrhomo  înDeicognitionem.  Unde  Augustinus 
dicit  in  lib.  De  vera  relig.  (cap.  26 ) ,  quôd 
«  in  creaturarom  consideratione  non  vana  et 
peritura  cnriositas  est  exercenda,  sed  gradus  ad 
immortalia  et  semper  manentia  faciendas.  » 
Sic  ergo  ex  prsmissis  patet ,  quèd  ordine  quo- 
dam  quatuor  ad  vitam  coutemplativam  pertinent  : 
primé  quidem  virtutes  morales  ;  secundo  autem 
alii  actus,  praeter  contemplationem  ;  tertio  yerô 
contemplatio  divinoriim  effectunm  ;  quartam 
ver6  completivom  est  ipsa  contemplatio  divin» 
veritatis. 
Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  David  co- 


(1)  Seu  iransposité  constructione,  ut  sit  planior  sensus,  inlelleela  per  ea  qwB  faclaiunU 
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noissance  des  œavres  divines^  c'étoit  pour  arriver  par  là  à  la  connoissance 
de  Dieu  même.  Voilà  pourquoi  il  est  dit  dans  un  autre  endroit^  Psalm, 
GXLII^  5  :  a  J'ai  médité  sur  toutes  vos  œuvres^  j'ai  réfléchi  sur  ce  que 
vos  mains  ont  opéré;  et  j'ai  levé  mes  mains  vers  vous.  » 

2°  De  la  considération  des  jugements  divins  l'homme  est  conduit  à  la 
contemplation  de  la  justice  divine  ;  et  de  la  considération  des  bienfaits  et 
des  promesses  de  Dieu^  l'homme  arrive  à  la  connoissance  de  sa  miséri- 
corde ou  de  sa  bontés  remontant  ainsi  à  la  cause  par  les  effets  déjà  pro- 
duits ou  qui  doivent  l'être  un  jour. 

3o  Les  six  espèces  de  contemplation  énumérées  dans  l'argument  sont 
comme  autant  de  degrés  par  lesquels  nous  nous  élevons  à  la  contempla- 
tion de  Dieu  au  moyen  des  créatures.  Le  premier  degrés  c'est  la  percep- 
tion des  objets  sensibles;  le  second  marque  le  passage  de  ces  objets  aux 
choses  intelligibles;  le  troisième^  c'est  le  discernement  des  choses  sen- 
sibles d'après  les  choses  intelligibles  ;  le  quatrième  consiste  dans  la  con- 
sidération absolue  de  ces  dernières^  auxquelles  on  est  parvenu  par  les 
premières;  le  cinquième^  c'est  la  contemplation  des  choses  intelligibles 
auxquelles  on  ne  sauroit  parvenir  par  les  choses  sensibles ,  et  qui  ne 
peuvent  être  saisies  que  par  la  raison;  le  sixième  enfin ^  c'est  la  considé- 
ration des  choses  intelligibles  que  la  raison  ne  peut  ni  trouver  ni  saisir; 

les  Pvres  et  les  Docteurs  qui  ont  traité  de  ces  difficiles  matières,  aucun  ne  s*est  montré  plus 
profond  ni  plus  expaosif  dans  la  théorie ,  par  la  raison  que  nul  n*est  allé  plus  loin  par  la  pra- 
tique. Il  distingue  lui  aussi  quatre  degrés  dans  la  contemplation  ;  mais  il  les  expose  autrement 
que  notre  saint  auteur,  quoiqu'il  ne  soit  pas  impossible  de  les  mettre  d*accord  pour  le  fond, 
malgré  toutes  les  divergences  de  la  forme.  G*est  ce  dont  le  lecteur  va  lui-même  juger.  Le  pieux 
Abbé  de  Clairvaux  tâche  d'expliquer  cette  longueur  et  cette  largeur,  cette  élévation  et  cette 
profondeur  dont  parle  le  grand  Apétre,  Bpheê.M  III. 

«  Vous  pouvex  voir  ici,  dit-il  ,1  es  quatre  diverses  espèces  de  contemplation.  La  première 
et  la  plus  élevée  ç*est  r admiration  même  de  la  suprême  Majesté;  elle  exige  un  cœur  enlière- 
aent  purifié ,  afin  que  ce  cœur  dégagé  de  toutes  les  entraves  du  vice ,  s*élance  avec  liberté 
vers  les  choses  supérieures,  et  nous  y  tienne  parfois  attachés  et  suspendus,  La  seconde  espèce 
de  contemplation  s*applique  à  considérer  les  Jugements  de  Dieu  ;  et  la  terreur  qui  natt  d'une 
telle  considération  sert  à  maintenir  en  nous  T humilité,  qui  ne  sauroit  être  ébranlée  dans  notre 


gttitionem  operam  Dei  quasrebat,  ut  ex  hoc  ma- 
Dodnceretur  in  Deom.  Unde  alibi  dicit,  Psalm, 
ÇXLU  :  «  Bleditatos  tam  in  omoibos  operibus 
luis ,  et  in  f actis  manuum  tnarum  meditabar  ; 
expandi  manos  meas  ad  te.  » 

Ad  secQBdum  dicendam  »  qo6d  ex  considera- 
tiooe  dÎTittonim  jadidorani  manudacitar  bomo 
in  coDtemplatioDem  divins  justitis.  Ex  consi- 
deratione  antem  divinomm  beoeficiorum  et 
promiasomm  manadacitur  bomo  in  cognitionem 
divins  misericordix  seo  bonitatis,  qaaâ  per 
eflectos  eibibitoa  vel  exhibendos. 

Ad  ter  Uun  dicendum ,  quèd  per  iila  aex  de- 


signantar  gradus  qaibas  per  creatoras  in  Dei 
contempiationem  ascenditur.  Nam  in  primo 
gradu  ponitor  perceplio  ipsorain  sensibilium; 
in  secundo  verô  gradu  ponitur  progressas  à  sen- 
sibilibos  ad  intelligibilia  ;  in  tertio  ver6  gradn 
ponitur  dijudicatio  sensibilium  secundùm  intel- 
ligibilia ;  in  quarto  ver6  gradu  ponitur  absoluta 
consideratio  iuteUigibilium  in  quas  per  sen- 
sibiiia  pervenitur;  in  quinto  verô  gradu  ponitur 
contemplatio  intelligibilium  qus  per  sensibilia 
inveniri  non  possunt,  sed  per  rationem  capi 
possunt;  in  sexto  gradu  ponitur  consideratio 
intelligibilium  qu»  ratio  nec  invenire  neccapere 


Oàod  planissimè  grsca  phrasis  ostendit,  ambiguam  consiructionem  non  reliaqoenS|  toÎ(  ironir 
|LOoi  v&0|ik(va^  id  est  opi/ieiii  inle-Ueela, 
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ceci  comiH'eiid  la  sublime  eonfeniplatîen  de  ia  vérité  ^vine;  et  là  s'arrête 
finalement  le  travail  de  la  vie  <x>iitemplative  (I). 

k*"  La  supràme  perfection  de  Tiatellect  humain ,  «'est  la  vérité  divine  ; 
les  autres  vérités  le  perfectionnent  sans  doule,  mais  uniquement  dans 
Tordre  de  celle-là* 

ARTICLE  V. 

La  vie  contemplative  peut-elle  y  dans  les  conditions  de  notre  état  présent,  parvenè 

à  la  vision  de  Vessence  divine  ? 

Il  paroît  que  la  vie  contemplative  peul,  dans  les  conditions  m^e  di 
la  vie  présente ,  parvenir  à  la  vision  de  Tessence  divine.  1*  Le  saint  pa- 
triarche Jacob  dit^  Gene^.^  XXXII,  20  :  «J'ai  vn  Dieu  face  à  face^  et  ma 
vie  n'a  pas  succombé,  b  Mais  voir  Dieu  face  à  face  y  c'est  voir  l'essence 
divine.  Donc  il  paroît  que  la  contemplation ,  dans  l'état  même  de  la  vie 
présente^  peut  conduire  certains  hommes  à  voir  l'essence  de  Dieu. 

^  Saint  Grégoire  dit^  Moral.,  Y],  ¥1  :  a  Les  hommes  oontemplatib 
se  retirent  pour  ainsi  dire  en  eux-mêmes,  ils  scrutent  les  choses  spiri- 
tuelles, laissant  au  dehors  les  ombres  des  objets  corporels,  ou  les  écar*- 
tant  d'une  main  sage  et  prudente,  quand  par  hasard  elles  les  ont  suivi 
jusque-là.  Avides  qu'ils  sont  de  contempler  la  lumière  infinie,  ils  répons- 

anu»  sans  qae  Fédifice  des  autres  vertus  ehaocelle  et  toaiie  «■  lakie.  La  «roMéme  remeiîle 
pieusement  le  souvenir  des  bienfaits  divins {  eile  Taii  gemier  la  recoosolaMace  en  nous  élevant 
de  la  sorte  à  Tamour  de  notre  étemel  Bienfaiteur,  eonfonnéneai  â  cette  fiarole  du  prophète, 
Piàltn.  GXLIV  :  «  La  mémoire  de  vos  innombrables  faveun  s'éooatlera  de  leurs  lèvres.  »  La 
quatrième f  oubliant  les  chosçs  passées,  s'attache  uniquement  à  reapéranee  4es  biens  à  venir; 
celle-ci  n'étant  que  la  méditation  mente  de  Téternilé,  puisque  les  choses  que  nous  espèrent 
sont  éternelles,  est  la  source  de  la  longanimité  et  rin4éfectiMe  aUaieot  de  la  persévérance.... 
n  me  semble  donc  aisé  de  rapporter  ces  quatre  choses  à  celles  dont  parle  le  grand  Apèlre  : 
la  longueur  consiste  dans  la  méditation  des  éleraelles  praneases;  à  la  largeur  correspond  le 
souvenir  des  bienrails  divins;  Télévation  ou  la  aublimité  ae  trouve  dans  la  eontemplatfon  de 
la  Majesté  suprême;  la  profondeur  est  enfin  dans  la  pensée  4e8  |ugementa  éelMeu.  n 

(1)  Cette  sorte  de  prograssion  aseendanle ,  établie  selon  les  prineipes  de  Richard  de  Saint- 
Victor,  peut  aisément  être  encadrée  dans  la  Ihéorie  de  saint  Tfiomas ,  telle  quH  vient  de  Tex- 
poser  dans  le  corps  de  Tarticle.  Ce  premier  degré  qu'il  pose  à  la  contemplation  et  qui  consiala 
dans  la  possession  des  vertus   morales ,  doit  être  regardé ,  ainsi  que  nous  Tavons  déjà  tu  | 

potest;  qus  scilicet  pertinent  ad  subliinem  con-  1  pojsit  pêrtingere  ad  'viÂMein  ^niitp  essenfis* 

A.  li.'  4**  *A«*  *  El         \*  L  yx      *  A     a_     a_      A  .^^  ww  99^t9M  t  a.      i*     #a 


templationena  divins  veritatis ,  in  qoa  finaliter 
contemplatio  perfkitur. 

Ad  quartum  dicendnm,  qa6d  ultima  perfecti» 
homani  iotclleciûs  est  veritas  divioa  ;  ali»  au- 
tem  veritates  perflciant  intellectam  in  oniiiie 
ad  veritalem  divinam. 

ARTICULDS  V. 

Otrûtn  vita  contemplativa,  aecundùm  itaium 
httjus  vitœ,  possU  perUngere  ad  vitéonem  di" 
«1110  essentiœ. 


Quia  ttt  habelv  Gémi.,  XKXII ,  iaeob  diril: 
«  Vidi  Deum  facie  td  faeiem,  et  salva  fada  est 
autsa  mea.  »  Sed  visio  ùiciei  Dei  est  ^io  di- 
viflâB  eesentie.  Ergo  ytMmt  «juM  aliqnis  per 
cMitem]riaiioBeai  in  pmenti  irita  ^nt  «e  ex- 
tendere  ad  videndam  Deom  per  esaentiam. 

S.  Pircterea ,  Gregorias  dicit  ift  VI.  MomL 
(cap.  S7  Tel  17),  qiièd  «  viri  contemplatiti  ad 
semetipsos  intronos  redent,  in  eo  qnod  ?pirf- 
tualia  rimantnr  et  nequaquam  secntn  reram 
corporalium  umbras  trabunt,  vel  fortassè  trac- 
AdqwQtnmsicprooeditor.  Videturqxiéd  vita  !  tas  manu  discretionls  abigont.  Sed  incircum* 
contemplât! va ,  secundùm  statum  hujus  vit<e,  '  scriptum  lamen  videre  cnpientes^  cunctas  ci^ 
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sent  tontes  les  images  des  tiboses  finies  au  sein  desquelles  ils  vivent  ;  et 
par  cet  effort  qHils  font  ponr  s^élever  au-dessus  d'eux-mêmes,  ils  triom- 
phent de  leur  propre  nature.  -»  Or  l'homme  trouve  un  obstacle  à  la  vision 
de  l'€89ecice  divine,  ou  bien  de  cette  limiière  infinie,  dans  la  nécessité 
on  il  est  de  voir  les  choses  à  faide  de  fantômes  corporels  ou  des  images 
feuniies  par  les  sens.  Dcmc  11  parent  que  la  contemplation  peut,  duraut 
le  cours  même  de  la  vie  présente,  aller  jusqu'à  voir  l'essence  de  la  lu- 
mière infinie. 

3*  Saint  Grégoire  <fit  encore,  Dtaïog.,  n,  %  :  «  A  Tame  qoi  voit  le 
Créateur,  que  la  créature  est  petite  et  misérable  1  L'homme  de  Dieu  (le 
bienheureux  saint  Benoit)  qui  dans  sa  tour  voyoit  un  globe  de  feu  et  les 
anges  retournant  vers  le  ciel ,  nepouvoit  assurément  découvrir  ces  choses 
^e  dans  la  lumière  même  de  Dieu,  t  Mais  c'étoit  durant  le  cours  de  la 
vie  présente  que  saint  Benoit  avoit  de  telles  visions.  Donc  la  contempla- 
tion de  la  vie  présente  peut  aller  jusqu'à  la  vision  de  l'essence  divine. 

Mais  saint  Grégoire  lui-même  dit  ainsi  le  contraire.  Super  Ezech*, 
homil.  XIV  :  <x  Tant  que  nous  vivons  dans  cette  chair  mortelle,  nul  ne 
sauroit  s'élever  assez  haut  dans  l'échelle  de  la  contemplation ,  pour  pou- 
voir arrêter  l'cdil  de  son  ame  sur  le  rayon  même  de  la  lumière  infinie.  j> 

(C(»7GLusioN.  —  Il  est  impossible  que ,  dans  l'état  de  la  vie  présente  et 
tant  que  subsiste  l'nsage  des  sens,  un  homme  s'élève  par  la  contempla- 
tion jusqu'à  voir  l'essence  divine  ;  cela  ne  pourroit  avoir  lieu  que  par  un 
ravissement  semblable  à  celui  de  saint  Paul.  ) 

Void  ce  que  dit  saint  Angostin,  Super  Gènes,  ad  Ut,  XII,  27  : 
«  Quand  on  voit  Dieu  on  ne  viA  plus  de  cette  vie  mortelle  que  nous  traî- 
nons dans  la  dépendance  des  sens;  et  si  Ton  ne  meurt  d'une  certaijae 


CMODO  mut  eondilioa  pvéaliUe  ;  et  tes  trois  tntres  degrés  comprenoenl  tous  les  termes  de  là 
liMgression  énoncée,  ce  dont  on  peut  ee  conTafncre  en  les  examinant  de  prés  et  en  les  coiii» 
fUMil  sBeeeMiTenent  aux  trois  derniors  degrés  admis  par  notre  saint  auteur. 


cnnticriptioBig  ans  intagiues  deprimmit';  etiaipotest  «e  extendere  ad  tîdendam  Dei  essen- 
€0  qaod  saper  se  coDliogere  appelunt ,  vincant  1  tiam. 


qQOdgQBt.  »  Sed  Imhdo  non  impeditor  à  visione 
-difins  essentie,  quœ  est  lumen  incircumscrip- 
inm,  ma  per  hue  quod  necesse  babet  intendere 
«orporalibôsphantasaiatibas.  Ergu  videtor  qaod 


Sed  contra  est ,  qaod  Gregorius  dicU  super 
Ezech,  (Homil.  XIV,  ut  jam  suprà)  :  aQuaoh 
dia  in  bac  mortali  came  vivitur,  oollagita  la 
CQQtemplaUoais  viriute  pro&cit ,  ut  ia  ipâo  ioci»- 


eontemplatio  prcsentis  vits  potest  se  extendere  | 
ad  Tideodum  iaaNnmscnptam  imnen  per  es- 
aentiam 

t.  Preterea ,  Gregoriofl  in  H.  Dialog.  dicit 
^cap.  S5)  :  «  Antnis  videntî  creatorem  angnsta 
ejtomniscfeatwra.  Vir  ergo  Dei  (scilicet  B.  Be- 
uedictu),  qni  in  turri  globum  igneom,  angelos 
fuoque  ad  cœlam  redeuntes  videbat,  bsc  pro- 
fol  dobio  œniere  non  Aiai  in  Bel  lumine  po- 
serai. »  Sed  B.  Benedictus  adhoc  in  prssenti 
vila  viveëat.  Ergo  coatemplatio  prsaentis  vit£  |  ab  bac  vita  quisqne  quodammodo  moriator,  sivi 


comscripti  lumiais  radîo,  meatia  ocuk»  inûgai.» 
(  CoKCLusio.  —  Iioposaibile  est  aUquem  par 
contempUllonem,  in  statu  piaesentis  vit»  aen- 
suum  usu' permanente ,  ad  divinam  vidandaii 
essentiam  pertiugere ,  quaaquam  per  raptuoi  » 
qualis  Paulo  accidit,  id  fieri  posait.) 

Respondeo  dicendum,  qu6d  sicot  AMgustûiis 

dlcit,  XII.  Super  Gènes,  ad  Ut  (cap.  27)  : 

«  Nemo  videns  Denm  vivit  istà  vilA  qoa  umnv 

I  taliter  vlvitur  in  istis  aensibos  corporis  ;  eed 
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façon  à  cette  vie^  soit  en  dépouillant  définitivement  le  corps,  soit  en  de- 
venant étranger  à  ses  sens,  on  ne  sauroit  arriver  à  une  telle  vision.  » 
C^est  ce  dont  nous  avons  traité  avec  plus  de  soin  et  d'étendue  quest. 
CLXXV,  où  il  a  été  question  des  ravissements,  et  dans  la  première  partie 
de  est  ouvrage,  quest.  XII,  où  nous  avons  parlé  de  la  vision  de  Dieu. 
Disons  donc^  quant  à  Tobjet  qui  nous  occupe,  qu'on  peut  se  trouver  dans 
la  vie  présente  de  deux  manières  :  d'une  manière  actuelle,  d'abord,  ce 
y  qui  implique  l'usage  actuel  de  nos  sens  ;  ainsi  comprise,  la  vie  présente 
ne  sauroit  jamais  s'élever  par  la  contemplation  jusqu'à  la  vision  de  l'es- 
sence divine.  On  peut,  en  second  lieu,  se  trouver  dans  la  vie  présente 
d'une  manière  seulement  potentielle;  en  cet  état  l'ame  est  bien  unie  à 
un  corps  mortel,  dont  elle  est  la  forme^  de  telle  sorte  néanmoins  qu'elle 
ne  fait  pas  usage  de  ses  sens,  pas  même  de  l'imagination ,  comme  cela  a 
lieu  dans  le  ravissement;  dans  de  telles  conditions  la  contemplation  de  la 
vie  présente  peut  aller  jusqu'à  la  vision  de  l'essence  divine.  Le  suprême 
degré  de  la  contemplation  compatible  avec  la  vie  présente,  est  donc  celui 
où  saint  Paul  fut  élevé  dans  son  ravissement;  et  l'on  peut  voir  en  cela 
comme  un  état  intermédiaire  entre  la  vie  présente  et  la  vie  future  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  i*"  Saint  Denis,  dans  sa  lettre  au  moine 
Caîus,  dit  ceci  :  a  Si  quelqu'un  s'imagine  voir  Dieu ,  comprenant  bien 
ce  qu'il  voit,  ce  n'est  pas  Dieu  qu'il  a  vu,  mais  seulement  quelque  chose 
de  lui.  »  Saint  Grégoire  dit  aussi ,  dans  son  commentaire  d'Ezéchiel  cité 
plus  haut  :  a  Nous  né  pouvons  nullement  ici-bas  contempler  Dieu  dans 
sa  clarté;  l'ame  peut  seulement  en  saisir  un  lointain  rayonnement,  qui 

1)  IToe  grae«  eiceptionnelle  et  miraculeuse ,  une  faveur  surnaturelle  et  divine  peut  donc 
feule  permettre  à  Thomme  de  contempler  directement,  durant  le  cours  de  la  vie  présente ,  la 
suprême  vérité.  Les  lois  de  notre  nature  n*admeltent  qu*une  lumière  indirecte  et  réfléchie. 
G*est  ce  que  Tauteur  avoit  parfaitement  démontré,  non-seulement  en  traitant  ce  sujet  d*nne 
manière  spéciale,  mais  encore  en  étudiant  les  facultés  de  Tame  humaine,  leur  exercice  et  leurs 
limites.  Un  miracle  seul  peut  les  élever  au-dessus.  G*est  dans  ce  sens  qu*il  faut  entendre  et 
que  disent  à  cet  égard  saint  Grégoire,  saint  Bernard  et  Richard  de  Saint- Victor,  malgré  ce  qui 
semhleroit  s*en  écarter  dans  Texpression. 


omnino  eiiens  de  corpore,  sive  alienatus  à  car- 
nalibus  scnsibus ,  in  illam  non  snbvebitur  vi- 
tionem  ;  »  qnx  suprà  diligentiùs  pertractata 
sunt  (qu.  175),  obi  dictam  est  de  raptu,  et  in 
I.  (seu  I.  part.^  qa.  12),  ubi  actomest  de  Dei 
wone.  Sic  ergo  dicenduin  est,  qnôd  in  bac  vita 
potest  esse  aliquis  dapliciter:  uno  modo,  secun- 
dùm  actnm,  in  quantum  scilicet  actnaliter  utilur 
sensibus  corporis  ;  et  sic  nullo  modo  conlcm- 
platio  pnesentis  vit»  potest  pertingeie  ad  vi- 
dendam  Dei  essentiam.  Alio  modo  potest  esse 
tUqnis  in  bac  vita  potentialiter  et  non  secundùm 
tctnm,  in  quantum  sdlicet  anima  ejus  est  cor- 
pori  mortali  conjoncta ,  ut  forma ,  ita  tamcn  ut 
non  Qtator  corporis  sensibus,  aut  etiam  iroagi- 


natione,  sicut  accidit  in  raplu;  et  sic  potest 
contemplatio  bujus  vits  pertingere  ad  visionem 
divinx  essentix.  Unde  supremus  gradus  oon* 
templationis  prxsentis  vitxest,  qualem  babuit 
Pauius  in  raptn ,  secundùm  quem  fuit  medio 
modo  se  habens  inter  statum  pnesentis  vitx  et 
futurs. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  sicut  Dio- 
nysius  in  Epist.  ad  Caium  monachum  dicir.:. 
«  Si  aliquis  videns  Deum  inteilexit  qnod  vidit^ 
non  ipsum  vidit ,  sed  aliquid  eorum  quœ  sunt 
ejus.  »  Et  Gregorius  dicit  super  Ezech.  (  ut 
suprà),  qu6d  «  nequaquam  omnipotens  Deus 
jam  in  sua  claritate  conspicitur;  sed  quiddam 
sub  illa  speculatur  anima,  unde  refota  proûcia^ 
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a  soutient  et  la  ranime  de  telle  sorte  qu'elle  arrive  enfin  à  la  contempla- 
tion de  la  gloire  divine.  »  Quand  donc  le  patriarche  dit  :  a  J'ai  vu  le  Sei* 
gneur  face  à  face ,  d  il  ne  faut  pas  entendre  par  là  qu'il  ait  vu  l'essence 
divine^  il  n'a  pu  voir  qu'une  forme  imaginaire  dans  laquelle  Dieu  lui  aura 
parlé;  ou  bien  nous  pouvons  encore  dire  avec  la  Glose  tirée  de  saint  Gré- 
goire^ Moral.,  XXIV,  5  :  a  Comme  nous  connoissons  un  homme  par  sa  fi- 
gure ou  sa  face^  le  patriarche  appelle  face  de  Dieu  sa  simple  connoissance.  » 
S*"  La  contemplation  humaine,  dans  les  conditions  de  la  vie  présente, 
ne  peut  pas  être  dégagée  des  fantômes  corporels  ;  car  la  nature  de  l'homme 
est  telle  qu'il  ne  sauroit  voir  les  espèces  intelligibles  que  dans  les  images 
fournies  par  les  sens  (I),  comme  nous  l'avons  démontré  d'après  le  Philo- 
sophe, De  anima ,  III,  30.  La  connoissance  intellectuelle  néanmoins  ne 
consiste  pas  dans  les  fantômes  eux-mêmes  ;  ils  ne  sont  qu'un  moyen  dont 
l'ame  se  sert  pour  contempler  la  pure  vérité  intelligible ,  et  cela  non-seu- 
lement dans  les  connoissances  naturelles,  mais  encore  dans  celles  qui 
nous  viennent  de  la  révélation;  car  voici  ce  que  dit  saint  Denis,  De 
Ciskst.  hierarch.,  cap.  2  :  «  La  lumière  divine  nous  manifeste  les  hiérar- 
chies des  anges  dans  certains  emblèmes  ou  symboles;  et  de  là  nous  aper- 
cevons le  pur  rayon  de  la  vérité,  ce  qui  ne  veut  dire  autre  chose  que  la 
simple  connoissance  de  la  vérité  intelligible.  Et  c'est  ainsi  qu'il  faut  en- 
tendre la  parole  de  saint  Grégoire  citée  dans  l'objection  :  a  Les  hommes 
contemplatifs  n'emportent  pas  avec  eux  les  ombres  des  choses  corpo- 
relles (2);  »  ce  qui  veut  dire  que  leur  contemplation  ne  s'arrête  pas  là,  et 
qu'elle  va  jusqu'à  la  considération  de  la  vérité  intelligible. 

(1)  Notre  saiot  aatevr  ne  poavoU  appliquer  d*une  manière  plus  évidente  ni  rappeler  en 
Cermea  plus  précis  ce  qu'il  a? oit  philosophiquement  démontré  dans  la  première  partie  de  la 
Sommes  touchant  les  moyens  imposés  à  rintelligence  humaine,  dans  son  état  présent,  et  les 
limites  o&  elle  se  troufo  renfermée.  ï\  ne  pouvoit  non  plus  mieux  Justifier  robservation  qui 
fait  robjet  de  la  note  précédente  ,  qu*n  ne  le  fait  dans  cette  réponse  au  second  argument. 

(8)  n  n*est  pas  Imitile ,  encore  Ici ,  d'entendre  le  saint  pontife  expliquer  et  développer  lui- 


et  post  ad  visioDis  ejos  gloriam  perlingat.  » 
Per  hoc  ergo  qood  Jacob  diiit  :  «  Vidi  Dominam 
fade  ad  faciem ,  n  non  est  intelligendam  quèd 
Dei  essenttam  vident,  sed  qa6d  formam  scilicet 
imaginativam  vidit  inqua  Deus  locutus  est  ei; 
Tel  qnia  «  per  faciem  quemlibet  agnosdmus, 
eognitione  Del  faciem  ejus  vocavit,  »  sicut 
Glossa  Gregorii  ibidem  dicit  (ex  XXIV.  Moral., 
cap.  5  vcl  7)  (1). 

Ad  lecaodoffl  dicendum ,  qaÔd  contemplatio 
knmana,  secundàm  statum  prxsenlis  vits,  non 
potest  esse  absque  phantasmatibus ,  qnia  con- 
natarale  eil  bomini  ut  species  iolelligibiles  in 
phantasmatibus  yideat^  sicut  Pbilosophus  dicit 
In  III.  De  anima  (text.  30  ).  Sed  tamen  intel- 


lectnalis  cognitio  non  consistit  in  ipsis  phantas- 
matibus; sed  in  eis  cootemplatur  pnritatera 
intelligibilis  veritatis,  et  hoc  nonsolùm  in  eo- 
gnitione naturali,  sed  etiam  in  eis  qoœ  per 
revelationem  cognoscimus;  dicit  enim  Diony- 
siuS,  II.  cap.  Cœl,  hierarch,,  quod  «angelorum 
bierarcbias  manifestât  nobis  divina  clahtas  in 
quibusdam  symbolis  figoratis  ;  ex  cigus  virtute 
reslituimur  in  simplum  radium ,  »  id  est  in  sim- 
plicem  cognitionem  intelligibilis  veritatis.  Et  sic 
intelligendum  est  quod  Gregorius  dicit,  qn6d 
«  contemplantes  corporalium  rerum  umbras 
non  secum  trabunt,  »  qnia  videlicet  in  eis  non 
sislit  eornm  contemplatio ,  sed  potiùs  in  cou- 
sideratione  intelligibUis  veritatis. 


(1)  Ubi  poslquam  prsmisit  qu6d  rnana  poii  mnlwwm  anoriMi  eMigimêm  deterêom  rupUm» 
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3*  Ce  que  laint  Grégoire  dît  du  bienheareux  patriarche  saint  Benoit 
ne  nous  donne  pas  à  entendre  qae  celni-d  ait  tu  Veseence  même  de  Dieu; 
il  a  Toulu  seulement  nous  montrer  €  que  la  créature  étant  si  petite  aux 
feux  de  celui  qui  Toit  le  Ciéaitoiir,  »  toutes  les  choses  du  monde  peuvent 
être  aîflément  aperçœs  par  une  ame  que  la  divine  lumière  daigne  visiter; 
et  de  là  ce  qu'ajoute  le  saint  docteur  :  a<}uelque  foible  que  soit  le  rayon 
de  lumière  divine  qu'on  a  reçu,  on  regarde  oomme  bien  peu  de  chose  totrt 
ce  qui  a  été  créé.  9 

AffnCLB  VI. 

Vopération  contemplative  est-elle  cofwenablement  caractérisée  par  un  triple  math 
vement,  le  mouvement  circulaire ,  le  mouvement  en  ligne  droite  et  le  mouve^ 
mentMiquê? 

XI  paroit  que  l'opération  contemplative  ne  saurcÉt  convenablement  être 
caractérisée  par  ce  triple  mouvement ,  et  qu'on  ne  doit  pas  admettre  en 
cela  l'enseignement  de  saint  Deuis,  De  Divim.  nom.,  cap.  &.  1*  La  con- 
templation a  seulement  trait  au  rqx)s,  selon  cette  parole  déjà  citée, 
Sap.,  VIII,  6  :  <i  Entrant  dans  ma  demeure,  j'y  reposerai  avec  la  sagesse.» 
Or  le  mouvement  est  le  contraire  du  repos.  Donc  les  opérations  de  la  vie 
contemplative  ne  sauroient  être  représentées  par  des  monvements  quel- 
conques. 

i"*  L'action  de  la  vie  contemplative  appartient  à  l'intellect;  et  par  Vi 
tellect  l'homme  ressemble  aux  anges.  Or  dans  les  anges,  saint  Denis 
présente  le  mouvement  dont  il  s'agit  autrement  que  dans  i'ame  humaine; 
car  il  dit  :  a  Le  mouvement  circulaire  de  l'ange  s'établit  par  les  illumi- 
nations du  bien  et  du  beau  ;  o  tandis  qu'il  détermine  par  un  plus  grand 
nombre  d'objets  le  mouvement  circulaire  de  notre  ame.  Le  premier  point 

même  ta  pensée  :  a  Ceux  qui  s^elTorcent  iTaUflindre  «o  somnel  dt  U  perfeetioa,  doiYaol  êm 
longtemps  exercés  et  sérieusement  éprouvés  dans  le  YS«le  fibAmp  des  4Mvntf,  avant  dr#ser 


Ad  tertium  diceDdum ,  qnôd  ex  ycrbis  illis  i 
Sregorii  non  datur  iotelligt  qu6d  B.  Benedictas 
Deum  in  illa  visione  per  easeiitiam  viderit  ;  sed 
vuli  ostendere  quM  quia  <  videnti  Creatorem 
BDgasta  est  ombis  creatara,  »  oonsequens  est 
quèd  per  iliastnrtioaea  divin  iuminis,  de  facili 
possiot  qiuscoaqoe  videri.  Unde  sobdit  : 
«  Quamlibet  etenim  parum  de  lace  creatoris  as- 
pezerit,  brève  ei  fit  orne  quod  crealam  est.  » 

ARTlCliJLUS  VI. 

Vifùm  opermtêQ  coniemptaii&ms  eùnvenienter 
diêlingtiatttr  per  tvm  motm»,  cisemiarem, 
rectum  et  obUquum, 

Ad  teziwn  sic  proceditnr.  Videtnr  qaèd  io- 

iênU  raplim  coruicûlione  incireum$eripli  /miMntJ  t7/tM(ralur«  subjnngit  quèd  htps  ipta 

.  nUida  ifiii^,  Sêd  fmmimm  MstMiit  iwUMio  Bel  faciès  tf tcttiir ;  tum  cansam  reddit  hic  notataou 


convenienter  operatio  cootemplationis  distin- 
gnatar  per  ttes  motus,  circularem^  rectooi  et 
obliqttum^  1V«  cap.  De  div.  Nomin,  Coateoi- 
platio  euim  taotùm  ad  qnietem  pertioet,  secon* 
dùm  illttd  Sapient,,  VUI  :  «  Inlrans  in  dûmiun 
meam,  cooqaiescam  cam  iUa.  »  Sed  metus 
qaieti  oppontlor.  Tïon  ergo  operatiooes  codp- 
templativfi  vits  per  motus  desigoari  debeaL 

2.  Prxterea,  actioconteiiiplïtiva!  vitsadia- 
tellectum  pertinet,  secuadùm  quem  homocum 
angdis  coaveait.  Sed  in  angelis  aliter  aasigoit 
Dionysius  bos  motus  quàm  in  anima;  dicit 
enim  a  motum  circularem  angeii  esse  secuttdùm 
illumlnationes  pulcbri  et  boni  ;  »  motum  autem 
circularem  animae  secnodùm  plura  detennioat» 


BE  LA  TIE  eOKTEMPUrryB.  Ti 

qirïl  signale,  e^est  <  ùàmi  par  leqoel  l'ame  qmîtte  les  choses  exténeiuea 
pora  rentrer  en  elle-mâme;  »  le  eeeond ,  c'est  €  Tame  s'eayeloppant  en 
quelque  sorte  de  toutes  ses  Tertos  pour  échapper  à  l'erreur  et  au  oocor 
^tKMis  ezténeoves  ;  a»  le  treisi&im  consiste  dans  «  son  union  avec  les 
choses  sopérienres.  •  1b  même  saint  docteur  représente  d'une  manière 
diffémite  le  mouvement  lectiii^e  dans  l'homme  et  dans  l'ange;  cai^ 
d'après  lui,  o  le  mouvement  rectiligoe  de  l'ange  consiste  dans  les  soins 
qu'il  accorde  aux  êtres  qui  lui  sont  soumis;  d  tandis  qu'il  fait  consister  le 
BDuvemeni  rectiligne  de  Tame  en  deux,  choses  :  en  ce  que^  d'abord^ 
«  elle  se  porte  vers  les  objets  qui  l'entourent;  »  puis,  en  ce  que  «  des 
choses  extérieures  elle  s'élève  à  de  pures  contemplations.  »  Saint  Denis 
ne  représente  pas  enfin  sous  des  aspects  moins  divers  le  mouvement  obli- 
que :  c  le  mouvement  oblique  chez  les  anges  consiste,  dit-il,  en  ce  qu'ils 
viennent  en  aide  à  des  êtres  inférieurs,  tout  en  conservant  des  rapports 
identiques  avec  Dieu;  »  et  le  mouvement  oblique  de  l'ame  provient  de  ce 
qne  <  elle  ne  reçoit  les  illuminations  de  la  connoissance  divine  qu'avec 
le  travail  de  la  raison  et  d'une  manière  diffusive.  »  Il  ne  paroit  donc  pas 
que  les  opérations  de  ia  vie  contemplative  soient  conveiûblenient  dési- 
gnées par  les  mouvements  énumérés  plus  haut. 

3*  Richard  de  Saint-Victor ,  De  con^empl.,  cap.  5,  admet  un  grand 
nombre  d'autres monvemente  divers,  par  analogie  avec  le  vol  des  oiseaux  : 

cBirar  el  8*éle^er  doM  la  sabKine  citadelle  de  U  contemplation.  QuMls  examinent  ensuite  avec 
le  plus  grand  soin,  q«aod  ils  se  venferaenNit  en  eax--nômes  ponr  e>  IHrer  A  Véinde  appro* 
foodie  des  clioses  spirituelles ,  s'ils  n*ont  pas  emporté  avec  eux  les  ombsts  et  iec  nma^ea  des 
«bjeis  temporels ,  ou  s^ils  savent  les  écarter  d'une  main  sage  et  prudente.  Quand  on  désire 
coaiempler  la  bwiière  infinie ,  celle  qui  n>st  ctrconscrtle  par  aucune  figure,  rv^nfermée  dans 
aamae  limite,  il  oe  faut  avoir  recours  ai  a«s  figares,  ai  aux  limitet  qui  sant  la  condition  de  notre 
oatore.  »  ITest-ce  pas  lé  ce  que  dit  ici ,  ce  qu'enseigne  bien  souvanl  notre  maiUc ,  comm 
«ous  avans  po  le  remarquer  dans  le  cours  de  cet  ouvrage,  aussi  bien  que  dans  ses  autres  tra- 
vaux de  pbilosopbie  ou  de  théologie.  Les  choses  sensibles  et  les  images  que  nous  leur  «ei- 
pmntons  nous  servent  comme  de  degrés  pour  nous  élever  à  la  connoissance  des  vérités  intelli- 
^lea,  Bais  à  la  eondiiian  que  nous  briseroas  en  quelque  sorte  ces  degrés,  A  mesure  que  nous 
jvaBcefDas  dans  celte  Toie  sablimei  bien  qfoP'à  y  en  ait  toajoors  oa  qui  nous  soit  nécessaln 
fow  iDOBtareaeore  plas  baM« 


(Mbhb  pniBBineit,  «  ioftroilas  aoimft  ab  «xte- 
rioribiis  ad  seipum;»  secundomest,  oqosdam 
coBisohiiio(l]  viitatoffl  ipsius  perquan  anima  li- 
boalv  ab  enore  et  ab  exiedon  occopattoue  ;  » 
lotiam  iatem«st  «  anioad  eaqns  sopia  leaunl.» 
Sîmaker  etiam  diifeieiiter  dcBcribit  malan  reo- 
laiB«kriiuqtte;  aam  «reciiim  motom  aageli  (didt) 
esse  lecandàm  qaôd  prooedit  ad  subjectoraro 
IKTOvideuttatk  ;  a  motam  aiitefli  recli»  aniniB 
poaU  in  daobos  :  primo  qaideoi  in  hoc  ^pod 
«  pnugreditor  ad  ea  qo«  fiant  circa  ipsam;  » 
aecuiid6  aulf  m  in  boc  quod  «  id>  eaterioribus 


ad  âmpliceB  oanlemphtiODes  elerator.  a  Sed 
et  motan  obtiq^am  diversimodè  in  utrisque 
déterminât;  nam  «obliqmimmoturaîaangelisa 
assignat  ex  faoe  qaèd  «t  providendo  minus  ha- 
benCibas,  nanent  in  identitate  drea  Oeum;  p 
oUiqnam  autem  raotnm  anim»  assignat  ex  eo 
qnôd  anima  «  iUominator  divinis  cognitionibus 
ntionalâter  et  ëiïusè,  »  Voû  ergo  videntur 
coDvenienter  assignari  operationes  cootempla- 
tionis  per  aM>do8  prsBdietOB. 

8.  Pnelerea,  Rictaardns  de  S.  Victore  in  Hb. 
De  eomtemplat.  (  cap.  S  ),  ponit  niultas  alias 


(1)  Ex  gmca  ouvsXt^u,  quasi  eonglobalia  vel  canglomeratia  ;  quod  à  «Mdemo  fnterpr^ta 
reddiinr  infUxig,  an  satis  aparté?  JMcitor  autcm  conwfwtfa  ae^  eon^tomarofla  vîrîmtmm 
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les  uns  a  tantôt  se  portent  au  haut  des  airs,  et  tantôt  se  précipitent  vers 
la  terre,  ce  qu'ils  ne  cessent  de  renouveler;  d  les  autres  a  se  portent  suc- 
cessivement vers  la  droite  ou  vers  la  gauche;  »  plusieurs  «  avancent  ou 
reculent;  d  il  en  est  a  qui  décrivent  plusieurs  circonférences,  dont  le 
rayon  est  plus  ou  moins  étendu;  o  il  y  en  a  enfin,  a  qui  sont  comme  sus- 
pendus dans  un  état  d'immobilité  et  ne  semblent  pas  bouger  de  place.  » 
Donc  il  paroit  qu'il  n'y  a  pas  que  trois  mouvements  dans  les  opérations 
contemplatives. 

Le  contraire  repose  sur  l'autorité  de  saint  Denis,  dans  le  livre  cité  plus 
haut. 

(Conclusion.  —  La  parfaite  opération  de  la  vie  contemplative  se  résume 
dans  un  triple  mouvement  de  l'ame  :  le  mouvement  circulaire,  par  lequel 
toutes  les  opérations  de  l'ame  sont  ramenées  à  la  pure  contemplation  de 
la  vérité  divine;  le  mouvement  rectiligne,  par  lequel  l'ame  s'élève  des 
choses  extérieures  aux  choses  intelligibles;  le  mouvement  oblique,  enfin, 
qui  représente  le  travail  de  la  raison  concernant  les  illuminations  di- 
vines. ) 

Comme  nous }; avons  dit,  quest.  CLXXIX,  art.  1,  l'opération  de  l'intel- 
lect, opération  dans  laquelle  consiste  essentiellement  la  contemplation, 
est  appelée  mouvement,  en  ce  que  le  mouvement  est  l'acte  d'un  être  par- 
fait, selon  la  doctrine  du  Philosophe,  De  anima  y  III,  28.  Or  comme  par 
les  choses  sensibles  nous  parvenons  à  la  connoissance  des  choses  intelli- 
gibles, et  comme  d*un  autre  côté  les  opérations  extérieures  n'ont  pas  lieu 
sans  mouvement ,  de  là  vient  que  les  opérations  intelligibles  elles-mêmes 
nous  sont  représentées  comme  des  mouvements ,  et  se  trouvent  diversi- 
fiées entre  elles  par  une  sorte  d'analogie  avec  les  mouvements  divers. 
Mais  parmi  les  mouvements  corporels,  les  mouvements  locaux  sont  les 


difTerentias  motuam  ad  similitadinein  volatilioin 
cœli  :  quorum  qusdam  a  uunc  ad  altiora  se 
attoiluut,  Dunc  autem  io  inferiora  demerguntur, 
et  hoc  içspiùs  repetere  videotur;»  alia  yerô 
«  dextrnrsum  vel  sinistrorsum  divertunt  multo- 
ties  ;  »  qusdam  ver6  a  moventur  in  anteriora 
vel  posteriora  fréquenter;  »  alia  ver6  «  quasi 
io  gyrum  vertuntur,  secundùm  laiiores  vel  cou- 
tractiores  circuitus  ;  »  qusdam  ver6  a  quasi 
immobiliter  suspensa,  ia  unico  loco  manent.  » 
Ergo  videtur  qu6d  non  siut  solùm  très  motus 
contemplaiionis. 

In  contrarium  est  auctoritas  Diouysii  (  ubi 
suprà  ). 

(  CoNCLUsio.  —  Omnis  perfecle  contempla- 
tionis  ratio  tribus  anints  motibus  perficitur  : 
circulari,  quo  omues  anime  operatioues  ad 


simplicem  divine  veritatis  contemplationem  re- 
dncuntur;  recto,  quo  ab  exterioribus  sensibili- 
bus  in  intelligibilia  elevatur;  obliqua,  quo  ii- 
luminationibus  divinis  ratiocinando  utitur.  ; 

Respondeo  diccndum,  quôd  sicut  dictnm  est 
suprà  (qu.  179,  art.  1),  operatio  intellectûs,  in 
qua  contemplatio  essenlialiter  consistit,  motus 
dicitur,  secundùm  qu6d  motus  est  «  actns  per- 
feeti ,  »  ut  Pbilosophus  dicit  in  HI.  De  anima 
(text.  28).  Quia  ver6  per  seusibUia  in  cogni- 
tionem  intelligibilium  devenimas,  operationes 
autem  sensibiles  sine  molu  non  liant ,  inde  est 
quôd  etiam  operationcs  intelligibiles  quasi  mo- 
tus quidam  describuntur,  et  secundùm  simlU-> 
tudinem  divenorum  motuum  earum  differentia 
assignatur.  in  motibus  autem  corporalibus  per- 
fecUores  et  primi  sunt  locales,  ut  probatur  im 


(piaii  jwlcnlt'amm  «el  (aeuUatuim^  ut  et  ex  grsco  ^uvafauv  manifestum  est;  et  dtcnntu 
e  onglomerari  vel  convoivi ,  quia  velvt  la  onum  conjuogunuir. 
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plus  parfaits  et  les  premiers,  comme  le  démontre  Aristote,  Physic, 
VIII,  55.  C'est  donc  sous  la  forme  de  ces  mouTements  que  lesopér  ations 
intelligibles  dévoient  surtout  être  représentées  (1).  On  peut  assigner  à  ces 
mouvements  trois  différences  :  il  y  a  le  mouvement  circulaire  qui  em- 
porte uniformément  une  chose  autour  du  même  centre;  le  mouvement 
lectiligne,  par  lequel  ou  avance  d'une  chose  vers  une  autre;  et  le  mou- 
vement oblique  composé  de  Tun  et  de  l'autre.  Ainsi  donc,  dans  les  opé- 
rations intellectuelles,  ce  qui  présente  absolument  un  caractère  d'uni- 
formité est  figuré  par  le  mouvement  circulaire  ;  l'opération  qui  va  d'une 
chose  à  une  autre,  par  le  mouvement  rectiligne;  et  l'opération,  enfin, 
qui  présente  une  certaine  uniformité  s'alliant  à  une  marche  progressive 
sur  des  objets  divers,  par  le  mouvement  oblique. 

Je  réponds  aux  arguments  :  l**  Les  mouvements  corporels  extérieurs 
sont  opposés  au  repos  de  la  contemplation,  puisqu'elle  exclut  les  opéra- 
tions de  la  vie  extérieure.  Mais  les  mouvements  qu'impliquent  les  opé- 
rations intelligibles  rentrent  au  contraii'e  dans  l'essence  même  de  ce 
repos. 

2»  C'est  par  rapport  au  genre  que  l'intellect  est  commun  à  l'ange  et  à 
l'homme;  mais  la  puissance  intellective  est  beaucoup  plus  élevée  dans  le 
premier  que  dans  le  second  ;  et  voilà  pourquoi  de  tels  mouvements  doi- 
vent être  diversement  caractérisés  dans  les  hommes  et  dans  les  anges; 
car  ils  sont  réellement  divers  au  point  de  vue  de  l'uniformité.  L'intellect 

(1)  Voilà  bien  le  premier  fondement  sur  lequel  repose  toute  cette  théorie,  le  principe  dont 
elle  émane.  Ce  triple  mouTement  auquel  Taréopagite  réduit  Teiercice  de  la  contemplation , 
a*est  au  fond  qu*une  image  deelinée  à  nous  représenter  les  invisibles  opérations  de  Tétre  spi- 
rituel, n  existe  de  profondes  analogies  entre  les  diverses  parties  de  la  création ,  entre  le 
monde  des  corps  et  celui  des  esprits;  c*esi  le  caractère  de  Vunité  que  la  pensée  du  Créateur 
imprime  à  ses  œuvres ,  sans  détruire  leur  infinie  variété,  raciion  des  intelligences  se  sym- 
bolise comme  elle  se  réalise  parfois  dans  les  mouvements  extérieurs  et  visibles.  C*est  donc  ici , 
coiDDe  saint  Thomas  prend  soin  de  nous  le  dire ,  une  de  ces  analogies  étudiée  et  poursuivie 
fosqne  dans  ses  applications  les  plus  éloignées  ou,  si  fon  veut,  même  les  plus  subtiles.  On  est 
cependant  étonné  de  la  vérité  d'observation  qui  s*y  révèle  et  des  ressources  qu'elle  fournit 
pour  traduire  en  quelque  sorte  aux  regards  les  phis  intimes  secrets  de  la  vie  intellectuelle  et 
aagéUqne.  Ce  n*estpas  la  première  fois,  comme  le  lecteur  doit  s'en  souvenir,  que  le  grand 


vni.  Physic.  (teit.  55).  Et  ideo  sub  eorom 
âmilitadine  potissimè  operationes  intelligibiles 
deacribantur.  Quorum  quidem  sant  très  diffe- 
rentis  :  nam  quidam  est  circuiaris,  secuadiim 
qnem  aliqnid  movelor  uniformiler  circa  idem 
cenimm  *,  allas  autem  est  reclus ,  secundùm 
qaem  iViqoid  procedil  ab  uno  in  aliad  ;  tertias 
aatem  est  obliquua,  quia  compositus  exutro- 
qae.  Ki  ideo  in  operationibus  intelligibilibus , 
id  quod  sioiplicîter  babet  uoiformitatem,  attri* 
buitur  motui  circniari  ;  operaiio  autem  inteUi- 
gibilis  y  secundùm  quam  proceditur  de  uno  in 
aliod  •  attriboitur  motai  recto  ;  operatio  autem 
JBleUigibilis  babeos  aliqaid  aniformitatis  simul 


cum  processu  ad  diversa,  attriboilor  moiui 
oblique. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu5d  motus  cor- 
porales  exteriores  opponantur  quieli  contem- 
plationis  ;  qu»  ioteUigitur  esse  ab  eiterioribus 
occupationibus.  Sed  molus  inieUigibiliom  ope- 
ratioaum  ad  ipsam  quietem  conkemplationis 
pertinent. 

Ad  secondam  dicendum,  qa5d  homo  convenil 
in  inteilectu  cum  angelis ,  in  génère  ;  sed  vis 
intellectiva  est  multô  altior  in  angelo  quàm  in 
bomine  :  et  ideo  alio  modo  oportet  hos  motas 
in  bominibus  et  in  angelis  assignare,  secundùm 
qn&d  diversimodè  se  babent  ad  uniformUatem. 


t. 
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angélique  possède  la  connoissance  nniforme  sons  un  double  rapport  :  ea 
premier  lien,  parce  qu'il  n'aequiert  pas  la  Térité  intelligible  par  la  variété 
des  choses  composées;  et  en  second  lieu ,  parce  que  la  connoissance  qu'il 
a  de  cette  même  Térité  n'est  pas  une  connoissance  discursive ,  mais  de 
sinrpte  intuition  ;  tandis  que  Tintellect  humain  parvient  à  la  vérité  intel- 
ligible avec  le  secours  des  choses  sensibles,  et  que  sa  connoissance  impli» 
que  toiqours  le  travail  de  la  raison.  C'est  pour  cela  que  saint  Denis 
applique  aux  anges  le  mouvement  circulaire,  en  tant  que  ces  purs  esprits 
contemplent  Dieu  d'une  manière  uniforme  et  incessante,  sans  principe 
et  sans  fin ,  tout  comme  le  mouvement  circulaire  s'accomplit  dans  les 
mêmes  conditions  autonr  d'un  centre  unique  (i).  Mais  l'ame  humaine, 
avant  de  parvenir  à  cette  sublime  uniformité,  doit  avoir  triomphé  d'une 
double  difformité  inhérente  à  sa  nature  :  l'une  provient  de  la  diversité 
des  choses  extérieures ,  et  Tame  la  dépouille  en  ^éloignant  du  monde 
matériel.  C'est  ce  que  Taréopagite  entend  quand  il  exige  avant  tout,  pour 
te  mouvement  circulaire  de  l'ame,  <  qu'elle  quitte  les  choses  extérieures 
et  qu'elle  rentre  en  elle-même,  s  II  est  encore  une  autre  diflormité  qu'elle 
doit  dépouiller,  et  celle-là  consiste  dans  le  pénible  travail  et  les  longs 
circuits  de  la  raison.  Cest  ce  qui  a  lieu  quand  toutes  les  opérations  de 
l'ame  se  résolvent  dans  la  pure  >contemplation  de  la  vérité  intelligible. 
Voilà  pourquoi  le  profond  mystique  dit  ensuite  :  «  Il  faut  que  l'ame  s'en- 

métaphysicien  a  recours  aux  images  empruntées  à  la  nature  matérielle  y  aux  divers  monre- 
meois  des  corps  en  particulier,  pwu  expliquer  les  différent»  «xerciees  des  facultés  spirituelles. 
Imposêible  d*ailleurft  de  pailec  de  ctse  choses  qui  échappes!  aux  sens,  sans  employer  eonetam- 
ment  des  expreesioiii  et  des  métaphores  puisées  dane  les  chose*  sensibles.  Ne  disons-nous  p«e 
à  chaque  instant  qu'une  intelligence  est  lente  on  rapide,  obsenre  ou  lumineuse,  irasie  ou 
bornée,  tontes  qualification»  qui  conviendroieni  seuleneni  à  des  ob|ets  matéri^  ? 

(1)  Ghes  différents  peuples  de  Tantiquité,  les  Egyptiens,  par  exemple,  el  dans  plusieurs  écoles 
de  Philosophie,  le  cercle  étoit  regardé  comme  le  symbole  ée  rétemité  ou  n^éme  de  la  per* 
léctioD  divine.  Bi  Ton  ne  sanrotl  donner  une  antre  raison  de  ce  symbolisme,  A  la  fois  religieox 
et  philosojphiqme,  si  ce  n'est,  conmie  le  rcmarqne  notre  maître,  que  l«  ligne  qui  forme  le 
eerde  peot  être  considérée  comme  n*ayanl  ni  oommeneeswnt  ni  fin.  A  cette  première  donnée 
ajoutes  ce  principe^  égaleswnt  admis  par  Taréopagite  et  Tange  de  TScole ,  que  tonte  vie  im- 
plique essenUeiemenl  «i  mouvement,  et  vous  comptendres  san»  peine  que  le  moupoment 
circulaire  symbolise  à  leurs  yeux  le  plus  haut  degré  de  la  vie  contemplative.  Si  Ton  veut  voir 


Intellectas  enim  angeli  habet  cognitioaem  mii- 
tomeA  secQiidùm  è»  :  primé  qaidem ,  quia 
DOD  aoquirit  intelHgibilem  verittteni  ex  varieCsIe 
remm  cotapositaram  ;  flecmidè,  quia  non  iiriel- 
Ifgil  verilatem  intelligibilein  discursÎTè,  sed  sim- 
pBd  nrtoiki.  Intellectiis  verb  anioNB  i  sensibi- 
libus  rebas  accipit  iutelligibilem  verttatem ,  et 
CMD  quodam  discana  ratloois  ipsias  eam  îBtel- 
ligit.  Et  ide(^  Dionysiiis  motum  cirenlarem  in 
aagelif  migiiat,  in  qnantam  nailbrmiter  et  in- 
éBàneiiler,  absqoe  priadpio  61  fine ,  iulneirtar 


anima  rerb  anteqnam  ad  tttam  unifonnitatem 
perveniat,  exigitorqnôd  diplex  ejns  dîfformitas 
amovcatur.  Primo  quidem^  iUsqn»  est  ex  di- 
versitate  exteriorom  remm ,  prout  scilicet  re-- 
linquit  exteriora.  Et  hoc  est  qood  prin^  p^nit 
m  motu  circulari  animae ,  «  latroitiini  ipsivs  ah 
exterioribas  ad  seipsam.  »  Seeimdb  aatem  opoi- 
tel  quôd  removeatnr  secunda  dîfformitas,  qnaa 
est  per  disoirsum  rationis  6t  hoc  idem  conthi- 
git  seconde  qoM  omnes  dperationes  ninnse 
redoeuntur  ad  afanplicem  coniemplationem  in- 


Deum,  sieni  motos  eireelavis  carem  princîpio  [  telligibilis  Teritatis.  Et  hoc  est  quod  9dcmûb 
il  Im^  M^rmiter  Midr»  idem  eentram.  In  ^  dkit,  tpAd  a  necessarii  est  nniformis  eooTOtafî» 
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ireloppe  uniformémeat  de  tontes  ses  vertus  intellectuelles;  •  c'esl-à-din 
que  JEaôsaDt  trêve  àtoss  les  nisonnemeDt»^  elle  doit  fixer  immuablemeor 
son  regard  dans  la  contemplation  de  la  vérité  une  et  siniple.  Dans  nn* 
telle  c^ération^  plus  d^eneor  poesiblej  pts  plus  qu'il  ne  sauroit  en  existcf 
dans  l'iintelligence  des  premiera  principes^  qne  nous  pertevoie  par  un 
simple  regard  de  l'esprit.  C'est  alors  senlement^  c'est-i-dire  après  qne 
Tame  a  échappé  à  e^te  double  imperfection^  qu'elle  entre  dans  œtte  nni^ 
fonnité  qui  la  rend  semblable  aaz  anges;  parvenue  à  ce  troisième  degrés 
elle  oublie  tontes  les  autres  choses  pour  s'attacher  uniquement  à  la  con- 
templation de  Dieu.  C'est  œ  qu'ajoute  le  grand  docteur  :  «  Ayant  alors^ 
acquis  l'uniformité  qui  se  fait  dans  l'unité^  on  bien  devenue  semblable 
anx  vertus  parfaitement  unes ,  elle  est  entraînée  par  le  double  attrait  du 
Ixm  et  dn  beau.  »  Le  mouvement  rectiligne^  quand  on  l'applique  aux 
anges^  ne  peut  pas  ^primer  une  recherche  progressive  allant  d'une 
chose  à  l'autre^  mais  seulement  les  illuminations  successives  confiées  à  la 
prévoyance  angélique;  ce*  qui  s'entend  du  privilège  donné  à  l'ange  supé- 
rieur d'illuminer  ceux  qui  sont  placées  au-dessous  de  lui  par  tous  les 
d^és  intermédiaires.  Voici  comment  saint  Denis  exprime  cette  pensée  : 
c  Les  anges  se  jneuvent  en  ligne  droite  quand  ils  font  part  de  leur  lumière 
aux  anges  inférieurs ,  puisque  le  mouvement  de  ces  lumières  suit  à  tra- 
vers tous  les  degrés  le  chemin  le  plus  direct^  s  c'eai-à-diré  que  Tordre 
établi  entre  ces  pures  intelligences  n'est  jamais  interverti.  Ce  n'est  pas 
ainsi  que  doit  être  entendu  le  mouvement  rectiligne  dans  l'ame  humaine  ; 
ce  qu'il  représente  ici ,  c'est  le  passage  des  choses  extérieures  et  sensibles 
à  la  connoissance  des  choses  intelligibles.  Le  mouvement  oblique  ou  com- 
posé des  deux  mouvements  qui  précèdent  ^  tel  que  l'aréopagite  Tadmet 
dans  les  anges ^  représente  la  communication  que  les  anges  supérieurs 
font  aux  auges  inférieurs  des  lumières  puisées  dans  la  contemplation  de 

le  magniflqne  paitf  qne  le  génfe  poétique  peut  tirer  des  enseignements  de  la  théologie ,  et 
de  Ift  théologie  mystique  elle-mémei  qu*on  relise  A  ce  point  de  vue  le  Paradis  du  Dante.  Ce 
mourement  drculatre  des  âmes  et  de^  anges  y  revêt  une  grâce,  une  puissance,  une  splendeur 
qsî  semblent  agrandir  et  transfigurer  les  plus  hantes  conceptions  de  la  pensée  biUMim. 


intdiectmiiqtt  ▼irtotam  ipsini;  v  it  sciKcet 
eeBsaite  diaenm,  figator  ^ns  intnitos  m  cod- 
tCBpMMie  mins  sioif  Hefe  ^eiitatis.  Et  in  bac 
«pentione  tamv  wm  esl  error,  Âcnt  patet 
^oM  ciiea  intelJmtioi  prinonun  princlpiorain 
iwiicmltt'^  qnssfiDpUelintaitii  oognottimns. 
El  tÊut  ^slis  dooba»  ^ummà,  tertiè  poiitur 
•DJfimniaf  onfomiis  angslis,  secondùm  qnôd 
fimteammu  omilMB  îb  wki  Dei  eonteupla- 
liMie  peraisUfc.  Et  hoc  eit  q«od  dieil  :  «  Deinde 
tic  mirormîg  teda  nitè,  id  est  oonfonoiter 
nnilis  virtotibos,  ad  pulchran  et  bonam  maim* 
dacitur.  »  Moins  autem  rectos  in  angelis  accipi 
mfn  volest  secundùm  id  quod  in  colz.'ïideraQdo 


procédât  ab  nno  in  aliad ,  aed  aolùm  aeeandùai 
ordinem  aue  providentis,  sectmdùm  scilicet 
qn6d  angélus  superior  inferiores  illuminât  pet 
medk».  Et  boc  est  qnod  dicii,  qnôd  «  in  direc- 
tnm  moventor  aogeli,  qnando  procédant  ad 
snbjectorum  providentiam ,  recta  omnia  trans- 
euntes,»  idest  aecandùmea  que  seenodùoirec- 
tom  ordinem  disponontor.  Sed  rectum  motum 
ponit  in  ammasecuDdhm  bocquod  ab  exterioribas 
aensibiHbcn  proœdit  ad  Intenigibilium  cogiii- 
tioneoi.  Obliquum  autem  motum  ponit  ia 
angelo  eomp<»itiim  ex  recto  et  circnlari,  in 
quantum  secuudùm  contemplalionem  Dei  infe- 
rioribus  providet.  In  anima  autem  ponit  mo- 
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Dieu;  et  ce  même  mouTement  oblique  ou  composé,  tel  qu'il  Tadrnet  dans 
rame  humaine,  c'est  l'usage  que  cette  ame  fait  des  illuminations  divines 
au  moyen  de  sa  propre  raison. 

30  Tous  ces  mouvements  divers  qui  sont  représentés  comme  s'accom- 
plissant  a  de  bas  en  haut  ou  réciproquement,  à  droite  ou  à  gauche ,  en 
avant  ou  en  arrière^  d  sont  compris  dans  le  mouvement  rectiligne  ou 
dans  le  mouvement  oblique;  car  ce  qu'on  entend  par  là ,  c'est  la  marche 
discursive  de  la  raison.  Quand  elle  va  du  genre  à  l'espèce,  ou  du  tout  à 
la  partie^  c'est  le  mouvement  du  haut  en  bas,  toujours  dans  la  pensée  de 
Richard;  quand  elle  va  d'un  opposé  à  l'autre,  c'est  le  mouvement  à 
droite  et  à  gauche  ;  quand  elle  passe  des  causes  aux  effets,  c'est  le  mou- 
vement en  avant  et  en  arrière;  quand  elle  parcourt  les  accidents  qui  en- 
tourent pour  ainsi  dire  la  chose  principale,  elle  décrit  un  circuit.  Le  travail 
discursif  de  la  raison ,  allant  des  choses  sensibles  aux  choses  intelligibles 
d'après  l'ordre  indiqué  par  la  nature,  doit  être  représenté  par  le  mouve- 
ment rectiligne  ;  et  par  le  mouvement  oblique,  comme  nous  l'avons  déjà 
démontré,  quand  la  raison  prend  pour  point  de  départ  les  illuminations 
divines.  L'immobilité  seule,  dont  parle  le  pieux  mystique,  se  rattache 
au  mouvement  circulaire.  Nous  pouvons  bien  conclure  de  tout  cela  que 
saint  Denis  a  plus  parfaitement  décrit  et  discuté  avec  plus  de  subtilité  le 
mouvement  de  la  contemplation  (1). 

(1)  Richard  de  Saint-Victor  a  puisé  dans  la  nature ,  comme  Pavoit  fait  saint  Benys ,  un 
terme  de  comparaison  qui  lui  permtt  d^exprimer  et ,  pour  ainsi  dire ,  de  décrire  le  sublime 
état  et  les  exercices ,  multiples  dans  la  forme ,  identiques  dans  le  fond,  de  la  vie  contemplative. 
C'est  dans  le  vol  des  oiseaux  quMI  a  vu  Tima^^  du  vol  de  Tame  vers  Dieu.  Ce  phénomène  une 
fois  adopté,  il  le  retrace  dans  toutes  les  phases ,  sous  tous  les  aspects  qu*il  présente.  Il  y  a 
dans  la  description  du  pieux  ascétique  une  véritable  poésie  pleine  d'animation ,  riche  de 
nuances  et  de  détails  ;  et  cette  même  poésie  le  soutient  quand  il  passe  de  la  Ogure  è  Tobjet 
flguré.  L'analogie  devient  sous  sa  plume  un  parallélisme  admirable,  où  chaque  rapport  signalé 
renferme  une  féconde  leçon.  Sa  manière  de  comprendre  et  d'exposer  le  merveilleux  travail 
de  la  contemplation,  n'offre  pas  h  la  vérité  le  coup  d'œil  dogmatique  et  synthétique  dont  un 
esprit  observateur  est  frappé  en  étudiant  Texposition  de  l'aréopagite ,  telle  que  la  formule 
saint  Thomas;  mais  au  fond  elle  revient  à  celle-ci ,  comme  Panalyse  revient  A  la  synthèse. 


tum  obliquum ,  similUer  ex  recto  et  circulari 
compositum^  prout  scilicet  illuminatioaibus  di- 
vinis  ratiocinando  ulitur. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu5d  ills  diversitates 
inotauin  qus  accipiuntur  secuudùm  diiïereDliaffl 
ejus  qttod  est  $ursum  et  deorsum ,  dextror- 
tum  ei  sinistrorsum ,  ante  et  rétro,  secun- 
dùm  diversoB  circuitus ,  omnes  coatinentur  sub 
motu  recto  Tel  obliquo  ;  nam  per  omnes  desi- 
gnatur  discursus  rationis.  Quod  quidem  si  sit  à 
génère  ad  speciem,  vel  à  toto  ad  partem,  erit 
(ut  ipse  eipoDil)  secondùm «ur^um  tideor- 
tum  ;  si  Ter6  sit  ab  uno  oppositonim  in  aliad. 


erit  secundùm  dextrorsum  et  sinistrorsum , 
si  verô  sit  à  causis  in  effectua,  erit  ante  et  r^> 
tro  ;  si  verô  sit  secundùm  accidentia  qu&  cir- 
cumstant  rem  propinquam  Tel  remotam,  eril 
circuitus.  Discursus  autem  rationis  quando  est 
à  seosibilibns  ad  intelligibilia  secundùm  ordi- 
nem  naturalis  rationis,  pertioet  ad  motum  rec- 
tum ;  quando  autem  est  secuodiim  illuminationes 
divinas ,  pertinet  ad  motum  obliquum ,  ut  ex 
dictis  patet.  Sola  autem  immobilitas  quam  po- 
nit,  pertinet  ad  motum  circularem.  Uade  patet 
qu6d  DionysittS  multô  sufQcientiùs  et  subttliùs 
motum  cootemplationis  describit. 


BB  Là  YIS  GOHTSKFLATITE* 

ARTICLE  Vn. 
La  eonUmpkaion  firoduit'^lle  nm  délectation  f 

VL  parolt  que  la  contemplation  ne  produit  pas  une  délectation.  !<>  La 
délectation  appartient  à  la  puissance  appétitive.  Or  la  contemplation  con- 
siste principalement  dans  Tintellect.  Donc  il  parolt  qu'il  n'y  a  pas  de  dé- 
lectation possible  dans  la  contemplation. 

2*"  Toute  contention  et  toute  lutte  ont  pour  effet  d'empêcher  la  délec- 
tation. Or  dans  la  contemplation^  il  y  a  contention  et  lutte;  car  saint 
Gr^oire  dit^  Super  Ezech.,  homil.  XIX  :  a  Quand  Tame  s'efforce  de 
contempler  Dleu^  elle  se  trouve  comme  engagée  dans  un  combat;  tantôt 
elle  déborde^  pour  ainsi  dire,  et  s'élève  au-dessus  d'elle-même,  parce  que 
dans  son  intelligence  et  son  cœur  elle  aura  goûté  quelque  chose  de  la  lu- 
mière infinie;  tantôt  elle  succombe,  parce  qu'elle  vient  à  défaillir  de 
nouveau  aprè^  cet  instant  de  bonheur,  o  Donc  la  vie  contemplative  n'a 
pas  de  délectation. 

3»  La  délectation  est  la  conséquence  d'une  opération  parfaite ,  Ethic, 
X,  6.  Or  la  contemplation  ici-bas  est  imparfaite,  d'après  cette  parole  si 
connue  de  saint  Paul  :  a  Nous  voyons  maintenant  comme  à  travers  un 
miroir  et  en  énigme;  »  d'où  vient  aussi  qu'il  est  dit  du  patriarche  Jacob, 
Gènes.,  XXXK,  qu'après  avoir  vu  Dieu  face  à  face ,  il  demeura  bdteux. 
Donc  il  paroit  que  la  vie  contemplative  n'a  pas  de  délectation. 

4*  Une  atteinte  portée  au  corps  rend  impossible  la  délectation.  Or  ta 
contemplation  peut,  en  effet,  porter  atteinte  au  corps,  d'après  ce  qui 
vient  d'être  dit  du  patriarche  Jacob;  il  demeura  boiteux  parce  que  l'ange 
a  voit  touché  et  desséché  le  nerf  de  sa  cuisse.  Donc  il  parolt  que  la  vie  con- 
templative ne  produit  aucune  délectation. 


ARTICULUS  vn. 

Utrùm  eoniemplaiw  deleeiatkmem  Kabeat 

Ad  septimum  sic  proceditur.  Videtur  quôd 
contemplatio  delectationem  non  habeat.  Delec- 
tatio  enim  ad  Tîm  appetitiyam  pertioet.  Sed 
eontempIatiopriocipaUterGODsistit  in  intellecta. 
Ergo  ^detor  quôd  delectatio  non  pertiaeat  ad 
isontemplationein. 

2.  Prsterea,  omnis  contentio  et  ooine  cerla- 
meo  împedit  delectationem.  Sed  iu  contempla- 
tioiie  est  contentio  et  certamen;  didt  enim 
Gregotm  tuper  Ezech,  (  Homil.  XIV  ),  quôd 
«anima  dun  contemplari  Deum  nilitur,  velnt 
in  qaodam  ceitamine  posita,  mode  quasi  exsu- 
peial,  qnîa  inteUigeado  et  sentiendo  de  incir- 
eamscripto  lumine  aliqnid  degnstat  ;  modo  suo- 
ounint,  quia  et  degustando  itenim  deficit.>  Ergo  I  laetatio. 
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vita  contemplativa  non  habet  delectationem. 

8.  Prxterea,  delectatio  sequitur  operationem 
perfectam ,  nt  didtnr  in  X.  Ethic,  (  cap.  6  ). 
Sed  contemplatio  vis  est  imperfecia,  secundùm 
illud  I.  ad  Cor.,  XII  :  a  Videmus  nunc  per  spé- 
culum in  «nigmate.  »  Unde  et  de  Jacobo  legitur 
Gènes,,  XXXIl ,  qu6d  postquam  dixit  :  «  Vidi 
Domioum  facie  ad  faciem ,  »  claudicabat  pede. 
Ergo  Tidetur  quôd  vita  contemplativa  délecta* 
tionem  non  habeat. 

4.  Pneterea,  Isào  corporalis  delectationem 
impedit.  Sed  contemplatio  inducit  Ixsionem 
corporalem  ;  nnde  Getm,,  XXXII,  dicitur  quôd 
Jacob  postquam  dixerat  :  «  Vidi  Dominam  facia 
ad  faciem ,  »  claudicabat  pede ,  eo  quôd  teti- 
gerit  nenrom  femoris  ejus,  et  obstupuerit.  Ergo 
videtur  quôd  in  vita  contemplativa  non  sit  de- 


5^  II*  ii«  PAXTiSy  vasnm  cnaar,  jutigle  7. 

Mais  voici  comment  l'Ecriture  nous  dit  le  contraire,  Sap.,  VIII,  16, 
en  parlant  de  la  sagesse  :  a  Sa  coffrersafwn  n'a  point  d'amertume ,  et 
son  commerce  n'engendre  pas  Ifennui,.  mais  bien.  l£Lîoi£«t  l'allégresse.» 
Et  saint  Grégoire  dit  formellement.  Super  Ezech.,  homil.  XII  :  «  La  vie 
contemplative  eatrunipliei  d'une  exttênie  ôomem?.  » 

(€oNGLiïsi0ii^*^Lai  vi&  coirlemptetive  no»-seuleiiienl  es<  d^eetaMe^aux 
hommes  paa*  Feffbt  de  la  cooiteniipiatiaii  même;  msis  Fàmeur  divin  j  té- 
pand  encore  une  douceur  bien  supérieute  à  loot^  les  joies  de  la  terre.  ) 

La  contemplation  peut  être  Mectable  sens  mi  d'cubUs  rapport  :  à  raison 
de  l'opération  elle-même,  d'abord,  puisque  chacun  trouve  son  plaisir 
dans  miâ  opéiraftKn  aonforme  à  sa  juaXnw  ou  à  son  habitude.  Or  la  con- 
templation de  la  vérité  convient  à  l'homme  comme  étant  conforme  à  sa 
natoire,  c^eatrà-dire  en  tairt  qn'il  est  un  être  raâBonwable;  (f  où  vient  que 
«  tons  les  hooxmes  désirent  naturellement  de  savoir  ;  »  et  trouvent  dès- 
lors  leur  délectation  dans  la  connoissance  de  la  vérité.  Cette  délectation 
est  encore  pfats  grande  quand  on  possède  ^habitude  de  l'a  sagesse  et  de  la 
science,  habitude  qui  rend  la  contemplation  beaucoup  plus  aisée.  E» 
second  lieu,  la  contempiatien  est  délectsdde  à  ranon  de  son  objet,  c'est-à- 
£re  entant  que  l'on  contemple  l'objet  de  son  amour  :  c'est  ce  que  non? 
pouvons  également  distinguer  dbns  la  vision  corporelle,  laquelle  nous 
est  délectable,  iK>n^eulemen(;  psrree  quePactîon  toute  seule  de  voir  est 
une  chose  bonne  et  douce ,  mais  parce  quil  l'est  en  outre  de  voir  une 
personne  aimée.  Puis  donc  que  la  vie  contemplative  consiste  principale- 
ment et  essentiellement  dans  la  contemplation  de  Dieu,  à  laquelle  la  cha- 
rité noua  eutrane,,  comme  neus  l'avons-  déjà  dit,  art.  1  et  (• ,  il  s'ensuit 
que  lai  vie  oontemplative  nous  est  déleetahle,  non-seulement  à  cause  cfe 
la. contemplation  eUe-méme,  mais  encore  par  un  efifet  de  l'amour  divin. 
Et  sous  ce  double  rapport,  la  d^leetalion  inh^nlteà  Ik  vie  contemplative 


Sed  coDtn  est,  qaod  de  cooteiiplalioiie  sb'- 
pientûe  dicUut  Saf>^,VUI:  et  Non  babet  aimi- 
ritndioem  eoB^rtmti^iliiusyBeetadiamcoBTio 
tusejus,  Md  ketilMtai  et  gaidkak.  »  Bt  Giegorh» 
dicit  iuper  Ezeeh,  (Oom.  XE):,  C[t6d  «eontem- 
plaiivavita  amabilis  taldè  didcedo  est.  » 

(CoNCUHuo. — NoE  modôi  ex  ratione  coalem- 
pkrtlonia  ^nla  centempUtiva.  est  taonrinibos  de- 
leetabilb,  eed  exdniid  arorisradice  eetoouiK 
bas  aliis  delectabilibas  longé  jvcmdier;) 

Bespondeo  dkendao»,  qiiM  aHqm  ceitem- 
plflti»  potest  esse  delect^ilis  duptieitev  :  en» 
mùéo,nÈkm  ipeiiu  opmtkmis,  q^iawneaiqtie^ 
MMtid>ili8  est  eperalio  aibi  oonmeaiem  sectut- 
dd»  piKipritui^  Ditonn  tel  htbituiD.  CoDiem- 
plijQi»  {ffiemTerilatft  cBospctH  bomoBseanéftin 
satto  BsUiniDy  pioift  eil  aainab  raftiosal#;  ex 
4pû  contiogit  qjM  a  omues  bomines  BirtMl 


scire  desiderant;  »  et  per  consequcns  in  cogni- 
tione  veritatis  délectaatar.  Et  adbuc  magis  lit 
boc  delectabile  babenti  babitam  sapientis  et 
SPientiflB  ;  ex  quo  aeeidll  fjM  sine  difficuitate 
aliqaisf  ceirtemphtor.  Alio  modo  contemplatif 
redditur  deleotabîlîs  ex  parte  objecti ,  in  qaan- 
tum  seillcet  aliquis  rem  amatam  contemplatnr. 
Sienl  etian  aoeidit  in  Ttsione  aorporafi ,  qtrs 
delectabilis  redditur  nonsolùm  exeoquôd  ipsnm 
videra  est  dblectabile,  sed  etiam  ex  eo  qnôd 
Yîdet  quis  pcnrsoaam  amatam.  Qata  ergo  ^ta 
coiitempHtiYa  praecipoè  eonsistit  in  contemplSr 
I  tioM  Dei,  ad  qoam  moret  charitas ,  nt  dictom 
est  (art.  f  et  4),  iode  est  cpiôd  in  Tîta  oontem- 
pMn  i9n  BGlikD  est  dtlectatio  ratione  ipsins 
cORtemplBitioBis>  Bed  etiam  rsHone*  ipsins  dfvisl 
amflri».  Bt  qMVti»  aé'alHimqae,  cjts  delëcK 
tatio  emneni  déleetattooev  bomanam  exceiil; 
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snrpssse  toute  défecttttion  homanie;  ear  la  diélectation  spirituene,  d'ime 
part>  remporte  sav  la  déleetation:  cbatmeUe^  comme  nous  l'avons  établi, 
I,  II,  qoesl.  XXXI,  art.  5>  en  traitant  des  passions;  et  Pamour  de  charité 
^e BOvaTons  pouf  Sien,  d^ntrepart,  l'emporte  snr toat  aati*e  amour* 
Et  fetest  le  sentiment  qui  fait  dire  aii  Prophète  itsyal^i  P9,  XXXill,  6  : 
«  Geâfer  et  voyez  comMen  le  Seigneur  est  doux.  » 

Jfe  répo&ds  aus  arguments  :  i^  Bien*  que  la  vie  contemplative  consiste 
esseatiellement  dans  Tintellect ,  elle  a  néamuoins  son  principe  dans  Taf- 
fection,  en  ce  sens  qu'on  est  poussé  à  la  contemplation  de  Di^u  par 
Paigiû)lon  de  k  charité.  Et  comme  la  fin  répond  au  principe^  il  faut  bien 
que  le  t€fnne  et  la  fii>  de  la  vie  contemplative  se  trouvent  dans  Faffection  ; 
car  on  trouve  sa  délectation  dans  la  vision  de  Fobjet  aimé.  Et  cette  même 
délectation  à  son  tour  excite  de  plus  en  plus  Pamour  de  l'objet  qu'on 
contemple;  et  c'est  ce  que  dit  aussi  saint  Grégoire  dans  l'homélie  sur 
Ezéehiel^  que  nous  avons  si  fréquemment  citée  :  a  Quand  on  voit  l'Stre 
qu'on  aime^  on  s'enflamme  de  plus  en  plus  de  son  amour.  »  Et  voilà  en 
quoi  consiste  la  dernière  perfection  de  la  vie  contemplative;  elle  ne  se 
borne  pas  à  la  contemplation  de  la  vérité  divine^  mais  elle  nous  la  iaif 
aimer  (I). 

9*  La  contention  ou  la  lutte  que  nous  avons  à  soutenir  contre  les 
chos»  extérieures  empêche  la  délectation  que  ces  sortes  de  choses  pour»* 
roient  mus  donner;  on  ne  sauroit^  en  effets  trouver  sa  délectation  dans 

(1)  Eu  prooTant ,  dès  le  premier  article  de  cette  question ,  que  la  vie  contemplative  ne  se 
bonwît  pat  k  rexereke  de  rinieHect ,  ne  se  renfermoH  pas  dans  le-  domaine  de  la  pensée 
pan,  el  finette  embrassAîA  anssi  Us  sentiawnU  on  les  afliscliens^  rautew  aro&t  taplieiteoMnli 
démontré  qtfelle  devoit  produire  une  impression  sur  le  cmor  ou»  comme  il  a* exprima  lai« 
même  y  sur  Tappétit  raisonnable.  Cette  impression  ne  pouvoit  être  qn*une  impression  de  Joie 
et  de  iMinliBiir.  La  Aèse  Mtnelli  nPeit  donc  qne  le  déreloppement  ou  Vb  ooraHaire  de  œile-lik 
IToB-seulement  nous  voyons  ici  que  telle  devoit  être  en  réalité  la  sensation  qui  résulte  de  la 


nam  et  delectatio  spirilnalîs  potier  est  quàm 
caroaliSy  nt  snprk  hâbitum  est  (  i ,  2,  qu.  31 , 
art.  5),  cùm  de  passionibus  ageretur;  et  ipse 
inior  qno  ex  charitate  Deus  diUgittir ,  omnem 
anorem  excadit.  Uode  et  in  Psaim.  XXXUf 
:  c^Suatate  etTidete,  quoniamisnaTis  est 

Ad  pnainai  ttrgo  dioBnéim^  (pi5d  "vita  cob*^ 
templativa ,  lieèt  essentialiter  cennstat  in  in- 
tdlecui ,  pnncrpiam  umoi  ïaàiei  in  affeetu ,  in 
qmnlwHi  viddkek  alitas  ex  daritate  ad  Dei 
cODteBplatiOlMm  ineititiar.  Et  quia  flnis  rea* 
pOB^ei  pRBcipio,  inle  est  quM  «tiam  terminas 


et  finis  vits  contemplativae  babet  esse  in  affecta, 
dom  scilicet  aliquis  in  ^isione  rei  amatœ  d^e^ 
tatur.  Et  ipsa  delectatio  rei  visse  ampliùs  excitât 
amorem  ;  nnde  Gregorins  dicit  suffer  EsecfL 
(  Horail.  XrV  ) ,  qu6d  «  cùm  qois  ip^um  qnem 
aroat  vident^  in  amore  ipsias  ampliùs  ignesett.  » 
Et  bxc  est  ullima  perfectio  coniemplativs  vitv, 
ot  scilicet  non  solùm  dbina  veritafl  videatnr^ 
sed  etfom  nt  aoretor. 

Ad  secundnm  dicendam^  qaôd  contentio  t«( 
certamen  quod  provenit  ex  contrarietate  exte- 
rioris  rei,  impedit  illias  rei  délecta tionem.  Non 
enim  aliquis  delectatur  in  re  contra  qoam^  pOf 


(1)  IXbi  Gassiodoras  r  IlluA  gwtare  (im|oit)  im»  pemnêi  ttd  p&kUum^  Hd  ad  tmimm 
fuavtssimum  jenfum»  qum  divind  cantemplaiiomi  ta^inmlur  ;  naam  «4  iftwm  $,u$tnm  iniài- 
iigeres,  iequitwr  Videle  ,  quod  uiique  non  ad  os  pertinel»  ted  ad  intpedivam  stfna  diiMo 
qûaiUaUm.  Applieat  porrô  speciattm  commooioni  (vel  communication!  )  corporis  Gbrîsli , 
sicut  et  sunmurriè  in  emn  locvnt  Augustinua,  ut  eitm  tai9  corput  aecipimuss  vitœ  nobit  co«- 
tÊdi  gVMiiaM  e9n/ldamvi» 
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une  chose  contre  laquelle  on  combat.  Mais  quand  une  chose  a  été  de  notre 
part  Tobjet  d'une  lutte,  elle  nous  procure  par  cela  même  un  plus  grand 
plaisir,  au  moment  où  nous  la  saisissons.  C'est  le  sentiment  rendu 
par  saint  Augustin,  Confess.,  VIII,  3  :  a  Plus  il  y  a  eu  de  danger  dans 
le  combat ,  plus  est  grande  la  joie  du  triomphe.  »  Or  il  n'y  a  ni  conten- 
tion ,  ni  lutte  à  l'égard  de  la  vérité  que  nous  contemplons  ;  cela  ne  peut 
provenir  que  du  défaut  de  notre  intelligence  et  de  la  partie  corruptible 
de  notre  être,  laquelle  nous  entraine  toujours  vers  les  choses  Inférieures, 
selon  cette  parole  du  livre  saint,  Sap.,  IX,  15  :  «Le  corps  sujet  à  la 
corruption  appesantit  l'ame,  et  notre  demeure  terrestre  comprime  notre 
esprit  sollicité  par  de  nombreuses  pensées.  »  Aussi,  quand  l'homme  est 
parvenu  à  la  contemplation  de  la  vérité,  l'aime-t-il  d'une  affection  plus 
ardente;  mais  plus  déteste-t-il  en  même  temps  les  défaillances  de  sa 
nature  et  le  poids  accablant  de  ce  corps  mortel,  si  bien  qu'il  s'écrie  avec 
l'Apôtre,  Bom.,  VII,  24  :  a  Infortuné  que  je  suis,  qui  me  délivrera  de 
ce  corps  de  mort?»  Ce  qui  fait  dire  à  saint  Grégoire,  dans  l'ouvrage  cité  : 
a  Dès  que  Dieu  nous  est  connu  par  le  désir  et  par  l'intelligence,  il  tarit 
en  nous  la  source  des  voluptés  charnelles.  x> 

3^  Sans  doute ,  la  contemplation  de  Dieu ,  telle  que  nous  pouvons  la 
.  posséder  ici-bas,  est  bien  imparfaite  relativement  à  celle  dont  nous 
jouirons  dans  le  ciel  ;  et  de  même  la  délectation  qui  suit  notre  contem- 
plation actuelle ,  ne  sauroit  être  comparée  au  bonheur  qui  accompagnera 
notre  contemplation  dans  la  patrie.  C'est  de  celle-ci  qu'il  est  dit^ 
Psàlm.  XXXV,  9  :  a  Vous  les  abreuverez  du  torrent  de  vos  délices.  » 
Mais  la  contemplation  des  choses  divines ,  telle  même  que  nous  pouvons 
la  posséder  durant  la  vie,  est  beaucoup  plus  grande,  tout  imparfaite 
qu'elle  est,  qu'une  autre  contemplation  quelconque,  par  l'excellence 

contemplation  et  raccompagne ,  comme  une  conséquence  nécessaire  ;  mais  encore  nous  y 
découTTons  la  double  source  d'où  provient  cette  délectation  spirituelle ,  supérieure  à  tous  les 
plaisirs  et  A  tous  les  bonheurs  que  rhomme  peut  rencontrer  sur  la  terre. 


gnat  ;  sed  in  re  pro  qua  aliquis  pugnat ,  cùm 

eam  homo  adeptus  fuerit,  cœleris  paribus  m  agis 

in  ea  deldectatar.  Sicut  Augnstinus  dicit  in 

VIII.  Confess.  (cap.  3),  qnôd  «quanlô  fait 

majas  pericalum  in  prslio^  tantô  majus  est 

gaudiam  in  triiimpho.  »  Non  est  antem  in  con- 

templatione  contentio  et  certamen  ex  contrarie- 

tate  veritatis  quam  contemplamur,  sed  ex  de- 

fectu  nostri  intellectûs  et  ex  corrupiibili  corpore, 

quod  nos  ad  inferiora  retrahit,  sccandùm  illud 

Sap..  IX  :  «  Corpus  qnod  comimpitar,  aggravât 

inimam,  et  depriinit  lerrena  inhabitatio  sensu  in 

nnlta  cogitantem.  »  Et  Inde  est  quôd  qiiando 

V>mo  pertingit  ad  contemplationem  veritatis , 

ardenliùs  cam  amat  ;  sed  magis  odit  proprium 

defectum  et  gravitatem  corruptibilis  corporis , 


utdicat  cum  Aposlolo  {ad  Rom.,  VU]  :  cdn- 
felix  ego  homo ,  quis  me  liberabil  de  corpore 
mortis  bujus?  »  Unde  Gregorius  dicit  super 
Ezech.  (ubi  suprà)  :  «  Cùm  Deus  jaro  per  desi- 
derium  et  intellectum  cognoscitur,  omnem  in 
nobis  volaptatem  carnis  arefacit.  » 

Àd  tertium  dicendum,  qubd  contemplatio  Dei 
in  bac  vita  imperfecta  est  respecta  contempla- 
tionis  patris^  et  similiter  delectatio  contempla- 
tionis  viœ  est  imperfecta  respecta  delectationis 
contemplationis  patrise;  de  qua  dicitnr  in  Psal, 
XXXV  :  0  Torrente  voluptatis  tua;  potabis  eos.  » 
Sed  contemplatio  divinorum  quse  habetur  in  via, 
etsi  imperfecta ,  tamen  est  delectabilior  omni 
aliâ  contemplatione  quantumcumque  perfectâ , 
propler  excellentiam  rei  contemplais.   Undc 
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même  de  celui  qui  en  est  Tobjet.  Ce  qui  fait  dire  au  Philosophe^  Départ, 
animal.,  1^5:8  Nos  théories  sont  plus  foibles,  sans  doute  ^  concernant 
ces  nobles  et  divines  substances  ;  mais ,  bien  que  ce  que  nous  en  connois- 
sons  soit  peu  de  chose ,  Télévation  même  de  cette  connoissance  nous  pro- 
cure un  plaisir  plus  grand  que  tous  les  autres  objets  qu'elle  pourroit 
embrasser,  d  C'est  dans  le  même  sens  que  saint  Grégoire  disoit  :  a  La  vie 
contemplative  est  accompagnée  d'une  grande  douceur  ;  elle  ravit  Tame 
au-dessus  d'elle-même,  lui  ouvre  la  demeure  céleste,  et  présente  à  ses 
yeux  les  biens  spirituels.  » 

k*"  A  la  suite  de  sa  vision ,  le  patriarche  boitoit ,  parce  que  a  quand 
rient  à  s'affoiblir  l'amour  des  choses  terrestres ,  l'homme  doit  nécessai- 
rement devenir  plus  fort  dans  l'amour  des  choses  de  Dieu ,  »  comme  le 
remarque  saint  Grégoire.  Et  le  saint  docteur  développe  ainsi  la  même 
pensée  :  a  Quand  une  fois  nous  avons  connu  la  suavité  de  Dieu ,  il  ne 
nous  reste  plus  qu'un  pied  ferme  et  sain,  l'autre  est  foible  et  traînant;  et 
lorsqu'un  homme  est  atteint  d'une  semblable  infirmité,  il  ne  s'appuie 
que  sur  le  pied  sain  qui  lui  reste  (1).  » 

ARTICLE  VIIL 
La  vie  conte^nplative  doit-elk  durer  ? 

n  parolt  que  la  vie  contemplative  ne  doit  pas  durer.  V  La  vie  contem- 
plative consiste  essentiellement,  a-t-il  été  dit,  dans  les  choses  de  l'in- 
tellect. Or  toutes  les  perfections  intellectuelles  que  nous  possédons  ici- 
bas  s'évanouiront  im  jour,  comme  le  dit  l'Apôtre,  I  CorinïA.,  XIII,  8  : 
a  Les  prophéties  disparoitront ,  les  langues  cesseront,  la  science  sera 
détruite.  »  Donc  la  vie  contemplative  doit  cesser,  elle  aussi. 

(1)  Cette  expliMtion  mbrale  de  rEcritere  se  trouve  plus  amplement  développée  par  saiot 
Grégoire;  elle  offre  en  avançant  an  caractère  de  précision  et  de  netteté  qui  Justifie  pleinement, 

■  * 

Philosophns  dicit  in  I.  De  partibus  ûnima-  \  tionetn  suavitalis  Dei,  nnns  in  nobis  pes  ganns 


iium  (cap.  5)  :  <c  Accidit  circa  illas  honorabiles 
existentes  et  divinas  substaotias,  minores  nobis 
existere  theorias  ;  sed  etsi  secondùm  modicnm 
altingamaseas,  tamen  propter  bonorabilitatem 
cognoseendi,  delectabiliaa  aliquid  habent  qoàm 
qme  apad  nos  omnia.  »  Et  boc  est  etiam  quod 
Gregorios  dicit  super  Ezech,  (ubi  suprii)  : 
«  Contemplativa  vita  amabills  valdè  dulcedo 
est,  qns  super  semetipsam  animam  rapit,  cœ- 
lestia  aperit,  spiritoalia  mentis  oculis  patcfa- 
cit-j» 

Ad  qnarfam  dicendum,  qu6d  Jacob  post  con- 
templalioDem  une  pede  clandicabat,  quia  «  ne- 
cesse  est  Qt  debilitaio  amore  ssculi  convalescat 


remanet,  atque  alius  claudicat  ;  omnis  enim  qui 
uno  pede  daadicat,  solùm  illi  pedi  innititur 
quem  sanum  babet  »  (ut  subjnngit). 

ARTICULUS  vin. 
Vtriim  vita  eontemplativa  Ht  tUuturna, 

Ad  octavum  sic  proceditar.  Videtur  quôd  vita 
conlemplativa  non  sit  diutoma.  Vita  enim  con- 
templati^a  essentialiter  consistit  in  bis  qus  ad 
Intellectum  pertinent.  Sed  omnes  intellectivie 
perfectioneshujas  vite  evacuabuntur,  secandùm 
iilod  I.  ad  Cor,,  XIU  :  a  Sive  prophetis  eva- 
cuabuntur, sive  lingus  cessabunt ,  sive  scientia 


alîqois  ad  amorem  Dei ,  »  ut  Gregorius  dicit  1  destmelur.  »  Brgo  vita  contemplativa  évacua* 
EsecfL  (obi  snprà}.  Et  ideo  «  post  agni*  I  tor. 


38  II"  n*  PASTIS,  ovwnoy  cixxx,  abtigle  8. 

2*"  Ce  n'est  qu'en  ^lassaBt  et  comime  à  la  dérobée  que  l'homme  goftte  les 
4ottGeurs  de  la  oAatêfliiplation  ;  d'ieu  Tient  'que  saint  Angu^in  «dit  à  IKen, 
Cmfeês^j  X^,  M  :  «<  Vous  verses  aindedaiiS'de  rtm  une  affection  nmsitée 
et  &uraboiukaale^  laocoBipagnée  «d^ne  inénarrable  doncetn*  ;  puis  je  re- 
.tombe  sur  les  choBe»  de  la  terre  f^ar  le  poids  de  mes  infirmités.  »  ^t  saint 
Grégoire.^  M&raL,  V,  23.^  expliquant  cette  parole  de  Jo6^  IV  :  v  Quand 
TEsprk  passoit  devant  moi...,  0  s'exptrime  ainsi  :  a  L'ame  n'est  pas  long- 
teoQjps  .fixée  daas  la  suavité  de  h  contemplation  intime  ;  elle  retombe 
bientôt  sur  elle-même ,  comme  frappée  par  rimmensHé  de  la  lumière 
divine,  d  J)QnG  la  vie  contemplative  n-est  pas  ^durable. 

S""  Qe  qm  ne  ventne  pas  dans  la  nature  de  rhomme  ne  sauroH  liong- 
temps  subsister.  Or  la  vie  oontenqpialive  renferme  tme  bemlé  qui  Télève 
au-dessus  de  Tbomme,  eoncoe  on  ipeut  le  canclure  •de^ee  que  dit  le  Phi- 
losophe lui-même  »  Ethic,  X,l.  Bant  il  parott  que  Ha  vie  contemplative 
ne  doit  pas  «dairet. 

Jtais  le  contraire  césalte  de  oes  paroles  du  Sauveur^  Luc.,  X,  M  . 
a  Marie  a  choisi  la  meilleure  part^  qui  ne  lui  sera  point  ravie;*»  car^ 
comme  le  dit  saint  Grégoire ,  «  la  vie  contemplative  commence  ici-bas 
pour  recevoir  sa  perfection  dans  la  céleste  patrie.  r> 

(Conclusion.  —  La  vie  contemplative,  considérée  non-seulement  en 
elle-même,  mais  encore  en  nous,  peut  toujours  durer.  ) 

^nafidon  dit  qu'une  dhose  est  «durable,  cela  peut  être  entendu  de  deux 
naniètes  :  par  rapport  i  sa  natnre  et  par  rapport  à  nous.  Or,  considérée 
en  elle-même  ou  dsins  sa  nature ,  la  vie  ocratemplative  doit  évidemment 
aiAsister  ;  atvcela  pour  ^u&  raisons  :  d'abord ,  parce  qu^elle  a  pour  objet 

tout  en  '4a  Tendant  plas  Intelligible,  une  pensée  qu'il  suOisoil  (Tindiquer  ici  pour  répQndBB  à 
robjeclion  qu*on  eàt  ara  poMoir  es  UmriuMitra  U  tbèse  actuelle. 


'%  Praeterea,  flulcedinero  contemplationls  ali- 
qnis  bomo  raptim  et  pertranseundo  degu&tat^ 
unde  AugustinuB  dicitin  X.  Confes.  (cap.  40)  : 
a  lataotnittig  me  ia  affeotam  multùoi  inud- 
tatum  ûitranufi ,  ad  nesdo  qvam  dulcedinein  ; 
aed  noido  in  ibec  erumaoeis  ponderibos.  » 
Gregorius  etiam  in  V.  Moral,  (cap.  94),  expo- 


nens  illud  Job  »  IV  :  a  Cùm  spiritus  me  pras-    ciatur.  » 


Ethic.  Ergo  \i(letur  qu6d  Tita  contemplaliva 
4UNB  ait  éfttttttrna. 

Sed  contra  est,  quod  Dominas  dicit,  Luc,,  X  : 
«  Maria  optîmam  partem  elegit,  qojB  non  auTe- 
retur  ab  ea  ;  »  quia ,  nt  Gregorius  didt  super 
Ezeefi.  (Homil.  XFV,  sicutsuprà),  «conlem- 
plativa  htc  indpituT  ut  in  coalesti  patria  petfi- 


sente  transiret^  1»  dicH  :  a  In  suavitate  con- 
templationis  intims  non  diu  meus  ilgitor,  quia 
ad  semetipsam  ipsa  immensitateluminis  rêver- 
bamta,  lavooiliir.  •  £rgo  vita  oontempiativa 
nOB  est  diat«na. 

3.  Praoleica,  iUnd  çiod  mm  «at  homini  con- 
aaiaiate,  non  polest  «sse  dintaraum.  Vita  au- 


( CoHCLCSto.  —Vita  contemplaliva  non tan- 
thm  secundùm  se,  sed  quantum  ad  ^os,  Aîutur- 
nitatem  habere  potest.) 

Respondeo  dicendum,  qu6d  aliqulfl  potest  dicl 
dinturnum  dupliciter:  uno  modo  secoiidùm  suam 
naturam ,  allo  modo  qnoad  nos.  Secundùm  se 
quidem  manifestum  est  quôd  vita  conteffli)latiYa 


ten  ootBtompUtiva  est  «ualior  quàm  tecundùm   diutuma  est  dupliciter  :  uno  modo^  eo  qu6d 
teniMn  i(i).,  »  itt  Pliiloaopbus  dicit  in  X.  tversatnr  circa  incorruptîbilia  et  immobUia; 

(1)  Id  est  melior  ^udai  kovKini  protU  homo  ûH*  *o9womittt^  ex  gisca  pkauai  nmvKVtùf  4 
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des  dioses  incorrufktibks  el  iflunnatileB  ;  ipnis,  pavce  •qo^le  n'admet  pas 
d'âtëmeiLts  contraiies ;  ii  .i  la  éflectaÉioB  qfà  ttalt  de  la  considération, 
rien  n'est  <iffiosà,  s  'R^'ic»^  1.  Jfads  mèwm  par  lappofi;  à  nous ,  la  ^e 
contemplative  idoit  ^sdeneot  aiteister,  «8t  fnuroe  ^u^Ue  rende  dans  la 
partie  inoorvuptible  d»  noire  ame,  c^'est-é-dire  dans  I^ntéttedt^  ce  gui 
nous  montre  qu'elle  peut  durer  après  la  vie  présente  ;  soit  parce  que  les 
actions  du  corps  ne  contribuent -en  tien  aux  œuvres  de  la  vie  contempla- 
tive, ce  qui  fait  que  nous  pouvons  mieux  persister  dans  ces  dernières 
d'une  manière  coutume,  onnsne  novs  l%iâiliB0Es  ide  ce  que  dit  le  Philo- 
sophe, Ethic,  X  (f). 

Je  réponds  aux  arguments  :  9^  le  mode  de  contemplation  n'est  pas  le 
même  ici-bas  et  dans  la  j)atrie.  Nous . disons  jnalgré  .cela  ^/ù»  la^is^con- 
lemplativB  ddt  suhsl^r  ^  raison  de  la  charité ,  ^ui  ^sn^est  le  {»inGrpe«et 
la  fin.  C'est  une  pensée  que  nous  avons  4^  lae  dans  âaint^Gir^dre  : 
«  La -vie  contemplative  connnence  ici-bas,  et  trooMera  sa  poffeGtiea  dans 
la  oéleste  partrie  ;  »  et  le  saint  Docteur  ajoute  ::  u  Car  le  feu  du  saint 
amour,  qui  commence  à  brakler  dans  cette  vie ,  s'^eoflaoune  de  plus  en 
plus ,  par  l'essence  même  de  l'amour,  une  fois  qu'il  est  en  présence 
de  l'objet  aimé.  » 

2^  A  la  vérité ,  une  action  ne  sauroit  longtemps  durer,  à  son  point 
extrêine.;  et  le  point  62ibr6me ,  on  le  point  le  plus  élevé  de  la  contempla- 
tion consiste ,  ainsi  que  nous  l'avons  d^jà  vu  dans  saiot  fieus,  à  levètir 
la  forme  même  de  la  contemplation  divîjae.  Sous  ce  rapport  ioac,  la  con- 
templation ne  sauroit  longtemps  durer  (2).  Mais  cela  ne  l'empèchepis 

(1)  n  n*en  est  pas  de  nos  puissances  inteUecioelles,  a  dit  aiUeiu»  saiot  HiMmas,  comme  #bs 
Cioaliés  foi  tienneift  à  nos  organes  physiques.  Celles-ci  s*usoni  et  s^altéieoi  par  lenr  eumiuo 
mém;  «ttei  fMt  qnèlfoefois entièrement  paralysées,  quand  U  pwssaace  4ie  lV>Egane  n*é0ile 
•pêS'Celie  de  soti  iÂ|et;  ainsi  la  Yue  peut  fitre  détruite  par  une  lumière  tn^  «tve  mi  taop  êbtm^ 
daole.  L*iBteUect  se  feiVeetiomie,  an  contraire,  et  se  fortifie  par  la  grandeur  ou  la  beauté  de 
robjet  qn*il  considère.  U  semble  trouver  un  aliment  4aM  la  lumière  -même  de  la  vérité.  Tins 
elle  grandit ,  plus  il  se  dilate.  Il  a  été  fait  capable  de  percevoir  Tinfini.  G^est  même  là  9i!il 
trouve  uniquement  son  iQpof  et  sa  ièàicité  soprème. 

(S)  Evidemment  Taotew  faite  Id  de  rintellect  humain  considéré  dans  les  conditions  de  la 
vie  ivésente.  Dm»  de  «iel  la  li—itiu  nèine  de  Dieu  lui  viendra  «n  nide  pour  qu'il  puiflie 


alio  modo,  quia  non  babet  contrarietatem  : 
c  delectalioni  enim  que  est  in  considerando 
nibil  est  contrariom ,  »  ut  dicitor  io  I.  Thpie. 
Sed  qnoad  nos  etiam  vita  contemplativa  diu- 
tornaest,  tum  qnia  competit  nobis  secundùm 
aclionem  incorruptibilis  partis  anims ,  scilicet 
secundùm  intellectam ,  mide  potest  post  banc 
vitam  dorare;  tam  etiaoa.qaia  îd  eperib«B  con- 
teiDplativ»  cocporaUter  nna  laberamus,  unde 
magis  in  bajusiôodi  operibus  coatiQui.peisi8lere 
pWBttmug,  sicot  PhUosophufi  dicit  inX  BiAic. 
Ad  primam  ergo  dicendum^  qa6d  modus 
cCBteaîpîaadi  doq  est  idem  blc  et  ia  patria. 


Sed  vita  contemplativa  dicitar  manere  ratione 
cbaritatis,  in  qua  habet  et  principium  et  finem. 
Et  hoc  est  quod  Gregorins  dicit  super  Etech, 
(ut  suprà)4  «  Cflntemplativa  bic  incipitur  nt  in 
cœlesti  patria  perficiatur,  qiiia  araoris  ijgais 
qui  bicacdefe  inehoat,  cùm  ipsam  qaem  amat 
■vident,  iaamMK  ipsivs  Bmpliùs  ignescit.  » 

Àd  iecandam  dioeodum ,  qu5d  nulia  actio 
peleet  dia  durare  in  sai  summo.  Summum  au- 
tem  contemplatiODiB  est  ut  attingat  ad  unifor- 
mitaiam  divins  vontemplationis ,  ut  dicit  Bio- 
oysius  sicut  suprk  positum  est.  Unde,  etsi  quan- 
tum ad  hoc  cootemplatio  dia  durare  non  posait» 
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d'être  réellement  durable  quant  à  tous  les  autres  actes  qui  la  constituent. 
3*  Le  Philosophe  dit  que  la  vie  contemplative  est  quelque  chose  de  su- 
périeur à  rhomme,  par  la  raisoD  que  nous  ne  pourrions  la  posséder  si 
nous  n'avions  en  nous  quelque  chose  de  divin^  à  savoir  Tintellect^  lequel 
étant  de  soi  incorruptible  et  impassible  ^  peut  dès-lors  avoir  une  action 
plus  durable. 


QUESTION  CLXXXI. 

De  la  Yie  «fitlve» 

Après  avoir  parlé  de  la  vie  contemplative ,  nous  avons  à  traiter  spécia- 
lement de  la  vie  active. 

n  y  a  quatre  choses  à  demander  sur  ce  sujet  :  1*  Toutes  les  œuvres  des 
vertus  morales  appartiennen^elles  à  la  vie  active  )  2°  La  prudence  appar- 
tient-elle à  la  vie  active  ?  3*  La  doctrine  rentre-t^Ue  dans  cette  même 
vie)  h"  Combien  de  temps  la  vie  active  doit-elle  durer  ) 

ARTIOE  L 
Tous  les  actes  des  vertus  morales  appartimnmt^ils  à  la  vie  active? 

U  paroit  que  tous  les  actes  des  vertus  morales  n'appartiennent  pas  à  la 
vie  active,  l""  La  vie  active  semble  consister  uniquement  dans  les  choses 
qui  nous  mettent  en  rapport  avec  les  autres  ;  car  saint  Grégoire  dit  dans 

éteraellement  contempler  cette  même  lamière ,  selon  cette  parole  du  prophète  royal  :  «  In 
lamine  tno  videbimus  lomen,  »  Piaim.  XXXV,  10  :  Ici -bas  il  n*aperçoit  cette  divine  clarté, 
que  par  une  faveur  spéciale  de  la  grâce  et  un  généreux  effort  de  la  volonté,  deux  choies  ea^ 
lentiellement  passagères;  et  encore  n*en  Jouli-il  Jamais  d*une  manière  directe  et  complète. 


tamen  quantum  ad  alios  contemplationis  actos, 
potest  diu  durare. 
Ad  tertittin  dicendum,  qa6d  Philosophusdicit 
\    titam  contemplativam  esse  supra  hominem, 


■* 


quia  competit  oobis  aecundùm  hoc  qu6d  aliqnid 
divinum  est  in  nobia ,  adlicet  inteliectus ,  qui 
est  incorruptibilis  et  iinpassibilis  in  se ,  et  ideo 
actio  ejus  potest  esse  dintumior. 


Deinde  coniiderandum  est  de  victa  activa. 

Et  circa  hoc  qu«runiur  quatuor  :  !•  Utrùm 
omnia  opéra  virtutum  moralinm  pertineant  ad 
vitam  activam.  2^  Utrùtn  pnidentia  pertineat 
ad  vitam  activam.  8»  Utrùm  doctrina  pertineat 
ad  vitam  activam.  4*  De  diutQmitate  vite  ao- 


QDSJETIO  CLXXXL 

Ih  o<to  aeHva^  in  qwUuor  arliculos  ditita. 

aruculus  l 


utrùm  amnes  aetuê  virtutum  marahum  ptr^ 
littêunt  ad  viUtm  aetUfam. 

Ad  primum  sic  prooeditnr.  VidetorquM  non 
omnes  actus  virtutum  moralium  pertineant  ad 


Ûts.  I  vitam  activam.  Vita  enim  activa  videtur  cou» 

I  sisteie  soiùm  in  hia  qus  snnt  ad  alterum;  dicil 


mS  LÀ  VIE  ACTIVE.  ki 

l'homélie  tant  de  fois  citée  :  a  Donner  du  pain  à  celui  qui  a  faim ,  c'est 
de  la  vie  active  ;  p  et  sur  la  fin ,  après  avoir  énuméré  bien  des  choses  qui 
regardent  le  prochain ,  il  ajoute  :  a  En  un  mot ,  donner  à  chacun  ce  qui 
lui  est  nécessaire  ou  utile.  »  Or  tous  les  actes  des  vertus  morales  n'ont 
pas  pour  objet  nos  rapports  avec  le  prochain  ;  c'est  la  justice  seule  et  les 
vertus  subordonnées  à  celle-là  qui  ont  un  tel  objet ,  comme  il  a  été  dé- 
montré^ quest  LI,  art.  2^  et  antérieurement^  I^  11^  quest.  LX^  art.  2  et  3. 
Donc  tous  les  actes  des  vertus  morales  n'appartiennent  pas  à  la  vie  active. 

2»  Saint  Grégoire  dit  :  a  Lia^  qui  étoit  chassieuse ,  mais  féconde  y  sym* 
bolise  la  vie  active,  laquelle  étant  occupée  aux  œuvres  extérieures  y  a  le 
regard  de  l'ame  moins  pénétrant  ;  mais,  tantôt  par  la  parole  et  tantôt  pai* 
l'exemple,  provoquant  les  autres  à  l'imiter,  elle  engendre  de  nombreux 
enfants  par  ses  bonnes  œuvres.  »  Or  c'est  là  une  chose  qui  semble 
appartenir  à  la  charité,  par  laquelle  nous  aimons  le  prochain,  plutôt 
qu'aux  vertus  morales.  Donc  il  paroit  que  les  actes  de  ces  dernières  vertus 
n'appartiennent  pas  à  la  vie  active. 

3^  Gomme.il  a  été  dit  dans  la  dernière  question,  les  vertus  morales 
disposent  l'homme  à  la  vie  contemplative.  Or  la  disposition  et  la  perfec- 
tion doivent  avoir  le  même  objet.  Donc  il  paroit  que  les  vertus  morales 
n'appartiennent  pas  à  la  vie  active. 

Mais  saint  Isidore  dit  ainsi  le  contraire.  De  sum.  bono,  III,  15  :  «  Il 
faut  d'abord ,  par  les  exercices  de  la  vie  active  et  la  pratique  des  bonnes 
œuvres,  chasser  de  son  cœur  tous  les  vices,  afin  de  pouvoir  ensuite 
passer  à  la  vie  contemplative  et  y  contempler  d'un  œil  pur  et  serein  la 
lumière  divine.  »  Or,  les  vices  ne  sont  entièrement  chassés  que  par  les 
actes  des  vertus  morales.  Donc  ces  vertus  appartiennent  à  la  vie  active. 

(Conclusion.  —  Les  vertus  morales  appartiennent  essentiellement  à  la 
vie  active.  ) 


enim  Gregorius  super  ExecK  (  Homil.  XIV  ) , 
qa6d  «  activa  vita  est ,  panem  esnrienti  tri- 
buere.  »  Et  in  fine ,  multis  euumenlis  qo»  ad 
altennn  pertinent ,  aubdit  :  «  Et  qus  singulis 
qmbofiqne  expédiant  dispensare.  »  Sed  non  per 
omnes  aclns  virUitum  moraliom  ordinamor  ad 
alios ,  sed  solùm  secundùm  jnstitiam  et  partes 
eJQS,  Qt  ex  suprà  dictia  patet  (qn.  51 ,  art.  9 , 
nt  et  1,  S,  qu.  60,  art.  2  et  3  ).  Non  ergo  ao- 
tos  omnium  virtutom  moralium  pertinent  ad 
Tîtam  activam. 

2.  Pneterea ,  Gregorins  dicit  super  E%ech, 
(nbi  nprà),  qubd  a  per  Liam,  qu»  fuit  lippa, 
«ed  fœcfiDda,  ûgnificatur  vita  activa,  qus  dam 
occapatnr  in  opère ,  minus  videt  ;  sed  dam , 
mode  per  verbam ,  modo  per  exemplum ,  ad 
imitxtionem  saam  proximos  accéndit,  moltos 
ÎD  bono  opère  filios  générât.  »  Hoc  aotem  magis 
^îdetor  pertinere  ad  charïtatem,  per  quam  dili- 


gimns  proximom ,  quàm  ad  virtutes  morales. 
Ergo  videtur  quôd  actus  virtotam  moralium  oon 
pertineant  ad  vitam  activam. 

3.  Pra}terea,  sicut  suprà  dictumest  (qa.  180, 
art.  %  ) ,  virtutes  morales  disponant  ad  vitam 
contemplativam.  Sed  dispositio  et  perfectio  per- 
tinent ad  idem.  Ergo  videtur  qa5d  virtutes  mo* 
raies  non  pertinent  ad  vitam  activam. 

Sed  contra  est,  quod  Isidorus  dicit  io  lib. 
De  summo  bono  :  a  In  activa  vita  priùs  per 
exercitium  boni  operis  cuncta  exhaurienda  sunt 
vitia,  ut  in  contemplativa  jam  para  mentis  acie 
ad  contemplandum  divinum  lamen  quisque  per» 
transeat.  b  Sed  cuncta  vitia  non  exbauriuntur 
nisi  per  actus  virtutum  moralium.  Ergo  actos 
virtutum  moralium  ad  vitam  activam  perti- 
nent. 

(  CoNCLUflio.  -*  Virtutes  morales  ad  vitam 
activam  essentialiter  pertinent.) 


•*2  II*  II»  PARTIB,  QUBST105  CLSXn,  ARTICLE.  1. 

Cqxêêbob  nous  Tavons  dit  plus  baut^  quest.  CLXXIX^  art.  i,  la  vie  active 
et  la  YÎe  condemplative  se  distin^ent  entre  elles  selon  les  goûts  qui  en- 
traînent  les  hommes  et  les  poussent  ^ers  des  fins  diyerses  :  Tune  de  ces 
fioseat  la  oonsidâcaftign  de  la 'vénté^  à  laquelle  tend  la  vie  contemplative; 
et  Tautre  ei$t  ropération  exfjérieure^  que  la  Tie  acSve  a  surtout  pour 
objet.  Or  il  est  manifeste  que  dans  les  vertus  morales,  ce  qu'on  se  propose 
prîncdpilenienrt^  ce  n'est  pas  la  contemplation  de  la  vérité,  mais  bien  les 
actions  et  ies<Bavres;  et  de  là  oe*te  parole  du  Philosophe,  Ethic,  11^  3  : 
4t  Pour  la  verto ,  la  science  sert  de  peu  ou  de  rien.  »  D'où  il  résulte  évi- 
demnent  que  les  v^itos  morales  appartiennent  à  l'essence  même  de  la 
Tie  active;  et  voilà  pourquoi  aussi  le  Philosophe,  Ethic,  X,  12,  pose  les 
vertus  morales  «(mune  des  moyens  pour  arriver  à  la  félicité  active  (!)• 

ie  véponds  aux  arguments  :  1^  La  principale  des  Tertus  morales,  c'est 
la  justice,  qui  règle  nos  rapports  avec  les  autres,  comme  nous  Tavons 
démontré,  à  la^suite  du  Philosophe,  en  traitant  spécialement  de  cette 
vertu.  Aussi  la  vie  active  est-elle  caractérisée  par  ces  mêmes  rapports 
a^ec  k  prochain ,  nen  qu'elle  consiste  uniquement  en  cela,  mais  parce 
que  c'est  là  ce  qui  la  constitue  principalement. 

•2*  Il  peut  arriver -que,  par  la  pratique  de  toutes  les  vertus  morales,  on 
entraîne  le  prochain  dans  la  bonne  voie ,  ce  qui  s'explique  par  la  foi*ce  du 
bon  exemple;  et  c'est  là  «e  que  saint  Grégoire  attribue  à  la  vie  active. 

(1)  Tel  esi  le  principe  phtiosophiquc  sur  lequel  repose  runlon  de  «ces  deux  sortes  4e  Tie, 
«I JKHJS  vcnens  égatement  de  voir  cdai  qui  sert  de  rondement  i  la  dislinciion  quMl  faut  établir 
eitre  eUes  ;  fl  est  f«rmalé  dans  les  pnemiers  note  de  ce  même  corps  d'artîric.  II  suit  done 
évidemment  de  là  que  la  vie  active  et  la  vie  coMerapIaiMre  doivent  être  simpleneiit  Aistia» 
guées  f  mais  non  entièrement  divisées.  Elles  forment  deux  espèces  différentes  ayant  ieiurs 
caiaclôres  spéciaux,  kwn  fonctions  particidières,  leurs  diverses  harmonies  avec  les  deux  prin- 
cipales tendances  de  l'esprit  bemaie.  Les  ordres  nligiesK  qa*on  a  vo  se  perpétuer  et  qui 
existent  encore,  comme  toujours,  dans  TEglise  militante,  les  présentent  à  nos  yeuxeous  leurs 
traits  distinclir».  Rien  d*absolu  néanmoins  dans  cette  division  :  La  vie  contemplative  a  besoin 
parfois  de  déployer  tme  certaine  activité  et  ne  peut  pas  toujours  se  passer  des  devoirs  exté- 
rieurs ;  et.  la  vie  active  ne  pourroit  se  maintenir  si  eltip  n^éteit  alimeatée,  j«Bqu*è  un  certain 
point,  par  la  contemplation  eu  la  mèditalioo-  Ou  «mâbrasae  plus  spécialeneat  Tune  des  devx^ 
mais  sans  renoncer  à  Toutre^  voilà  toul. 


AeRptndeo  dicendw ,  <(bM  sicit  saprà  dic- 


cât  ((qn.  i79 ,  art.  1  ) ,  Tita  activa  et  con- 
templativa  distinguoiitur  «oomidàin  diversa 
itodia  homiBuii,  inteodentiiim  ad  divetsos 
fines:  qtorun  unam  est<^usideratioTeritatis, 
fpm  est  finisTito  oootenipflatrTic;  atiud  aotem  est 
eiterior  opemtio,  ad  qmmi  «rdiattar  vita  activa. 
Manilestum  €8t  a«lein  tfM  in  viitatibns  mora- 
tibas  Don  principalSter  qfimritar  contemplatio 
«eritatis ,  eed  ordinantur  ad  operandnm  ;  uude 
fîbiioeopbiis  dicit  in  n.  Ethic,  (cap.  3) ,  qn&d 
«ad  virtutem  quidam  scire  parum  aut  nihil 
pradest.  0  Uflde  manifesta  m  est  qu5d  virtutes 
moi u les  pertinent  essefltialiter  ad  vitnm  acti- 


Tarn  ;  imde  et  Philosophas  in  X.  Ethic,  (cap.  ii 


vel  S) ,  virtutes  morales  ordinat  ad  felicitaiem 
tctivam. 

Ad  primnm  ergo  dicendum ,  qnôd  inter  vir- 
tutes moi  aies  prscipua  est  justitia,  qua  aliquia 
ad  alterum  ordinatur,  ut  Philosophas  probat  in 
V.  Ethic,  (cap.  i].  Unde  vita  activa  describiliir 
per  ea  qus  ad  alterum  ordinantur,  non  quia  in 
his  solttm ,  sed  quia  in  bis  prindpalîilis  «an- 
sistit. 

Adsecundam  dicendum,  qoMperactasom- 
mum  virtutom  moralium  potestaliquisproximo» 
suo  exemplo  dirigete  ad  booum;  quod  GisefO* 
rius  ibidem  attribiiit  vitas  activs» 


ns  XA.  TIE  A£IITB.  43 

3*  De  même  qu'une  vertu  quid  Ton  suboidomie  à  Ja  fin  d'tt&e  autre  ^ 
rentre  pour  ainsi  dire  dans  l'espèce  de  celk-ci;  de  même,  quand  on  «e 
sert  des  choses  qui  regardent  la  m  active  uniquement  comme  de  dispo- 
âtions  ou  de  moyens  pour  arriver  à  la  contemplatioa^ces  ckoees  rentrent 
par  là  même  dans  la  vie  contemplative.  Mais  quand  on  pratiqua  les 
▼ertus  morales  simplement  en  vue  dulden  «qu'elles  renferment,  et  non 
comme  des  moyens  pour  amveràla  coniemplatiouj  «es  vertus  rentrent 
dans  la  vie  activa;  on  peut  dire  jiéanmoins  que  la  vie  fictive  elle-m&me 
est  Œie  disposition  à  la  vie  contemplative. 

ARTICUEII. 
im  p9uêmo9  ttentiv-^eUa  dam  fooM  aolm  T 

n  parolt  que  la  prudence  ne  rentre  pas  dans  la  vie  active.  I<>  Tout 
connne  la  vie  contemplative  regarde  intellect,  la  vie  active  regarde  l'ap- 
pétit. Or  la  prudence  ressort  plutôt  de  la  puissance  cogniiive  que  de  la 
pmssance  appétitive.  Donc  la  prudence  ne  rentre  pas  dans  la  vie  active. 

^  «  Occupée  qu'elle  est  par  les  œuvres,  la  vie  active  a  le  regard  moins 
pénétrant,  »  avons-nous  vu  dans  saint  Grégoire;  d'où  vient  qu'elle  est 
4gurée  par  lia,  dont  les  yeux  éloient  malades.  Mais  la  prudence  doit 
posséder  des  yeux  clairvoyants,  afin  de  lien  tracer  à  l'homme  ce  qu'il 
doit  laire.  Donc  il  parolt  que  la  prudence  ne  rentre  pas  dans  la  vie  active. 

3*  La  prndeoce  est  une  vertu  intermédiaire  entre  les  vertus  morales  et 
les  vertus  intellectuelles.  Or,  comme  les  vertus  morales  appartiennent  à 
1^  vie  active ,  d'après  ce  qui  Tient  d'être  dit  dans  l'article  précédent,  les 
Tertus  inteHectuelles  appartiennent  à  la  vie  contemplative.  Donc  il  paroit 
<pie  la  prudence  n'appartient  ni  à  l'une,  ni  à  l'autre,  mais  rentre  dans  un 
fenre  moyen  de  vie,  que  saint  Augustin  admet.  De  Civii.  Vei,  XIX,  19. 


Ad  tertiam  dicendnin,  qu5d  sicut  Virtus  qns 

MMHMHtf    IB  vB6S   UKRIM    TIfIBtM  ^    tFaUfill 

qnodammodo  in  speciem  qjqs^  ita  etiam  gnando 
ifiqoîs  ntHurhis  qme  sunt  vite  active,  soltim 
proot  dispouant  ad  contemplationem ,  compre- 
tenâimtar  snb  vita  contemplativa.  la  bis  autem 
qui  operibus  virtotom  moraliam  inlendant,  tan- 
fpam  secniulfun  se  tonis,  non  autem  tanquam 
fib^nentibus  advitam  contemplativam,  virtn- 
les  morales  pertinent  ad  vietam  adivam  ;  quam- 
lîs  etiam  dioi  pessit  qn6d  idta  activa  dispositio 
m  ad  vitam  contemplatlvam. 

JtftTiaMiUSiL 

Ad  «ecQDdon  sic  proceditar.  Tidetur  qiiÂd 
pndentia  noopertineat  ad  vitam  activam.  Sicut 
eniffl  vita  contemplaitiva  pertinet  ad  vim  cogni- 


tivam,  ita  activa  ad  vim  appetitivam.  Piudeutia  ]  DeL 


autem  non  pertinet  ad  vim  appetitivam^  sed 
nmgn  -ad  cognitivam.  Ergo  pmdentia  non  per- 
tinet ad  vitam  activaia. 

2.  Prseterea,  Gregoriua  dicil  super  Eiech. 
(Homil.  HV),  qu5d  a  activa  vita  dum  occupatur 
in  opère  «  minus  videt^  s  aade  significatur  per 
Liam,  qus  lippos  oculos  bahebaA.  Prudentia 
autem  lequirit  oculos  ciaros,  «ut  rectè  jadiœt 
bomo  de  agendis.  Ergo  videtur  quôd  pradentia 
non  per-tineat  ad  vitam  .activam. 

3.  Prsterea,  pradentia  média  est  inter  vir- 
tûtes  morales  et  inteUectuales.  Sed  âcot  vir« 
tûtes  moiales  pertinent  ad  vitam  activam ,  ut 
dictum  est  ^  art  1  ; ,  ita  iatellectuales  ad  con- 
iempUtionem.  Eiyo  videtur  qu6d  pradentia 
non  perliueat  neqne  ad  vitam  activam,  neque 
ad  contemplativam ,  sed  ad  médium  vivendi 
genus,  quod  Augu&tinus  poait  ]UX.  Jk  CiuiL 
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Mais  il  faut  dire  le  contraire  avec  le  Philosophe ,  qui  fait  rentrer  la 
prudence  dans  la  félicité  active^  aussi  bien  que  les  vertus  morales. 

(  Conclusion.  —  Comme  la  prudence  dispose  l'homme  à  la  pratique  des 
vertus  morales,  il  faut  en  conclure  que  la  prudence  rentre  dans  la  vie 
active.  ) 

Comme  nous  venons  de  le  rappeler  dans  l'article  précédent,  et  comme 
nous  l'avions  antérieurement  démontré,  I,  IT,  quest.  XVIII,  art.  6,  une 
chose  que  Ton  fait  rapporter  à  une  autre  comme  à  sa  fin ,  rentre  par  là 
dans  Tespèce  de  celle-ci ,  ce  qui  est  vrai  surtout  dans  les  choses  morales  ; 
ainsi ,  celui  qui  commet  la  fornication  pour  voler,  mérite  plutôt  le  titre 
de  voleur  que  celui  de  fornicateur,  selon  la  remarque  du  Philosophe, 
Ethic,  V,  2.  Or  il  est  évident  que  les  lumières  de  la  prudence  sont  diri- 
gées vers  la  pratique  des  vertus  morales  comme  vers  leur  fin,  puisque 
nous  avons  défini  la  prudence,  avec  le  Philosophe,  a  la  droite  raison 
dans  les  choses  pratiques.  »  D'où  il  résulte  que  les  fins  des  vertus  mo- 
rales deviennent  les  principes  de  la  prudeace,  comme  le  dit  encore  le 
même  auteur.  De  même  donc  que  les  vertus  morales ,  quand  on  les  rap- 
porte au  repos  de  la  contemplation,  rentrent  par  là  même  dans  la  vie 
contemplative;  de  même  les  lumières  de  la  prudence ,  qui  de  soi  ont 
pour  but  les  actes  des  vertus  morales,  rentrent  directement  dans  la  vie 
active,  alors  du  moins  qu'on  entend  la  prudence  dans  le  sens  propre  de 
ce  mot,  et  comme  en  parle  le  Philosophe.  Mais  si  on  la  prend  dans  un 
sens  large  et  vague,  en  tant  qu'elle  embrasse  toute  espèce  de  connoissance 
humaine,  la  prudence  rentrera  évidemment,  sous  certains  rapports,  dans 
la  vie  contemplative.  On  peut  citer  à  ce  propos  les  mots  suivants  de  Cicé- 
ron.  De  o/f.,  I,  4  :  a  Celui  qui  peut  avec  autant  de  pénétration  que  de 
rapidité ,  voir  le  vrai  et  en  rendre  raison ,  celui-là  passe  à  bon  droit  pour 
un  homme  en  même  temps  et  très-prudent  et  très-sage  (1).  » 

(1)  Od  voit  ici  la  raison  poar  laquelle  Tauteur ,  après  avoir  démontré  dans  la  thèse  précé> 


Sed  contra  est,  quôd  Pbilosophus  in  \.  Ethic, 
pradentiam  pertinere  dicit  ad  felicitatem  acti- 
▼am,  ad  quam  pertinent  virtutes  morales. 

(CoHCLUSio.— Cùm  per  prudentiam  dispona- 
inr  homo  ad  virtntom  moraUum  actus,con8eqm- 
turinde  pradentiam  ad  Titaro  activam  pertinere.) 

Respondeo  dicendum,  qaôd  sicut  suprà  dio- 
tnm  est  (art.  1 ,  ad  3,  ut  et  1, 2,  qu.  18,  art.  6), 
id  quod  ordinator  ad  aliud  sicnt  ad  flnem,  prœ- 
cipuè  in  moralibns,  trahitur  ad  speciem  ejus 
ad  quod  ordinatur;  sicut  ille  qui  mœchatur  ut 
furetur,  magis  didtur  fur  qukm  mœchus,  se- 
cundùm  Philosophum  in  V.  Ethic.  (cap.  2). 
Manifestum  est  antem  quôd  cognitio  prudentis 
ordinator  ad  operationes  yirtutum  moralium, 
sicnt  ad  flnem;  est  enim  «recta  ratio  agibilium,» 
iknt  dicitor  In  VI.  Ethic.  (cap.  9).  Unde  et  fines 


virtutum  moralium  sunt  principia  prudenti» , 
sicut  ineodem  libro  Pbilosophus  dicit.  Sicutergo  ' 
dictum  est  (art.  1),  qa6d  virtutes  morales  in 
eo  qui  ordinat  eas  ad  quietem  conteroplationis, 
pertinent  ad  vitam  contemplativam,  ita  cognitio 
prudentis ,  quœ  de  se  ordinatur  ad  operationes 
yirtutum  moralium ,  directe  pertinet  ad  yitam 
activam,  si  tamen  prudentia  propriè  sumatur, 
secundùm  quod  Pbilosophus  de  ea  loquitur; 
si  autem  sumatur  communiùs,  prout  scilicet 
comprehendit  qualemcumque  bumanam  cogni- 
tionem,  sic  prudentia  quantum  ad  aliquam  sni 
partem  pertinetad  vitam  contemplât! vam,  secun- 
dùm quod  TuUius  dicit  in  I.  De  offic.  { cap.  K  \ 
quod  a  qui  acutissimè  et  celem'mè  potesl  et  vi- 
dere  verum,  et  explicare  rationem ,  is  pruden- 
tissimus  et  sapientissimus  rite  baberi  solet.  » 


DS  LL  TIE  ACTIVE.  45 

Je  réponds  aux  arguments  :  !<>  Les  opérations  morales  se  spécifient 
d'après  leur  fin^  avons-nous  dit  plus  d'une  fois.  Ainsi  donc^  une  connois- 
sance  qui  aura  pour  fin  la  contemplation  même  de  la  vérité ,  appartiendra 
à  la  vie  contemplative;  tandis  que  la  connoissance  que  la  prudence  im- 
plique y  ayant  pour  fin  la  direction  pratique  de  l'appétit,  rentre  dans  la 
vie  active. 

2*  Les  occupations  extérieures  rendent,  il  est  vrai,  l'homme  moins 
clairvoyant  dans  les  choses  intelligibles,  celles-ci  étant  entièrement  sépa- 
rées des  choses  sensibles,  sur  lesquelles  portent  les  opérations  de  la  vie 
active;  mais  ces  mêmes  opérations  extérieures  rendent  au  contraire  l'es- 
prit de  l'homme  plus  prompt  et  son  jugement  plus  droit  dans  les  choses 
pratiques  ;  et  ceci  regarde  la  prudence,  qui  s'exerce  et  se  fortifie,  soit  par 
les  leçons  de  l'expérience,  soit  par  une  attention  plus  soutenue  ;  car  a  c'est 
lorsqu'il  se  concentre  sur  un  point  que  le  génie  a  toute  sa  puissance,  » 
c(»aime  Salluste  le  fait  dire  à  César,  De  conjur.  Catilinœ. 

3p  La  prudence  est  considérée  comme  une  vertu  intermédiaire  entre 
les  vertus  intellectuelles  et  les  vertus  morales ,  en  ce  qu'elle  a  le  même 
sujet  que  les  premières ,  et  la  même  matière  que  les  secondes.  Ce  troi- 
si&Qie  genre  de  vie  est  également  une  sorte  d'intermédiaire  entre  la  vie 
active  et  la  vie  contemplative;  il  se  partage  entre  la  contemplation  de  la 
vérité  et  les  occupations  extérieures. 

dent«  que  lonles  les  vertus  morales  saos  exception  font  partie  de  U  vie  active ,  ou  mieux 
U  eomlitoent  essentiellement ,  a  cru  devoir  reprendre  la  même  proposition  par  rapport  è  la 
prudence  en  particulier,  pour  en  faire  Tobjet  d*une  démonstration  spéciale.  Gomme  nous 
l'avoDS  déjà  vu  dans  la  longue  et  savante  étude  consacrée  à  la  première  des  vertus  cardinales 
et  comme  la  réponse  au  troisième  argument  va  nous  le  rappeler  encore,  la  prudence  est  une 
sorte  de  vertu  intermédiaire  ;  elle  tient  à  la  fois  des  yertus  Intellectuelles  et  des  vertus  morales. 
Elle  sembleroit  sous  le  premier  rapport,  appartenir  à  la  vie  contemplative,  qui  gft  entièrement 
dans  rexercice  de  riotellecl.  Mais  comme  une  habitude  se  caractérise  et  se  spéciQe  par  sa 
fin,  selon  les  principes  de  la  philosophie  thomislique ,  la  prudence  ayant  pour  fin  de  régler 
les  choses  pratiques,  c*est  li  au  fond  une  vertu  morale  et  qui  rentre  dès-lors  dans  la  vie 
active. 


Ad  primam  ergo  dicendum,  qnôd  operationes 
morales  spedûcantar  ex  fine,  nt  supii  babilum 
est  (1,  i,  qu.  18,  art.  6).  Et  ideo  ad  vitam 
eontemplativam  illacognitio  periinet,  qux  ûnem 
habet  in  ipsa  cognitione  verilatis  ;  cognitio  aa- 
tem  pmdentis,  qus  magis  habet  finem  in  acta 
appetitiv»  virtatis,  pertioet  ad  vitam  activam. 

Ad  lecnudum  dicendnm ,  qoôd  occupatio  ex- 
terioram  rerum  facit  hominem  minus  videre  in 
rebin  inteUigibilibus,  qus  sont  separata  à  seo- 
Bibilibos  in  quibus  operationes  active  vits 
consistnnt;  sed  tamen  occupatio  exterîor  active 
"vits  hdt  homioeai  magis  clarè  videre  in  jndicio 
agibiliaoi;  qood  pertinet  ad  pradeoti^»  tqçp 


propter  experientiam ,  tnm  propter  mentis  at- 
tentionem,  qoia  a  nbi  intenderis,  ibi  ingeniam 
valet,  »  ut  Sallastius  dicit  (  In  cor^urat,  Ca- 
tilinœ,  de  oratione  CœsarU,  etc.). 

Ad  tertium  dicendnm^  qu5d  pmdentia  dicitar 
esse  média  inter  virtutes  intellectuales  et  mo* 
raies,  quantum  ad  hoc  qnM  in  subjecto  coiH 
venit  cum  virtotibus  inteUectnalibns,  in  materia 
autem  totaliter  convenit  cnm  moralibns.  lliud 
autem  tertium  vivendi  genos  médium  est  inter 
activam  vitam  et  eontemplativam,  quantum  ad  et 
circa  qns  occupatnr;  quia  quandoqoe  occupatur 
in  contemplatione  veritatis,  quaadoqve  tatea 
occopitiir  ciiea  oterioia. 


26  II*  II*  PARTIE^  QUESTION  GLXXXI^  AETIGLE  3. 

ARTICLB  m. 

L'enseignement  est-iî  un  acte  de  la  vie  active  ou  de  la  vie  conten^latiix  t 

n  paroit  que  FeDâeafnement afest  faaimaetet  ihi ta  ne  aeMTa^  mais 
bien  de  la  vie  contemplative.  !<>  Saint  Grégoire  dit,  super  Èze^. 
ImmiL  V  :  a  Les  hauunea  parfaits  tant  cssuMiitre  à  tems  ftères  les  biens 
célestes  y  tels  damoiiis  qa'oa  peut  les  coatemplec  id-bas,  el  ito  fSoiieiit 
d'aUumer.  ainsi  dans  les  cœurs  Tamour  âe  la  Icmâèie  intérmre.  v  Or 
ceci  ren;tre  dans  Tensei^emfinL  Dofio  enseigner  est  un  acte  die  fe  vie 
contemplative. 

2o  IL  paroit  qu'on  doit  raoïener  aa  mfane  ge&te  da  vie  les^  aefes  eti  les 
habitudes.  Or  enseigner  est  ou  acte  de  la  sagessa;:  car  k  P&ile8q>he  dit, 
au  début  de  sa  Méé&fj^jfsique  :  a  Un  signe  qu'on)  est  sav aorf ,  e'est  de  pou- 
voir enseigner.  »  Ainsi  donc^i  comme  la.  sagesse  et  k  scdencd' rentrent  dans 
la  vie  contemplative^  iLfaut  (pie  TeiiseignesQftiilenf  fasse  égatement  parlie. 

30  La  prière  est  un  acte  dd  la.  vie  oontemplative,  leul  comme  la  con- 
templation elle-même  ;  et  quand  la  peière  a  pour  objet  les  nécessités'  du 
prochain,  elle  ne  cesse  pas  peuc  cela  d'appartenir  à  b  vîe  conteiR{datlve. 
De  lème  donc,  quand ,  après  avoir  lait  de  la  vériië  l'objet  de  sa  médi!^ 
tion ,  on  la  transmet  par  l'enseignement  à  lé  coEmoissanee  des  ant^es',  on 
est  toujours  dans  l'exercice  de  la  vie  contemplative. 

Mais  nous  avons  déjà  vu  le:  contraire  dans  saint  Gipégoîre ,  lorsque  dit  : 
a  La  vi«  active  consiste  à  distribuer  le  pain  aux  indigeats  ^  et  aux  igno- 
rants la  parole  de  la  sagesse,  b 

(  CûNGLuaioN.  —  L'enseigoenient  entendu  pour  Fart  ou  Facte  dfnstruire 
les  autres  appartient  à  la  vie  active  ;  mais  si  Ton  entend  par  là  un  eur 
seignement  reçu  par  la  perception  de  la  vérité  intérieve ,  o»  peut  le 
rapporter  tantôt  à  la  vie  active  et  tantôt  à  lia  vie  contemplative.  ) 


ARTICULUS  in. 

Utrùm  docert  ni  aetui  vitm  aeUvœ,  tm 
templaiivœ. 

Ad  terliam  ak  fiocefitor»  Videtor  <iB6â  dd- 
cere  non  sit  actin  vit»  actiie,  aed  coalêmplft- 
tiv».  Dicit  enini  Gregorins  êuper  Bixekiei. 
(Homil.  V)y  quèd  a¥iri>perfeGtiboEa'cœleatia, 
que  aalkem  per  aptouliuD  coateaipUri  potu»- 
mut»  fralriiiut  dannliant,  wnuÊq»  uâum 
ia  amorem  întinMi  daBlatia  acoendMt.  >  8e4 
hoe  pertinel  ad  doctrioam.  Bago  docsn  est  a&- 
tua  nttt  contam^^alivs. 

%,  BnBtffiaa,  ad  idem  gênas  vit»  videtarite- 
dud  actus  et  habitag.  Sêé  doure  art  eetna  aa* 
pientis;  dicit  eoim  Philosophas  in  principio 
MetapK,  qa6d  «  signum  scientis  est  posse  do- 
cere.^»  Cùm  ergo  sapientia  vel  scientia  pertiaeat 


ad  vitam  contemplativam ,  videtur  quôd.  etiam 
doctrina  ad  Tîtam  contemplativain  pertineat. 

8.  Preterea,  aicut  contemplatio  est  actus 
ville  contempfoftv»,  iti  et  onitio.  Sed  oratio 
quaquis  ont  pro-aUo^  nifaifbmmus  pertfiset  ad 
vitan  coBtMDpIàtiTam.  Ergo  quôd  alfquis  veri- 
iBtem  ffledRatam  in  alterins  noiitiam  per.  dbc- 
triaam  deducat ,  tïdetur  ad  vitam  contemplxti- 
vaifr  perthiere. 

Sed  eoDtra  est ,  quotf  Oregomis  dicit  super 
Ezeeh.  (0ott».  XIV>r  «  Actiia  vita  est,  paneni 
esnrieatr  tribueref  vsibo  aapfentia  neacieiitem 
doeere.» 

(Gomxcflnr. --'Dodriiia  qus  est  dbcendi 
'  Kîentia  veï  aetos,  ad  actrram  tantnmmod'o  Yitaor 
spectat;  doctrina  verà  quœ  est  interna  veritatis 
apprehensio ,  interdum  ad  activam  et  interdum 
ad  contemplatiyam  vitam  refertur.^ 


L'acte  de  renseignement  peut  avoir  un  doubla  ol^.  C'est  par  la  inoU 
que  l'enseignement  a  lieu  ;  et  la  pude  est  le  signa,  sensible  de  nos  cdi& 
ceptîons  intérieures.  H  y  a  iaoù  là  ua  giemieff  objiat  de  reBseignement^ 
à  savoir  l'objet  même  ou.  la  matièie  da  ces  conoeptiaBs;  dl ,  sou»  ce 
rapport ,  l'enseignement  appartient  tantôt  à  la  vie  active,  tantftt  à  la  vie 
contemplative  :  il  appartient  à  la  vie  active  ,  quand  la  cenceptkin  inté* 
lieure  qui  en  est  l'objet  montre  à  rhommb  una  vérité  propre  à  le  dirige 
dans  sa  conduite  extérieure;  il  appartieBi  à.  la  viecontonplative  j  cpiand 
cette  même  conception  intérieure  embrasse  8in^>leflieiil  uoa  vérité  intel- 
ligible j  dans  la  considération  et  l'amouz  da  laquée  Vhomote  Irowe  sam 
bonheur  (1).  C'est  là  ce  qui  fait  dire  à  saint  Angaatin  eaiplîqiMntlfispagokg 
du  Seigneur^  Serm.  XXVII  :  «  Qu'ils  cbaisîssei^diaMla  BKilleiure  paît  (dé** 
signant  ainsi  la  vie  contemplative)^  qu'ils  se  livrent  à  la  paiole,  qufils  s^ 
breuvent  des  douceurs  de  la  doetrinej  qn'ik  fassent  d^une  salutaire  science 
l'objet  de  leur  occupation,  d  Par  où  nous  voyons  clairement  que  le  saint  doc- 
teur fait  rentrer  rensdgnemenf  dans  la  vie  contemplative  (3).  Par  la  parole 
qui  le  traduit  au  dehors^  l'easeigQeoMflit  a:  un  sotcHid  abjefr  y  et  eet  objet 
n'est  autre  que  l'auditeur  lui-même;,  soua  ce  rapport^  tout  eoseîgiiement 
rentre  dans  la  vie  acttive,  àlaqjadle  appartiennent  les  actions  extérieures. 


(1)  Abfloloment  pariapt,  le  mol  aucigBeMfltf  pMf  te  prMdre  doM  «  ■»!  aetiT  ou  dans 
vu  sens  passif ,  poor  no  enseignement  reçQ  on  pour  on  enseignement  donné.  G*est  même  dans 
ce  dernier  sens  quMl  est  pris  par  l'antenr  qnand  il  pose  ceUe  dislinction.  Mais  giéBéralenant 
et  sauf  eipneallon  préalable ,  l*teeeignement  est  entendu  pour  la  transmission  d*une  doctrine, 
pour  racle  du  docteur  qui  enteigDe:  etcf  eM  aiui  qêê  deti  être  eempriie  la  propoaHiev  aetuèltè; 

(S)  n  n*esl  pas  inutUe  d*obsenreE  «pe  ces  peroiee  do  graind  éTé<|er  dVippoue  es  rkoinciir 
de  la  vie  contemplative,  renferment  une  approbation  implicite  de  la  vie  active ,  supposent 
évidemment  qp*elle  cs«  benne  et  leaable  JuMie'à  ua  eerteiv  degré.  La  prcmiéic  est  supérieure 
A  la  aecoade ,  sans  dente ,  ette  coulitiie  l«  ■eUleare  perf  ;  mefii  f  autre  part  n'est  dbne  pas 
mauvaite.  Le  saint  deeteur  ne  eeaspeie  pas  id  vm  bien  aveo  «s  ml ,  mait  mi  Bien  plus  par> 
fait  avec  un  autre  qui  Test  moins.  (Test  du  inle  ee  que  saivt  Augustin  dit  Tui-in#me  en  termes 
formds,  comme  on  le  veirftdene  la qoeslioa  suifuMiu  D  y  eev  è»  sectes,  dés  lev premfers 
siècles  du  christianisme  et  jusque  dans  ces  derniers  tempe,  qel  enf  proclamé  PhratMité  des 
bonnes  œuvres  et  celle,  par  conséquent,  des  vertus  morales:  la  vie  active  élo&t  donc  regacdée 


Respondeo  dicendam,  qu6d  actus  doeIriMB  |  tam  mteRIgibilen,  in  ciijas  coosideratione  et 
habet  duplex  objectum.  Fit  eaim  doctrioa  per  aaoïe  detectate.  Undle  Augmtinus  dicit  in  l!b. 


loctttionem  ;  locutio  aatem  est  signum  audibile 
interioriB  coseeptûs.  Est  erga  unom  objectmn 
doetrinA^  id  qued  est  luaAeria  sifei  elifectom 
inierioris  conceptionis  ;  et.  qtiimtaift  aâ  hoc  ob* 
jectum ,  quandoque  dûctrina  peitiiwfc  ad  vitam 
activam  »  q^andoqoe  ad  cootemplatiraB  :  ad 
activam  qi^eia»  qvandA  boioe  intMiùft  oeoeo- 
pit  aliquam  verilateia,  nt  per  eam  ifteoLtarioii 
actione  dirigatur^r  ^  oûntenplitivaai  aolOB, 
qaando  homo  interiùs  concipit  aliquam  veiiti^ 


De  verbis  Domini  (1)  :  «  BISgant  sihi  partem 
meKoKOi  (sciticet  ^vto  contemplathr»),  vacent 
vertw,  iabient  di^ctriiUB  dtateedlni,  occopentar 
cina  lelfBtiMi  aaiotarein.  »  Ubf  manifesté  dicir 
doctrinam  ai  vRaa  oMtenpUrtivam  pertfnere. 
Atei  v«rà  objeetnm  dteetrin»  est  ex  parte  ser- 
moDii  avdibMia  ;  et^  sic  objectum  doctrinœ  est 
ipee  airifteiiB.  Er  quantam  ad  fat)c  objectani« 
omnis  doctrlua  pertinet  ad  vitam  activain  >  ad 
qran  pertkttil  exleriorev  adioBes. 


(I)  Mon  De  Ttr^o  DomM,  tkni  priûs  incauté  in  impnaais  ;  bebetur  antem  iA'  Sensooe. 
XXV1T,  cap.  1  ^  ubi  de  officie  Marthae  loquens  paulô  aliter,  Id  usurpât  ut  ab  abaurdo  probe! 
nos  eaae  oflcism  illadtepiehemiendiRB,  cÉm  alieqoi  desereodum  neceesarid  propter  conteow 
plativam  vltam  eaaet* 


48  II*  11*  PARTIE^  OUESTION  GLXXXI^  ARTTCtE  &. 

Je  réponds  aux  aigaments  :  i»  Dans  ce  passage  il  est  expressément 
question  de  renseignement  considéré  dans  sa  matière  intérieure  ^  c'est- 
à-dire  dans  la  considération  et  Tamour  de  la  vérité. 

2*  L^abitude  et  Tacte  ont  réellement  un  objet  commun  :  ce  raisonne- 
ment a  donc  pour  point  de  départ  l'objet  même  de  la  conception  inté- 
rieure. Et  dans  le  fait^  le  sage  et  le  savant  ne  peuvent  enseigner  qu'au- 
tant qu'ils  sont  aptes  à  traduire  par  la  parole  leurs  conceptions  inté- 
rieures^ dans  le  but  d'amener  les  autres  à  la  connoissance  de  la  vérité. 

3*  Celui  qui  prie  pour  un  autre  ne  se  met  point  en  rapport  avec  celui 
pour  qui  il  prie;  son  acte  s'adresse  à  Dieu^  qui  est  éminemment  la  vérité 
intelligible.  Mais  celui  qui  en  enseigne  un  autre  établit  nécessairement 
avec  ce  dernier  des  rapports  extérieurs.  Il  n'y  a  donc  pas  de  parité  entre 
ces  deux  actions. 

ARTICLE  IV. 

La  vie  active  subsistera-t-elle  après  le  temps  présent  f 

n  parolt  que  la  vie  active  subsistera  après  le  temps  présent.  1*  A  la  vie 
active  appartiennent,  comme  il  a  été  dit,  les  actes  des  vertus  morales. 
Or,  comme  le  dit  saint  Augustin,  De  TriniU^  XIV,  9,  les  vertus  morales 
subsisteront  après  la  vie  présente.  Dodo  il  paroit  que  la  vie  active  subsis- 
tera aussi. 

2*  Le  devoir  de  l'enseignement  appartient  à  la  vie  active,  comme  il  a 
été  dit  dans  Tarlicle  précédent.  Or,  dans  la  vie  future,  où  nous  serons 
semblables  aux  anges,  il  y  aura  un  enseignement  possible,  comme  nous 

par  elles,  non-sealemenl  comme  inutile  poar  le  salât  et  stérile  pour  le  bien  de  TEglise,  mais 
eocore  comme  abominable  devant  Dieu.  Il  suffit  de  nommer  les  Gnostiques^  les  Manichéens,  les 
Luthériens  et  les  faux  Mystiques.  Leur  conduite  ne  tarda  jamais  è  se  mettre  d*accord  avec  ces 
beaux  principes.  Ces  hommes  prétendoient  transporter  la  vie  du  ciel  sur  la  terre ,  et  ils  mé- 
prisaient les  vertus  par  lesquelles  on  gagne  le  ciel.  «  L*homme  qui  veut  faire  Tange,  a  dit  un 
profond  penseur,  fait  bientôt  la  béte.  » 


Ad  primum  ergo  dicendnm ,  quôd  auctoritas 
dla  expresse  loquitur  de  doctrina  quantum  ad 
materiam,  prout  versatur  circa  considerationem 
et  amorem  veritatis. 

Ad  secundam  dicenduiD,  qu6d  habitus  et  ac- 
ins  communicant  in  objecto  :  et  ideo  manifesté 
illa  ratio  procedit  ex  parte  materiœ  interioris 
eonceptionis.  In  tantum  enim  ad  sapientem  vel 
scientem  pertinet  posse  docere,  in  quantum  po- 
test  interiorem  conceptum  verbis  exprimere,  ad 
hoc  qaôd  posait  alium  adducere  ad  intellectum 
Teritatis. 

Ad  tertium  dicendom,  qu5d  illeqni  orat  pro 
alio,  nibii  agit  erga  illum  pro  qao  orat,  sed  so- 
lùm  erga  Denm ,  qui  est  intelligibilis  veritas. 
Sed  illetjni  alium  docet,  aliqaid  circa  eum  agit 


exteriori  actione.  Unde  non  est  similis  ratio  de 
utroqne. 

ARTICULUS  IV. 

VtrUm  vita  activa  maneat  pott  hane  viUtm, 

Ad  quartum  sic  proceditnr  (1).  Videtur  qnôd 
vita  activa  maneat  post  banc  vitam.  Ad  vitam 
enim  activam  pertinent  actus  virtbtum  mora- 
lium,  ut  dictum  est  (art.  i).  Sed  virtutes  mo- 
rales permanent  post  banc  vitam ,  nt  Augusti- 
nus  dicit  in  XIV.  De  Trinit.  (cap.  9).  Ergo 
videtur  qu6d  vita  activa  permaneat  post  banc 
vitam. 

2.  Praeterea ,  docere  alios  pertinet  ad  vitam 
activam ,  ut  dictum  est  (  art.  3  ).  Sed  in  futura 
vita,  in  qua  similes  erimus  angelis,  poterit  esse 

(i)  De  hisetiam  I.  part.,  qu.  20,  art.4)f  ad  3|  ui  el  1 ,  9,  qu,67,art.  1,  ad  2;  etm, 
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arons  tu  qu'il  en  existe  on  parmi  ces  purs  esprits^  dont  les  uns  illu- 
minent^ épurent  et  perfectionnent  les  autres;  ce  qui  s'entend^  d'après 
saint  Denis^  De  Cœl.  hierar.,  Vil ^  de  la  transmission  de  la  science.  Donc 
il  parolt  que  la  vie  active  subsistera  après  le  temps  présent. 

30  Ce  qu'il  y  a  de  plus  durable  en  soi  est  ce  qui  paroît  le  mieux  devoir 
subsister  après  le  temps  présent.  Or  il  semble  que  la  vie  active  soit  plus 
durable  en  soi  que  la  vie  contemplative;  car  saint  Gr^oire  dit.  Super 
Ezech.,  homil.  VI  :  a  Nous  pouvons  demeurer  avec  fixité  dans  la  vie  ac- 
tive; mais  nous  ne  saurions  en  aucune  façon  captiver  longtemps  notre 
esprit  dans  la  vie  contemplative.  »  Donc  la  vie  active  peut  beaucoup 
mieux  subsister  après  le  temps  présent  que  la  vie  contemplative. 

Mais  saint  Grégoire  dit  formellement  le  contraire.  Super  Ezech.,  ho- 
mil. xrv  :  a  La  vie  active  nous  est  ravie  avec  notre  existence  actuelle; 
tandis  que  la  vie  contemplative  commence  ici-bas  pour  se  continuer  et  se 
perfectionner  dans  la  céleste  patrie,  d 

(Conclusion.  —  Après  le  temps  de  notre  épreuve  ici-bas  il  n'y  aura 
plus  de  vie  active,  puisque  alors  les  occupations  extérieures  auront  en- 
tièrement pris  fin,  ou  bien  ne  se  rapporteront  plus  qu'à  la  contempla- 
tion.) 

Comme  nous  l'avons  dit  plus  haut,  la  vie  active  a  sa  fin  dans  les  actes 
extérieurs;  et  si  l'on  rapporte  ces  actes  au  repos  de  la  contemplation,  ils 
appartiennent  dès-lors  à  la  vie  contemplative.  Or  dans  la  vie  bienheu- 
reuse, toute  occupation  extérieure  aura  pris  fin,  ou,  si  l'on  y  peut  ad- 
mettre quelques  actes  extérieurs,  ils  n'auront  plus  que  la  contemplation 
pour  objet;  car,  comme  le  dit  saint  Augustin  à  la  fin  de  la  Cité  de  Dieu, 
a  là  nous  jouirons  du  repos  et  nous  verrons,  nous  verrons  et  nous  aime- 
rons ,  nous  aimerons  et  nous  louerons.  »  Un  peu  plus  haut  il  avoit  dit  : 


doetrioa,  sicut  et  in  angelis  esse  videtnr  :  qno- 
rnm  uans  aliam  illuminai,  purgat  et  perfidt  ; 
qaod  refertur  a4  acientis  assnmptionem ,  ut 
patet  per  Diouysium,  VU.  cap.  Cœl,  hîerarc. 
Ergo  videtur  quèd  ^ita  activa  remaneat  post 
banc  vitam. 

3.  Praeterea,  iUudqood  de  se  est  durabilius, 
magis  videtur  posse  post  hanc  vitam  remanere. 
Sed  vita  activa  videtur  esse  de  se  durabilior  ; 
Sâi  enim  Gregorius  super  Eiech,  (Hom.  VI), 
qoôd  «  io  vita  activa  fizi  penna&ere  possumus, 
ÎQ  coutemplativa  autem  intenta  mente  manere 
nuUo  modo  valemus.  »  Ergo  mult6  magis  vita 
activa  potest  manere  post  hanc  vitam ,  qoàm 
tootemiilativa. 

Sed  contra  est ,  qnod  Gregorius  dicit  super 


vita  aufertnr  activa  ;  contempla ti  va  autem  hlfi 
incipitnr,  nt  in  cœlesti  patria  perficiatur.  » 

(  CoRCLVsio.  —  Post  slatum  praesenlis  vita 
nnlla  erit  activa  vita,  tune  enim  vel  cessabunt 
penitus  externe  actiones,  vel  ad  contemplatio- 
nem  referentnr.) 

Respondeo  dicendnm ,  qoôd  sicut  snprà  dic- 
tnm  est  (  art.  1  ),  vita  activa  habet  floem  io  ez- 
terioribasactibus;  qui  si  referantor  ad  quietem 
coiitemplationis ,  Jam  pertinent  ad  vitam  con- 
temptalivam.  In  lutura  autem  vita  beatorum  » 
cessabit  occopatio  ezteriorum  actuum.  Et^  si 
qui  actus  exteriores  sint,  refereotur  ad  finem 
contemplationis  ;  ut  enim  AugustioQS  dicit  in 
Qne  De  Civit,  Dei  :  Ibi  vacabimus  et  vide- 
bimus ,  videbimus  et  amabimus ,  amabimus  et 
laudabimus.  »  Et  in  eodem  libro  prsmiltit. 


ffxecA.  (Homil.XIV)  :  «Cnm  praesenti  ssculo   laudabimus.  »  Et  in  eodem  libro  pra 

Bsnt.,  dist.  35 ,  qo.  1 ,  «t.  4 ,  qoasliunc.  3  ;  et  Conita  Gsnt,,  Ub.  UI,  cap.  63  ;  et  qu.  1 , 
deverit.,  art.  4,  ad  S. 
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a  Là  nous  veiroDS  Diea  sans  Usa,  bous  Faimerons  sans  dégoût^  nons  le 
looeroQs  sans  litigiie;  tel  est  le  pmil^e^  tel  le  sentiment,  tel  enfin  Tacte 
qui  sera  coramu  à  tous  (1).  » 

Je  réponds  anx  ari^ments  :  I^Les  Tertus  morales^snbsîsteront  dans  la 
patrie,  eomiDe  nousTaTons  dit  ailleurs,  I,  D,  quest.  Vn^  art.  f ,  non  par 
eeux  de  leurs  actes  qui  portent  sur  les  moyens,  maiis  par  ceux  qui  ont  la 
fin  pour  objet.  Et  ces  derniers  actes  sont  ceux  qui  constituent  le  repos  de 
la  contempiation,  repos  dont  parle  srânt  Augustin  dans  le  texte  que  nous 
menons  de  citer  ^  et  par  ce  mot  il  feut  entendre  non-seulement  Tabsence 
de  toute  agitation  extérieure,  maïs  la  cessation  encore  de  toute  perturba- 
tion intérieure  provenant  des  passions. 

8°  La  irie  contemplative,  comme  nous  Tavons  âé]k  dit,  consiste  princi* 
paiement  dans  la  contemplation  de  Dieu.  Sons  ce  rapport,  un  ange  n'en 
ensei^e  pas  un  autre,  puisqu'il  est  dit  dans  l'Evangile,  Maf {A.,  XVIU, 
que  les  anges  des  petits  enfants,  les  derniers  évidemment  parmi  ces  es- 
prits célestes,  «  voient  toujours  la  face  du  Père.  y>  Il  en  sera  de  même  des 
hommes  dans  la.  future  patrie;  aucun  d'eux  n'en  enseignera  un  autre  sur 
ce  qui  r^arde  Dieu,  puisque  nous  le  verrons  tous  tel  qu'il  est,  comme 

(1)  Puisque  la  ctaarilé  seule  doit  subsister  dans  la  céleste  patrie ,  et  que  la  foi  et  Tespé* 
rance  disparottront ,  fuae  venplacée  par  la  vision  même  de  réterneHe  vérité,  Tautre  par  la 
possession  du  bien  ioGni,  (aut-il  s'éConner  que  les  v«rtus  morale»  doivent  aosei  disparotfiro? 
tfartbe  et  Marie  symbolisent ,  comme  nous  favons  vu  plusieurs  fois  dans  notre  saint  auteur 
et  comme  renseignent  généralement  les  Docteurs  et  les  Pères,  Tune  la  vie  active,  Tautre  la 
vie  contemplative.  Or,  sur  cette  parole  du  Sauveur  :  c  Marie  a  ohoiai  la  meilleure  part  qui  ne 
lui  sera  pas  ravie ,  »  saint  Grégoire  dit  :  «  Le  feu  du  saint  amour  qui  conunence  à  brûler  ici- 
bas,  acquiert  tonte  sa  puissance ,  à  la  vue  de  Tobjet  aimé.  »  ])*où  il  tire  cette  conclusion  : 
«  La  vie  contemplatNe  ne  sanroit  eo  ancnoe  façon  nons  Cire  enlevée?  car  lorsque  la  fofbic 
clarté  du  temps  présent  vient  à  disparotlru,  celte  vie,  enUe  4ana  le  o^onr  de  la  perfection.  )> 

Il  ne  sauroiten  être  ainsi  delà  vie  ûctivc;  c*cst  même  le  contraire  ^ui  a  lieu.  «Elle  croule 
en  mémo  tempsqne  le  corps,  »  dit  le  docteur  an;;éliquc;  et  le  saint  pape  que  nous  venons  de 
citer,  en  donne  la  raison  par  l' impossibilité  où  nous  serions  dans  k  ci£l  d'accomplir  le» œuvres 
et  de  pratiquer  les  vertus  qui  forment  son  essence.  «  Gomment  pourroit-on  dans  rélernelle 
patrie  donner  k  manger  au  pauvre  qui  a  faim,  qnand  il  m*j  anra  pas  de  pawre  dans  cet  heu- 
reux séjour?  Gomment  donner  à  boire,  quand  personne  nfiiicaplus  soif  t  €k»mment  ensoTeWr 
les  morts  là  où  la  mort  ne  pourra  jamais  pénétrer?  »  Bieii  ne  saroit  plds  fecile,  on  le  cora- 
pceody  que  de  poucsuiviie  eette  énuméralion  ,  et  puis  d'applirincr  le  mémo  raisonnement  aux 
diverses  vertus  movales  :  à  U  pnidence,  puisquMI  n'y  aura  pins  rien  é  prévoir  ni  à  régler;  k 
la  Justice,  puisque  Dieu  sera  tout  en  taus;  à  la  force,  puisqu'il  n'y  aura  plus  d'ennemis  ;  &1a 
tempérance,  puis^ne  toutes  Ua  passions  seront  dans  rharmanie  parfaite. 


qahù  «  ibi  Deus  sine  fioe  videbitur^sine  fastidio 
amabitur,  sine  latigaiione  Uudabitur.  Hoc  mn- 
nus,  bic  affectus,  hic  actus  erit  «mnibus.  a 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qiidd  âcut  suprà 
dictum  esl  (1,  2,  qu.  7,  art.  i),  virtutes  mora- 
les manebuot  noa  secandùm  actus  qnos  habent 
circa  ea  quA  sont  ad  finem,  sed  secundùm  actas 
qnos  babent  drca  flnem.  Higusmodi  aotem  ac- 
tus sunt,  secundùm  quôd  conslitaunt  quietem 


intelligenda  nonaoKim  ab  exterioribus  tmmiltî- 
bus,  Md  cAian  ab  iirtBnori  pertarbatiooe  pa»- 
BioDum. 

Âd  secunditm  diimdum^  qu6d  vita  ooniem- 
plativa,  aienlsoprt  dictom  est  (qu.  ISO,  art.  4), 
prœcipuè  consistit  in  contemplatione  Dei.  Et 
quantum  ad  hoc,  iimb  angeins  alium  non  doœt  ; 
quia,  at  dicUor  Maith.,  XVIU^  de  aogelis  pn- 
sillorum^  qui  sunt  inférions  ordinis,   quôd 


contemplationÎB;  qnam  Augustinos  b  pramis-  «  semper^dent  ficiem  Patris.  a  Sic  et  in  fo- 
fis  Yerbis  sigaificat  per  vacationem;  qus  est  |  tara  vita  nuUus  homiiiuai  aliom  docebit  de  Deo» 


Tatteste  TapAtre  saint  Jean.  Et  Toilà  ce  que  dit  le  Prophète^  Jerem., 
XXXI,  34  :  a  L'homme  n'enseigna»,  plus  aon  prochain  en  lui  disant  : 
connois  le  Seigneur;  car  tous  le  connoftront  alors ^  depuis  le  plus  petit 
jusqu'au  pîxis.  gsaad.  »  Mais  aar  ce^quî  vsgtrd»  la  dispensation  des  mys- 
tèTes  de  Dieu,  un  ange  en  enseigne  un  autre,  et  c'est  ainsi  qa'il  L'épuie, 
RAiiBRie  et  le  perfectionne.  Il  ya  dans  Tes  anges,  sous  ce  rapport,  quel- 
que chose  de  la  vie  active,  ce  qui  doit  durer  autant  que  le  monde;  et 
c'est  ee  que  nous  représente  la  visioa  du  patriarche  Jacob,  dans  cette 
échelle  mystérieuse,  par  laquelle  les  anges  montoieut,  ce  qui  désigoa  la 
oontemplatîon,  et  descendoient,  ce  qui  désigne  l'action  ;  et>  toutefois,  il 
faut  ajouter  avec  saint  Grégoire,  Moral.,  n,  3,  que  «  les  anges  ne  rem- 
plissent jamais  une  mission  tellement  en  dehors  de  la  vision  divine,  qu'ils 
soient  un  instant  privés  des  délices  de  la  contemplation  intérieure,  d 
Voilà  pourquoi  la  vie  active  ne  se  distingue  pas  en  eux  de  la  vie  contem- 
plative, comme  cela  a  liea  en  nous  ^  que  les  devoirs  de  l'une  pfiveni  du 
bonheur  de  Tautre.  Disons  aussi  que  la  ressemblance  qui  noua  est  pro- 
mise avec  les  anges  ne  va  pas4usqu'à  l'administratioa  des  déatorev  in- 
férieures, puisque  c'est  là  une  chose  qpi  ne  nous  regarde  pas„  d^apièa  les 
lois  de  notre  nature,  comme  elle  regarde  ces  esprit&  sapérieurs;^ cette 
ressemblance  a  trait  à  la  vision  de  Dieu. 

3«  Cette  espèce  de  supériorité  de  la  vie  active  sur  la  vie  contemplative, 
quant  à  leur  durée  respective  dans  les  conditions  de  noire  état  fciaaA, 
ne  provient  pas  des  propriétés  intrinsèques  de  l'une  et  de  l'autre  de  ces 
deux  vies  ;  cela  accuse  simplement  ce  qu'il  y  a  de  défectueux  en  nous, 
c'est  le  poids  de  notre  corps  qui  nous  entraine  loin  des  hauteur»  de  la 
contemplation  ;  d'où  vient  que  saint  Grégoire  ajoute  :  a  Entraîné  par  sa 
propre  infirmité  et  comme  accablé  par  l'aspect  d'une  si  grande  hâate«r, 
l'esprit  retombe  en  lui-même  (1).  » 

(1)  Les  deux  sortes  de  vie  que  saûn  Tiioiiia»  vient  d'éivdier  séparémenv  erqoll  va  comparer 


«ed  omnes  videbimus  eam  sicuti  est,  at  habetur 
I.  Jo<m.,  m.  Ef  hoc  est  qaod  Jerem,,  XXXI , 
dicitor  :  «  Noa  docebit  ulicà  vir.  pf oximaBi  saaiD 
dicens  :  Cognosce  Dominum;  oomes  enim 
oognoscent  me  à  miniou)  eomm  nsque  ad  maii- 
nmin.  »  Sed  de  bis  qo«  pertinent  ad  dispensa^ 
tionem  mysteriorum  Dei ,  ana&  angelna  docat 
«lium ,  pQTgando ,  ilLuminando  et  perûcieado. 
Et  aecondùm  hoc  habent  aiiquid  de  Tîta  activa 
qasnidni  mondas  dorât,  ex  boc  qo5d  adminisi- 
traâon  inferioris  creaturs  intendant;  qood 
sîgni&catar  per  hoc  qoôd  Jacob  vidit  angelos 
m  in  scala  ascendentes,  »  qood  pertinet  aâcoor 
tempiationem,  et  o  descendentes,  »  qoûd  perti- 
met  ad  actionem.  Sed ,  sicot  dicit  Gregorias  U. 
M^rolm  (ca^.8),  «  non  sic  à  divisa  visioae 
font  wfWB^^  al  ialiiin»'  eomemplatioiiis  gao- 


diis  ptiventoc.  »  Et  ideo  in  eia  non  distinguitur 
Yita  activa  à  contemplativa,  sicot  in  nobis,  qoi 
per  opéra  vU^  activa  impedimor  à  contempla- 
tione.  Non  aotem^  ptemiUâtor  nobis  siiailitudo 
angeiorum  quantm»  ad<adiiiinistntioneai  infe- 
rioris  creatiu» ,  qxut  nobis  non  competft  sceva- 
dùm  ordioeia  nator»  lastm,  sitat  «oaj^ 
aDgelis,  sed  quantom  ad  visionen»  Oel. 

Ad  tertiom  dicendom  ,  qo6d  durabilitas  vita 
active  in  stato  prassenCi ,  excédons  dorabilita- 
tau  vilA  CMteoaplfllifa,  non  provenif  et  pro- 
prietate  otriosqoe  vite  secondùm  se  considérâtes 
^  exdetwto  nostri,  qû  es  oorporia  gta^te 
letrabiawr  i^  aWiteàne  cootemplatkmUi;  «M 
ibidem  sobdit  Gregorias,  qo5d  «  ipsa  suainOr- 
mitafte ,  ab  unmenBitate  taotiÊ  ce^tudihii  ani- 
nms  lepQlsus,  }a  semeUpso  relabitur.  •• 


s:  ii«  ii«  PABTiB^  Qvjstrm  ctsxxn,  jjitigub  U 

QUESTION  CLXXXII. 

He  la  comparalsom  «mtfe  la  Tie  aeUve  «t  la  ne  «mtemplaUve* 

Après  avoir  considéré  chacune  de  ces  vies  séparément ^  il  nous  reste  i 
les  comparer  ensemble. 

Sur  ce  sujet  on  demande  quatre  choses  :  1*  Quelle  est  celle  des  deux 
qui  est  la  plus  importante  ou  la  plus  digne!  2*"  Quelle  est  celle  qui  a  le 
plus  de  mérite!  3^  La  yie  contemplative  est-elle  empêchée  par  la  vie  aor 
tive!  h^  Quel  est  Tordre  qu'il  faut  établir  entr'elles  ! 

ARTICLE  I. 
La  vie  active  est-elle  supérieure  à  la  vie  contemplative? 

n  parolt  que  la  vie  active  est  supérieure  à  la  vie  contemplative.  1*  a  Ce 
qui  appartient  aux  êtres  les  meilleurs,  paroit  devoir  être  par  là  même  ce 
qu'il  y  a  de  meilleur  et  de  plus  honorable,  »  comme  s'exprime  le  Philo- 
sophe, Topic.f  m,  i.  Or  la  vie  active  est  le  partage  des  hommes  les  plus 
élevés,  à  savoir  des  prélats,  lesquels  sont  constitués  en  honneur  et  en 
puissance;  et  de  là  ce  que  dit  saint  Augustin,  De  Civit.  Dei,  XIX,  19  : 
a  Dans  l'exercice  actif  de  la  vie,  nous  ne  devons  rechercher  ici-bas  ni  l'hon- 
neur ni  la  puissance,  d  Donc  il  paroit  que  la  vie  active  est  supérieure  à  la 
vie  contemplative. 

3"  Dans  toutes  les  habitudes  et  dans  tous  les  actes ,  c'est  à  celui  qui  est 

le  plus  digne  qu'il  appartient  de  commander;  ainsi,  à  l'art  militaire  est 

• 

dans  les  questions  suifanteSi  ont  été  admbes  et  enseignées  par  plasieurs  Pères  de  rEglise  et 
les  auteurs  ascétiques  do  tous  les  temps.  Les  noms  sont  quelquefois  changés  s  au  fond,  la 
division  reparott  toujours  la  mémo. 

QUiESTIO  CLXXXII. 

De  comparaHone  9Uœ  aetivœ  ad  eontemplativam ,  in  quiUuor  articulai  divisa. 


Deinde  considerandum  est  de  compantione 
^t&  active  ad  coDtemplativatn. 

Et  drca  hoc  queruntar  quatuor  :  1»  Qne  sit 
yfttior  vei  dignior.  2*  Qu»  sit  majoris  meriti. 
1^  Utrùm  Wita  contemplativa  impediatur  per  ac- 
tÎTUD.  4«  De  ordioe  utrioiqae. 

ARTICULUS  I. 

Virian  vUa  activa  »it  poiior  quàm  eantem" 
plativa. 

Ad  primnrn  sic  prooeditar(l).  Videtur  qubd 


.-T 


«  Qaod  enim  est  melionim,  videtur  esse  hono- 
rahilius  et  melius,  »  ut  Pbilosophus  dirit  ia 
111.  Topic.  (cap. i).  Sed  vita  activa  pertinet 
ad  majores ,  scilicet  ad  prslatos ,  qui  sunt  in 
honore  et  potestate  constituti  ;  unde  Augustinus 
dicitXIX.  De  Civit.  Dei  (cap.  19) ,  qu6d  «  la 
actione  non  amaodus  est  honor  in  hac  vita,  sive 
poteniia.  »  Eigo  videtur  quôd  vita  activa  sit 
potier  quàm  coDtemplativa. 

2.  Prxterea,  in  omnibus  habitibus  et  actibusy 

pracipere  pertinet  ad  potiorem,  sicut  miliiaris, 

vita  activa  sit  potior  quàm  contempiativa.  I  tanquam  potior,  prscipit  fnenorum  factrid. 

(1)  De  bit  etiam  Infri»  qn.  188,  art.  5 1  ut  et  1 ,  S,  qu.  57,  art.  1;  et  m,S9iU.s  dist.  35, 
qa.  1,  art.  i  ;  et  Contra  Gcnt.^  lib.  m ,  cap.  63,  circa  0nem,  et  cap.  138,  col.  1 1  et  qu.  Ity 
de  verit.,  art.  i|  et  Opusc.»  ZVII,  cap.  7,  ad  3. 


« 
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/ogiquement  et  réellement  subordonné  celui  de  Tarmurier.  Or  c'est  à  la 
Tie  active  qu'il  appartient  de  commander  et  de  mettre  ordre  à  ce  qui  re- 
garde la  vie  contemplative ,  comme  on  le  voit  par  ce  que  le  Seigneur  dit 
i  Moîse^  Exod.,  XIX,  23  :  a  Descends  et  parle  an  peuple  »  de  peur  qnil 
ne  veuille  franchir^  dans  le  but  de  voir  son  Dien^  les  limites  qui  lui  ont 
été  posées.  »  Donc  la  vie  active  est  supérieure  i  la  vie  contemplative. 

3Ô  Nul  ne  doit  être  arraché  à  une  occupation  plus  parfaite  pour  être 
appliqué  à  celle  qui  Test  moins^  puisque  TApôtre  dit,  I  Cor.,  Xïl,  31  : 
<  Ambitionnez  des  grâces  encore  plus  parfaites.  »  Or  il  est  des  hommes 
qu'on  enlève  à  la  vie  contemplative  pour  les  employer  aux  exercices  de 
la  vie  active;  ainsi,  les  religieux  qu'on  élève  à  la  prélature.  Donc  il  paroll 
que  la  vie  active  est  supérieure  à  la  vie  contemplative. 

Mais  le  contraire  se  déduit  de  cette  parole  du  Sauveur,  Lue.,  X,lA: 
c  Marie  a  choisi  la  meilleure  part,  qui  ne  lui  sera  point  ravie.  »  Or  Marie, 
d'après  le  sentiment  des  docteurs,  représente  la  vie  contemplative.  Donc 
c'est  celle-ci  qui  est  supérieure  i  la  vie  active. 

(  Conclusion.  —  Quoique  les  nécessités  de  notre  état  présent  doivent 
faire  le  plus  souvent  préférer  la  vie  active,  absolument  parlant  celle-ci 
est  néanmoins  inférieure  à  la  vie  contemplative.  ) 

Rien  n'empêche  qu'une  chose  qui  de  soi  est  supérieure  à  une  autre, 
lui  soit  inférieure  à  certains  égards.  Absolument  et  de  soi  la  vie  contem- 
plative est  plus  parfaite  que  la  vie  active.  Le  Philosophe  donne  de  cela 
huit  raisons  différentes,  Ethic,  X,  7  et  8.  Voici  la  première  :  la  vie  con- 
templative convient  à  l'homme  par  ce  qu'il  7  a  de  plus  parfait  en  lui, 
c'est>^-dire  par  son  intellect,  et  de  plus  relativement  aux  objets  propres 
de  cette  puissance,  c'est4-dire  aux  choses  intelligibles,  tandis  que  la  vie 
active  a  pour  objet  les  choses  extérieures;  et  de  là  vient  que  la  vie  con* 
templative  est  figurée  par  Rachel,  dont  le  nom  signifie  a  vision  du  prin- 


Sed  ad  vitam  activam  pertinet  disponere  et  I  fnr  vita  contemplatin.  Ergo  contemplativa  lita 
precipeie  de  contemplatif ,  nt  patet  per  illud  I  potior  est  qaàm  activa. 


qnod  dicitar  Moyâ,  Exod,,  XIX  :  a  Descende, 
et  Gontestare  popolnm,  ne  forte  velit  transcen- 
dere  propositos  terminos  ad  videndam  Deam.  » 
Ergo  vit  actin  est  potior' qnàm  contempla- 
tin. 

S.  Pneterea,  nnllus  débet  abstrahi  à  majori 
«t  appttcetur  minoribos  ;  Apostolos  enim  dicit, 
I.  ad  Cor,,  XÎI  :  «  ^molamini  charismata  roe- 
Kora.  »  Sed  allqni  abstrabuntnr  k  stata  tita 
contemplativ»»  et  occupantor  eirca  vitam  acti- 
vam, Qt  patet  de  illis  qui  transferontar  ad  sta- 
tum  prsUtionis.  Ergo  videtar  qoM  vita  activa 
tit  potior  qukm  conlemplativa. 
Sed  contra  est,  qaod  Dominns  dicit,  Lvc, 


(ConcLiJsio.  —  Qaanqnam  aecnndùm  condi- 
tionem  pnesentis  necessitatis  vita  activa  sit  ma- 
gis  eligenda ,  potior  tamen  eà  est  simpUciter 
vita  contemplativa.  ) 

Respondeo  dicendom,  qn5d  nibil  probîbet 
aliquid  secundùm  se  etse  excellentins ,  qaod 
tamen  secundùm  quid  ab  alio  superatur.  Diceo- 
dom  est  ergo  quôd  vita  contemplativa  simplicî- 
ter  melior  est  qnàm  activa.  Qaod  Pbilosopbùi 
in  X.  BtMc.  probat  octo  rationibus.  Qttarom 
prima  est,  quia  vita  contemplativa  convenit 
homini  secnndùm  ilind  quod  est  optimum  in 
ipso,  scilicet  secnndùm  intellectum,  et  respecta  \ 
pruprioram  objectorum,  scilicet  iulelUgibilioffl.    '<. 

_•»_       a «•    _^ • _!_^^ 1  •  ' 


Ti:  «Maria  optimam  partem  elegit,  que  non  1  vita  antem  activa  occupalur  circa  ezteriora; 
aolèrelur  ab  ea.  »  Per  Hariam  autem  signiûca- 1  unde  Racbel,  per  qnàm  signiacahir  vita  coa- 
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otpe^  n  et  ipie  la  vie  active  est  figurée  par  Uul,  ^i  «tarait  les  yetix  nfliv 
mes;  l'on  peut  -voir  cette  interprétation  daos  saint  Grégonre^  Mor(d.j  Vf, 
li8.  La  seccœde  saisoii  est,  que  la  vie  oealemphtive  affie  un  plus  gnvi 
cBxactère  de  durée ,  avec  cette  restrictvmi  néamnoinfi,  qu'on  n^enlendrî 
piB*ce}a  du  suprême  degré  de  k'Coiileiffplation,  comme  nous  Tavons  déji 
dit  plus  faanvt;  et  de  là  vient  ifue  Marie,  figure  de  la  *vie  ^nlemptatâve, 
nous  est  représentée  mmine  étant  eoBstamment  assise  auK  pieds  du  Sei- 
gneur. La  traiâème  raison ,  c'est  que  la  délectation  de  la  vie  <^9Qtempl2|- 
tîve  est  plus  grande  qpue  celte  de  la  vie  acrtive';  et  de  M  celte  remarque  de 
saint  Augustin,  De  Ytrb.  Dom.,  serm.  lOCVl  :  ir  Marlfae-étoit  troublée, 
Bfuie  éloît  dons  les  délices.  »  La  quatrième  raison,  c'est  que  dans  la  vie 
contemplative  l'homme  se  suffit  plus  aîséniont  à  toi-même,  parce  que 
ses  besoins  sont  plus  restreints;  et  voilà  pourquoi  le  Sauveur  disoit  : 
a  Marthe,  Marthe,  vous  vois  préoccupez  et  vous  troublez  de  beaucoup  de 
dioses.  9  La  oinquième,  c'est  que  la  vie  oontemfAative  peut  être  ak&ée 
pour  elle-même,  tandis  que  la  vie  active  n'est  quMn  moyen  pour  arriver 
à  on  autre  but;  c'est  ce  qu'exprime  le  Prophète  royal,  Ps,  XX  VF,  fc  :  «J'ai 
demandé  une  seule  chose  au  Seigneur  et  je  ne  cesserai  de  la  poursuivre  ; 
c'est  le  bonheur  d'habiter  dans  la  marison  de  Dieu  tous  les  jours  de  ma  vie, 
pour  y  godter  ies  joies  du  Seigneur,  d  La  sixième,  c'est  que  la  vie  oon- 
tenpbtive  consiste  dans  tme  sorte  de  calme  et  de  repos ,  réalisant  cette 
parole,  Fsalm.  XLIV,  11  :  «  Tenez-vous  tranquille,  et  voyez  que  je  suis 
Dieu,  m  La  septième,  c'est  que  la  vie  contemplative  esft  selon  les  choses 
divines,  et  la  vde  active  selon  les  choses  humaines;  c'est  ce  que  rend 
aâniirahleiDent  saint  Augustin,  Be  Verb.  Dt^n,,  éerm.  XXYH  :  <  Au 
cemmenoemeut  étoit  le  Verbe,  et  c'est  ue  Verbe  que  Marie  eutendott;  et 
le  Veihe  s'est  fait  diair,  et  c'est  lui  que  Marthe  servort.  »  La  huitième 
eflfin.,  cfest  qoit  h  vie  «Gontemplative  dépend  de  oe  qu^  f  a  de  plus  «pé- 


templativa,  interpretatnr  avisumjirmcipiam,» 
irïta  autem  activa  signi&catur  per  Llam ,  qas 
erat  «r  lippis  ocalis,  »  ut  Gregorius  dicit  VI. 
Moral,  (cap.  IS  vel  16).  Secunda,  quia  vHa 
contemplativa  potest  esse  magis  continua,  licèt 
non  quantum  ad  summum  conlemplationis  gra- 
dum,  sicut  suprà  dictum  eKt  (qu.  180,  art.  5, 
ad  S)  ;  undc  et  Maria ,  per  quam  singnificatur 
tîta  contemplativa ,  desctibitur  a  secus  pedes 
Domini  »  assidue  sedens.  Tertia ,  quia  maijor 
est  âelectatio  vitaï  conlemplativ»  qqàm  aclivs; 
nnde  Angustiuus  dicit  in  lib.  De  verbis  Do' 
mini  ("Serm.  X)CVI  ),  qu5d  «  Itfartha  turbaba- 
tnr,  et  Maria  epiAabatur.  »  Quarta,  quia  in  vita 
contemplativa  est  bomo  magis  sibi  sufQciens, 
quia  paucioribus  ad  eam  indiget  ;  unde  dicitur 
tvc„  X  :  «  Martha ,  Martha ,  sollicita  es,  et 


turbans  eiga  plurima.  »  Qointa,  quia  vita  con- 
templativa magis  propterse  diligitur,  vita  ac- 
tiva  ad  aliud  ordinatur  ;  unde  in  Psal,  XXVI 
dicitur  :  cDnam  petii  à  Domino,  banc  requi- 
ram^  utinhabitem  in4omo  Domini  omnibus  difi- 
bus  vitœmes»  ut  videam  voli^)tat6m,  etc.  (1).  » 
Sexta,  quia  vita  contemplativa  consistit  iu  qna- 
dam  vacatione  et  quiète,  secundùm  illad  J^sal. 
XIV  :  a  Vacate  et  videte  quoiiiam  ego  sum 
Deus.  »  Septima,  quia  ^a  conteuiplâUva  est 
secundùm  divina ,  \ita  autem  activa  secundùm 
bumana  ;  unde  Augustinus  dicit  In  lib.  De  ver^ 
bis  Domini  (Serm.  XXVU }  :  a  In  principii- 
erat  Vecbum ,  ecce  quod  Maria  audiebat  ;  Ver- 
bum  caro  factum  est,  ecce  cni  Martha  miuis» 
trabat.  »  Octava ,  quia  vita  contemplativa  est 
secundùm  id  quod  est  magis  proprium  homini, 


rtl)  Tel  dêimêÊHonêm  Domini»  ai  editio  SiitiaDa  ex  gneo»  tvpirWmva,  et  Augasliimi 
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cial  à  rhomme^  c'est-à-diîe  de  son  intellect  fl)  ;  tandis  qu'aux  opérations 
ûe  la  vie  active  ont  part  les  forces  inférieures^  q[ui  sont  communes  aux 
bommes  et  aux  bëtes  ;  aussi  dans  le  Psaume  X^XV^  après  que  le  pro- 
phète wmi  dit  :  «  Vous  sauverez  les  hommes  et  les  "bètes^  Seigneur^  d  il 
ajevie  ce  trait  qui  convient  uniquement  à  rhomme  :  c  Dans  votre  lumière 
nous  eoDtemplerons  la  lumière.  9  On  potirroît  dire  que  le  Seigneur  lui^ 
même  naos  fournit  une  neuvième  raison  quand  3  dit^  Luc.,  X,  t^2  : 
«Marie  a  choisi  la  meflleure  part^  qui  ne  lui  sera  point  ravie,  d  Et  voici 
•cottni^it  saint  Augustin  développe  cette  parole:  «  Ce  n'est  pas  que  votre 
pari  soK  mauvaise  ;  mais  la  sienne  est  meilleure  ;  et  savez-vous  pourquoi? 
le  voici  :  c'est  qif  eBe  ne  Im  sera  pas  ravie  ;  pour  vous^  cette  charge  que  la 
nécesBîlé  vous  impose^  vous  la  perdrez  un  jour  ;  la  douceur  de  la  vérité 
est  éternelle,  b  Sous  plusieurs  rapports  néanmoins  et  dans  la  plupart  des 
4;as^  oft  doit  préférer  la  vie  active  ^  à  raison  des  nécessités  inhérentes  à 
notre  étal  présent;  ce  qu'on  pourroit  appuyer  par  cette  parole  du  Philoso- 
phe, Topic.y  III  ,^i  :  a  II  vaut  mieux  sans  doute  acquérir  la  philosophie 
^ue  les  richesses;  mais  dans  la  nécessité  on  doit  préférer  ces  dernières,  d 

Je  réponds  aux  arguments:  i^  Si  les  prélats  sont  occupés  aux  exercices 
de  la  vie  active ,  c'est  néanmoins  un  devoir  pour  eux  d'exceller  dans  la 
vie  contemplative  ;  saint  Grégoire  le  dit  formellement,  Pastor.,  II,  1  : 
«  Que  le  prélat  soit  le  premier  dans  l'action,  et  qu'il  s'élève  encore  au- 
dessus  de  tous  danfi  la  conten^ilaiion.  • 

9°  La  vie  contemplative  consiste  dans  une  certaine  liberté  d'esprit; 
car  voici  ce  que  dit  saint  Grégoire,  Staper  Ezech.,  homiL  JU  :  «  La  vîb 
contemplative  nous  élève  à  une  certaine  liberté  d'esprit,  en  nous  ftdsant 

(1)  a  Un  être  se  caractérise  et  ae  dénoamie  par  ce  qti*il  7  a  éa  pleaéailMiit  ea  lui,  »  a  A 
Axislote  et  après  tai  aatai  Tbomas.  UioteHeet  est  ce  tpf  il  y  a  de  fias  énfaeat  iaas  riMmoM, 
et  fi'ast  égaleBieDt.  là  son  caraetàve  distincliC 


wttxt  Meundtan  intellectaoi  ;  ia  operatiomlras 
aatem  ▼ils  actif»  coamniniosiitetiam  inferiores 
Tires,  qo»  sunt  nobis  et  bnitis  comnmnes. 
Unde  in  Psalm,  XXXV,  postqaam  dictam  est  : 
«  Homines  et  jumenta  salvabis,  Domine,  »  sub- 
ditor  id  qood  est  hominibus  fl|ieeia)fi  :  «  1a  la- 
mine ino  ^ehimns  Iudab.  »  Noaim  nUiimem 
addit  Domiong,  Luc,,  X,  càm  dicrt  :  «  Optâintm 
paitem  elegit  Maria,  que  non  auCeretiv  abaa.  » 
Qttod  exponens  Âugnstinas  in  lib.  De  verbis 
Domini  (Serm.  XXVil),  dieit  :  «  9(on  ta  inftlam, 
aed  iUà  meliorem  ;  «udi  unde  meliorea  :  Qoia 
oon  anfieretar  ab  ea.  A  le  autea  anfecetiu  aJi- 
quando  onos  necessilatis  ;  œterna  est  dnloedo 
Tedtatis.  »  Secnndùm  quid  tamen  «fc  in  casa  est 


inagis  eligenda  yftz  actita  propternecessitatem 
praBsenlis  vitaB,  sicut  ettam  Pbilosophus  dicit  in 
ill.  Topie.  (cap.  21),  qu5d  « philosophari  est 
melius  quàm  ditari,  sed  ditari  xnelins  est  nece^ 
sitatem  patienti.  » 

Ad  primnm  ergo  dieendom,  quèd  ad  prelaftes 
■on  Bolùffl  peEtineat  vita  adin,  sed  etiam  d*- 
bent  esse  exoelientes  in  Tita  contemplatKra  ; 
onde  Gregorins  didt  k  PcatoraU  (paît.  11^ 
cap.  i  )  :  «£it  pcesd  aotione  predpaus^  pRB 
cnnctis  iu  contemplatione  suspensos.  a 

Ad  secundum  dieendasB^  quèd  vita  contem- 
plativa  in  qnadam  aïkni  Itbertate  consisfeit', 
dicit  enin  GregAriua  auper  Exeeh,  (Hom.  10), 
qnèd  a  fila  oontemplatiTa  ad  qaamdam  Uber- 


qaoqoe  reddit;  non  ut  Bibfîa  passim  ioemendata  legunt,  wluntalêm  Domé»i;  atsic  iaa»a* 
nuscripto  Summs  btc  babetut;  indeque  suinpsit  editio  Coloaicosis  ac  alia  perperàm  seosnoi 
•coffiampentea» 
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oublier  les  choses  temporelles^  et  nous  appliquant  à  celles  de  réteroité;» 
et  Boëce  dit  dans  le  même  sens ,  De  consol.  V,  Pros.,  Il  :  a  L'ame  hu- 
maine doit  être  nécessairement  plus  libre  quand  elle  se  maintient  dans 
la  contemplation  de  la  pensée  divine;  elle  doit  l'être  beaucoup  moins 
quand  elle  retombe  dans  le  monde  des  corps  (i).  »  Il  suit  évidemment 
de  là  que  la  vie  active  ne  commande  pas  directement  à  la  vie  contempla- 
tive ,  mais  seulement  qu'elle  prépare  les  voies  à  celle-ci^  tout  en  restrei- 
gnant son  pouvoir  à  son  propre  domaine;  et  en  cela  elle  sert  plutôt 
qu'elle  ne  commande  à  la  vie  contemplative.  C'est  bien  là  ce  que  dit  saint 
Grégoire  dans  l'homélie  que  nous  venons  de  citer  :  a  La  vie  active  est 
appelée  une  servitude^  et  la  vie  contemplative  une  liberté.  » 

30  II  est  vrai  que  les  œuvres  de  la  vie  active  nous  détournent  parfois  de 
la  contemplation  par  la  condition  même  de  notre  état  présent;  mais  elles 
ne  nous  en  détournent  certainement  pas  d'une  manière  totale  et  absolue; 
et  de  là  ce  que  dit  saint  Augustin^  Be  Civit.  Dei,  XIX,  19  :  «  L'amour 
de  la  vérité  désire  un  saint  repos;  mais  la  charité  véritable  accepte,  quand 
il  est  nécessaire,  un  juste  travail.  Si  cette  charge  ne  lui  est  pas  imposée, 
elle  doit  s'occuper  à  l'étude  et  à  la  contemplation  de  la  vérité;  et  si  elle 
lui  est  imposée,  la  charité  même  lui  fait  une  nécessité  de  la  recevoir  (2). 
Et  toutefois  la  douce  contemplation  de  la  vérité  ne  doit  pas  même  alors 
être  eutièrement  abandonnée,  de  peur  que  la  suavité  venant  à  dispa- 

(1)  Cela  est  parfaitement  vrai  en  principe,  il  semble  qu*il  ne  sauroit  en  être  autrementi  Yit 
la  nature  de  I*ame;  mais  en  esUil  ainsi  dans  la  réalité?  Hélas!  les  nobles  aspirations  et  le» 
tendances  originelles  de  notre  ame  sont  tellement  aflToibUes  par  les  liens  du  corps^  altérées  et 
dénaturées  par  les  habitudes  vicieuses ,  par  le  triste  esclavage  des  sens ,  qu^elle  ne  semble  à 
faise  qu*au  sein  de  la  matière.  Elle  ne  remonte  Jamais  à  Dieu,  dans  les  conditions  ordinaires 
de  la  vie  présente  ,  qu*en  faisant  un  pénible  et  généreux  elTort  sur  elle-même.  Seules  quel- 
ques âmes  béroTques  ont  acquis  par  rexercice  de  la  méditation  et  la  pratique  des  vertus  le» 
plus  pures,  la  facilité  de  contempler  Téternelle  vérité  à  travers  les  nuages  de  ta  terre.  Gelles-U 
goûtent  le  bonheur  de  converser  avec  Dieu  et  nous  offrent  ici-bas  une  image  de  la  vie  glo- 
rieuse et  sublime  qui  nous  est  réservée  dans  la  céleste  patrie. 

(9)  On  a  même  vu  des  saints,  comme  saint  Paul  et  saint  Martin  de  Tours,  qui,  au  moment 
d*entrer  dans  la  vision  bienheureuse,  ont  consenti  à  revenir  aux  devoirs  do  la  charité,  à  tenter 
de  nouveau  les  hasards  des  combats,  si  Dieu  le  Jugeoit  nécessaire.  On  ne  sauroit  dire  néan* 
moins  qu'ils  préféraient  la  vie  présente  à  la  vie  future. 


tatem  menlis  transit,  temporalia  non  cogitans, 
Md  sterna  ;  »  et  Boctius  dicit  in  V.  De  consoL 
(prosa  H  )  :  «  Humanas  animas  liberiores  esse 
necesse  est ,  cùm  se  ia  mentis  divins  spécula- 
tione  conservant  ;  minus  ver5  cùm  dilabuntur 
ad  corpora.  »  Unde  patet  quôd  vita  activa  non 
directe  prxcipit  vite  cootemplativs  ;  sed  dis- 
ponendo  ad  vitam  contemplalivam ,  prscipit 
qusdam  opéra  vitae  activs,  in  quo  magis  servit 
vitœ  contemplative ,  qukm  dominetor.  Et  hoc 
9Stquod  Gregorins  dicit  super  Ezech,  (Horo.  III), 
qn6d  c  activa  vita  servitui,  cont^mplativa  au- 
lem  Ubertas  vocatur.  » 


Ad  tertinm  dlcendam,  qn5d  ad  opéra  vite  ac- 
tive interdnm  aliquis  à  contemplatione  avoca- 
tur  propter  aliquam  necessi  tatem  presentis  vite;. 
non  tamen  hoc  modo  qn6d  cogatar  aliquis  tota- 
liter  contemplationem  deserere  ;  unde  Augus* 
tinus  dicit  XIX.  De  CiviL  Dei  (cap.  19)  : 
a  Olium  sanctum  querit  charitas  veritatis; 
negotium  justum  (scUicet  vite  active)  suscipit 
nécessitas  charitatis.  Quam  sarcinam  si  nulln» 
imponit,  percipieade  atque  intuende  vacandum 
est  veritati.  Si  aatem  imponitar^  snscipienda  est 
propter  charitatis  necéssitatem.  Sed  nec  sic 
omnino  veritatis  delectaUo  deserenda  est,  ift 
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loitre^  nous  soyons  accablés  par  la  nécessité.  »  D'où  il  résulte  claire- 
ment que  lorsqu'on  est  appelé  de  la  vie  contemplative  à  la  vie  active  ^  on 
doit  voir  en  cela  un  accroissement  plutôt  qu'un  retranchement. 

ARTICLE  n. 
La  vie  active  cht^Ue  plus  de  mérite  que  la  vie  contemplative? 

n  paroit  que  la  vie  active  a  plus  de  mérite  que  la  vie  contemplative. 
1*  Le  mérite  a  rapport  à  la  récompense;  et  la  récompense  est  due  au  tra- 
vail^ comme  le  dit  TApôtre,  I  Corinth.,  HT,  8:  a  Chacun  recevra  la 
récompense  qui  lui  revient  d'après  son  travail,  b  Or  c'est  à  la  vie  active 
que  le  travail  est  attribué,  tandis  que  le  repos  l'est  à  la  vie  contempla- 
tive; car  saint  Grégoire  dit,  dans  l'homélie  qui  a  été  si  fréquemment 
citée  :  «  Quiconque  se  convertit  au  Seigneur  doit  nécessairement  en  pre- 
mier lieu  accepter  les  sueurs  du  travail,  c'est-à-dire  épouser  lia,  puis  il 
ira  jusqu'à  la  contemplation  du  principe,  en  s'unissant  avec  Rachel.  » 
Donc  la  vie  active  a  plus  de  mérite  que  la  vie  contemplative. 

2o  La  vie  contemplative  est  comme  un  essai  de  la  félicité  suprême; 
d'où  vient  que^  sur  cette  parole  du  Sauveur  au  sujet  du  disciple  bien- 
aimé  :  a  ainsi,  je  veux  qu'il  demeure  jusqu'à  ce  que  je  vienne,  »  saint 
Augustin  dit.  Tract.,  CXXIV  :  a  Voici  comment  on  peut  expliquer  cela  : 
Que  l'action  parfaite  me  suive,  déjà  formée  qu'elle  est  à  l'exemple  de 
ma  passion;  que  la  contemplation  encore  imparfaite  demeure  jusqu'à 
ce  que  je  vienne,  et  alors  elle  sera  perfectionnée;  »  ce  à  quoi  revient 
cette  parole  que  nous  avons  lue  dans  saint  Grégoire  :  a  La  vie  contem- 
plative commence  ici-bas,  pour  être  perfectionnée  dans  la  céleste  patrie.  » 


nbtnbatiir  illa  suavitas,  et  opprimât  ista  ne- 
eesntas.»  Et  ^  patet  qnèd  cùm  aliqois  à  oon- 
temptatiya  ^ita  ad  activam  vocatnr;  non  hoc  6t 
permodom  snbtractionis,  aed  per  modom  addi- 


ARTICULUS  n. 

VUriim  vUa  activa  tit  nu^jorU  wêeriti  quàm 
eotUemplaliva. 

Id  Becundam  sic  proceditur  (i).  Videtnr  qnôd 
Tîta  activa  ait  majoris  meriti  quàm  contempla- 
tiva.  Meritom  enim  dicitar  respectu  mercedis. 
Mercea  aulem  debetar  labori,  secandùm  illad 
].  ad  Cor.^  III  (9)  :  «  Unasquisque  propriam 
mercedem  accipiet  aecundùm  snnm  laborem.  » 
Sed  y\Ut  activa  attribaitar  labor,  contempla- 
tive Tcrà  qaiea  ;  dicit  enim  Gregorins  mper 


Szech.  (  Homil.  XIV  )  :  «  Omnis  qui  ad  Deum 
convertitar,  priùa  necesse  est  ut  desudet  in  la- 
bore  ;  id  est,  Liam  accipiat,  ut  post,  ad  viden- 
dnm  prinripium,  in  Rachel  amplexibus  requies- 
cat.  »  Ergo  vita  activa  est  majoris  meriti  quàm 
contempla  ti  va. 

2.  Praeterea,  vila  contemplativa  est  qmedam 
inchoatio  futurs  feliciiatis;  unde  super  illud 
Joan.,  nlt.  :  «  Sic  eum  volo  manere  donec  ve- 
niam,  »  dicit  Augustinus  (Tract.  CXXIV]  : 
«  Hoc  apertiùs  dici  potest  :  Perfecta  me  sequa- 
tur  actio ,  informata  mes  passionis  exemplo  ; 
inchoata  ver6  contemplatio  maneat  donec  venio, 
perficienda  cùm  venero  ;  »  et  Gregorius  dicit 
super  Esech,  (  ubi  suprà  ),  qu6d  «  contempla 
tiva  vita  hic  incipitur  ut  in  cœlesti  patria  per« 
ficiatur.  p  Sed  in  iiia  fatura  vita  non  erit  statu? 


(1)  De  bis  etiam  in  m,  Sent,,  dist.  35,  qu.  1,  art.  4,  qaosUuDC.  9. 

(S)  De  illis  dietnm  nominatim  vers.  8,  qui  pro  alioram  talute  procuranda  laborant  ;  led  ad 
iamef  iadifferenter  qui  merenliir  eiteadi  potest,  nt  et  ibi  eitendit  Haymo ,  ac  insinuât  Frima- 
aioa» 
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Or  la  yie  future  n'est  pas  un  état  de  mérite^  mais  Inen  de  récompense. 
Doue  la  rie  contemplatiTe  parott  être  moins  méritoire  qm  la  vie  acthre; 
elle  tient  plus  que  celle-ci  de  la  naitiRe  de  la  récompense. 

3°  Voici  ce  que  dit  encore  saint  Grégoire  :  a  Aucun  sacrifice  n'est  plus 
agréable  à  Dieu  que  le  zèle  des  âmes.  »  Or  un  tel  zèle  a  pour  effet  de  nous 
appliquer  aux  devoirs  de  la  vie  activa.  Donc  il  parolt^oe  ceUe-<â  n'a  pas 
moins  de  mérite  que  la  vie  contemplative. 

Mais  le  même  saint  docteur  dit  expressément.  Moral.,  Vï,  18  :  a  Les 
Hérites  de  la  vie  active  sont  grands,  mais  ceux  de  la  vie  contemplative 
le  sont  encore  davantage  (1).  » 

(Conclusion.  —  De  sa  nature  la  vie  contemplative  a  plus  de  mérite  que 
ia  vie  active;  il  peut  néanmoins  arriver  qu'un  homme  livré  aux  occupa- 
tions extérieures  mérite  plus  devant  Dieu  qu'un  autre  adonné  à  la  con- 
templation.) 

La  racine  du  mérite  est  la  charité,  avons-nous  dit,  I ,  IT,  quest.  CXIV, 
art.  4.  Or,  comme  la  charité  consiste ,  ainsi  que  nous  l'avons  dit  encore, 
dans  l'amour  de  Dieu  et  celui  du  prochain,  le  premier  de  ces  amours  est 
de  soi  plus  méritoire  que  le  second,  ce  que  du  reste  nous  avons  également 
démontré  plus  haut,  quest.  XXVIl,  art.  8.  Par  conséqueirt,  ce  qui  rentre 
directement  dans  l'amour  de  Dieu,  est  plus  méritoire  en  soi  que  ce  qui 
rentre  dans  l'amour,  même  surnaturel,  du  prochain.  Mais  la  vie  contem- 
plative appartient  d'une  manière  directe  et  immédiate  à  la  charité  envers 
Dieu;  d'où  cette  parole  que  nous  avons  déjà  lue  dans  saint  Augustin  : 

(1)  n  y  a  dans  ce  texte  de  saint  Grégoice  deux  propositions  bien  distinctes.  La  propositios 
principale,  celle  qui  va  directement  au  but  actuel  de  notre  saint  autenr,  affirme  de  la  manière 
la  plus  catégorique  et  la  plvs  daire,  la  ^supériorité  de  la  ^e  contemplative  sur  la  vie  active-; 
et  la  proposition  secondaire ,  qui  pose  le  premier  terme  de  la  comparaison  et  sert  comme  de 
point  de  départ  à  la  conclusion,  affirme  d*une  manière  non  moins  formelle,  la  bonté,  le  mérite 
absalu  de  la  vie  active.  C'est  ce  ^Me  nous  «rfoas  déjà  vu  aaDsaaini  AufSBtte.  Mais  ii  inpsMA» 
dans  de  senblables  occasions^  de  rcnavqver  raceocd  paiCalt  qui  ffèeB»eilr»  les  Pères  sar 
docirinc  trop  souvent  aUaqvée  par  l'hérésie. 


merendi^  sed  recipiendi  pro  meritis.  Ergo  vita 
contcmplativa  tmnhs  videtar  babere  de  ratione 
meriti ,  quàm  vita  acCiva  ;  sed  pi  os  babet  de 
rations  prsmii. 

8.  Praterea ,  Gregorlus  dîcit  super  EzecK 
(Homil.'XlI),  qu6d  «  nutlum  sacrificium  est  Deo 
magis  acceptum  quàm  zélus  animarum.  »  Sed 
per  zelum  animarum  aliquis  se  convertit  ad 
stadia  vitie  activx.  Ergo  videtur  quôd  vita  con- 
îomplativa  non  sit  m-ajoris  merîli  quàm  activa. 

Sed  contra  est ,  quod  Gregorius  dicit  in  VI. 
Moral,  (cap.  18)  :  «^agna  sunt  activas  vîl£ 
mérita,  sed  contemplative  i^liora.  » 

(  CoifaLUsio.  —  Vita  contempiativa  ex  suc 
ceaeie  aMjoris  est  meriti  quàm  vita  actrvn  ; 
^lest  uihilominas  accidere  ut  aliqais  plus  me- 


reatar,  aliquid  «iterinBi  ngendo^  quàm  alias 
eofitempISBé».) 

Respondeo  dioendon,  qnôd  radix  mereadi 
est  charitas ,  sicut  supcà  habUum  est  (1^  2, 
qu.  114,  art  4).  Cùm  autem  cliaritas  consistât 
in  dilectione  Dei  et  pcoiimi ,  sicui  suftfà  ïa^- 
tum  est  (qo. 25,  art.  1  ),  Deum  diligore  secus- 
dùm  se  est  magis  meritorium  quàm  diUgere 
proximum,  ut  ex  suprà  dictis  patet  (qa.  %7 , 
art.  8).  Et  ideo  illudquod  directiùs  pertiuetad 
dîlectiouem  Dei ,  magis  est  merilorium  ei  svo 
génère  quàm  id  quod  directe  pertinet  ad  di- 
lectionan  proxtmi  pMpfter  Beam.  V4la  ntem 
oootemplativa  direetè  etiMmdiatè  pertinet  ad 
dileolMMii  Dei  ;  dicit  emm  Augnstinn»,  XIK. 
De  Civit,  Dei  (cap.  19),  quôd  a  otium  sanctnm 
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t  L'amour  de  la  vérité  (divine)  clierdie  le  saint  repos  b  (  de  la  vie  con- 
templative); et  nons  avons  dit  pins  hant  qne  cet  amour  étoit  Texercice 
essentiel  de  la  vie  contemplative.  La  vie  active  se  rapporte  plus  directe- 
ment à  Famour  dn  prochain;  «  elle  se  répand  en  des  devoirs  nombreux^» 
comme  il  est  dit  dansnSvangOe^  Luc.y  X.  Voilà  pourquoi  la  vie  contem- 
plative >est  de  sa  nature  plus  méritoire  qne  la  vie  active.  Saint  Grégoire 
ledit  encore^  Super  Ezech.,  bomil.  lH  :  «  La  vie  contemplative  rem- 
porte par  le  mérite  sur  la  vie  active;  car  celle-ci  se  fatigue  dans  les  œuvres 
de  la  vie  présente  (par  la  nécessité  où  nous  sommes  de  venir  en  aide  au 
prochain),  tandis  qne  celle-là  reçoit  au  fond  du  cœur  un  avant-goût  du 
repos  de  la  vie  future.  »  H  peut  néanmoins  arriver  qu'un  homme  acquière 
plus  •dbmérile  dans  les  œuvres  de  la  vie  active,  qu'un  autre  n'en  acquerra 
dans  celles  de  la  vie  contemplative;  ce  qui  a  lieu,  par  exemple,  quand  par 
la  force  même  de  l'amour  divin,  pour  accomplir  la  volonté  de  Dieu  et  pro- 
curer sa  gloire,  on  accepte  d'être  privé  pour  un  temps  des  douceurs  de 
la  contemplation,  comme  l'ApAtrele  dit  de  lui-même,  Rom.y  IX,  3  :  a  Je 
désiras  être  moî*mème  séparé  du  Christ  pour  le  bien  de  mes  frères.  » 
Sadnt  Cbrysostôme  expliquant  ce  passage ,  s'exprime  ainsi ,  De  com- 
pimct,,  I  :  «  Son  ame  avdt  été  tellement  inondée  de  l'amour  du  Christ , 
qu'il  se  montroit  prêt  à  sacrifier  ce  qui  lui  étoit  le  plus  cher  au  monde , 
sm  mdon  avec  le  Christ,  sachant  d'ailleurs  combien  par  là  il  plaisoit  à 
ce  divin  Maître  (I).  n 

Je  réponds  aux  argnments  :  !•  Sans  donte,  le  travail  extérieur  aug- 
menle  notre  récompense  accidefntelle  ;  mais  l'accroissement  du  mérite  à 

(1)  An  point  de  voe  sornatnrel  et  chrétien,  tous  les  actes  des  vertus  morales  sans  esception 
tirait  Inr  Mérite  de  U  charité  qui  lesaBîme  et  les  Tivifie.  C'est  le,  comme  on  le  sait  et  comme 
nous  Tavons  tq  si  souvent  dans  le  docteur  angéUque ,  Vva  des  priaoipee  feadaaientauK  de 
la  morale  évangéliqoe.  Or,  c'est  à  la  cause  qu'il  faut  remonter  pour  appiécier  la  valeur  de 


(scflicel  contemplativs  "rit»)  qnaerit  chaiitas 
veiitaUt,  »  Bcilicet  divins;  oui  potissimè  vita 
contemplativaTnsiftit,  sicatdictumest  (qu.  181, 
art.  4,  ad  i).  Vita  aotem  activa  dinoiivs  ordi- 
aator  id  dilectioaem  praximi ,  quia  «  sata^il 


aUos  ia  operibus  vit8«0Dt6iiifilatfv»;  p«là  m 

propter  abandantiam  divini  amoris,  ut  ejus 
voluntas  impleatur,  propter  ipsius  gloriam,  in- 
terdwii  sostinet  à  dalcedine  di*viax  eonten:pta- 
tioins  ad  temp»  sepatari ,  sicot  Apostcrtas  dî- 


circa  freqnena  nûnisierioffiy  n  ut  dicitor  Luc.»  |  cebat ,  ttd  Rom.,  IX  :  s  Optabam  ego  îpo» 
X.  Et  ideo  ex  buo  gênera  coatempUtiva  vita  ;  anathéoM  esse  à  Cbiisto  pro  fniribus  meis.» 
e^  aigans  menti  qo^  activa.  Et  hoc  est  Qaod  ezpoiieos  Chrysostomai  in  lih.  1.  Ite 
qood  Gregorius  in  ÙL  HomiL  super  Ezech,  '  ccmpunctione,  dicit  ;  «  ita  totui  menleai  «j«B 
ificit  (1)  :  c  Cooiemplativa  rnsycr  est  merito  I  demersecatamorCbriati,  «tetiani  h^cqaodd 
quàm  activa,  qoia  bsc  ia  usa  prssenlis  operis  |  pne  cdcris  oinnibas  aanèilius  erat,  ease  owa 


laboral,  »  ia  qao  sciticet  necesse  est  pioximia 
subvenke^  iUa  ver6  «  aapora  intimo  venturam 
jam  lequem  dégustât,  »  scilicet  îa  ceatempla- 
UoneDei.  PsUsttamenoontingereqaèdahquis 
in  opeiibiis  vit»  activs  plus  meieatar  qoàai 


Chri84o,i«rsiiaidip8om,  qaia  ita  piaoeratCtarislo, 
oonlemaereL» 

Ad  ptîmam  ergo  diceadoiB,  qobd  libor  exle^ 
rtof  operatur  adaugmentun  pnemti  aecidealafis; 
sed  augmeotam  meriti  respeclu  pramii  tasea- 


(1)  EiplicflBa  flhid  B%e€h.,  I:  Manug  hominis  iub  pennit  eorum  (nempe  quatuor  •mjstie^ 
imaiioD  que  ipsi  ostensa  sont  ) ,  ubî  subjungit  verbis  bîc  notaiis  :  O^id  Uaaiêê 
miH  mcêiom,  et  fvtd  per  peimoi  mat*  conlemplativa  vita  iignalurf 
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l'égard  de  la  récompeDse  essentielle  consiste  principalement  dans  la  cha* 
rite.  Un  signe  de  cette  vertu^  c'est  sans  doute  le  travail  extérieur  accepté 
pour  Tamour  du  Christ;  mais  un  signe  beaucoup  plus  expressif  encore, 
c'est  de  laisser  de  côté  toutes  les  choses  de  la  vie  présente ,  pour  se  livrer 
avec  bonheur  à  la  contemplation  des  choses  divines. 

2o  Quand  l'homme  entre  en  possession  de  la  félicité  céleste  y  il  arrive 
i  l'état  parfait;  et  il  n'y  a  plus  lieu  pour  lui  d'acquérir  de  nouveaux  mé- 
rites; et  si  ce  pouvoir  lui  étoit  laissé^  il  ne  seroit  que  mieux  en  état  d'en 
acquérir^  à  raison  de  la  charité  plus  grande  qu'il  possède.  Durant  le  cours 
de  la  vie  présente,  la  cûntemnlation  est  toujours  mêlée  de  quelque  im- 
perfection; il  y  a  dès-lors  toujours  lieu  à  de  nouveaux  progrès.  Cette  con- 
templation n'ôte  donc  pas  le  pouvoir  de  mériter^  elle  l'agrandit,  au  con- 
traire^ par  l'exercice  de  plus  en  plus  parfait  de  la  charité. 

3°  On  fait  un  sacrifice  spirituel  à  Dieu  quand  on  lui  consacre  une  chose 
quelconque.  Mais  de  tous  les  biens  de  l'homme  y  celui  que  Dieu  accepte 
le  plus  volontiers  en  sacrifice,  c'est  le  bien  de  l'ame.  Or  ce  que  nous  de- 
vons oflrir  de  la  sorte  à  Dieu ,  c'est  d'abord  notre  ame  elle-même,  ce  qui 
nous  est  insinué  par  cette  parole  du  Livre  saint,  EcclL,  XXX ^  ^k  :  «  Ayei 
pitié  de  votre  ame  en  vous  rendant  agréable  à  Dieu;  d  puis  les  âmes  des 
autres,  selon  cette  recommandation,  Apoc.^  uU.  17  :  a  Que  celui  qui 
entend,  dise  :  venez.  »  Or  plus  on  unit  étroitement  une  ame  à  Dieu,  la 
sienne  ou  celle  d'un  autre,  plus  le  sacrifice  est  agréable  à  la  suprême 
Majesté.  D'où  il  suit  qu'en  appliquant  son  ame  ou  celle  d'un  autre  à  la 
contemplation ,  on  se  rend  plus  agréable  à  Dieu  que  lorsqu'on  la  dévoue 
à  l'action.  Cette  parole,  par  conséquent,  a  nul  sacrifice  n'est  plus  agréa- 
ble à  Dieu  que  le  zèle  pour  le  salut  des  âmes,  d  ne  signifie  pas  que  le 

Teffet;  et,  de  plus,  la  canse  est  toujours  supérieure  i  reffet,  soit  en  dignité,  soit  en  puissance^ 
comme  nous  ratons  encore  vu  bien  souvent.  La  cause  du  mérite  n^étant  donc  autre  que  la 
charité,  et  la  charité  agissant  par  elle-même  dans  la  vie  contemplative ,  tandis  qu'elle  ne  se 
trouve  dans  la  vie  active  que  par  une  sorte  de  parUcipalion ,  il  falloit  bien  nécessairement  en 
conclure  que  la  première  de  ces  vies  remporte  en  mérite  sur  la  seconde. 


tialis  consistit  principaliter  in  charitate ,  cujus 
quoddam  signum  est  labor  exterior  toleratos 
propter  Christom;  sed  mult5  expressiùs  ejus 
signum  est,  qo6d  aliquis  pnetermissis  omnibus 
que  ad  banc  vitam  pertinent,  soli  divins  con- 
templationi  tacare  delectetur. 


tatis  futur»  bomo  pervenit  ad  perfectum.  Et 
ideo  non  relinquitur  locas  proficiendi  per  meri- 
ttim;  si  tamen  relinqueretar,  esset  efiicacius 
meritom  propter  majorera  cbaritalem.  Sed  con- 
templatio  prssentis  viUe  cum  quadam  imper- 
fectione  est,  et  adhac  habet  quo  proficiat.  Et 
ideo  non  toUit  ratlonem  merendi ,  sed  augmen 


Ad  tertium  dicendam ,  quôd  sacriRcinm  spi- 
ritoaliter  Deo  oiferlur,  cùm  aliquid  ei  exhibetur. 
loter  omnia  autem  bona  hominis,  Deus  maxime 
acceptât  bonum  bumans  animx,  ut  hoc  sibi  in 
sacriûcium  otferatur.  OfTerre  autem  débet  aliquis 
Deo  :  primo  quidem  animam  suam ,  secandiim 


Ad  secuDdumdicendum,  qaôd  in  statu  felici-   illud  Eccles.,  XXX  :  «  Miserere  anims  ta», 


placensDeo;»  secund6  autem  animas  alioram» 
secoudùm  illud  Apocal.,  ult.  :  «  Qui  audit  di- 
cat  :  Veni.  »  Quantè  autem  bomo  animam  suam 
^el  alteritts  propinquiùs  Deo  conjangit ,  tant^ 
sacriûcium  est  Deo  magis  acceplum.  Unde  ma- 
gis  acceptnm  est  Deo,  qu6d  aliquis  animam  suam 
et  aliorum  applicet  coatempiationi  qukm  ac- 


tam  menti  facit  propter  majus  ezeicitiom  cba-  tioni.  Per  boc  ergo  quod  dicitur,  quôd  jk  nullum 
lîUlis  divina.  1  sacriflcium  est  Deo  magis  acceptum,  quàm  is* 
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mérite  de  la  ^ie  active  doive  être  préféré  à  celui  de  la  vie  contemplative; 
on  vent  dire  seulement  par  là  que  si  Ton  offre  i  Dieu  son  ame  ou  celle 
de  son  prochain^  on  lui  fiadt  un  don  plus  méritoire  que  ne  seroit  celui  de 
tons  les  biens  extérieurs. 

ARTiaE  m. 

La  vie  active  empécke-t^elle  Veœerciee  de  la  vie  contemfMive? 

0  paroit  que  la  vie  active  empêche  Vexerdce  de  la  vie  contemplative. 
1*  Pour  la  vie  contemplative  Tame  a  besoin  de  repos  et  de  liberté  ^  selon 
cette  parole,  Psaim.  XLV,  2  :  a  Rendez-vous  libres  et  voyez  que  je  suis 
votre  Dieu,  s  La  vie  active,  au  contraire,  est  pleine  de  sollicitudes,  selon 
ce  que  dit  le  Seigneur  lui-même^  Luc.,  X,  41  :  a  Marthe,  Marthe,  vous 
êtes  inquiète  et  vous  mettez  en  peine  de  beaucoup  de  choses.  »  Donc  la  vie 
active  est  un  obstacle  à  la  vie  contemplative. 

2®  Une  claire  vision  est  encore  nécessaire  à  la  vie  contemplative.  Or  la 
vie  active  empêche  ime  telle  clarté;  car  saint  Grégoire  dit  dans  son  com- 
mentaire d'Ezéchiel  :  c  Lia  est  chassieuse  et  féconde,  parce  que  la  vie 
active ,  tout  occupée  qu'elle  est  de  ses  œuvres,  n'a  pas  une  vision  aussi 
claire  de  Dieu.  »  Donc  la  vie  active  est  un  obstacle  à  la  vie  contemplative. 

3°  Les  contraires  se  repoussent.  Or  la  vie  active  et  la  vie  contemplative 
paroissent  impliquer  des  états  contraires  Tun  à  l'autre ,  puisque  la  vie 
active  se  répand  sur  un  grand  nombre  de  choses,  tandis  que  la  vie  con- 
templative s'applique  à  un  seul  objet;  ce  qui  montre  bien  qu'elles  sont 
divisées  par  opposition.  Donc  il  paroit  que  la  première  est  un  obstacle  à 
la  seconde. 

Mais  saint  Grégoire,  Mural.,  VI,  i7,  dit  ainsi  le  contraire  :  a  Ceux  qui 
veulent  s'élever  aux  hauteurs  de  la  contemplation  doivent  auparavant 
s'être  exercés  dans  le  champ  de  l'action.  » 


his  animarnm ,  »  non  pnefertur  meritum  vils  i     9.  Prsterea,  ad  vitam  contemplativam  reqni- 
activa  merito  vite  contemplatifs  ;  sed  osten- 1  ritur  cUritas  visionis.  Sed  f  ita  activa  impedit 


ditur  magis  esse  meritoritim,  ai  quis  offerat  Deo 
aoîmam  auam  et  aUonuDy  qaàin  qascumqoe 
alia  exteriora  dona. 

ARTICULUS  m. 

Dtfitm  vUa  eontemplativa  impediaiur  per 

vitam  aclivam. 

Ad  tertinm  sic  proceditar.  Videtur  qnôd  vita 
eontemplativa  impediatur  per  vitatn  activam. 
Ad  vitam  enim  contemplativam  neceasaria  est 
4iiUBdam  vacalio  mentis,  secundùm  illnd  Ptal, 
XLV  :  a  Vacate  et  videte  quoniam  ego  sam 
Dens.  »  Sed  vita  activa  babet  inquietadinem, 
secondùm  illud  Iifc,  X  :  «  Martha ,  Martba , 
sollicita  es,  et  turbaris  erga  plnrima.  »  Krgo 
vita  activa  contemplativam  impedUt. 


visionis  daritatem  ;  didt  enim  Gregorins  super 
Ezech.,  qn6d  c  Lia  lippa  est  et  fœcunda,  qaia 
activa  vita  dam  occupatur  in  opère,  minus  vi- 
det.  »  Ergo  vita  activa  contemplativam  impedit. 

8.  Pneterea^  nnum  contrariam  impeditur 
per  alittd.  Sed  vita  activa  et  oootemplativa  vi- 
dentur  cootrarietatem  habere  ad  invicem  ;  qoia 
vita  activa  occupator  circa  plnrima,  vita  antem 
eontemplativa  insistit  ad  contemplandnm  nnom; 
unde  et  ex  opposito  dividnntar.  Ergo  videtur 
quôd  vita  eontemplativa  impediatur  per  acti- 
vam. 

Sed  contra  est ,  qnod  Gregorins  dicit  in  VI. 
Moral,  (cap.  87  vel  17)  :  «  Qui  contemplalio- 
nis  arcem  tenere  desiderant ,  prias  se  in  campo 
operis  per  exercitiam  probent.  » 


GS  II*  ir  lAsxiE^  QussnoN  glxzxii,  axtkix  9. 

(  CdHCXUsiON.  —  su  est  vrai  de  dire  que  la  m  active^  en  tant  qu'elle 
s'œciqpe  asix  aeticns  exiérêures,  est  ua  empècbeme&t  aetuel  à  la  Tie 
moÈimplaAbfe  y  elle  doit  néanmoins  ea  ètie  legaiNUe  oonBine  la  prépara- 
tion la  plus  efficace  par  l'ordre  et  la  mesure  qu'eUe  £ût  régner  dans  les 
affections  de  Tame.  ) 

La  vie  active  peut  être  considérée  sous  un  double  vapport  :  sous  le  rap- 
port de  TappRcation  affective  et  effective  aux  actions  extérieures  ;  et  de 
la  âorte  il  est  évident  que  la  vie  active  empècbe  l'exercice  de  la  vie  oen- 
templative^  puisqu'il  est  impossible  qu'un  b«onnue  soit  en  H^ma  temps 
ocaipé  aux  actions  extéirieures  et  vaque  à  la  divine  coateisplatioQ  ;  aous 
1^  rapport  de  l'ordre  et  de  la  mesure  qu'elle  fait  régner  dans  le&  passions 
intérieures  de  l'ame;  et  la  vie  activa  est  de  la  sorte  l'auxiliaire  de  la  vie 
contemplative  >  puisque  celle-ci  n'a  pas  de  plus  grand  ennemi  que  le  dé- 
sordre dans  ces  mêmes  passions.  Voici  ce  que  dit  à  cet  égard  saint  Gré- 
goire :  a  Ceux  qui  veulent  s'élever  aux  hauteurs  de  la  ccmtemplakion 
doivent  aui^aravant  s'être  exercés  dans  le  cbamp  de  l'action;  qu'ils  voient 
avec  le  plus  grand  soin  s'ils  ne  font  plus  aucun  mal  au  prochain  ^  s'ils 
supportent  avec  égalité  d'aœe  les  maux  qu'ils  ont  à  en  souffrir^  si  en  se 
dépouillant  des  biens  extérieurs  ils  laissent  aller  leur  ame  i  une  joie  dés- 
ordonnée^  si  en  les  perdant  ibne  sont  pas  acaablés  par  le  chagrin;  qu'ils 
examinent  ensuite  si^  lorsqu'ils  rentrent  en  eux-mêmes  pour  scruter  les 
ehoses  spirituelles,  ils  n'emportent  pas  avec  eux  jusqu'à  un  certain  point 
l'image  des  choses  corporelles,  ou  si  du  moins  ils  savent  écarter  ces  ombres 
importunes  d'une  main  ferme  et  discrète*  »  U  suit  donc  évidemment  de 
là  que  l'exercice  de  la  vie  active  contribue  à  celui  de  la  vie  contemplar 
tive,  puisqu'il  apaise  les  passions  intémures  et  que  de  œs  passions  nais- 
sent les  faôitômes  qui  sont  le  plus  grand  obstacle  à  la  contemplation  (1). 

(1)  Noos  FaTons  déj&  remarqué  plus  havl,  1* Tie  active  ella  vie  contemplAlMC ,  ({ooique 
parrailcment  distinctes  entre  elies,  ne  doivent  cependant  pas  être  entièrement  séparées.  Non- 


(GoNGLUsio.—  Qoanqaam  vUa  activa  impe- 
dimeolo  sit  y\\m  oontemplativs  »  qnaotaoi  ad 
extenafiaciioQes  aitmet»  ad  eam  tamen  maxime 
condiiûit  quatenu  internas  animi  affectiones 
ordinal  et  raoderainr.) 

Reapondeo  dicandum,  qobù.  ntt  activa  potest 
ODDsidefaii  qQaotuD  ad  duo  ;  nno  modo,  qoan- 
Inmad  ipsun  atudinm  et  exercitinm  exterimiun 
aotimnin^  et  ain  manifestiim  est  quèd  vita  ac- 
lift  iMpedii  «ontempUtivam ,  in  quautom  im- 
poasibila  eat  qn6d  aÛquis  simal  oceopetur  cttca 
cxteriores  ictionea ,  et  divine  contenplationl 
vacet  ;  alio  modo  potest  considerari  vita  activa 
qnantnm  ad  boe  qiiiàd  inteiioies  animœ  passio* 
MB  eomponit  et  oïdinat»  et  quantum  ad  hoe 
«ita  activa  tdjiiTat  id  contemplatioiiem^  qna 
impeditur  par  imdiottîoDaD  intenanm  pas- 


sionnai. Unde  Gregorins  dicit  îk  VL  àkmd, 
(obi  snprii)  :  «  Cùaa  conteniflatiMiB  aramali- 
qni  tenere  deaidarant,  prias  se  in  campO'Opevis 
per  exercitium  probenl ,  ut  sollicilè  sciant  si 
nulla  jam  mala  proximis  inrogant ,  si  irrogata 
k  proximis  œquammiter  portant,  si  abjectis 
temporaUbus  bonis  nequaquam  mens  laetiliû 
solvitur,  si  subtractis  non  nimio  mœrore  sau- 
ciafcBr;  at  deincfe  perpendant,  si  9^  aA  semet> 
ipsos  introrBos  redeant  in  eo  qièd  apviitnaKa 
rimantor,  neqnaqnam  secnm  renm  coi^ralinm 
umbraa  trahunt,  vel  fortassè  trafctas  manit  âis« 
orelions  abignnt.  »  Ex  bac  ergo  exeroitinm 
vit»  adiv«  confért  ad  contêmplativam ,  qnèd 
quietat  interiares  pasBioDes>  ex  qnibnn  phantas- 
Buitapiiofemunt,  perqic  eonlemplatie 
dilor. 
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Dé  là  résulte  daÎTement  la  réponse  snx  d[)jectioDs.  Tontes  ces  objeo* 
lîoos  pc^tent^  ea  tiM,  sur  tes  actes  extérieurs  eux-mêmes,  et  non  point 
siff  Ittir  effets  qui  est  de  modérer  les  passions. 

ARTICLE  IV. 
La  me  active  est-elle  antérieure  à  la  vie  contemi^ive  ? 

fl  parott  qoe  la  via  acti^  n'est  pas  aniérienre  i  ht  vie  contemplative. 
4*  La  vie  eontemplaÉlve  e  directement  rapport  à  Tamonr  de  Dieu ,  et  la 
vie  active  à  ramonr  da  prochaio.  Or  Famour  de  Dieu  précède  celai  du 
prochain,  puisque  c'est  à  cause  de  Dieu  que  le  prochain  doit  être  aimé. 
Donc  il  paroit  qae  la  vie  contemplative  précède  également  la  vie  active. 

3r  Saint  Grégoire  dit,  Sftper  Ezech.,  homil.  XIV  :  a  II  faut  savoir  que 
si  nous  devons  aller,  suivant  Foodreordinaîre  dee  choses,  de  la  vie  active 
i  la  vie  conlemplative,  le  bien  exige  le  plus  souvent  qu'on  revienne  de 
la  seconde  à  la  première.  »  Donc  la  vie  active  n'est  pas,  absolument  par- 
lant s  aniédeuie  i  la  vie  otmleanfdative. 

3*  Des  choses  qui  conviennent  à  différents  sujets  ne  semblent  pas  avoir 
entre  elles  im  ordre  nécessaire.  Or  la  vie  active  et  la  vie  contemplative 
conviennent  à  différents  sujets;  car  saint  Grégoire  dit.  Moral. y  VT,  17  : 
o  Souvent  des  hommes  qui  eussent  pu  se  livrer  en  paix  à  la  contempla- 
feulement  eOeste  troufent  unies,  dans  des  proportions  inégales,  soit  par  les  règles  des  diffé- 
fmts  ortes  nU^iein,  par  les  tend^iœs  dWertet  et  la  mystérieuse  aetivilé  de  Tame  Iramaioe  ; 
mais  il  eiisle  de  plus  entre  elles  de  profoiida  et  nécessaires  rapports  d'influanee  et  de  subor- 
dination. La  Tie  contemplative,  en  se  mêlant,  Josqu*à  un  certain  point,  aux  exercices  multiples 
tt  «os  tuées  labevra  de  ta  vie  active,  7  fait  circuler  la  vie,  la  lumière  et  la  suavité;  la  vie 
active,  de  son  eété,  interrompt  heureusement,  dans  la  plupart  des  eae,  la  eenlentfon  d^esprit 
que  la  vie  contemplative  entraîne  oïdinairconeat  avee  elle,  dan»  lea  condttiont  de  notre  triste 
mortaKté.  Elle  loi  sert  toujours  de  préparation ,  et  de  préparation  Indispensable ,  comme  le 
•aint  docteur  va- nous  le  rappeler  dans  la  thèse  suivante,  eorollairo  et  complément  de  celle-ci. 


Et  per  hoc  patet  respontfo  ad  objecta.  ITam 
rationes  iUs  procédant  quantum  td  ^am  oc- 
cupationem  exterionim  actuum,  non  aniem 
quantum  ad  effectum^  qui  est  moderalio  pas* 
sionuQQ. 

ART1CUUJSIV. 

C/rèm  «<!•  aeU9a  iUpriar  quàm  contempla- 


Ad  qoaitum  sicprooeditor.  Vldetor  quod  vita 
activa  non  ait  prior  quàm  contemplativa.  Vita 
enim  conlemplativa  directe  pectinei  ad  dilec- 
tiooem  Dei  (1) ,  vita  asiUan  activa  ad  dilectio- 
nem  proximL  Sed  diiectitt  Dfii  prscedit  dilec- 
iSooeai  proxîmi,  in  qiuuUnm  j^rûximus  propier 


Deum  diligitur.  Ergo  videtar  qnôd  etiam  vita 
contemplativa  ait  prior  quàm  activa. 

2.  Prasterea^  Gregorins  dicit  super  E%ech. 
(HomiLIV)  :  a  Sciendum  est  qu6d  sicut  bonus 
ordo  Vivendi  est ,  nt  ab  activa  in  contpmplafi* 
vam  tendatiir,  ita  plerumqae  utiliter  à  contem 
plativa  animua  ad  activam  reflectitor.  »  Non 
ergo  simplicUer  vita  wsim.  est  prior  qoàai  con* 
templativa. 

8.  PTtttsrea»  ea  qoe  divergis  oompetunt, 
non  videntur  ex  OAcessitate  ordinem  habere. 
Sed  Yita  aetùva  et  contemiriathxa  diversis  com- 
petunt;  dicii  enim  fire^mis  in  VI.  MoraL 
(cap.. 27  val  17)  ;  «S«pè  qqi  oonteoiplaii  Deum 
qoiati  poteraaft,  oœnpatiombiiB  preaai  oaetde» 


(f)  Qnod  sofBdt  ad  Institnlnm  prssens,  qnantumvis  ad  proximi  dilectionem  indirecte  re- 
iecti  posait;  quia  nerape  activa  vita  otdinatur  directe  ad  banc  ipsam  dilectlonem,  et  sic  habet 
«Dde  ooolamplaaiva  fit«  opponevur  per  M  qood  ad  vtramqiie  principaliter  ac  directe  pertinet. 
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tion  de  Dieu ,  sont  tombés  sous  le  poids  des  occupations  extérieures  ;  sou* 
vent  aussi  des  hommes  qui  eussent  été  heureusement  employés  dans  les 
devoirs  de  la  vie  commune^^ont  trouvé  dans  le  repos  une  cause  de  ruine*  » 
Donc  la  vie  active  n'est  pas  antérieure  à  la  vie  contemplative. 

Mais  saint  Grégoire  dit  le  contraire.  Super  Ezech.,  homil.  III  :  «  La 
vie  active  est,  dans  Tordre  du  temps,  antérieure  à  la  vie  contemplative; 
car  on  part  des  bonnes  œuvres  pour  arriver  à  la  contemplation.  » 

(Conclusion.  —  Dans  l'ordre  de  génération  et  par  rapport  à  nous,  la 
vie  active  est  antérieure  à  la  vie  contemplative,  puisqu'elle  nous  j  dis- 
pose; mais,  dans  l'ordre  de  perfection  ou  de  nature,  la  seconde  doit  être 
placée  avant  la  première.  ) 

Une  chose  peut  être  dite  antérieure  à  une  autre  sous  un  double  rap- 
port :  sous  le  rapport  de  sa  nature,  en  premier  lieu;  et  de  la  sorte,  la 
vie  contemplative  est  antérieure  à  la  vie  active,  puisqu'elle  s'applique  à 
des  choses  meilleures  et  plus  élevées;  d'où  vient  qu'elle  meut  et  dirige  la 
vie  active.  En  effet,  la  raison  supérieure ,  qui  a  la  contemplation  en  paiv 
tage,  est  par  rapport  à  la  raison  inférieure,  qui  s'applique  à  l'action,  ce 
que  l'homme  est  à  l'égard  de  la  femme,  celle-ci  devant  toujours  être 
dirigée  par  celui-là,  comme  le  dit  saint  Augustin,  De  Trinit.,  XII,  U. 
£n  second  lieu ,  une  chose  peut  être  antérieure  à  une  autre  par  rapport 
à  nous,  c'est-à-dire  dans  l'ordre  de  génération;  et  dans  ce  sens  la  vie 
active  est  antérieure  à  la  vie  contemplative,  puisqu'elle  y  dispose  notre 
ame,  ainsi  que  cela  résulte  clairement  de  ce  qui  a  été  dit,  quest.  GLXXXI, 
art.  1.  Dans  l'ordre  de  génération,  en  effet,  la  disposition  précède  la 
forme,  quoique  celle-ci  soit,  en  elle-même  et  d'une  manière  absolue , 
antérieure  à  celle-là. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1®  La  vie  contemplative  ne  repose  pas  sur 
un  amour  de  Dieu  quelconque,  mais  seulement  sur  l'amour  parfait; 
tandis  que  la  vie  active  répond  à  un  amour  quelconque  du  prochain. 


• 

rnnt  ;  et  sœpè  qui  occnpati  benè  humanis  usibns 
viverent ,  gladio  sus  quietis  eitincti  suDt.  » 
Non  ergo  vita  activa  prior  est  quàm  contempla- 
iiva.  ^ 

Sed  contra  est,  qaod  Gregorins  dicit  io  III. 
Homil.  9uper  Exech,  :  a  Activa  vita  prier  est 
tempore  quàm  contemplativa ,  qnia  ex  bono 
opère  teuditar  ad  contemplationem.  » 

(GoNCLUsio.— Quamvis  vift  generationis  et 
qnantum  ad  nos,  vita  activa  prior  sit  contem- 
plativà,  ut  illius  dispositio,  secandùm  naturam 
tamen  posterior  est  cootemplativà.) 

Respondeo  dicendum,  quèd  aliquid  didtor 
esse  prias  dapliciter  :  uuo  modo,  secundùm  suam 
naturam  ;  et  boc  modo  vita  contemplativa  est 
prior  quàm  activa,  in  qnantum  prioribus  et 
melioribus  insistit.  Unde  et  activam  vitam  mo- 


vet  et  dirigit.  Ratio  enim  superior  qns  con- 
templatidni  depntatur,  comparatur  ad  inreriorem 
qusdeputaturactioni,  sicntvir  ad  muliercmp 
qujB  est  per  virum  regenda,  ut  Augustinus  dicit 
Xn.  De  Trin,  (cap.  14).  Alio  modo  est  aliquid 
prias  quoad  nos,  qaod scilicet  est  prius  in  via 
generationis;  et  hoc  modo  vita  activa  est  prior 
quàm  contemplativa,  quia  disponit  ad  contem- 
plativam ,  ut  ex  suprà  dictis  patet  (  qu.  181 , 
art.  1 ,  ad  3).  Dispositio  enim  via  generationis 
praecedit  formam,  qn»  simpliclter  et  secondiiffl 
suam  natoram  est  prior. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qa5d  vita  con« 
templativa  non  ordinatur  ad  qualemcumque  di« 
lectionem  Dei,  sed  ad  perfectam  ;  sed  vita  ao- 
tiva  est  necessaria  ad  dilectionem  proximi  qua« 
lemcumqueia  Unde  Gregorias  dicit  in  lU.  Rom. 
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Saint  Grégoire  dit^  Super  Esech.,  homil.  III  :  «  On  peut  entrer  dans  la 
céleste  patrie  sans  posséder  la  vie  contemplative  quand  on  ne  néglige  pas 
le  bien  qu'on  est  capable  de  faire;  mais  on  ne  sauroit  y  entrer  sans  la 
vie  active  quand  on  néglige  le  bien  qu'on  peut  faire.  »  U  suit  donc  éga- 
lement de  là  que  la  vie  active  est  antérieure  à  la  vie  contemplative , 
comme  ce  qui  est  conunun  i  tout  le  monde  précède  ce  qui  est  particulier 
aux  hommes  parfaits  (1). 

S*  De  la  vie  active  on  va  à  la  vie  contemplative^  en  considérant  Tordre 
de  génération;  mais  par  voie  de  direction  on  revient  de  la  vie  contem- 
plative i  la  vie  active ,  puisque  celle-ci  doit  être  dirigée  par  celle-là.  C'est 
ainsi  que  par  les  opérations  répétées  on  acquiert  l'habitude^  et  par  l'ha- 
bitude acquise  on  accomplit  les  opérations  d'une  manière  plus  parfaite , 
comme  le  remarque  Aristote^  Ethic,  Il  (2). 

8"  Ceux  qui  sont  enclins  aux  passions  sont  par  là  même  et  par  l'impé- 
tuosité de  ces  mêmes  passions  plus  aptes ,  toutes  choses  égales  d'ailleurs, 
à  la  vie  active^  ce  qui  tient  à  l'agitation  de  leur  esprit.  C'est  ce  qui  fait 
dire  à  saint  Grégoire^  ibid.  ;  ail  y  a  des  hommes  tellement  inquiets  que 
l'absence  du  travail  leur  est  le  plus  rude  de  tous  les  travaux  ;  ils  sont  en 
proie  à  des  agitations  de  cœur  d'autant  plus  funestes  qu'ils  ont  plus  de 
loisir  et  de  liberté  pour  s'abandonner  à  leurs  pensées.  »  D'autres  au  con- 

(1)  n  y  a  des  âmes  qui ,  par  Ignorance  on  par  présomption ,  veulent  s*élancer  tout  d'un 
coup  aa  sommet  de  la  vie  contemplatif e ,  sans  s*élre  auparavant  épurées  et  fortifiées  par 
rexerdee  des  vertus ,  et ,  comme  s*exprime  saint  Grégoire,  «  avant  de  s*étre  suffisamment 
ezercé<>8  dans  le  champ  de  la  vie  active.  »  Ces  âmes  expient  d'ordinaire  leur  témérité  par  une 
cbote  plus  rapide  encore  que  leur  élévation.  Elles  tombent  du  reste  d'autant  plus  bas  qu'elles 
ont  prétendu  monter  plus  haut,  confirmant  ainsi  parleur  foneale  expérience  la  sagesse  des 
principes  établis  ici  par  notre  saint  auteur,  à  la  suite  des  maîtres  les  plus  accrédités  dans  la 
science  de  la  vie  religieuse  ei  mystique. 

|X)  Ce  que  saint  Thomas,  é  Texemple  d*Aristote,  appelle  ordre  de  génératioû,  n*est  autre 
chose,  comme  nous  Favons  déjà  vu  plusieurs  fois  dans  la  Sommée  que  Tordre  de  succession 
oa  do  temps.  La- philosophie  moderne  le  nommeroit  ordre  de  filiation.  A  cet  ordre  est  opposé, 
dans  la  langue  du  stagyriie,  Tordre  de  perfection  ou  de  nature.  La  nature»  comme  le  dit  encore 
)e  même  philosophe ,  vise  toujours  à  la  perfection.  L'idée  du  parfait  est  couçue  la  première, 
dans  Tordre  naturel ,  et  tout  lui  est  subordonné  dans  les  opérations  successives  -,  mais  dans  la 
téaliléy  c*est  Timparfait  qui  précède  le  parfait. 


super  Ezech.  :  «  Sioe  conteniplativa  vila  in- 
Inre  possont  ad  cœlestem  patriam ,  qui  bona 
que  possont  openri^  non  oegligunt;  sine  activa 
aatem  intrare  non  possunt ,  si  negligunt  bona 
operaii  qiue  possunt.  »  Ex  quo  etiam  patet 
qûàd  fita  activa  praecedit  contemplativam , 
aient  îd  qood  est  commune  omniom,  prscedit 
io  Tia  generationiB  id  qiiod  est  propriom  per- 

Ad  aecoiidam  dicendnm ,  qaôd  k  ^ta  activa 
pTOceditur  ad  iritam  contemplativam  secundôm 
ofdioem  geseraUoois  ;  à  tita  autem  contempla- 
ûTi  nditor  ad  Tîtam  actinm  per  viam  direc- 
te vt  scUicet  ttta  actÎTa  per  contemplatio- 


nem  dirigatur  :  sicut  etiam  per  operationes 
acquiritur  babitus,  et  per  babitum  acquisitom 
perfectius  aliquis  operatur,  nt  dicitur  in  II. 
EtAic. 

Ad  tertinm  dicendnm,  qnôd  illi  qui  sont  proni 
ad  passiooes^  propter  earum  impetum  ad  agen- 
dum,  sont  simpliciter  magis  apti  ad  vitam  ac- 
tivam,  propter  spiritûs  inquietudinem.  Unde 
dicit  Gregorias  in  VI.  Moral,  (  ut  soprà  ) , 
qoôd  «  nonnolli  ita  inqaieU  sont ,  ot  si  nca* 
tionem  laboris  baboerint,  graviùs  laborent^  qoia 
tante  détériores  eordis  tomoltus  tolérant,  qoantô 
eis  licentiùs  ad  cogita tiones  vacat.  »  Quidam 
ver5  babent  natoraliter  animi  poritatem  ei 


XI.  5 
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traire  possèdent  naturellement  ce  cûêùb  et  oette^poreté  di'esprit  qui  m&aw 
rend  propres  i  la  aonlempktioni;.  qu'an  sppiique*  de  tek  hommes'  aux 
actions  extéiôeures  ^  ils  en  soui&iixmt  un  préjudice  réeL  (Test  ee^que  dit 
encore  saint  Grégmie  au  mèBM«ndt»it  reHest  te  hommes douliFaHie est 
tellement  portée  au  repos  que  s'ils  tamhentidanslea  tracas  de90cG«patioaB' 
extérieures^  ils  y  succomberont  dès  le  dâiut.  m  Ompeut  conciure  ulté^ 
rieurement  de  là  que  ceux  même  qui  sont  d'ahetd  pIiB^  apte»  à^  ta  vie 
active  peuvent  par  l'exerdce  de  cène  vk  se  disposer  à  la  csQntemplatioH  ^ 
et  que  ceux  qui  sont  plus  aptes  à  te  vieeonilemidztivepeu$reiit  néanmoins 
subir  les  exercices  de  la  vie  active  et  se  tixMn»Ecpar.  là  mieux  disposés  à 
goûter  le  bûnhffuc  de  lai  ooniemplaliott» 


QUESTION  CLXXXIII. 


ê_^ 


Des  «fCfteei  «t  des  aivevs  états  dSes  lionlses  em  geaieTal* 

La  diversité  de»  états  et  des  o£Sces  des  hommes  devient  maintenant  le 
sujet  de  notre  étude  :  considérons  d'abord  ces  oiBœs  et  ces  états  en  gé- 
rai; puis  nous  les  considérerons  d'une  maoiàffti  spéciale  dan9  les  hommes 
qui  suivent  la  voie  de  la  perfection*. 

Sur  le  premier  point  quatre  questions  se  présentent  :  i*"  D'où  vient  la 
di£Férence  des  états  parmi  les  hommes^(f)  T  S»  Faut-il  qull  y  ait  parmi  les 
hommes  des  offices  et  des  états  divers  ?^  3*"  En  quoi  consiste  la  différence 
des  offices  ?  &<»  Cdfoi  de»  états-? 


(1)  Cette  première  questioD  diffère  beaueonp,  quant  à  ta; flmiAfedmit'elle  est  énoneée^  de 
celle  q,ni  te  trouTe  en  tète  daptenUtr  «iticle;.  ob  qii  ae  laiiie  pa»  d*él«merv  vsirtislMtuie 


qirielefli,  per  quasi  sd  contcmphtionem  Boiiir|ad'opas  exdtat^  et  inquiétas  in  contemplatione 
apti  ;  qâ  sî  totaliter  actionibai  deputentar,  1  tiim)r  refrsnat.  »  Uhde  et  illi  qui  sunt  niagis 


detrimentnni  sustinelMmt.  Unde  Gregorim  dicit 
in  VI.  iforo/.  (  ut  suprà),  qu6d  o  quommdam 
hominom  ita  otioas  mentes  aunt,  ut  ù  eos  labor 
occupationis  excipiat,  in  ipsa  operis  inchoatione 
suconmbaiit.  »  Sed  lîcat  ipw  postes  sobdit 
(c  S6  val  17)  :  eSepàetpigras  mentes amor 


apti  ad  actîvam  vitam,  possunt  per  ezercitiom 
activ»  ad  coniemplàtivam  prsparari;  et  illi 
nibtlominos  qm  sunt  magis  ad  oonteriiplatinm 
apti ,  possunt  exercitia  vit»  activa  snbire  »  ot 
per*  hoc  af  oonartemplatioaem  paratiOMS  t^ 
dantttr. 


QCSTHÏ  cLxxim; 

J)s  s#eia  il  ssKIi  homÂWÊmtbMm^  gmm^»  %m ^ssiwsw' sHfe<ifar  Mte. 


Conseqoenter  considecaadum  est  de  divecsk- 
tate  stahinm  et  ofitcionuA  homanonraL.  Et  ptimi 
cenâderandum  est  de  ofAciis  et  8tatibiis.bami> 
nom  in  generali^  saotudô^  specialitai  da  statc 
perlectonuL 


El  ciicr.  boc  quarinKig  quatuor  r  '^  Qnid 
fadat iabominlns^stttiunw  s» Utrias  iotoenri^ 
nibudcteaU  esse  dWm- statosi  shrc  dhona 
iofiteia.  a»  De  diffaBBfli^ottfliinuii;  ¥^lim» 
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ARTICLE.  L 
Oft  ^Értr  miprtiMr  de  toi  lOeM  •«  MfiD^Kutt^r 

n  paroît  qp'uD  état  n'emporte  pas  de  soi  une  Gondition  particulièce  da 
lilterté  on  de  servitude.  1<^  Etat,  s^af U8,  dérive  du  vesba  latia  gtare^  stOr 
tum,  se  tenir  debout.  Or  cela  désigne  une  certaina  rectitude.  (1)  ;.  ce  <pii 
fait  dire  au  Prophète ,  Ezech.,  II^  1  :  a  FUs  de:  UhomjBaj.tfi&e&-vou&sa]! 
TDS  pieds  ;  B  et  à  saint  Grégoire,  Moral.;  YU,  17 1  a  Ceuxrlà  abandonnaal 
entièrement  la  rectitude  de  leur  état,  qui  se  répandent  en  paroles  nuir 
sibles.  p  Or  l'homme  acquiert  la  rectitude  spirituelle  en  soumettant  sa 
volonté  à  celle  de  Dieu;  aussi,  sur  cette  parole,  Psalrn.  XXXU :  aCesL 
aux  hommes  droits  qu'il  appartient  de  louer  Dieu,  »  la  Glose  tiiséfr  de 
saint  Augustin  dit  :  a  Ceux-là  sont  droits  qui.  dirigent  lenr  cœur  selon  Ia. 
volonté  dé  Dieu,  d  Donc  il  parolt  que  la  seule  obéissance  aux  commanda- 
ments  de  Dieu  suffit  pour  constituer  un  homme  dons  la  droiture  et  los 
conditions  d'un  état. 

9^  Le  mot  état  parolt  impliquer  l'idée  d*imm(d)ilité,.SAlQa  cette  parok, 
I  CorifUli.,  XV,  58  :  a  Soyez  stables  et  immobiles.  »  Ce  qjoi  fait  dire  à 
saint  Gr^oire,  Super  Ezech.,  homiL  XXI  :  a  II  s'agit  là  d'une  pierre 
tarrée,  et  pouvant  dès-lors  demeurer  stable  sur  chaque  face,,  et  qui  n'est 
pas  sujette  à  tomber  en  changeant  de  position,  b  Or  c'est  la  vectu  qui 
nous  fait  opérer  d'une  manière  immuable,  Ethiù.^  II„  3.  Don^;  iL  paooit 
que  de  toute  opération  vertueuse  résulte  pour  l'homme,  an  état.. 

oA  Pon  est  de  TOir  leparottn  les  questien»  dans  les  nèoMt' Urnes.  SMs  en  les  ezaminsat'  ds* 
près  fane  et  featrei  on  s* aperçoit  bientôt  qu'elles  vont  au  même  but.  etiqiB  leur  objet  est 
idendqas.  Au  féni,  (S'MI  done  la  méore  question.  Seulement,  elle  est  d'abord  posée  d*une  ma- 
nière plus  générale,  puis  d'une  manière  plus  précise  et  pins  eiplidta. 

(1)  On  Toit  av  premier  abord  dans  quel  sens  le. mot  rectitude  esti  ki-  smploxéi  Nonsii 
que  ce  sens  est  tont^-fiilt  insolite..  Mais  du.  moment  oft  le  moteit  insle  «ibhiiHnénMt  el 


ARTICULUS  L 


XXXII  :  «  Rectos  âee«t  coUaadatio ,  »  dicll 

GloBsa  (ex  Augnstino  sampta)  :  Recti  sont  qui. 

dirigunt  cor  sunni  secnndùm  voluntalem  Dei.  a 

Brgo  Yidetoi  qu6d  sola  obedîeatia  divinoauft* 

mandatoram  si^ciat  ad  rationem  statâs. 

2.  Pheterea,  Domen  status  ^idetor  impon- 
tare  immobilltatem,  secuBdùoi  ilUid'L  ad.  Gor^ 
XV  :  a  Stabilea  estdté  et  iînmobîka.;.  s  miàk^ 
Gregorins  dicii  supet  Ezech.  (Homil.  XXI):: 
a  Lapis  qoadms  est,,  et  quasi  ex  omoL  latera. 
atatam  babens,  qoi  casum  inaliqnapermatatlQna. 
'non  habet.  »  Sed  virtos  est  q^  iaunûbilita 
Ikcitoperari,  ut  diciturin  ni  Ethic»  Ergan^ 
detnr  qoôd  ex  omni  operationevictoûsa  aliqpis 
fltatam  adipiscatos. 


VMtm  êttOm  •»  êui  ntfMMwintjsoitfei  mmU^ 
tUmem  libertatia  vel  serviiutis. 

Ad  pnoma  sIb  proceditdr  (1).  VMettir  qn6d 
States  iDsv  mione  mm  importet  oondititmen 
iitaiilift  Tel  sertitotift  Status  einm  à  standb 
didtBr.  Sed  state  dicitar  aliqais  ratione  recti- 
tadrais;  nade  ^tàUa  Eseeh,,  0  :  «  Fiii  ÏUh 
miiiis,  ita  super  pedês'  tnos.  »  Bt  Gregorias 
dicii  ia  fIL  Motak  (cap.  25  vel  i7>  r  «  Ab 
ocDsi  State  leetiWhâS'  disperennt,  qni  per 
Doxîa  vaift  éiabmittff.  n  Sed  lectitudinem 
wpBtaakm  aopiint  bomo  per  boe  qaôd  sabjicit 
naai  ynimMem  taf  ;  vBde  soperillad^  Psat 

(1)  n^^hifttlisMrlBfrà,  in.iiUiqiunl;,.  mlLé;  et  qu.  18i ,  art.  etiam  4^t  eT qv.  fSe-,  arr.  6^ 
et  <?ieoii«6.*ny.arU  17. 
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3*  Ce  même  mot  a  trait  à  une  certaine  élévation;  car>  par  là  même  que 
lliomme  est  debout^  statj  il  s'élève.  Or  la  diversité  des  offices  fait  qu'un 
homme  est  plus  élevé  que  Fautre;  et  de  même>  suivant  les  degrés  ou  les 
rangs  qu'ils  occupent^  les  hommes  sont  constitués  dans  une  certaine  élé- 
vation. Donc  la  seule  diversité  des  rangs,  des  degrés  ou  des  offices  suffit 
pour  diversifier  les  états. 

Mais  le  contraire  résulte  de  ce  que  nous  lisons^  Décret.,  Causa.  IT. 
qusBst.  VI  :  a  Quand  on  est  interpellé  dans  une  cause  capitale  ou  dans  une 
cause  d'état,  on  ne  peut  pas  agir  par  procureur^  on  doit  agir  par  soi- 
même;  D  et  l'on  appelle  ici  cause  d'état  celle  qui  touche  à  la  liberté  ou  à 
la  servitude.  C'est  donc  uniquement  par  ce  qui  regarde  la  liberté  ou  la 
servitude  que  l'état  de  l'homme  est  modifié. 

(Conclusion.  —  L'état,  à  proprement  parler,  regarde  la  liberté  ou  la 
servitude,  soit  dans  l'ordre  spirituel,  soit  dans  l'ordre  civil,  suivant  la 
condition  des  personnes.  ) 

Rigoureusement  parlant,  le  mot  état  désigne  une  position  spéciale^ 
qui  fait  qu'un  homme  se  trouve  dans  des  conditions  conformes  à  sa  na- 
ture, et  qu'il  est  constitué  là  dans  une  sorte  d'immobilité.  Or  la  nature 
de  l'homme  veut  que  sa  tête  soit  la  partie  supérieure  et  dominante,  que 
ses  pieds  soient  afiisrmis  sur  la  terre,  et  que  lesâutres  membres  occupent 
les  points  intermédiaires  suivant  le  rang  qui  leur  appartient.  C'est  ce  qui 
n'a  pas  lieu  quand  l'homme  est  couché,  assis  ou  incliné;  il  faut  pour  cela 
qu'il  se  tienne  debout.  Il  n'est  pas  non  plus  en  état  quand  il  est  en  mou- 
vement, mais  seulement  quand  il  est  immobile.  De  là  vient  que  dans  les 
actions  humaines  elles-mêmes,  on  dit  qu'une  affaire  est  en  état,  quand, 
selon  les  conditions  propres  à  sa  nature,  elle  possède  une  sorte  de  repos 

clair  dans  sa  signification ,  nous  n*liésitons  pas  à  remployer  pour  éviter  une  longue  et  pénible 
circonlocQtion,  tout  en  regrettant  néanmoins  que  notre  langue  ne  nous  offre  pas  un  substanlit 
propre  i  désigner  l*état  d*nn  homme  droit  ou  qui  se  tient  debout. 


8.  Pncterea,  uomen  stalûs  videlur  ad  quam- 
dam  altitudinem  pertinere  ;  nam  ex  hoc  aliquis 
Btat,  quôd  in  ailum  crigitar.  Sed  par  diversa 
ofBcia  aliquis  fit  allior  altero  :  simili  1er  elîam 
per  gradus  Tel  ordines  diversos' diversimodè 
bomincs  in  quadam  altitudine  conslitunntur. 
Ergo  sola  diversitas  gradnum,  Tel  ordinom.  Tel 
ofBciorum  sufficit  ad  diversiricandum  slatum. 

Sed  contra  est ,  quod  in  Decreiis,  Causa  II , 
qu.  0,  dicitur  :  «  Si  quando  in  causa  capilali 
vel  causa  stalûs  interpella lum  fuerit ,  non  per 
procoratores,  sed  per  seipsos  est  agendum  ;  » 
ubi  causa  status  appellatur  perlinens  ad  liber- 
tatem  Tel  serTÎtutem.  Ergo  Tidetur  qu5J  non 
variet  statam  hominis,  uisi  id  qnod  pertinet 
ad  libertatem  vei  serritutcm. 

(CoKCLusio.  —  Status  propriè  pertinet  ad 


iiherlatcm  vcl  serTilutem ,  sive  in  spiritualibus» 
siTe  in  ciTilibas ,  secuudùm  persons  conditio- 
nem.  ) 

Respondeo  dicendum,  qu6d  status,  propriè 
loqnendo,  significat  quamdara  positioois  diffe* 
rentiam,  secundùm  quam  aliquid  disponitur 
secundùm  modum  suœ  naturx,  quasi  in  quadam 
immobilitale.  Est  enim  nalurale  homini,  nt 
capnt  ejus  {h  superiora  tcndat,  et  pedes  in  terra 
ûrmentnr,  et  cetera  membra  média  conTcnienti 
ordine  disponantur.  Quod  quidem  non  accidit , 
si  homo  jaceat,  Tel  sedeat,  vel  accumbat ,  se j 
solùm  quando  erectus  stat.  Nec  rnrsus  stare 
dicitor  si  moveatur,  sed  quando  quiescit.  Et 
iode  est  qnod  etiam  in  ipsis  actionibus  humauis 
dicitar  negotium  aliquem  statnm  habere ,  se- 
cundùm ordinem  proprise  dispositionii  »  caot 
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et  d'immobilité.  H  suit  encore  de  là  que  pour  l^omme  les  choses  extrin- 
sèques et  sujettes  à  de  nombreuses  variations^  ne  constituent  pas  son  état; 
ainsi^  qu'un  homme  soit  riche  ou  pauvre^  noble  ou  plébéien^  etc.^  peu  im- 
porte sous  ce  rapport.  Voilà  pourquoi  il  est  dit  dans  le  droite  Digest., 
U,  9  :  «Quand  un  homme  est  renvoyé  du  sénat,  il  perd  sa  dignité,  plutôt 
qu'il  n'est  dépouillé  de  son  état.  »  Ce  qui  intéresse  Tétat  d'uu  homme, 
c'est  uniquement  ce  qui  touche  aux  obligations  inhérentes  à  sa  personne, 
à  savoir,  qu'il  soit  ou  ne  soit  pas  maître  de  lui-même;  et  encore  faut-il  que 
cela  ne  provienne  pas  d'une  cause  légère  et  sujette  à  de  faciles  variations, 
mais  que  cela  tienne  plutôt  à  quelque  chose  de  permanent;  et  c'est  juste- 
ment là  ce  qui  touche  à  la  liberté  ou  à  la  servitude.  A  proprement  parler, 
c'est  donc  la  condition  de  la  liberté  ou  celle  de  la  servitude  qui  constitue 
l'état,  soit  dans  l'ordre  spirituel,  soit  dans  l'ordre  civil  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1*  La  rectitude ,  prise  en  elle-même,  n'ap- 
partient pas  à  l'essence  de  l'état,  si  ce  n'est  parce  qu'elle  est  naturelle  i 
l'homme,  et  quand  d'ailleurs  on  y  joint  l'idée  de  repos*  Aussi  lorsqu'D 
s'agit  des  autres  animaux,  cette  rectitude  n'est  nullement  requise  pour 
qu'ils  soient  dits  se  tenir  dans  leur  état;  et  l'homme  lui-même  n'est  pas 
regardé  comme  se  tenant  debout,  stare,  bien  qu'il  soit  droit,  à  moins 
qu'il  ne  se  tienne  au  rej^s. 

39  L'immobilité  toute  seule  ne  suffit  pas  non  plus  pour  constituer  l'é- 
tat; car  l'homme  assis  ou  couché  est  immobile ,  et  l'on  ne  peut  pas  dire 
cependant  qu'il  soit  en  état,  dans  le  sens  que  nous  l'entendons. 

(f )  Le  mot  ékU  peut  être  entenda  dani  on  double  seof  :  dans  un  tens  vague  et  générai , 
«l'abord  ;  et  alors  il  désigne  une  condition  de  Tie  quelconque ,  soit  qn*on  y  demeure  pour  un 
temps,  sok  qa*on  y  demenre  pour  toi^ours.  C'est  ainsi  qu'on  dit  Fétat  ecclésiastique ,  Tétat 
séciilier,  fétat  des  Teuves,  des  vierges,  Fétat  de  la  vie  présente,  celui  de  la  vie  future.  Puis, 
dans  un  sens  stricte  et  rigoureux ,  celui  que  prend  ici  notre  saint  autenr,  ce  nom  exprime 
une  condition  de  vie  immuable  ,  qui  rattacbe  pour  toujours  on  être  i  nn  autre  ;  il  implique 
alors  deux  choses  essentielles ,  la  rectitude  et  rimmobillté.  Ainsi,  comme  nous  venons  de  le 
voir  dans  ce  corps  d'article,  un  homme  debout  et  immobile  est  en  état;  ce  qu'on  ne  peut  pas 
din  de  lui  i^il  marche  ou  s'il  est  couché.  Suivant  cette  signification,  on  distingue  trois  états 


qoadam  immobilitate  sen  qaiete.  Unde  et  circa 
bomines  ea  qus  de  facili  circa  eos  Yariantar  et 
«xtrioteca  sont ,  non  constitannt  statom ,  putà 
qoôd  afiqnis  sit  dives  vel  pauper,  in  digoitale 
«ooatitatQS  vel  plebeios,  ^el  si  qaid  aliad  est 
bsjoaDodi.  Unde  et  in  Jare  ci^ili  dicitor,  qu6d 
«  ei  qui  à  seoatu  amovetar  magis  dignitas,  qoàm 
status  aaferlnr  (1).  »  Sed  solùm  id  videtor  ad 
fitatom  hominis  pertinere  qaod  respicit  obliga- 
Âiotttm  peisona  bomiais ,  prout  acilicet  aliquis 
•est  sm  jnris  vel  alieoi  ;  et  boc  non  ex  aliqua 
cansa  l^i  vel  de  facili  mutabili,  sed  ex  aliqoo 
pennaoeote  :  et  hoe  est  quod  pertinet  ad  ra- 
4i0iieiB  libertatis  vel  servitutis.  Unde  status  per- 


tinet propriè  ad  libertatem  vel  servitatem,  site 
in  spiritoalibas,  sive  in  civilibas. 

Ad  primam  ergo  dicendum ,  qa6d  recUtodo, 
io  quantum  bqjosmodi,  non  pertinet  ad  rationem 
status  9  sed  solùm  inqaaatam  est  connatnralis 
homini,  simul  addita  qoadam  qniete.  Unde  in 
aliis  animalibos  non  requiritnr  recUtudo  ad  boc 
qu6d  stare  dicanlur  ;  nec  etiam  bomines  stare 
dicnntur  qaantamcomque  sint  recti,  nisi  quies- 
cant. 

Ad  secandam  dicendum ,  qu5d  immobliitas 
non  suffidt  ad  rationem  status  ;  nam  etiam  ae- 
dens  vel  jacens  quiesdt,  qui  tamen  non  dicitor 
stare. 


(1)  Sie  in  ff.  (hoc  est  Digeslit)^  lib.  II,  tit.  9,  qui  de  SmaUnibut  Insoribilur,  leg.  Cttf$in$^ 
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3^  L'afBee  axappost  à  Ttcte^  et  le  rang  marque  supérroritë  ou  infério-» 
nié.  Mais  l'étal  ireqmeit  une  âmim^Hité  dans  tB  qui  tient  à  la  conditioa 
de  la  peisûnm  idlermème. 

Doit^il  y  avoir  dam  Jf Eglise  diveni^d'officm  leit  ydfiitatsf 

.n  Ihpott  quil  ne  ddît  pas  y  avoir  dans  l'Eglise  diversité  d'offices  ou  d'é- 
tats. 1®  La  diversité  détruit  Funité.  Mais  les  fidèles  du  Christ  sont  appelés 
àTunité,  comme  le  dit  le  Sauveur  lui-môme,  Joan.^  XVII,  21  :  o  QuUls 
soient  un  en  nooS)  tsomme  nous  sommes  un.  )>  n  ne  faut  donc  pas  qu'il 
y;ait  dansPEglise  diversité  d'offices  ou  d'états. 

3^  Suivant  ^un  axidme  tx)nnu^  a  la  nature  n'emploie  pas  plusifiufs 
moyens  lorsqu'un  seul  lui  suffit.  »  Mais  l'opération  de  la  grâce  suit  un 
rordre  beaucoup^plus  parfait  encore  que  celui  de  la  nature.  Il  conviendroit 
donc  que  ce  qui  touche  aux  opérations  delà  grâce  fut  administré  par  les 
mêmes  hommes,  et  qu'il  n'y  eût  pas  ainsi  dans  TTEglîse  diversité  d'offiaes 
ou  d'états. 

3°  Le  bien-de  l'ËgliBe  pardît  surtout  consister  dans  la  paix,  selon  cette 
.parole,  jP^dSvi.  CXLVn,  \3  :  a  C'iest  lui  qui  fait  régner  la  paix  sur  vos 
ifrontières;  »  et  cette  autre,  11  Corinth.,  ult.  2f  a  Ayez  la  paix,  et  leDieu 
de  paix  sera  avec  vous,  b  Or  la  diversité  est  un  obstacle  à  la  paix^  landis 
q«uje  la  ressemblance  k  produit,  puisqu'il  est  dit,  Eccli.^  XIII,  19  :  o  Tout 
animal  aime  son  semblable;  »  et  le  Philosophe  dit  aussi,  Folit.,  VII,  4  : 
a  Une  légère  différence  cause  des  dissentioHS  dans  la  cité.  »  Donc  n  ^a- 
f  oit  qu'il  ne  faudrait  pas  dans  l'Eglise  des  offices  ou  des  états  ^wfirs. 

âoDS  la  sociôlé  ditélisnae,  4selui  -des  «éTéqws,  ^ctlui  ttesTeligîetix  et  celui  des  personnes  ma- 
tiées.  11  y  a,  en  effet,  un  Jien  peq>éliMl  qui  iiattaobe  Tévâque  au  service  de  son  église,  lerelï. 
gieirx  au  culte  divin,  lesiMsnoDnescMriéesàdesdeToirsréciproqnes.  Plus  tard  nous  verrons  que 
les  deux  premiers .goat.xiOB*«eiileau)ni4o8iélat8spiriHiel8,  mais^ncore  des  étals  de  perfeclion. 


Ad  tertium  dicendum,  qu5d  offcium  dicitur 
perxomparatioBem  ad  actam;  gradus  autem 
dicitur  secundùm  ordinem  superioriiatis  et  iafe- 
tîotllAtis.  ^d  ad  statum  requiritur  iamiohiiitas 
in  eo  quod  pertinet  ad  conditionem  personx. 

àRXIGllLUS  n. 

tVirttm  in  Secleria  ihbeat  esse  Siversitas  ofjl* 
«t'omm  seu'Staimim, 

Ad  secnndtim  sic  proceditur.  Videtur  qu6d 
in  Ecclesia  non  debeat  esse  diversitas  ofQciorum 
▼el  fitatuam.  Diversitas  enim  unitali  répugnât. 
Sed  fidèles  Cbristi  ad  unitatem  vocantur,  secun- 
dùm illnd  Joan.,  XVII  :  a  li(  sint  «inum  in  no- 
1)18,  sicut  et  nos  unum  sumos.  »  Ergo  in  £c- 
'deiia  non  débet  esse  diversitas  ofBciorum  sive 
statuum. 


%.  Praeterea,  anahini.]U)n  feôt  per  multa  |  tuum  et  officiorom 


quod  potest  facere  per  nnum.  »  Sed  iipeiatia 
gratis  est  muU5  ordinalior  quàm  opéra tio  na- 
ture. Ergo  convenientius  cssel  quèd  ea  qm 
pertinent  ad  actus  gratis,  pereosdem  homines 
administraienlur,  ita  utinon  ewet  in  £ctlesia 
diversitas  officiomm  et  statuam. 

3.  Prasterea,  bonum  Ecdesismexiiiè  vide- 
tur in  pace  coosistece,  secnudùin  illnd  tPjoim. 
C^iJLVil  :  a  Qui  posuit  fines  tuos  paoem:;  »  et 
II.  ad  Cor,,  ait.,  dicitur  :  «  Pacem  btbete,  et 
Oeos  pads  erit  vobiscum.  j»  Sed  diversitaB  est 
impeditiva  pads ,  quam  similitudo  causare  vi- 
detur, secundùm  illud  Etcles,^  XIU  :  «  Omne 
animal  diligit  simile  sibi;  »  et  Philosophtis  di- 
dt  in  VU.  Polit.,  q[u5d  a  modioa  dilèrentia 
facit.in  civitate  dîBsidiam.-)»  fia^'viietur  qnM 
non  oporleat  in  Ecclesia  esse  diversilatem  iUk 
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MaiSj^  au  (Contraire j  il  esl  dtt  à  ia  loiunage  de  TEglise^  Psal.  "XLW,  11  : 
€  EUe^st  entoiuée  d^amemeaite  vasiés.;  i»  isur  quoi  la  Glose  ajoute  :  «  La 
doetme  des  aipâtres^/la  vmstaaç»  its  mastyis ,  la  pureté  des  vierges ,  les 
flkm&  des  jténiteuis,^  •soat  ias  dii^ezs  oruemeats  de  cette  reiue  (1).  » 

i(£a{fCLiJsiûR.  —  f  oiv  U  perfeotisB  et  la  beauté  de  l'Eglise  ^  il  couve- 
noU  qu'il  y  eût  ^u  eUe  «des  «fioes  -et  ides  'étaits  divers  >  dont  les  devoirs 
fussent  confiés  à  diveiaes  peieoimes^  à  cause  des  actions  ou  des  œuvres 
nombreuses  et  iliverses  qu^Be  doit  accomplir.  ) 

La  diversité  des  otûûes  et  des  itats  dans  lIEglise  tient  A  trois  dioses  : 
d'abord  à  la  perfeotion  mÔBfte  Ae  lOgMse,;  tcar  de  même  qett,  dans  Tordre 
des  ûboses  uatuieUes^ia  per&otion.^  qnd  réside  en  Dieu  d'une  manière 
uniforme  et  absolue.^  ne  se  icùm^  dans  les  créatures  que  sous  des  formes 
diverses  et  mukiples;  de  ntëmej  dans  l'ordre  spiriCiuely  la  plénitude  de 
la  grace^  qui  se  trouve  réunie  dans  le  Christ -comme  dans  sa  source^  re- 
jaillit sur  ses  m^nbnes  avec  uda  admârafate  diversité /afin  que  le  corps 
de  TE^lise  soit  pariait.  Et  c'est  ce  qu'exprime  le  grand  Apôtre  quand  al 
ditj  £pAe&.,  IV,  di  :  c  C'e&t  lui  qui  a  fait  les  nus  apfitres^  les  autres  pro- 
phètesj  .d'autres  encons  évaugélistes,  at  i7au)res  «enfin  pasteurs  et  doc- 
teurs^ peur  qu^iis  travaillent  tous  à  la  consommation  des  saints.  »  dette 
diversité  tient,  en  second  lieu,  aux  actions  multiples  et  diverses  qui  sont 
nécessaires  dans  l'Eglise  ;  car,  pour  de  telles  actions ,  il  faut  divers  mi- 
nistres, afin  qu'elles  s'accomplissent  avec  promptitude  et  sans  confusion. 
Cest  ce  que  dit  encore  l'Apôtre,  JRom.9  XU,  4  :  a  De  même  qiae  dans  un 
seul  cei^  il  y  a  plusieurs  membres,  et  que  les  divers  membres  n'ont 
pas  les  mêmes  fonctions;  de  même  nous  formons  tous  un  seul  et  mèHic 

(1)  fia&nt  Gfé^oke  présenle'sa  "pensée  sens  une  forme  gracieuse  et  imagée,  n  explique  ces 
dwfl»  jorBenenls  4e  ffi^ise  'en  faisant  allusion  am  courtines  du  tabernacle ,  sur  lesquelles 
liriltatTint,  parmi  les  «OiAeots'IeB  ptas  variées  y  Tor,  Tardent  et  les  pierreries.  Mais  notre  saint 
astoor  ne  «prend  que  la. fiibBlam)e<fle  cette  pensée,  é*est-à-dire  ce  qui  va  directement  à. rajmiui 
•4e  ja  tbéie.  Foar  loi,  foOérieurde  la  pensée  «*estTien,  le  Tond  c'est  tout. 


Sed  contra  est,  quod  in  Psalm,  XLIV  ad 
landem  Ecdesis  dicitar^quèdest  cLoircumamicta 
Tarietate;D  nhi  Glossa  dicit«  qiibd  a  doctrtoâ 
Apostolorum,  et  confessione  martycam,  et  pa- 
ntateTirginum,  et  lamento  pceaiteatiiim  oriia- 
tor  "RegiDa,  »  id  est  Ecclesia. 

{GoifCiusio. — Ad  Ecclesis  Dei  peifectionem 
etàecorem,  decuit  in  ea  diveBsonun.o£ûciQniin 
et  statnam  munera  diversis  personis  distributa 
InYenifi,  pro  necessitate  multarum  acUaouiD 
91»  in  illa  necessans^uiLt.  ) 

RespDDdeo  dicendum,  qo6d  di  versHas  statuaoi 
et  ofTicioram  in  Ecclesia  .ad  tria  pertioet:  primo 
quidem,  ad  perfectionem  ipiduB  Eccledx;  aient 
enim  inrerom  naturaliam  ordine,  perfectio,  qu» 
in  Deo  «iii\pUciter  et  nniformiter  iovenitur,  in 
nniTenitate  creaturaram  inveoiri  non  potest 


nisi  diflormiter  et  multipliciter;  ita  etiam  pleni- 
tado  giaiic,  que  in  Cbristd  aiout  in  capite  ada- 
oatur,  ad  membra  -^us  redondat,  ad  hoc  ffM 
corpus  Ecclesix  sit  perfectum.  Et  hoc  est  qusd 
Âpûstolus  dicit,  ad  Ephes»,  IV  :  a  Ipse  Mit 
quoadam  quidam  Apostolos,  qvosdain  nlem 
i^i'opheias,  alios  vero  ^^Hingelistas,  alios  a«- 
tem  Pootoveê  et  Dociores,  ad  consammatioaem 
Sanctorum.  »  Seconde  autem  pertinet  ad  ne- 
cessitatem  actioaum  qoae  jont  in  Ecoleaia  n»- 
ceasaiift.  Qportet  eoim  ad  diversas  actif  nés  cli- 
vecios  iiomînes  Kloputari ,  ad  hoc  ffu5d  expe- 
ditiùB  et  Bine  confusione  omoia  peragantiir. 
Et  hoc  est  qood  ApostOlus  dicit,  ad  Ram.,  nn  : 
«  Sicut  in  uno  copore  molta  membra  habemas, 
omnia  tkutem  membra  non  eumdem  actum  ha- 
bent,  ita  multi  unum  corpus  somus  in  Christo.  a 
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corps  dans  le  Christ.  »  Cette  diversité  tient  enfin  à  la  noblesse  et  à  la 
beauté  de  TEglise,  beauté  qui  consiste  dans  l'ordre.  Voilà  pourquoi  il  est 
dit,  III  Reg.,  X,  5  :  a  La  reine  de  Saba  voyant  toute  la  sagesse  de  Salo- 
mon,  les  appartements  de  ses  officiers,  les  divers  rangs  de  ses  serviteurs, 
étoit  hors  d'elle-même.  »  C'est  encore  là  ce  qui  fait  dire  à  l'ÂpAtre, 
II  Ti'm.,  n,  20  :  «Dans  une  grande  maison, il  y  a  non-seulement  des 
vases  d'or  et  d'ai^ent,  mais  encore  de  bois  et  d'argile  (1).  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  i»  La  diversité  des  ofiices  et  des  états  ne 
met  nullement  obstacle  à  l'unité  de  l'Eglise,  unité  que  produit  celle  de 
la  foi,  de  la  charité  et  de  la  hiérarchie,  selon  cette  autre  parole  de  saint 
Paul,  Ephes.,  IV,  16  :  a  Cest  par  lui  que  tout  le  corps,  dont  toutes  les 
parties  sont  jointes  (par  la  foi)  et  unies  ensemble  (par  la  charité)  avec 
une  si  juste  proportion ;  »  ce  que  procure  dans  TEglise  la  subordina- 
tion de  ses  diverses  parties. 

^  S'il  est  vrai  que  la  nature  ne  fait  pas  par  plusieurs  moyens  ce  qu'elle 
peut  faire  par  un  seul,  il  l'est  également  qu'elle  ne  concentre  pas  dans 
un  seul  ce  qui  doit  être  exécuté  par  plusieurs;  et  c'est  encore  ce  que  dit 
TApAtre,*  I  Corinth.j  XII,  17  :  a  Si  tout  le  corps  étoit  œil,  où  seroit 
Toute?  »  n  a  donc  fallu  dans  l'Eglise,  qui  est  le  corps  mystique  du  Christ, 
des  membres  divers  à  raison  de  la  diversité  des  offices,  des  états  et  des 
rangs. 

(1)  Qae  noQfl  élofions  nos  regards  ters  le  ciel  ou  qoe  nous  les  abaissions  sur  la  terre,  que 
nous  les  dirigions  vers  le  monde  des  corps  ou  que  nous  les  ramenions  sur  celui  des  intelli- 
gences, dont  nous  portons  dans  noire  ame  Timage  frappante  et  radmirable  résumé,  partout 
nous  rencontrons  la  rariété  dans  i*unilé.  Non  seulement  Tune  ne  nuit  pas  A  Tautre,  comme 
on  ra  souvent  remarqué;  mais  nous  croyons  encore  pouvoir  dire  qu*eUe  la  constitue.  L*ttnité 
du  principe ,  i*unité  de  la  loi ,  Tunité  de  la  vie  ne  se  conoevroient  pas  sans  la  diversité  des 
objets  quelles  embrassent.  L*unité  absolue  seroit  Timmobilité  complète,  la  stérilité,  la  mort  I 
Elle  n'existe  pas  dans  la  nature  angélique ,  celle  qui  est  néanmoins  la  plus  rapprochée  de 
Tunité  divine,  puisque  cette  nature  admet  la  diversité  des  hiérarchies,  des  ordres,  des  espèces. 
Elle  n'existe  pas  même  en  Dieu,  le  plus  un,  s*il  est  permis  de  parler  ainsi ,  comme  le  plus 
parfait  de  tous  les  êtres;  car  l'unité  de  Tessence  divine  se  concilie  parfaitement  avec  la  plu- 

1 


Tertio,  hoc  pertinet  ad  dignitatem  et  pulchritu- 
dioem  Ecclesis,  que  in  quodam  ordine  coosis- 
tit  Unde  dicitur  III.  Reg,,  X,  qaàà  a  Tidens 
regina  Saba  ocnnem  sapientiam  Salomonis,  et 
bsd^itacola  aervoram,  et  oïdines  mimstrantium, 
non  babebat  ultra  spiritum.  »  Unde  et  Aposto- 
los  dicit,  n.  ad  Timoth.,  II,  quMein  magna 
domo  non  aolùm  auct  vasaaurea  et  argeutea, 
aed  et  lignea  et  ficUlia.  » 

Ad  primum  ergo  diceodam,  qoM  divenitas 
ftatnum  et  ofîiciorum  non  impedit  Ecclesis 
nnitatem  ;  que  perticitur  per  ouitatem  fidei  et 
charitatis  »  et  matas  aubministiationis,  aecnn- 


dùm  iilud  Apostolt,  ad  Ephes.,  IV  :  a  Ex  quo 
totom  corpas  est  compactum  (scilicet  per  fidero) 
et  coonezurn  (scilicet  per  charitatem),  per  om- 
nem  junctaram  subministratiouis,  >  dam  scilicet 
anus  alii  servit. 

Ad  secandam  dicendum ,  qaôd  sicat  natura 
non  facit  per  multa  qund  potest  facere  per  onom, 
ita  etiam  non  coarctat  in  auum  id  ad  quod  multa 
requirontor,  secondùm  iilud  Apostoli,  I.  ad 
Cor.,  XU  :  a  Si  totam  corpas  oculus ,  uU  an- 
ditasT»  Unde  et  in  Eccleûa,  qas  est  oorpns 
Cbristi,  oportait  membra  diversificari  secondùm 
diversa  officia,  status  et  gradus  (1). 


(1)  Et  verô  Azioma  In  argomento  propositum  sic  intelligl  solet,  qu6d  natwra  nom  fêeit  pet; 
mmlta  id  quod  poUil  per  unnm,  quando  œquè  eonvonionior  potêiU 
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3*  Toat  comme  dans  un  corps  naturel  les  divers  membres  sont  ramenés 
i  Tunité  par  la  vertu  de  l'esprit  qui  les  vivifie  »  et  qui  laisse  le  corps  en 
proie  à  la  division  quand  il  se  retire  ;  ainsi ,  dans  le  corps  de  TEglise , 
l'union  des  divers  membres  est  conservée  par  la  vertu  de  l'Esprit  saint, 
qui  vivifie  ce  corps^  comme  nous  le  voyons  dans  TEvangile^  Jbon.^  VL 
D'où  vient  que  TApAtre  dit,  Ephes.,  iV»  3  :  a  Ayez  grand  soin  de  con- 
server Tunité  de  lIEsprit  par  le  lien  de  la  paix,  d  Or  un  homme  se  sé- 
pare de  cette  unité  de  l^Esprit  quand  il  cherche  son  bien  propre;  et  dans 
ia  cité  terrestre  également,  la  paix  n'est-elle  pas  détruite  parce,  que  cha- 
con  de  ceux  qui  la  composent  n'obéit  qu'à  ses  propres  intérêts?  Mais  par 
la  division  des  offices  et  des  états ,  la  paix  est  mieux  conservée,  soit  dans 
la  cité  spirituelle,  soit  dans  la  cité  temporelle,  en  ce  que  un  plus  grand 
nombre  de  leurs  membres  prennent  part  aux  actes  publics.  De  là  ces  pa- 
roles de  saint  Paul ,  l  Corinth.,  XII,  2ï  et  25  :  a  Dieu  a  mis  un  tel  ordre 
en  nous  qu'il  n'y  ait  pas  de  division  dans  le  corps,  et  que  les  membres 
soient  en  sollicitude  les  uns  pour  les  autres.  » 

ARTICLE  in. 
Les  offùùi  se  distinguent-ils  par  les  odes? 

n  paroU  que  les  offices  ne  se  distinguent  pas  par  les  actes,  l*"  n  y  a  une 
diversité  comme  infinie  d'actes  humains ,  tant  dans  l'ordre  spirituel  que 
dans  l'ordre  temporel.  Or  il  n'est  pas  possible  d'établir  une  distinction 
dans  ce  qui  est  infini.  Donc  ce  n'est  pas  au  moyen  des  divers  actes  qu'on 
pourra  distinguer  d'une  manière  certaine  les  offices  humains. 

nlilé  des  penonoes,  celle  des  attribaU,  des  pensées  et  des  opérations.  Fant-il  done  s*étonner 
que  rnnité  de  TEglise  comporte,  exige  même  la  variété  des  états  et  des  offices  !  G*est  U  le 
secret  de  sa  beaaté  et  celui  de  sa  puissance.  G*cst  A  la  Tue  de  celte  merveilleuse  hrrmonie 
qoi  régne  entre  toutes  les  parties  dont  ce  grand  font  est  composé,  A  la  vue  de  toutes  set 
forces  si  prorondément  reliées  dans  nn  même  faiscean,  que  le  plus  beau  génie  des  temps  mo- 
dernes lui  appliquoit  ces  magnifiques  paroles  du  Livre  saint  :  a  Quam  pulcbra  tabemacula 
toa,  Jacob,  et  tentoria  tua,  Israël!  v 


Ad  tertioffl  dicendum,  qu5d  sicut  in  corpore 
natonU  membra  diversa  contiaentur  in  nnitate 
pervirtotem  spîritûs  vivificantis,  quo  absente, 
membra  corpcMis  separantur;  ita  etiam  in  co^ 
pore  EcclesiiB  conservatnr  pax  diversonim 
membroram  virtule  Spiritus  saacti,  qui  corpus 
Ecderâ  TîviAcat,  nfc  habetur  Joan,,  VI.  Unde 
Apostolns  didt,  ad  Ephes.,  IV  :  a  SoUiciti 
jerrare  nnitatem  Spiritus  in  yinculo  pacis^  » 
DîicedU  autem  aliquis  ab  bac  nnitate  ipiritûs, 
dam  quant  qn«  sU)i  mnt  propria  ;  ûcat  etiam 
io  terrena  civitate  pax  tolUtur  ex  boc  quôd  cir 
▼€S  singnli  qna  saa  sant  qoarant.  Alioqain , 
oCBdomn  et  statuum  distincUonem ,  tam 


serrator,  in  qnaatom  per  bsc  plures  snnt  qui 
communicant  actibus  pablids*  Unde  et  Aposto- 
luB  dicit,  I.  ad  Cor.,  XII,  qnôd  c  Deus  tempe- 
ravit  nos,  nt  non  ât  schisma  in  corpore,  sed 
pro  iavicem  sollicita  sint  membra.  » 

ARTICULUS  m. 
Vtrkm  officia  disUnguantur  per  aeius. 

Ad  tertiam  sic  proceditor.  Videtor  qa6d  oftt- 
cia  non  distioguantor  per  actos.  Snnt  enUn  in- 
finita  diversitates  humanorum  actoum,  tam  in 
spirltualibus  quàm  in  tempoialibas.  Sed  infini- 
torum  non  potegt  esse  certa  distinctio  Ergo  per 
diversitates  actunm  non  potest  esse  buaiaDO- 
floentis  ^oàm  civitatîB  terreoa  pax  magis  con- 1  rum  offiàorom  certa  distinctio» 
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9*  La  TÎe  active  <6t  la  vieieofftenplati^e  se  distinguent  diaprés  les  actes, 
comme  dl  ^a  été  di  t,  fuest  dJXKDf,  «i!t.  ^ .  Mais  la  'dififtinctieni  des  ^fices 
semUe  âiffea^er  4e  icelle  dâs  vies.  4Dohc  ies  offioes  ne  se  difirtingHenl  pas 
rdfaipsèfilesaGlteB. 

30  iLes  .ordres  effclSsiastiqHeB  euK-mèmes ,  les  étfis  letles  rangs  cpie  Fou 
voit  dans  TEglise  semUent  'se  distingoer  diaprés  ^  acfles.  Si  donc  les 
offices  se  distinguent -aussi  par  ies  acftes^  il  «'eneni'^ra^e  laflistînction 
entre  les  offices 9  les  rangs  et  les  étaKs  est  la  même.  Or  eefla  est  faux;  car 
ces  diverses  choses  admettent  des  divisions  «diverses.  Donc  9  ne  parolt 
pas  que  les  oS]cest8e<distiAgueDt  diaprés  les  actes. 

Mais  saint  IsidxMce^dit  asnsi  le  contraire^  £"^9911.^  VI^  î9  :  «Office  dérive 
diu  ^tenheeffic&fe.  Mie,  acoomptir  ;  c'est  comcoe  si  l'on  disoit  efficiwny  on 
cliaiigeiseulemeiit  mne  lettre  jp<mr  l'euphonie,  d  Hien  ne  sauroit  phis  di- 
xeotement  dmpli^er  l'action.  Oonc  les  offices  se  di^inguent  par  tes  actes. 

((CoKCLirsioK^ —  La  diversité  des  offices  6'établit  .d'après  la  diversité  des 
actions.) 

Comme  nous  venons  de  le  dire  dans  Tarticle  précédent,  la  diversité  des 
membres  de  l'Eglise  se  rapporte  à  trois  choses,  à  la  perfection,  à  l'action 
et  à  la  beauté.  £t  jsous  ce  triple  raj^port,  il  7^  .une  distinction  à  faire 
entre  les  fidèles  :  sous  le  rapport  de  la  perfection  dabord ,  c'est  ce  qui 
'donne  lieu  à  la  diffâpence  «(tes  «élats ,  les  fi'dèles  étant  les  uns  plus  par- 
faits i^e  les  antres;  par  rapport  à  l'action,  -ensufte,  et  de  là  ta  difie- 
lence  des  offîoes,  puisque  selon  les  actions  auxquelles  on  est  appliqué,  on 
«6t  cessé  acoemidir  im  office  difiépent;  sous  le  rapport,  enfin,  de  la 
beauté  de  TE^ise,  d'où  vient  la  différence  des  rangs,  parce  que  dansée 
jQQÊme  état  et  dans  le  même  offiGe.^  run  «est  supérieur  à  l'autve.  Voilà 


s.  Pragterea,  vita  activa  et  .contemplaiiva 
.sectindùm  aclus  distinguuiitar ,  ut  dictam  est 
(qn.  174,  art.  1).  Sed  alia  videtur  esse  distinc- 
tio  ofTiciorum  il  distinctione  vitarum.  Non  ergo 
.ûQida  .dislinguuaiur  peractus. 

3.  Prsi'tcrea ,  ordines  eliam  ecclesiastici ,  et 
•BtUtuB  «t  gradas  per;acta8  fiiàtingui  videntur.^ 
'Bi  'ergo  ofQcia  distingiiafirtor  per  actns,  Tidetur 
«equinqood  'eadem  sit  distincCio  of&dorain,  ^- 
'daum  et  statuuno.  Hoc  antem  est  falsnm,  qtiia' 
diversioTOdè  in  snas  partes  dWidrnitur.'NoD  ergo' 
videtur  quèd  ofûcia  dtstioguantur  per  actus. 

Sed  contra  est,  quod  Isidorus  in  lib.  Ety- 
tndlog,  (1)  (cap.  4)  dicit,  qn&d  «  ofûcium  ab 
efQoiendo  'est  didliim  quasi  efQcinm ,  propter 
decerem  sennonis,  unfl  -mutatâ  litterA.  x>  Sed 
efficeic  pertinet  ad  aetionem.  'Ergo  officia  per 
actas  diatingauntar. 


(  CoKCLUSio.  —  Oflicioruxn  diversitas  secan- 
diim  actionum  divcrsitafcem  variatur.  ) 

Respondeo  dicendum,  qu&d  fiicut  diotum«est 
(art.  2),  diversilas  in  membris  Ecclesise  ad  tria 
ordmatur,  scilicet  ad  perfeclionem ,  aetionem 
et  decorem.  Et  secundùm  hxc  tria  duplex  dis- 
tioctio  diversitatis  fideliam  accipi  potest  :  una 
quidem,  per  respectum  ad  perfectionem  ;  et 
secundùm  hoc  accipitor  di/fereniia  statuum, 
prout  quidam  suât  aliis  perfecliores.  Alia  \er^ 
distinctio  acdpitur  per  respectum  ad  aetionem  ; 
et  ha;c  est  distinctio  officiorum  ;  dicuntur 
enim  in  diversis  ofHciis  esse,  qui  sunt  ad  diver- 
sas  actiones  deputati.  Alia  autem  per  respectum 
ad  ordinem  pulcbritudinis  eoclesiasticse  ;  et  se- 
cundùm boc  accipitur  differentia  gradmtm, 
prout  adlioet  etiam  in  eodem  statu  rel  offficio 
nnus  est  aiio  superior.  Dnde  et  in  Tsal,  XUVII 


(1)  Sea  Origin.  Ilb.  VI ,  cap.  if,  «vel  iit.  De  offMit  A  hiitio  ;  «eâthoe  4psnm  ex  ismliroti* 
inutuatus  est. 
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pourquoi  le  Psaiimste  dit  leloula  nreirsioa  gm^jue^  Asoim.  XLYU^  3  : 
€  Dieu  sera  connu  dans  les  r&9g84e4Sifia  (1).  • 

le  réponds  aux  ^guments .:  i«  Xa  ^veimié  inailéiiBlk  dos  actes  Iib- 
maîDS  est  infinie,  jsans  daute;  ausâ  n'-est-ce  pas  d'après  celle-là  que  les 
offices  sont  distingués,  mais  bien  d'après  la  diversité  formelle,  qui  se 
prend  des  diverses  espèces  d'aef es;;  Bt  iUnn  ne  sauroit  dire  que  les  actes 
humains  sont  infinis  sous  ce  rapport. 

^<!feât  en  éRe-irième  et  JTune  manière  absolue  que  Ton  considère  la 
rie;  d'où  vient  que  la  diversité  des  vies  se  détermine  d'après  ceux  des 
actes  iiumeins  îqm  veguàcBl  l'homme  h>i'«ï6iiie.  Mais  cette  efficacité 
d'Acdon ,  d'où  iéme  le  mdt  même  d'office ,  •comirae  nous  Tavons  d'abord 
expliqué,  se  considère  dans  les  influences  de  l%omme  au  dehors, 
Mdcgpàv  ULp  :i6.  Les  offices  tseidistioguent  donc ,  à  proprement  parler, 
d'après  las  aotcs  qui  ctnt  Je  prodiais  pour  objet;  aiusi  l'homme  qui 
enseigne  a  «un  rûffioe  1  iiemplir,  et  il  en  est  >de  inéme  du  juge  et  de  tous 
ceux  qui  exsDKBt  dœ.f«Mitiaisruiah]gue6.)Ge  qm  fait  dire  à  saint  Isidore, 
daos  l^endsoit  «cité  ^us.haut  :  n  L'office  consiste  à  faire  ce  qui  ne  nuit  à 
personne  et  fait  au'eontcadiie  du  bien  Âttoins'4«  ce  que  nous  lisons  égale- 
mentâons  saint  .Ambr«dae. 

•3oLa  di'Wcsitéiles  étatByCdle  des^ffioes  et  oélle  desTangs  proviennent 
de  tdiffëf entes  Gausœ,  oomiBe  oious  d'avons  dit.  Il  arrive  néamnoins  que 
ces  tsais  choses -se  trooivBQtiiiéiiines;  ainsi  -lorsqu'un  homme  est  appelé  à 
afiGomplir  des  aoiBs  émioents.,  ilobtient  par-là  même  un  office  eft  im  rang 
éle«é^,tet  nUérieuremest  «n  icertadn  étal  de  pefrfection ,  résultant  de  la 

(1)  n  ne  faut  pas  confondre  rétat  avec  Toffiee;  saint  Thomas  nous  a  dit  plus  haut,  dans  li' 
Iffemier  «article  de  vette  questloo,  tes  caractères  qui  les  dislingueiiLXt  maintenant,  dans  en 
troisième  article,  il  nous  montre,  d*abord,  comment  les  offioeaje  distinguent  eotre^eui  ;poifi, 
dans  rariide  suivant.  Il  nous  montrera  en  vertu  de  quel  principe  la  même  distinction  doit  éire 
établie  ^ntie  les  états.  ItWe  est  la  raarthe  Se  sa  théorie. 


aacDQdùm  alîBmfHUeTflm  (1)  ;  «DeoBiD  l  MéUrfiiyi,  '(têttfS).  Et  ideo  oTïlcia  âistin- 


girantnrpropriè  secamTùm  actus  qui  réferuntu! 
ad  alios  ;  sicut  dicitor  doctor  habere  officiam  , 
vel  judex,  ei^aic  de  aUis.  Et  ideo  Isidorus  dicit 
(ibidem)  iiuôd  «  officinm  est  iit  quis{|ueilla  agat 
qu»  nuUi  dffieiant  (id  est  noceânt),  sed  prosint 
omnibus  »  (  ex  Âmbrosio  quoque  ubi  wprà  ). 
Àd  tertium  dieendum ,  quàd  diversitas  sta- 
tuum,  of&cioraoi  et  graduum  «ecuadum  diveisa 
sumitar,  ut  dictum  est  (art.!,  ad  S).  Contin- 
git  tamen  qu5d  ista  tria  in  eodem  concurrant , 
putà  ciSun  aliqois  depntalur  ad  aliquem  actum 
alUorem ,  Bimul  ex  hoc  habet  et  dfQciam ,  et 
gradom ,  «t  ttUeriùs  quensdamperfectionis  sta^ 

(I)  I7empe  70  Inte^ietnm  editioneni  justa  grscum ,  ^ptoiv.,  'V4n.4,  «bl  Viilgala,  iven.  8, 
leglt  in  domilnu,  £t  Hieaonjmus  x{uidem  in  Oiee^  VUI,  ^oépôc  .inteipretaAar  magmat  oc  in 
modum  turrium  adi/icataê  domoM^  nt^  in  !Epkt.  CSL.,  Ps,  .XUV.,  explioasuio  ubi»|nq)eràm 
(^ûçi  f  erinde  lamen.ac  ûjfwdibm  ^«ibiu  turrea  (ptjaailiciiDtCDaatant. 


gradibns  f'^s  cognoaoeftiii«w 

kdiyflaium  leigo  dioeodim^  qa6d  jDaterîalis 
fiieicte  bunaBOimn  ^ctoam  estinfiiiita.,  <dt 
HDOidàni  banc  nen  diftiaguantur  offida,  sed 
MtnàSmiùUOAlem  divBrsiMan,  jinBaccipitor 
«anwdiÉn  diveoMia  spfioieB  aotoom  ;  «eeandiiin 
qoam  actas  hominis  non  sant  infiniti. 

'Ad  fewndoiD  dicendam ,  qnàd  ^viti  didtnr 
alMolalè;  et  ideo*divenilas^itaiiim  accipitor 
somaàtak  iifBra0»Bekii8  qui  eoBveoinnt  bomini 
geomMKimrMipBam,  Sedaffidentia,  à qaa  sumi-* 
tarfloneB'O^cii,  nt  dictamest/^iaipoilat  ae- 
AHrientem  inVliad.,  ut  didlur  in  IX. 
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sublimité  de  son  acte,  comme  on  le  voit  dans  les  évëques.  Les  ordres 
ecclésiastiques  se  distinguent  spécialement  d'après  les  offices  :  a  II  y  a 
hien  des  genres  d'offices,  dit  saint  Isidore ,  ibid.;  mais  le  principal  de 
fous  est  celui  qui  a  pour  objet  les  choses  sacrées  et  divines.  » 

ARTICLE  IV. 

La  différence  des  étale  ee  déUrmine-t-elle  diaprée  celle  qui  existe  entre  ceux  qui 
commencent,  ceux  qui  progressent  et  ceux  qui  sont  parfaits? 

n  parott  que  la  différence  des  états  ne  doit  pas  être  ainsi  déterminée. 
1^  a  La  diversité  des  genres  exige  une  pareille  diversité  dans  les  diffé- 
rences spécifiques,  o  Or  ce  sont  les  différents  degrés  de  la  charité  que 
nous  distinguons  par  commencement,  progrès  et  perfection,  ainsi  que 
nous  ravons  établi  en  traitant  de  cette  vertu ,  quest.  XXIV,  art.  2.  Il  ne 
semble  donc  pas  qu'il  faille  distinguer  les  états  de  la  même  manière. 

2*  L'état,  comme  nous  l'avons  dit ,  art.  1,  touche  à  la  différence  de  la 
servitude  et  de  la  liberté,  ce  que  ne  fait  point  la  différence  qui  existe  entre 
ceux  qui  commencent ,  ceux  qui  progressent  et  ceux  qui  sont  parfaits. 
Donc  c'est  à  tort  qu'on  distingue  les  états  d'après  cette  dernière  différence. 

3*  Le  commencement,  le  progrès  et  la  perfection  ne  présentent  que  des 
différences  du  plus  au  moins;  ce  qui  sembleroit  devoir  plutôt  rentrer 
dans  la  diversité  des  rangs.  Autre  néanmoins  est  la  diversité  des  rangs , 
autre  celle  des  états,  d'après  ce  que  nous  venons  de  dire.  Ce  n'est  donc 
pas  par  le  commencement,  le  progrès  et  la  perfection  qu'on  peut  distin- 
guer les  états. 

Mais  saint  Grégoire  dit  au  contraire ,  Moral,  XXIV,  7  :  a  La  vie  des 
convertis  présente  un  triple  aspect ,  le  commencement ,  un  terme  moyen 
et  la  perfection  ;  »  et  dans  son  explication  d'Ezéchiel ,  HomiL,  XV  : 


toiD  propter  tctûs  sobltmitatem,  sicat  patet  de 
cpiscopo.  Ordines  autem  ecclesiastici  specialiter 
dislinguantar  aecandùm  diversa  ofQcia.  Dicit 
CBim  Isidoros  in  lib.  Etymolog.  (atsuprà)  : 
«  Offidomm  plurima  gênera  sunt ,  sed  pned- 
pmim  iUnd  est  qnod  in  aacris  divinisqae  rebos 
kabetor.» 

AHTICULUS  IV. 

tfiritm  differentia  itatuum  attenâatur  «eetiii- 
Mni  înctpiMitet,  projlcientes  et  perfettot. 

Ad  <iuartam  sic  proceditur.  Videtur  qu6d 
differentia  statuam  non  attendatur  secundùm 
indpientes^  proficientas  et  perfectos.  «  Diver- 
loram  enim  genemm  diversa  sunt  et  spede 
differentie.  »  Sed  secundùm  banc  differentiam 
indioationis,  profectûs  etperfectionis,  dividun- 
tor  gradus  dûritatis,  nt  soprà  babitam  est, 
cùm  de  cbaritato  tgeretor  (qa.  i4,  art.  9). 


Ergo  TÎdetur  qnôd  secnndùm  boc  non  sit  acd- 
pienda  differentia  statunrn. 

3.  Prsterea,  status,  sicnt  dictum  est  (art.  1), 
respidt  cAnditionem  servitutis  vel  libertatis, 
ad  quam  non  videtur  pertinere  pnedicti  diffe- 
rentia indpientium ,  protldentium  et  perfecto- 
rum.  Ergo  inconvenienter  status  per  ista  divi« 
duntur. 

S.  Preterea,  indpientes,  proflcientes  et  per- 
Tecti  distingui  videntur  secundùm  magis  et 
minus;  quod  videtur  magis  pertinere  ad  ratio- 
nem  grtdds.  Sed  alia  est  divisio  graduum  et 
slatuum,  ut  soprà  dictum  est  (art.  3  et  S). 
Non  ergo  convenieotef  dividitur  status  aecun* 
dùm  indpientes,  proflcientes  et  perfectos. 

Sed  contra  est,  quod  Gregorius  dicit  in  Moral. 
(  Ub.  XXIVy  cap.  7  Tel  13  )  :  «  Très  sunt  modi 
conversorum,  incboatio,  medietas  atque  per- 
fectio  ;  »  et  euper  SM§eh.  (  HomiL  XV },  dicit 
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c  Atttze  est  le  commencement^  autre  le  progrès,  autre  la  perfection  de  la 
Terta.  » 

(CoNCLirsiON.  —  Les  états  de  servitude  ou  de  liberté  spirituelle  se  dis- 
tinguent d'après  le  commencement ,  le  progrès  et  la  perfection.  ) 

L'état,  comme  nous  Tavons  dit,  regarde  la  servitude  ou  la  liberté.  Or, 
dans  les  choses  spirituelles  il  7  a  une  double  servitude  et  une  double 
liberté  :  il  y  a  d'abord  la  servitude  du  péché  et  la  servitude  de  la  justice, 
pais  il  y  a  de  même  la  liberté  vis-à-vis  du  péché,  et  la  liberté  vis-à-vis  de 
la  justice,  ainsi  que  nous  le  voyons  clairement  dans  TApôtre ,  Rom.,  VI, 
20  :  «  Lorsque  vous  étiez  esclaves  du  péché,  vous  étiez  libres  à  Tégard  de 
la  justice;  mais,  affranchis  maintenant  du  péché,  vous  êtes  devenus  les 
serviteurs  de  Dieu.  »  Or  il  y  a  servitude  à  Tégard  du  péché  ou  de  la  jus- 
tice, quand,  par  lliabitude  du  péché,  on  est  incliné  vers  le  mal, ou 
quand,  par  l'habitude  de  la  justice,  on  est  incliné  vers  le  bien.  Pareille- 
ment, il  y  a  liberté  vis-à-vis  du  péché,  quand  on  ne  se  laisse  pas  dominer 
par  les  inclinations  mauvaises;  et  il  y  a  liberté  vis-à-vis  de  la  justice, 
quand  l'amour  de  la  justice  n'éloigne  pas  un  homme  du  mal.  Mais 
l'homme  étant  incliné  vers  la  justice  par  sa  raison  naturelle ,  et  le  péché 
étant  contraire  à  cette  même  raison,  il  s'ensuit  que  la  liberté  vis-à-vis  du 
péché  est  la  véritabble  liberté ,  laquelle  est  unie  à  la  servitude  vis-à-vis 
de  la  justice  ;  car  c'est  par  ce  double  moyen  que  l'homme  tend  vers  un 
but  conforme  à  sa  nature.  Et  de  même  la  véritable  servitude  est  celle  du 
péché ,  à  laquelle  se  joint  la  liberté  vis-à-vis  de  la  justice;  car  c'est  par  la 
que  l'homme  est  éloigné  du  bien  qui  lui  est  propre.  Or,  que  l'homme 
devienne  le  serviteur  de  la  justice  ou  l'esclave  du  péché,  c'est  ce  qui  a 
heu  par  son  propre  choix ,  puisque  l'Apôtre  dit  au  même  endroit  :  a  Quel 
que  soit  le  maître  que  vous  choisissez  pour  lui  obéir,  vous  devenez  les 


qii6d  c  aliad  sont  virtnlis  exordia,  aliod  pro- 
fèdos,  alind  perfectio  (1).  » 

(  Cqrclijsio.  —  Status  spiritnalis  Bervilatis 
Yel  libertatis  distinguitar  secundùm  inciplentes, 
proûdentes  et  perfectos.) 

Respondeo  dicendam ,  quôd  sicat  suprà  dic- 
tum  est  (art.  1  ),  status  libertatem  respicit  vel 
servitatem.  Inveoitar  autem  in  rebas  spiriluali- 
bos  duplex  servitiis  et  duplex  libertas  :  una 
fpliâem  est  servitùs'peccati,  altéra  ver6  est 
serritDB  jostiti®  ;  simililer  etiam  est  duplex  li- 
bertas, unaqnidem  à  peccato,  aliaverô  à  jus- 
tiiia ,  ut  patet  per  Âpostolum ,  qui  dicit  ad 
Rom.»  VI  :  c  Ctun  servi  essetis  peccali,  liberi 
foistis  joatilis  ;  aune  vero  liberati  V  peccato , 
yern  estis  tacti  Deo.  »  Est  autem  servitus  pec^ 
cati  Tel  jastitis,  cùm  aliquis  vel  ex  habitu 
peccati  ad  maJam  inclinaluTj  Tel  ex  habitu  jus- 


iitis  inclinatur  ad  bonum.  Simililer  etiam  li- 
bertas à  peccato  est,  cùm  aliquis  ab  inclinatione 
peccati  non  superatur;  libertas  autem  à  justilit 
est,  cùm  aliquis  propter  amorem  jusliti»  uoi 
retardatur  à  malo.  Verumtamen,  quia  bomo 
secuudùm  naturalem  rationem  ad  justitiam  ii- 
clinatur,  peccalum  autem  est  contra  natunilea 
ratiouem,  consequeas  est  qu5d  libertas  à  pec- 
cato sit  vera  libertas ,  quae  conjungilur  servituU 
Juslitis ,  quia  per  utrumque  tendit  bomo  in  id 
quod  est  conveniens  sibi.  Et  simililer  vera  ser- 
vitus est  servitus  peccati,  cui  conjuugilur  lil^eiv 
tas  à  juslitia,  quia  scilicet  per  hoc  homo  im{j6- 
ditur  ab  eo  quod  est  proprium  sibi.  Hoc  autea 
qu5d  bomo  efficiatur  servus  jusUtiiB  vel  peo- 
cati ,  contingit  per  bumanum  studium ,  sical 
Âpostolus  dicit  ibidem  :  «  Cui  exbibetis  v«i 
servos  ad  obediendum,  servi  ejus  estis  cui  obe* 


(1)  JSsplicaos  eoim  iUud  Ez%eh,^  XL  :  Yenit  ad  portam  quœ  retpicit  aiam  of^fntalem  »  fC 
mteemdit  fer  gradui  cJum^  per  gradua  mérita  virMum  iutelUgit. 
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esclaves  de  celui  à.  cpw -wa» oM^mr,  ov dir  péeMqoT  tous^  dbmie  h 
mort^  ou  de  la  loi  qui  vous  conduit  à  la  justice,  b  Or^  dans  toute  hafiitnde 
humBLine  ily  a^uncomiB^noement^vii'milieu  etune  fin.  D'où  iT  suit  que 
l'état  de  semtade  ou  de  liberté  spirkueile  se  présente  sous  ce  triple 
aspeot  :.  dans  son.  débuts  ce  à  quoi  revient  Fétatt  des  commençants;  dans 
soa miiieui^ et Gelaaomprend Fétat deeear.qurpn>g;i!es8ent;  dans saffîrji 
ce  qui  désigne,  l'état  des  pairfaits  (1>. 

Jls  lépoBoàs  dnJL  avgunneal»  ra:  i^  Neu9-semmesr  affrancbis  du  péclé  par 
la  cbarité^  laquelle  aest  répandue  dans  nés  cœurs  parFEiprit  saint ,  qui 
nous  a  été  donné,  »  comme  le  dit  TApôttfe,  Rmn.,  V.  Et  voilà  pourquoi  il 
ajoute  y.  U  Car.,  III ,  17  :  «  Gù  est  l'Esprit  db  Seigneur,  là  est  \k  lilrenrtê;  n 
Il  ne  faut  donc  pas  s'étonner  ai-  k  même- division  s^àpplique  à  la  charité 
et  k  l'état  de  liberté  spirituelte. 

^  Quand  nous  divisoiu  les  bemmes  estais  catégories,  comprenant 
cenx  qui  commencent,  oeuis  qui  progressent  et  ceux  qui'  sont  parfafC^, 
comme  Dormaot  tsois*  états  diÇërenta,  ee  n'est  pas  euégardfà  une  occupa- 
tion quelconque,  mais  bien  par  rappoort  à  leur  amour  pour  ce  qui  tient  à 
l'état  de  liberté  ou  de  ssrvitBcte  spirituelle. 

3*  Rismn'empëcbe,  comme  nous  l'avons  dît  à  là:  fin  du  cBemier  article, 
que  le  rang  et  l'état  ooncourent  au  même  but  ;  car;  dans  Tordre  même 
des  choses  humaines,  les  hommes  libres  non-seulement  appartiennent  à 
un  autre  état  que  ks  esclaves ,  usais  se  trouvent  encore  dans  un  rang 
plus  élevée  ' 

(t)  «n  est  différents  dègré^,  ajoute*  saint cnré^irei  A  rendrait  cité  plus  haut,  par  lescpieJs 
nous  ofançom  de  plus  «a  plus  dans-  la  lofe  qui  mène  iSieo....  ST  ees*degrës  n*exi8tnieiit  psv, 
lo  Fsalmisle  anroit»il  dit  :  Iiea  jusiasi  troni  dô  fmriUieÊkiiêriu^jwtqvrà  ergii^tïf  fmimUiBiitm 
dam  Sîon  f  II  ne  faut  pas  s*étoaner  si  Ton  peut  ainsi  s^élever  de  tertu  en  vertu^  paîsqoe 
chaque  ▼ortn  est  capable  derete^oir,  dans  tontlb  cours  de  notre  existence,  des  accroissements 
successifs  et  de  nous  conduire  par  là  vers  le  sommaide  la  parfeatéa».  »  Puia  le- saint  pmitifr  rr 
Jusqu*à  déterminer^  par  une  gracieuse  comparaison,  suivant  son. usage,  quels  sont  oes. degré» 
dont  il  parle;  et  iei  nous  rayons  se  dessiner  la  doctrine  même  de  notre  maftie.  a  G*est,. 
d*tibord,  une  plante  encore  tendre  et  Tragile,  qui  sîélèYe  de  la  terre  et  se  montre  à, nos  yenjb; 
c*est  ensuite,  Fépt  qni  se  fonne,  image  de  celte  vertu,  qui,  a*cnracinant  de  plua  en  glus  dan» 


distis,  sWe  pecciti  ad  mortem,  sive  obediUonis 
ad  justitiam.  »  Ifa  onmi  autern  huma  no  studio 
est  accipereprincipinm,  medinmn  etterminuin. 
Et  ideo  eonwqnenB  est  qu&d  status  spiritoalis 
serfitatis  et  libertatis  secimdiitn  tria  distinguai!- 
tor  :  sdlicet  aeccmdùm  principiom,  ad  quod 
pertinet  gtatus  incipientium  ;  et  med!um,  ad 
quod  perdaet  siatus  proficientium  ;  et  ter- 
miBom,  ad  quem  pertinet  stûtus  perfectùrum. 
4d  primunrergo  dicendtun^  qaôd  iïbertae  à 
peccato  fit  percharitatem,  qu»  «  difnmditnrià 
cordibusnofltris  per  Spiritiim  sancttnn,  qtd  datas 
est  nobis,  »  nt  didtor atf  Rùm.,  V.  Et  inde  est 
qood  dicitor  U»  ad  Cor.,  Ul  :  «  Ubi  Spiritaa 
Domiui,  ibi  libertas.  »  Et  ideo  eadem  est  dins» 


cttaritatrs*  et  statnnm  pertinentiam  ad  spiritua- 
lem  libertotem. 

Ad  secandiiffl  dicendam^  qnôd  incifiientes, 
proficientes  etpcEfècti,  secundùia  qpftd  i)ieT.hac. 
status  dîveisl  distingnuntur,  dicunlor  bomioea 
non  secandum  qptodcnmqne  skudiQm,.sedse€na- 
dùm  stadiam  eoram  qos  pertinent,  ad  spiritoa- 
lem  libertatem  vol  serriUitem ,  ut  dicûun  est 
(art.  îf. 

Ad  tertiom  dTcendiim,  qiiSd  aient  priùs  diCi» 
tam  est  Cart.  S^  ad  8  )  «,  nihil  prohibet. iaideoa. 
conctirreie  gradum  et  statom  ;  nam  et  fit  sebus 
mundhnis  iili  qui  sont  liberi ,  non  solùtn  sunt 
aiiflrins  status  qoàm  serri^  sed  etiam  sont  ait» 
risgradûs. 


DE  CE  OUI  EXOA&DS  l'Atat  bb.  mflicTmr.  n  dbxthAu        79 

QUESTiaïf  GTiXXXIV. 

De  e«  fiut  meaitte  vltat  de  pecCecUon  en  c^éni. 

JHous  avons  maintenant  à  étudier  ce  quLregarde.Fitaldû  ^jwt&s&oiï, 
anqnel  du  reste  se  rappartentles  auties  âats«  Uëtade  dea^antres  oifioeay 
eu  ^gard  aux  actes  dvil!»^  regarde  spécialemantleaL^iskteiua^l);;  ai,  ^it 
ce  qui  touche  au  saints  mystères^,  c'est  une  étude  ({ni xentm  dansf celk  àok 
cidres  sacrés^  dont  nous  aurons  à  parler  dans  la.tioigièoie  partie  (2). 

Concernant Tâat  de  perfection^  il;  atrcds  considératiaraià£»ijpe  :.la 
première^  sur  cet  état  en  général  ;  la  seconde,  sur  ce  qui  regarde  spécialer 
ment  la  perfection  des  évèquesi  la  troisiàme^sur:  ce.  qiiLiegpoialap»* 
fection  des  religieux. 

Sur  le  premier  objet  huit  questions  se  présentent  :.  i*  La  perfection  sa 
juge-t-elle  d'après  la  charité  ?  2?  Peutril  ;  avoir  q^lqu'un^de.  paiifait  daoft 
cette  vie?  3"  La  perfection  de  cette  vie  cûnââstertrelTa  prihcipalenent  daii& 
les  conseils  ou  dans  lès  préceptes?  k"*  Tout,  homme  parfait  estait  dau 
l'état  de  perfection  ?  S*"  Les  prélats  et  les  religjyeux  sont-ils.  spéâiaknEBent 
dans  cet  état?  6""  Tous  les  prélats  sont-il&  dana  l'état  de.  pec&ctioiit  iP  Quel 
est  l'état  le  plus  parfait,  celui  des  reli^uxou.celui  des  évèques?  89  L'état 
des  religieux  est-il  plus  parfait.qua  celui  des.  curés^et  des  acGhidia€xe&? 

le  cvnr,  marche  à  ractomplissemeot  des  bonnes  anvres;  c*est,  enfin,  le  froment  qn*^ 
recueille  dans  tonte  sa  maturité,  cg  ^.nous  montre  la  force  et  rabondaBBe-dee-aidilteft  qp» 
la  Tcmi  pvflBte  doit  aeqvérir.  » 

{t^  Kotae:  mflw  a  du  raste- parlé  des  prineiprar  ofBces  qu*bii  pent  élte  appelé'  i  remplir 
dans  la  société;,  nou  tvoae-  f«^  daiis  lé  tmilA  de  la  JtHtfca,.cer  qofcestftiUetdiep  pourfes 
juges,  lesarocats,  les  marehands,  eto... 

(2)  Ajoutons  à  cela  que  Tes  prêtres  penrent  aisément  s*apptiipBr  la  alaiMiKl  dasr cbosM;qpil 
seront  dîtes  concernant  les  évéques  et  les  religieux. 

QlIfiSTIO  CEXXXIV. 

Deiiiâe  conâderandum  eitdiiltisqani'psMt-'f  €fic8  prinnim  qaaerantar  octb  :  tp  XMm 
iieQtadstaftiimpttfectiMHS,aÉqiieisdfi'frt^u9|perf6otlo    attendator  secondftm   c&aritatem 


oidîMBtiir.  n>m:co(aideratoofBcibiiim,  qaaoK 
tua  qnidem:  ad  alios  actuv  peitinel^  ad  lêfi»- 
poôtont  ;.  qoaolom  aateai<  ad'-aaenu  nysteiia, 
pertinet  ad  considerationem  oïdiiuim)  4e*qmlNiB 
ia  iertia  parte  agetne. 

Cifcaitaluni  aiiteia<peifBetQram  feriptex  ocm* 

,  ûdefatioaficanit  :  pnm6  qnidem^  de  aiata  per- 

fectiojiii  ia60flHaiiiii;.aoBimd6,  de  tais  qm  per- 

tlMofrad  pafEfltkneii  epiicoponimi;:t«rtl6;  de 

lus  qiu&pertineaft  ad  perfedioium  religkiaonin. 


f*  OMm*  aUqaia*  posait  esse  perfëctos  fn  bac 
Tita.  S«  Utrùm  per£ectio  huius  tit«'  consistât' 
'prineipaliter  int  caimsiiiiB  tei*  iir  prsceptis. 
40  Gtrhm'  qnicmmiiie  est  perfbcttaa  sit  in  statu 
perfèctfamiB.  S^UMim  prslktl  et  leligibsi  spe- 
cialiter  sint  in  stata  perfectionis.  6*  Utrùm' om- 
nes  prelltti  sint-  in  statu  perf^tioms.  T  Qm 
'Statua  sit  peiftfcUor-,  otriim  felIgTosoroni  vel 
episcopoRnff.  8*  De  comparatione  reUgioaorum 
Ud  plbbanoff  et  ardliâia<n>DOs; 
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ARTICLE  L 

La  ^perfection  de  la  vie  chrétienne  est-elle  surtout  appréciée 

diaprés  la  charité  ? 

Il  paroit  que  ce  n'est  pas  d'après  la  charité  spécialement  qu'il  faut 
apprécier  la  perfection  de  la  vie  chrétienne.  V  L'Apôtre  dit,  I  Corinth., 
XIV,  20  :  a  Soyez  de  petits  enfants  pour  la  malice,  et  des  hommes  par- 
faits pour  la  sagesse,  d  Or  la  charité  n'est  pas  dans  la  partie  intellective 
de  rame ,  comme  la  sagesse,  mais  dans  la  partie  affective.  Donc  il  paroit 
que  la  perfection  de  la  vie  chrétienne  ne  consiste  pats  principalement  dans 
la  charité. 

3»  Le  même  ApAtre  dit,  Ephés.,  ult.,  13  :  a  Prenez  toutes  les  armes 
divines,  pour  que  vous  puissiez  vous  tenir  fermes  au  jour  du  danger,  et 
demeurer  par&its  en  toutes  choses;  o  puis,  décrivant  en  quelque  sorte 
cette  divine  armure ,  il  ajoute  :  a  Que  la  vérité  soit  la  ceinture  qui  ceigne 
vos  reins ,  que  la  justice  vous  soit  une  cuirasse ,  et  couvrez-vous  toujours 
du  bouclier  de  la  foi.  »  Donc  la  perfectioii  de  la  vie  chrétienne  ne  consiste 
pas  seulement  dans  la  charité ,  mais  encore  dans  les  autres  vertus. 

S**  Les  vertus  se  spécifient  par  les  actes,  tout  comme  les  autres  habi- 
tudes. Or  il  est  dit,  Joe.,  I,  4  :  c  L'œuvre  parfaite  vient  de  la  patience,  d 
C'est  donc  dans  la  patience  que  consiste  plus  spécialement  l'état  de  per- 
fection. 

Mais  le  contraire  est  formellement  dit,  Coloss.,  III,  1&  :  a  Par-dessus 
tout  ayez  la  charité,  qui  est  le  lien  de  la  perfection;  d  car  c'est  elle  qui 
rattache  en  quelque  sorte  les  autres  vertus  dans  l'unité  parfaite. 

(Conclusion.  —  Toute  la  perfection  de  la  vie  chrétienne  doit  être 
appréciée  d'après  la  charité.  ) 


ARTICULUS  I. 

Utrùm  perfeeih  chriilianœ  vitœ  attendatur 
ipeciatUit  tecundùm  ckaritatem, 

Âd  primum  sic  proceditar  (1).  Videtar  qa6d 
perfectio  Christian»  vils  non  atteodatar  spe- 
cialiter  secundùm  charitatem.  Dicit  enim  Apo- 
stolos ,  I.  ad  Cor.,  XIV  :  «  Malilià  parvuli 
eslole ,  sensibus  autem  perfecti.  »  Sed  cbaritas 
non  pertinet  ad  sensum,  sed  inagis  ad  affectum. 
Ergo  videtur  quôd  perrectio  chriâlians  vito  non 
consistit  principaliter  in  charitate. 

2.  Prslerea,  ad  Ephes.,  ult.,  dicitur  : 
«  Accipite  armaturam  Dei,  ut  possitis  resistere 
in  die  malo,  et  in  omnibus  perfecti  stare.  n  De 
armatara  antem  Dei  subjungit  dicens  :  a  State 


succincti  lumhos  vestros  in  veritate ,  et  induli 
loricam  juslitiaB,  in  omnibus  sumeiites  scutum 
fidei,  j>  Ergo  perfectio  Christian»  vit»  non  sor 
lùm  attenditur  secundùm  charitatem,  sed  etiam 
secundùm  alias  virtutes. 

8.  Prxterea,  virtutes  speciflcantur  peractus, 
sicut  et  alii  habitas.  Sed  Jac,  1 ,  dicitur  qu6d 
«patientia  opus  perfectum  habet.  ■  Ergo  vide- 
tur qu5d  status  perfectionis  attendatur  magis 
secundùm  patiëntian. 

Sed  contra  est,  quod  dicitor  ad  Colot,,  III  : 
tt  Super  omnia  charitatem  habele,  qu»  est  vin- 
culum  perfectionis  ;  »  quia  scilicet  omnes  alias 
virtutesquodammodo  ligat  in  unitatem  perfecUm. 

(  CoNCLUsio.  —  Omuis  Christian»  vit»  per- 
fectio secundùm  charitatem  attendenda  est.  ) 


(1)  De  bis  etiam  III.  part.,  qu.  46,  art.  3;  et  Contra  Cent.»  lib.  III,  cap.  135,  col.  1  ;  et 
Quodlib.^  III,  art.  17;  et  Opu^c,  ZVUy  cap.  6;  et  Opute.s  XVIil,  cap.  2  et  3|  et  atf 
Philip.,  in,  lect.  2,  col.  3. 


D£  CE  QUI  REGARDE  L'ÉTAT  DE  PERFECTION  EN  GÉNÉRAL.  Sf 

La  perfection  d'une  chose  consiste  en  ce  que  cette  chose  atteigne  sa  fin 
propre ,  qui  est  sa  dernière  perfection.  Or  la  charité  est  la  vertu  qui  nous 
unit  à  Dieu ,  fin  dernière  de  Tame  humaine;  car  a  qui  demeure  dans  la 
charité  demeure  en  Dieu ,  et  Dieu  demeure  en  lui ^  o  I  Joan.,  ÏV,  16, 
C'est  donc  surtout  dans  la  charité  que  consiste  la  perfection  de  la  vie 
chrétienne  (1). 

Je  réponds  aux  aliments  :  l*"  La  perfection  du  sentiment  humain 
consiste  surtout  à  se  rencontrer  dans  l'unité  de  la  vérité^  selon  cette 
parole  de  saint  Panl^  I  Corinth.y  I^  iO  :  a  Soyez  parfaits  dans  le  même 
esprit  et  le  même  sentiment.  »  Or  c'est  par  la  charité  que  cela  s'accom- 
plit^ c'est  elle  qui  fait  régner  l'unité  de  sentiment  parmi  les  hommes. 
C'est  donc  en  elle  aussi ,  comme  dans  sa  racine^  que  consiste  la  perfection 
des  sentiments. 

3^  Quand  on  dit  qu'un  être  est  parfait^  cela  peut  s'entendre  de  deux 
manières  :  d'une  manière  absolue  ^  d'abord;  et  cette  perfection  se  con* 
sidère  dans  ce  qui  constitue  la  nature  même  de  l'être;  ainsi  l'on  dira 
qu'un  animal  est  parfait ,  quand  rien  ne  lui  manque  pour  l'état  normal 
de  ses  membres  et  les  autres  éléments  constitutifs  de  sa  vie.  Une  chose 
peut ,  en  second  lieu ,  être  appelée  parfaite  sous  un  rapport  seulement; 
et  cette  perfection  se  considère  dans  quelque  chose  d'extérieur  et  d'acd- 
denteU  comme  dans  la  couleur  blanche  ou  noire  d'un  objets  et  autres 
choses  du  même  genre.  Or  la  vie  chrétienne  consiste  surtout  dans  la 
charité^  puisque  cette  vertu  unit  notre  ame  à  Dieu;  et  delà  cette  parole^ 
I  Joan.,  m,  14  :  a  Celui  qui  n'aime  point  demeure  dans  la  mort.  x>  Voilà 
pourquoi  la  perfection  de  la  vie  chrétienne  s'apprécie  d'une  manière  ab- 
solue d'après  la  charité;  et  d'après  les  autres  vertus^  d'une  manière  seule- 
ment relative.  Or  ce  qui  est  d'une  manière  absolue  l'emporte  sur  tout  le 

{i)  Oo  f*ezpUqaera  saos  peine  la  brièveté  de  cet  article,  si  Ton  se  soovient  de  ce  qui  a  été 


Respândeo  dicendam ,  qnôd  aaamqaodque  I     Ad  secundam  dicendam,  qu6d  dapliciter  po- 
dkHor  esse  perfectum ,  in  quantum  atliogit  |  test  did  aliqnis  perfectua  :  uqo  modo,  simpU- 


propriom  Gnem ,  qui  est  ultima  rei  perfectio. 
Chantas  autem  est  quae  unit  nos  beo,  qui  est 
oltimos  flnis  humaïuB  mentis;  quia  a  qui  manet 
in  eharitate ,  in  Deo  manet ,  et  Deus  in  eo ,  » 
utdicitor  I.  Joan.,  IV.  Et  ideo  secundùm  cha- 
htatem  specialiter  atlenditur  perfectio  ctiristiane 
nt». 

Ad  primum  ergo  dicendnm ,  qu6d  perfectio 
humannram  sensuum  prscipuè  in  hoc  videtur 
consistere,  ut  in  unitatem  Teritatis  conveniant, 
tecund^  illud  I.  ad  Cor,,  I  :  a  Sitis  perfecti 
io  eodem  sensu  et  in  eadem  sententia.  »  Hoc 
totem  fit  per  chantatem ,  quas  consensum  in 
hominibus  operator.  Et  ideo  etiam  perfectio 


citer;  qu»  quidem  perfectio  attenditur  secun- 
dùm id  qaoà  pertinet  ad  ipsam  rei  naturam , 
potà  si  dicatur  animal  perfectum  qunndo  nihil 
ei  déficit  ex  dispositione  membrorum,  et  aliis 
hujusmodi  qus  requiruntur  ad  vitam  animaiis. 
Alio  modo  dicitur  aliquid  perfectum  secundùm 
quid  ;  quas  quidem  perfectio  attenditur  secua* 
dùm  aliqnid  exterius  adjacens,  putà  in  albedine 
vel  nigredine,  vel  aliquo  hujusmodi.  Vita  autem 
cbristiana  specialiter  in  eharitate  consistit,  per 
quam  anima  Deo  conjnngitur.   Unde  dicitur 
1.  Joan,,  III  :  a  Qui  non  diligit,  manet  ia 
morte.  »  Et  ideo  secundùm  charitatem  attendi- 
tur simpliciter  perfectio  christiams  vits  ;  sed 


iensuum  radicaliter  in  perfectione  charitatis  1  secundùm  alias  Tîrtutes ,  secundùm  quid.  E| 
«onsistîL  I  quia  id  qnod  est  simpliciter ,  est  priacipalissi* 

XI.  6 
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reste  ^  comme  étant  ce  qifil  y  a  de  principal  et  d'éminent;  d'où  il  suit 
que  la  perfection  de  la  charité  est  toujours  ce  qu'il  y  a  de  principal  à 
.  regard  même  de  la  perfection  considérée  dans  les  autres  vertiÛL 

S""  Vœvtrre  parfaite  est  attribuée  à  la  patience  ,  mais  en  subordonnaDt 
cette  veftu  à  la  cbarité^  en  ce  que  la  charité^  venant  à  se  répandre  dans 
une  ame  avec  abondance^  lui  donne  la'force  de  souffrir  patiemioent  les 
adteisHés;  et  c'est  là  ce  qui  fkisoit  dire  à  saint  Paul^  A(mL,\llk,  2&  : 
«  Qui  nous  s^rera  de  la  charité  de  Dieu)  Seroi^H^  les  tribulationa^  les 
angoisses.... Y» 

ARTICLE  n. 

Peut-il  y  avùir  quelqu'mi  de  parfaéà  dans  MU  vie? 

n  paroit  que  nul  ne  peut  dans  cette  vie  être  parfait.  1°  L'Apôtre  dit^ 
I  Ccrinth.,  XIU,  iO  :  a  Quand  ce  qui  est  parfait  sera  venu^  ce  qui 
n'eiiste  qu'en  partie  s'évanouira.  »  Or  ce  qui  n'existe  qu'en  partie  ne 
s'éf  anouit  pas  durant  le  cours  de  la  vie  présente  y  puisque  la  foi  et  l'es- 
pérafice^  vertus  temporelles  et  partielles^  subsistent  dans  cette  vie.  Donc 
nul  ne  peut  y  être  parfait. 

2"  «  L'être  parfait  est  celui  à  qui  rien  ne  manque^  »  Physic,  III^  6,  Or 
il  n'est  personne  dans  la  vie  qui  ne  manque  de  quelque  chose  ^  puisqu'il 
est  dit^  Jac.,  III  ^  3  :  a  Nous  commettons  tous  bien  des  fautes  ;  o  et  Pscdm. 
CXXXVIII^  46  :  «  Vos  yeux  ont  vu  tout  ce  qu'il  y  a  d'imparfait  en  moL  » 
Donc  nul  n'est  parfait  dans  cette  vie. 

S^  La  perfection  de  la  vie  chrétienne  se  prend ,  comme  il  vient  d'être 


dit  ft  ee  êvjel  dans  le  traité  de  la  charité.  La  thèM  actaeUe  a  été  iémoolké»  là  d'me 
t«Ml  solide  qat  eompUffe.  it  néine  vérité  de  voit  reparottre  ici ,  pour  ne  point  laisier  de 
Iftcune  danarordfe  ée«  vtfliéics-}  bibIb  il  saflhioit  de  rappeler  aucdiicteinent  le  principe  général 
sur  lequel  elle  repose;  an  lecteur  de  revenir,  en  cas  de  besoin^àla  démoaatration  déjà  faite. 


nnlltts  in  hac  yita  possit  esse  perfectuA.  Dicit 
enim  Apostolus,  I.  ad  Cor,,  xill  :  a  Cùm  ve^ 
nerit  qnod  perfectam  est ,  evacuabitur  quod  ex 
parte  est.  »  Sed  în  hac  viu  non  evacuatur 
qaod  ex  parte  est  ;  manent  enim  in  bac  vita 
fides  et  spe$,  qose  sunt  ex  p«rte.  firga  nuUa» 
in  hac  vita  est  perfecUis. 

2.  Prxterea,  «perfeciomestcm  oibildeestr» 
utdicitnr  îa  m.  Physic.  (text.  6).  Sed  nuUœ 
est  in  hac  Tita ,  cui  non  desit  aliqoid^  disiiui 
enhn  Jac„tLX:  «In  muUî8  0ffendiDmsoinne&^» 
et  in  Psalm,  crXXVm  dicitur  :  «  Imperfefi- 
tum  meam  Tîderuot  oculi  tuL  n  Erg«  noUos  est 
in  bac  tita  perfectus. 

IS.  Preterea,  perfectio  Tiiœ  christiaM&,  sical 
dictmn  est  (art.  1],  atteadiUir  secoodùmchafic 

(1)  De  bis  etiam  suprA.  qn.  34,  art.  8  ;  et  m,  S01U,,  dist«  99,  qu.  1,  art.  9,  qucstiunc.  9| 
«C  qu.  9 ,  de  verit.,  art.  11 1  et  ai  Bph$s.,  VI,  lect.  4,  col.  1  ;  et  ad  Philip.s  lU,  led.  t, 
col.  8,  et  lect.  8. 


mum  et  maximum  respectu  aliomm ,  inde  est 
qoèd  perfectio  charitatis  est  |»rneipa)is9ima 
respecta  periiectionis  qa»  atteBditn  searodùn 
alKis  virtvtcs. 

Ad  tertiaB  dicendua,  qndd  patônrtia  didtar 
babere  opvs  perfectooi  in  ordiae  ad  cfcaritatem, 
ia  quantom  scilket  ex  aba&dtiitia  charitatis 
piovenit  qiiod  aliqnis  patienter  toieret  adversa, 
WKXùàààm  âlud  ad  Bom.,  VM  :  «  Quis  nos 
sefasabit  à  cbaiitate  Dei?  tifbttbtllo,  an  niH 
flûfii^etc»» 

aruculus  n. 

Vtrkm  aUquiê  mhoevUapoMtU  uêê  per^ 

fectuê. 
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dit^  d'après  la  charité;  et  la  charité  embrasse  Tamour  daDieu-  et. celui 
du  prochain.  Or^  en  ce  qui  regarde  Dieu^nul  ne  peut  danst  cette  vie  avoir 
xmé  ebatpfté'  parfaite;  car^  comme  le  dît  saint  Grégoire^  My«r  Ez^h. 
Bomil.  XÏV,  (K  Ce  feu  de  Pamour  qui  commença  à  brûler  icirbas  pisend  un 
giaod  accroissement^  quand  une  foîs  on  a  vu  celui  qu'on  aime.Dr  La  eha* 
rite  ne  sauroit  non  plus  être  parfaite  en  ce  qui  reg^de.  leproohaJB;*Gar 
nooft  ne  pouvons  pas  en  cette  vie  aimer  dfune  manière  actuÂlle  toaa>cttnx 
qak  ont  ce  titre  i  notre  égard;  nous  les  aimons  d'une,  manière  haibitoeUe^ 
e'est-è-éire  d'une  manière  imparfaite.  Il  paroit  doncqoe  nulne  s«mfait  lire 
yir&it  eD>  cette  vie. 

Um»  c'est  le  contraire  qu'iT  faut  dire.  La  loi  divine  j,  eui  effet  ^.  ne  bimis 
induit  i  rien  d'impossiMe.  Or  elle  nous  induit  à  la  perieation,  seloa  cette 
païde ,  MatOi.,  \,  iS  :  a  Soyez  pariaits^  comme  votre  Père  céleste  est 
pariait.  »  Donc  il  paroit  bien  qu'on  peut  dès  celte  vie  atteindie  à  kn  per- 

fe8tilHl({}. 

(CoNGLtrsioN.  —  Quoique  nul  ne  puisse  en.  cette  vis.  arrives  à  la  praCHs- 
1ÎIIII  absolue  de  Tamour  divin  ^  un  homme  peut  néanmoiofl  aequérir  me 
charité  si  pariàite  qu'il  repousse  et  déteste  tout  ce  qpi  est  contraiiB.  à 
cette  vertu.)' 

(Test  dans  la  charité,  comme  nous  venons,  de  le  dire^  qua.  aoBsifitft  la 
peifectioQ  de  la  vie  chrétienne.  Or  la  perfection  empocte  une  eectaime 

(f)  Blbn  tfe  plus  déciûf ,  an  efféi,  que  ce. texie  de r£.vangito  povr rendie évidenleftL|Mt« 
iflûIW  ie  I»  perfecHoo.  C'eit  ainsi  que  Tont  entendu  les  Pères  de  I*£giise..  Saint  Jécôoie ,  ce 
^and  comnenUttiir  deg  liTres  aainls^  ^exprime  en  cei  tenues  :  «  Sachons  bien  que  le  Glirist 
ne  noos  commande  pas  des  choses  Impossibles,  mais  seulement  de&  chose»  parfaites.  U  ^agit 
làsutMitderamoiQr  des*  ennemis;,  eh  bien,  David  en  avoit  déjà  donné  Teumple  par  an  eon- 
daila  ewei»  Safil'  et  Absalon.  n  Saint  Thomas,  dans  sa  Ckaine  (i'or«.r8ppoite  cette  léfflexien 
àê.  saiBi  Eemi  ;  «  Comme  fa  perftetion  de  la  charité  ne  peui  pas-  aller  au-delà  de  Tamonr  des 
cnBMrisyte  CfatislT  après  nous  atoitr  ordonné  d*aiiaaeBnos  ennemis,  ajoute  :  Soyex  panfaitreomme 
wÊtim  Fère  erifeslè  ntfparfgiL  Dieu  est  parfait  comme  il  convient  au  ToutfPuisaaBii  de  Vélre  ; 
et  rhnOMie  est  parfait  comme  peut  Tètre  une  créature  aidée  par  le  Tout-PtMsaant.  m* 

Bin»seB  tMité  de  Ai  Patience^  saint  Cyprien  dit  :  e  Quand,  la  divin  Maltve  vent  conduire 
se»  disciples  Jusqu'à  la  perfection,  il  leur  ordonne  d*aimer  même  lents- enoosnist.  »  L'iUnMre 
éilfBe  dn  Lyeo*,  saint  Irénée,  développe  la  même  doctrine  à  propos  de  ce  texte  de  saint  PanI, 
I  TkêMoi.,  nlt.  :  «  Que  le  Dieu  de  paix  vous  sanctifie  en  toutes  choses,  afin  que  votre  esprit. 


Wam ,  qm  snb  se  eomprebendit  dilèctionem 
Bfei  eft  pNiBDi.  Sed  quanCun  ad  diiectiDnem 
Dei  iMft  poÉttt  adiqws  perfeetam  charitatem 
in.  hae  vitai  ludiera  ;  qui»,  ui^  Gregornis  didt 
mtftfMmdk  ^kfooLirfh  rmorisiffûsqni 
Uc  ankce  îaÀoat,  eâm  ipraai'qpem  amaft, 
iiL  tmon-  ipsius  aaaplitMr  ignescit  ;  s 
qnantom  ad  dilèctionem  praximi , 
pMCRunoB  ia  hac  inta  oiniies  proximoi 
dUifera,  etsi  babitualiler  eog  dHiga* 
«ItaB»  babitoaUs  imperfteta  est. 
Iqpfidelv  tpài  nUos  îa  bacrviU  posait essa 

«H,  quia  lei  ditinff  aon  indocik 


ad  hnpotfîbîlé.  Indacii  autam.  ad  perfectioiiem, 
secandùm  illad  Matth^  V  :  a  Etote  pertecti, 
sicat  et  Patec  vester  cœlestis'  peçièctas  eai.  » 
Ergo  videtor  qn&d.  aliqpia  in  bac  vit»  pAsaii  ease 
perfectoa. 

(  CuNCLUsio. — Qnaaquam.  nulloai  mihac  lôCa 
ad  divins  dilectionii  abaoluUffit  peifiKtiiMiem 
pervenire  posait^  potesttamen  homo  ad  tantam 
cbaritaiis  peifectionem  peivenira,  it-omaîa  qos 
c&aritati  snnt  contraria^  n^odiei  aiqgfr  det»- 
'«etor^  ^^ 

Respondeo  dicendam,,  qiibA  aicul  distam  ist 
(art.  i)«  per&ctiQ  vih»  chiistiana  ia  charitate 
conâsiîL  Importai  autain  ptffeelio  fQamdain 


84  n*  n*  pabtis^  question  glxxxit^  a&tigle  2. 

universalité^  puisque  a  cet  être  seul  est  parfait  à  qui  rien  ne  manque ,  ». 
comme  nous  venons  également  de  le  dire  d'après  le  Philosophe.  Or  on 
peut  considérer  trois  sortes  de  perfections  dans  la  charité  :  Tune  absolucw 
et  celle-là  implique  totalité^  non-seulement  de  la  part  du  sujet  qui  aime» 
mais  encore  de  la  part  de  Tobjet  aimé ,  de  telle  sorte  que  Dieu ,  objet  de 
la  charité ,  soit  aimé  autant  qu^il  est  aimable.  Une  telle  perfection  n'est 
possible  à  aucune  créature;  elle  convient  uniquement  à  Dieu ^  en  qui  le 
bien  se  trouve  d'une  manière  essentielle  et  intégrale.  La  seconde  espèce 
de  perfection  implique  seulement  la  totalité  absolue  de  la  part  de  celui 
qui  aime^  dans  ce  sens  que  son  affection  se  porte  toujours  vers  Dieu  d'une 
manière  actuelle  et  selon  toute  l'étendue  de  son  pouvoir.  Une  telle  per- 
fection n'est  pas  non  plus  possible  dans  le  cours  de  notre  pèlerinage  y  elle 
n'existera  que  dans  la  patrie.  Il  est  une  troisième  sorte  de  perfection  qui 
n'implique  totalité  ni  de  la  part  de  l'objet  aimé ,  ni  de  la  part  du  sujet 
aimant^  de  telle  sorte  qu'il  doive  toujours  se  porter  actuellement  vers 
Dieu  ;  mais  elle  exclut  tout  ce  qui  répugne  au  mouvement  de  l'amour 
divin^  conformément  à  cette  pensée  de  saint  Augustin^  quest.  LXXXlil  y 
36  :  a  La  cupidité  est  le  poison  de  la  charité;  et  la  perfection^  c'est  l'ab- 
sence de  toute  cupidité,  o  Telle  est  la  perfection  qui  peut  exister  dans  la 
vie  présente;  et  cela  de  deux  manières:  d'abord  en  tant  que  l'affection  de 
l'homme  exclut  tout  ce  qui  est  contraire  à  la  charité ,  comme  le  péché 
mortel ,  perfection^  du  reste,  sans  laquelle  la  charité  ne  sauroit  même 
exister,  et  qui  dès-lors  est  de  nécessité  de  salut;  puis,  en  tant  que  cette 

foire  ame  et  fotre  corps  ne  conservent  dans  toute  leur  intégrité  pour  ravènement  de  Jésos- 
Gbrist  natre  Seigneur  ;  »  car  il  entend  par  là  :  «  Que  Dieu  vous  rende  parfaits ,  oXo-rtXttc.  » 
L'immortel  évèque  d'HipponOi  dans  son  traité  contre  Maximin,  II ,  IS,  fait  cette  remarque  , 
«  Quand  Jésus-Cbrist  dite  ses  disciples  :  ioye%  parfaits,».»  il  ne  veut  certes  pas  confondre  la 
nature  humaine  avec  la  nature  divine  ;  il  veut  dire  seulement  que  T homme  doit  être  parfait 
dans  sa  nature,  comme  Bien  Test  dans  la  sienne.  »  Bans  une  lettre  à  BonifacCi  le  même  saint 
docteur  dit  encore  :  a  Que  signifie  ce  mot  de  TApétre,  laveriu  $û  perfectionné  dans  rtn/lr- 
miié,  si  ce  D*est  que  dans  ce  séjour  même  de  notre  inflrmité,  il  est  une  perfection  à  laquelle 
la  vertu  peut  atteindre?  »  La  même  pensée  reparoti  souvent  dans  les  oeuvres  de  saint  Augus- 
tin et  des  autres  Pérès. 


universalitatem,  quia,  at  dicitar  in  III.  Physic, 
(text.  64  ) ,  a  pêrfectum  est  cai  nihil  deest.  » 
Potest  ergo  triplex  perfeciio  considerari.  Uoa 
qoideiD  sî)8ohita,  qas  attenditur  non  solùm 
gecnnd&m  totatitatem  ex  parte  diligeuUs ,  sed 
etiam  ex  parte  diligibilis ,  prout  scilicet  Deas 
tantom  diligitor  quantum  diligibilis  est.  Et  talis 
perfectio  non  est  possibilis  alicui  creatune^  sed 
competit  soli  Dec,  in  qao  bonam  integraliter 
et  essentialiter  invenitnr.  Alia  autem  est  per- 
fectio, que  attenditur  secundùm  totalitatem  ab- 
•olatam  ex  parte  diligentis,  proat  scilicet  affectas 
lecondùm  totum  snum  posse  semper  actualiter 
tendit  in  Denm  ;  et  talis  perfectio  non  est  pos- 
libilis inirû,  sed  erit  in  patria«  Tertia  autem 


est  perfectio,  quae  neque  attenditur  secundùm 
tolalitatem  ex  parte  diligibilis,  neque  secundàm 
totalitatem  ex  parte  diligentis,  qnantam  ad  boc 
quôd  semper  actu  feratur  in  Deum  ;  sed  quan- 
tum ad  boc  qu6d  excludantar  ea  qus  répugnant 
motui  dilectionis  in  Deum ,  sicut  Augustinus 
dicit  In  Ub.  LXXXIU.  Quœstion.  (qu.  36), 
qa6d  a  Tcnenum  charitatis  est  cupiditas ,  per- 
fectio nnlla  cupiditas.  »  Et  talis  perfectio  potest 
in  bac  Tita  haberi,  et  hoc  dupliciter  :  uno  modo, 
in  quantum  ab  affecta  bominis  excluditur  omne 
illud  quod  contrariatur  chantati,  sicut  est  pec- 
catum  mortale;  et  sine  tali  perfectione  chaiitas 
esse  non  potest,  unde  est  de  necessiiate  salutis. 
AUo  modo,  in  quantum  ab  affectu  hominis  ex- 
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même  affection  exclut  non-seulement  ce  qui  est  contraire  à  la  charité  ^ 
mais  encore  tout  ce  qui  empëcheroit  Vame  de  se  porter  entièrement  vers 
Dieu^  perfection  sans  laquelle  la  charité  peut  exister^  comme  cela  a  lien 
dans  ceux  qui  commencent  et  dans  ceux  qui  progressent. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1*  L'Apôtre  parle  de  la  perfection  spéciale 
i  la  patrie  et  qui  n'est  pas  possible  dans  la  voie. 

Si*  Ceux  qui  sont  parfaits  ici-bas  commettent  encore  bien  des  fautes , 
comme  TApôtre  le  dit  ;  mais  ce  ne  sont  là  que  des  fautes  vénielles  et 
qui  tiennent  aux  infirmités  de  la  vie  présente.  Sous  ce  rapport,  nous 
comprenons  Timperfection  par  comparaison  avec  la  perfection  de  la 
patrie. 

3"*  De  même  que  Tétat  de  la  vie  présente  ne  permet  pas  à  lliomme  de  se 
porter  toujours  vers  Dieu  d'une  manière  actuelle ,  il  ne  lui  permet  pas  non 
plus  de  se  porter  de  la  même  manière  vers  chacun  des  individus  qu'il  doit 
aimer,  n  nous  suffit  donc  d'aimer  en  général  tout  le  monde ,  et  de  nous 
porter  vers  chaque  individu  d'une  manière  seulement  habituelle  et  par 
la  préparation  de  notre  cœur.  Touchant  l'amour  du  prochain ,  on  peut  au 
reste  distinguer,  tout  comme  par  rapport  à  l'amour  de  Dieu ,  deux  sortes 
de  perfection  :  l'une  sans  laquelle  la  charité  ne  sauroit  exister,  et  qui 
consiste  à  n'avoir  rien  dans  son  cœur  de  contraire  à  l'amour  du  prochain  | 
l'autre  qui  n'est  pas  essentielle  à  la  charité ,  et  sans  laquelle  cette  vertu 
peut  dès^loTs  exister.  Cette  perfection  se  présente  sous  un  triple  aspect  : 
d'abord,  sous  celui  de  l'extension  donnée  à  l'amour,  et  qui  fait  que  non- 
seulement  on  aime  ses  amis  et  ses  proches ,  mais  encore  les  étrangers ,  et 
ultérieurement  même  les  ennemis,  ce  qui  n'appartient,  dit  a|int  Au* 
gustin,  Enchirid.y  cap.  LXXin,  qu'aux  parfaits  enfants  de  Dieu;  puis, 
sous  le  rapport  de  l'intensité,  de  telle  sorte  qu'on  méprise  pour  le  pro- 
chain non-seulement  la  perte  des  biens  extérieurs ,  mais  encore  les  souf- 


dnditiir  nou  solùm  lUod  qood  ett  charitati  con- 
trarium,  sed  eliam  omne  iUnd  qnod  impedii  ne 
affectos  mentis  totaliter  dirigator  ad  Deum, 
sine  (jna  perrectione  cbaritaa  esse  potest,  patà 
in  iDcipteotibns  et  proScieotilms. 


SDffidt  qaôd  ferator  commnniter  in  omnes  in 
nniversali,  et  in  singulos  habituaiiter  et  secnn- 
dùm  animi  pneparationem.  Potestautem  etiam 
circa  dilectionem  prozimi  dnplei  perfectio  at- 
tend!, sicnt  et  circa  dilectionem  Del  :  nna  qui- 


Ad  primnm  eigo  dicendam ,  qnèd  Apostolos  |  dem,  sine  qoa  cbaritaa  esse  non  potest,  ut  sci- 
ibi  loquitnr  de  perfedione  patria,  qoa  non  est  Ucet  homo  nihil  babeat  in  affectn  quod  Bit 

contrarinm  dilectioni  proximi  ;  aiia  antem,  sine 
qna  cbaritas  inveniri  potest,  qn»  quidem  atten- 
ditur  tripiiciter  :  primo  quidem,  aecnndùm  ex* 
tensionem  dflectionis ,  nt  scilicet  aiiquis  non 


mna 

Ad  Becandom.dieendnm4  quôd  illi  qui  sont  in 
bae  nta  perfecti,  in  mnltis  dicnntor  oifendere, 
fecondbm  peccala  \enialia,  que  conseqnnntor 


ex  iifinmtale  prssentis  fitc;  et  qoantom  ad  I  soliim  diligat  amicos  et  notos,  sed  etiam  extn- 
boc  etiam  babent  aliquid  imperfectum  per  com- 1  neos  et  olteriûs  inimicos;  boc  enim ,  nt  dicii 


paratiOflem  ad  perfectionem  patriae. 

Ad  tertiam  dicendnm,  qa6d  sicnt  status  pra- 
lentis  TÎla  non  patitor  ut  bomo  aemper  actn 
ferator  in  Deom,  ita  etiam  non  patitnr  qu6d 
acia  ferator  in  omnes  proximot  sigillatim.  Sed 


Angostinus  in  Bnchirid,  (cap.  78),  est  «  per^ 
fectomm  filioram  Dei.  »  Seconde ,  aecnndùm 
intentionem,  qoa  ostenditor  ex  bis  qoa  bomo 
propter  proximom  contemnit ,  nt  sciûcet  bomo 
contemnat  non  solùm  exteriora  bona  propter 


8$  II*  :B[*  TAxrm,  aaamsM  casxsay,  abticsje:  3. 

franees  (OorporeHes  et  la  mort  fiHe-^mème  ;  «don  oertte  parole  du  Sanveor^ 
JooiL,  XV,  iS  :  a  Nul  He  peut  d(nmer  une  plus  grande  prenve  d'amonr 
qu'oui  donaant  sa  vie  poiqries  amis.  »  dette  perfaotidn  netis  apparolt  enfin 
dans  les  effets  de  ramoni;^  xpxvad  »  ipar  «nemple^  vn  homme  Tépand  ^fnr 
ses  &èrefi  des  .bienfaits  non^jaBooilement  .temporels  /mais  eneore  sphitncfe, 
et  se  donne  en  outre  lui-même^  oonformëroent  an  t(bu  qu'en  «imprime 
l'Apôtre,  UGùmnOu^  Ml^  15  :  a  Je  sacrifierois  volontiers  tout  ce  qne 
j'ai ,  et  je  me  saorîleroiB  en  oiiire  moi-nème  pour  le  bien  de  ^os  urnes.  « 

ARTICLB  un. 

La  perfection  consiste't'elle  dans  les  préceptes ,  ou  bien  dans  les  conseik  ? 

Il  paroit  qne  fai  perfection  de  cette  vie  Be^coaslste  pas  dans  les  prëœptes, 
mais  Men  dans  les  conseils  :  t°  Le  Se&gaenr  'dit ,  Matth.,  XIX ,  21  :  ^  Si 
vous  voulez  ètse parfait.^  aillez,  «vendez  lotit  ce  que  vous  avez,  et  donnez- 
le  aux  pauvres  ;  puis  venez  «et  suxvez-mot.  d  Or  c^es^  là  mi  «onseil.  Donc 
c'est  dans  les  conseils,  et  non  dans  les  préceptes,  que  la  perfection  consiste. 

S^  Tont  le  monde  est  tenu  à  observer  les  préceptes ,  puisqu'ils  sont  de 
nécessité  de  salut.  Si  donc  la  perfection  de  la  vie  dirétienne  consiste  dans 
les  préceptes ,  il  s'ensuit  'que  ia  perfection  est  de  nécessité  de  salut,  et 
qu'elle  est  une  obligation  pour  tout  le  monde,  ce  qui  «st  évidemment  fonx. 

So  La  perfection  de  la  vie  «hcétienne  ^sonsiste  principalement  dans  la 
charité.,  comme  il  vient  d'être  dit  dans  les  deux  précédents  articles.  Or  h 
perfection  de  la  charité  ne  parott  pas  coissister  «He-mème  dans  l'obser- 
vation iâ#  précejiftes;  car  enfin  la  perfection  de  cette  vertu  doit  nécessai- 
rement être  précédée  de  ses  aocriMBsemenlte  ^  de  ses  commencements , 
comme  l'explique  du  reste  saint  Augu^in  dans  son  traité  bot  l'Epître 
canoidcpie  de  «saiot  Jean.  Mais  ia  charité  ne  pent  pas  commencer  sans 


pfoxiiinim,  aed  etiam  affliottoneB  corponlds,  et  * 
nllenàs  mortem ,  fiecnndùm  ittud  Joan,,  XV  : 
a  Hsgorem  dilectiotiem  nemo  babet ,  qtàm  «ut 
aBunam  suam  'pMat  qnis  pro  iamicis  suis.  » 
Tertiè^  faantaim  ad  effectum  dilectioiis,  ut 
scUicat  hmno  pro  preximis  impendat  non  0^ 
lèm  temporatia bénéficia,  sed  âtiamapirîtaafia, 
et  nltenùs  seipaum ,  secvndùm  illud  Apostdli ,  * 
n.  otf  Cor.,,  XII  :  .«  E^)  autem  tibeciisaimè 
impendam,  et  sopeûmpaidar  ipae  pro  anima- 
boa  vestrii.  9 

ARTIGULUS  m. 

Vtrkm  j^fêctio  eontiêtai  inprœeepUs^imin 

consil&t, 

M  tertium  sic  pioeeditor.  Videtar  qaèd  iper- 
ftctia  vite  non  consistât  in  poeoeptis,  «d  in 


V  Sî  =vii  perlMas  esse,  <vaâe,  vende  <nnnlai]iis 
habet,  6ttâa  panperibos,  «t  veni,  seqoere-me.w 
Bed  istad  'est  cenctlinm.  'Erge  perfectio  atten- 
ditur  secradùm  oonsifio,>et  nw  «ecinidùni  pne* 
cepta. 

t.  IPrelefBa ,  ad  obaermnfiam  pmce^ptorom 
KManeedeieitar,  cJOun  sint^leaooegNtale'sahitis. 
!Si  ergo  perfectio  christians  vit»  oomiBtat  in 
■pnEoeptiB,  aequitor  qo6â  «perfeetie  ait  'le  «e- 
ceaaitateaaiatiB,  etiquM  omnea  ad  eam  te« 
neantar;  qnod  palet  «ase  làUam. 

8.  Prsteiea,  petfaetie  chriattane  yiUt  aflen- 
ditor  secnndlHai  cbarttatem,  ut  dictum  (>at  (art.  I 
et 2).  Sed  perfectio  cbaritatis non  videlurcen- 
aietere  ta  obaer? antia  praeceptomm ,  quia  per- 
feotionem  diaritatia  prscedit  et  avgmentam  et 
incboatio  ipai»,'«tpatet  per  Aognekinum  'Super 


conailiis.  Didt  enim  itominna,  .àUittfu,  Wi  :  |  dmon.  Jom,  <Traot.  IX).  Non  antem  poteil 
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l\3Mervatkm  écs  préceptes,  pmsque  te  Sauveur  dit,  Joan.,  Xrv,  23  :  a  Si 
quelqu'mn  m'aime,  il  observera  mes  paroles,  d  Donc  la  perfection  de  la 
▼ie  ce  Tepose  pas  sur  les  préceptes,  mais  bien  sur  les  conseils. 

Hais  voici  comment  le  contraire  nous  est  enseigné  dans  t^criture, 
Beat.,  YI,  5  :  «  Tous  aimerez  le  Seigneurvotre  Dieu  de  tout  votre  cœur;  » 
et  Levit.y  XIX,  48:  a  Vous  aimerez  votre  procliain  comme  vous-même.  » 
TeiB  'SOQt  les  deux  préceptes  dont  le  Seigneur  dit,  MofOi^y  XXn ,  M  i 
«  C'est  à  ces  deux  préceptes  que  se  réduisent  toute  la  loi  et  tous  les  pro- 
pbètes.  »  Or  la  perfection  de  la  charité ,  sur  laquelle  repose  la  perfection 
eHe-mème  de  la  vie  dirétienne,  consiste  en  ce  que  nous  aimions  Dieu  de 
tout  notre  coBur  et  notre  prochain  comme  nous-mêmes.  Donc  il  paroit 
bien  que  la  perfection  consiste  dans  l'observation  des  préceptes. 

<  CôHCiusïON.  —  La  perfection  de  la  diarité  consiste  principalement  et 
essentiellement  dans  les  préceptes;  elle  consiste  dans  les  conseils  d^me 
manière  seulement  secondaire  et  instrumentale.  ) 

La  perfection  peut  être  regardée  comme  résidant  dans  une  chose  de 
deux  manières  :  de  soi,  d'abord ,  et  d'une  manière  essentielle  ;  puis,  par 
accident  «t  d'une  manière  secondaire.  De  soi  et  essentiellement  la  per^ 
fectîon  de  la  vie  chrétienne  consiste  dans  la  charité,  dans  Tamour  de 
Dieu  avant  tout ,  dans  l*amour  du  prochain  ensuite  ;  et  c'est  sur  ce  double 
amour  que  portent  les  deux  principaux  préceptes  de  la  divine  loi,  oonune 
nous  l'avons  dit,  quest.  XLIV,  art.  2  et  3.  Or  Tamour  de  Dieu  et  du  pr^ 
dinn  ne  tombe  pas  sous  le  précepte,  dans  une  certaine  mesure  seule- 
ment ,  si  fcîen  que  l'excédant  appartienne  au  conseil;  nous  le  voyons  par 
la  forme  même  du  précepte,  laquelle  emporte  Hdée  de  perfection  ;  ainsi ^ 
tjuand  il  est  dit  :  a  Vous  aimerez  le  Seigneur  votre  Dieu  de  tout  votre 
«œur  ;  »  car  totalité  et  perfection  se  confondent,  dît  le  Philosophe,  PAys., 
IH ,  64  ;  et  de  même  quand  il  est  dit  :  a  Vous  aimerez  le  prochain  comme 


•diaritas  îBèbean  tnte  •ebserrationem  praecep- 
torani,  quia,  ut  dicitur  Joon.s  XIV  :  a  Si  quis 
&tà\%\\  ne ,  sermoDcm  roeum  servabit.  »  Ergo 
perfèctio  ii^st  non  attendittor  secundbm  prs- 
cepta ,  sed  eecnndàm  consîHa. 

Sed  cvntra  est ,  quod  dicitnr  Veuier,^  VI  : 
«  Diljges  Domtninn  Deom  tninn  ex  toto  corde 


dariô  antem  et  insiranientallter  in  coDsilHs.  ) 

Respoadeo  dicendum^  qaôd  perrectio  didtur 
in  aliquo  coasistere  dopUciter  :  uno  modo  perse 
et  essentialiter,  sI&b  modo  secundariè  et  aod- 
detftaliter.  Par  se  qnidem  «t  esseatialiter  coq- 
sistit  perfectlo  christians  Tit«  in  charitate, 
priocipaliter  qoidem  8ecund(!un  dilectîonem  Dd, 


tno  ;  »  et  Levit.,  XiX ,  dicitnr  :  a  DÎUges  pro- 1  secondariè  antem  secnodùm  drlectlonem  pio- 
nmmn  tvnm  sicnt  telpsnm.  »  Hsc  antem  sunt  I  xinâ ,  de  qnîbns  dantnr  prscepta  principalia 
^nojnecepta  de  quibns  Domaras  dicît,  Matth,,  |  divins  legls,  vl  (fictnm  est  (qn.  44,  art.  2  et  3). 
XXn  :  «  lu  Yiis  dnolras  praeceptis  universa  lex  1  I<}on  antem  dilectio  Dei  et  proximi  cadit  snb 
pendet  et  prophète.  »  PerTectlo  antem  charita-jpnecepto  secnndùm  atiquam  mensuram.  Ha 
tis,  wcnndttm  qnam  dicitnr  vita  ctiristiana  esse 
;  erfecta,  attenditnr  secundùm  bocqnbd  Deum| 
ex  toto  corde  diligamns,  et  proximum  sicut  no»*  ' 


ipsos.  Ergo  Tidelnr  qnôd  perfectio  consis^t  in 
observantia  pncceptornm. 


qn6d  id  qnod  est  pins  sub  consilio  remaneat , 
ut  palet  ex  ipsa  forma  praecepli ,  quse  perfec- 
tionem  demonstrat,  nt  cùm  dicitur  :  a  Diliges 
Dominnm  Denm  tunm  ex  toto  corde  tuo;  » 
I  totum  enim  et  perrectam  idem  sunt,  secundùm 


(CoKCLusio.— Charitatispeifectloprincîpali- 1  Phllosopbnm  in  III.  Physîc.  (text.  64)  ;  et  cûm 
teretessentiaiilercoQsîstitinprgsceptisi  secun-l  dicitur  :  «Diliges  proximum  tnum  sicut  leip^ 
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vous-même ,  »  puisque  chacun  s'aime  autant  qu'il  est  possible  de  s'aimer* 
Voilà  pourquoi  l'Apôtre  dit,  I  Tim.,  I,  5  :  a  La  fin  du  précepte,  c'est  la 
charité.  »  La  fin  n'admet  pas  de  mesure,  la  mesure  ne  s'emploie  que  dans 
les  moyens.  Polit,  L  Le  médecin  ne  mesure  pas  jusqu'à  quel  point  il 
guérira;  mais  il  mesure  les  remèdes  et  le  régime  à  prescrire  pour  arriver 
à  la  guérison.  11  résulte  donc  clairement  de  tout  cela  que  la  perfection 
consiste  essentiellement  dans  les  préceptes;  ce  qui  fait  dire  i  saint  Au- 
gustin ,  De  perfec.  Just.,  cap.  8  :  a  Pourquoi  donc  cette  perfection  ne 
seroit-elle  pas  commandée  à  l'homme,  quoique  nul  ne  la  possède  dans 
cette  vie?  »  D'une  manière  secondaire  et  pour  ainsi  dire  instrumentale, 
la  perfection  consiste  dans  les  conseils,  lesquels  se  rapportent  tous  à  la 
charité,  aussi  bien  que  les  préceptes,  mais  d'une  manière  difierente.  Les 
préceptes  autres  que  ceux  de  la  charité  ont  pour  but  d'écarter  tout  ce  qui 
est  contraire  à  cette  vertu ,  tout  ce  qui  est  incompatible  avec  elle  ;  tandis 
que  les  conseils  ont  pour  but  d'écarter  simplement  ce  qui  fait  obstacle  à 
l'acte  même  de  la  charité,  sans  être  précisément  contraire  à  cette  vertu  ; 
ainsi ,  par  exemple,  l'état  de  mariage,  le  soin  des  affaires  temporelles ,  et 
autres  choses  du  même  genre.  C'est  là  ce  qui  fait  dire  à  saint  Augustin  , 
£nchirid.,  cap.  CXXI  :  a  Tous  les  préceptes  divins,  comme  celui-ci,. 
Vous  ne  commettrez  pas  la  fornication;  et  tout  oe  qui,  sans  être  de 
précepte,  nous  est  néanmoins  conseillé  d'une  manière  spéciale,  comme 
quand  il  est  dit  :  Il  est  bon  à  Vhomme  de  n'avoir  point  de  femme ,  tous 
ces  préceptes  et  ces  conseils,  nous  les  observons  avec  rectitude,  quand  nous 
les  rapportons  à  l'amour  de  Dieu  et  du  prochain  à  cause  de  Dieu,  soit  dans 
oe  siècle,  soit  dans  le  siècle  futur,  s  C'est  encore  là  ce  qui  faisoit  dire  au  saint 
abbé  Moyse,  CoUat.  Patrum,  1, 7  :  a  Les  jeûnes,  les  veilles,  la  méditation 
les  Ecritures,  la  nudité  et  le  renoncement  à  toutes  ses  aises ,  ce  n'est  pas 
la  perfection ,  c'est  le  moyen  de  l'acquérir.  »  Ce  n'est  pas,  en  effet,  dans 
ces  pratiques  mêmes  que  consiste  la  fin  où  tend  la  discipline  dont  elles 


mm  ;  »  unasquisqae  enim  seipsam  maxime  di- 

ligit.  Et  hoc  ideo  est ,  quU  a  floig  pnecepli 

charilas  est,  d  at  Apostolos  dicit  I.  ad  Tint,,  I. 

In  fine  aatem  non  adbibetar  aliqua  mensora , 

aed  solùm  in  tiis  qnœ  sunt  ad  finem,  ut  Philo- 

aopbua  dicit  in  I.  Polit,,  aient  medicus  non 

adhibet  mensuram  quantum  sauet ,  sed  quanlâ 

medicinà  Tel  diet&  utatur  ad  sanandum.  Et  sic 

patet  quM  perrectio  easentialiter  consiatit  in 

pnBceptiB.  Unde  Augustinua  dicit  in  lib.  De 

perfectione  justitiœ  (ratiocinât.  17  )  :  a  Cur 

ergo  non  prœciperetur  bomini  ista  perfectio , 

quamfis  eam  in  bac  vita  nemo  babeat?  »  Se- 

enndarift  antem  et  instrumentaliter  perfectio 

consisUt  in  consiliis  ;  qus  omnia  sicut  et  prs- 

eepta  ordinantur  ad  cbaritatem ,  sed  aliter  et  1  (collât.  I,  cap.  7)  :  «  Jejunia,  vigilis,  mediuti^ 

aÛter.  Nam  prscepta  alla  à  prsceptis  cbaritatis  |  Scriplurarum,  nuditas  ac  privalio  omnicji  hf 


ordinantur  ad  removendum  eaqu»  sunt  cbaritati 
contraria,  cum  quibus  scilicet  charitas  esse  non 
potest  ;  consilia  autem  ordinantur  ad  removen- 
dum impedimenta  actûs  cbaritatis ,  que  tame» 
cbaritati  non  contrariantur  sxcularium ,  et  ail» 
bujusmodi.  Unde  Anguslinus  dicit  in  Enchirid. 
(cap.  121)  :  «  Quscumque  mandat  Deus,  ex  qui- 
bus unum  est:  NonnuBChaberis;  et  qmecumque 
non  jubentur,  sed  specialicousilio  monentur,  ex 
quibus  unumest:  Bonum  est  homini  nadierem 
sicutest  malrimonium,  occupatio  negotiorum,. 
non  tangere,  tune  rectè  fiunt  cùm  referuntur  ad 
diligendum  Deum^  etproximum  propter  Deum» 
et  in  boc  sxculo  et  in  futuro.  »  Et  iude  est  quod 
in  Collationibus  Patrum  dicit  abbas  Moyse» 
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font  partie,  elles  ne  sont  qae  des  moyens  pour  arriver  à  cette  fin.  Le  même 
pieux  cénobite  avoit  dit  auparavant  que  nous  devons  monter  par  ces  de- 
grés pour  arriver  à  la  perfection  de  la  charité  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1"^  Les  paroles  du  Sauveur  nous  tracent , 
d'une  part,  la  voie  de  la  perfection,  quand  il  dit  :  a  Allez,  vendez  tout 
te  que  vous  avez,  et  donnez-le  aux  pauvres;  »  et,  d'autre  part,  nous  mon- 
trent en  quoi  la  perfection  consiste,  quand  il  ajoute  :  Et  suivez -moi.  » 
Cest  là  également  la  pensée  de  saint  Jérôme ,  Super  McMh.  :  a  Comm6 
il  ne  suffît  pas  d'abandonner  les  choses  du  siècle,  Pierre  ajoute,  et  nous 
vws  avons  suivi,  ce  qui  indique  la  perfection.  »  Sur  cette  parole  du 
SauTeur  :  a  Suivez-moi ,  »  saint  Ambroise  dit  :  a  II  lui  ordonne  de  le 
suivre,  non  d'une  manière  physique,  mais  par  les  sentiments  de  l'ame  ;  » 
ee  qui  n'a  lieu  que  par  la  charité.  Ainsi  donc  la  forme  toute  senle  des 
paroles  évangéliques  nous  montre  que  les  conseils  sont  comme  des  instru- 
ments pour  acquérir  la  perfection;  car,  en  disant  :  «  Si  vous  voulez  être 
parfaits,  allez,  vendez  tous  vos  biens....  »  C'est  comme  s'il  disoit  :  en 
faisant  ces  choses ,  vous  parviendrez  à  cette  fin. 

2"  Saint  Augustin,  daos  son  livre  déjà  cité,  De  perfect.  JtM.,  s'ex- 
prime encore  ainsi  :  «La  perfection  delacharité  est  commandée  à  l'homme, 
ici-bas,  par  la  raison  qu'on  ne  sauroit  courir  dans  le  droit  chemin,  quand 
on  ignore  où  il  faut  courir.  Et  comment  le  sauroit-on,  si  cela  ne  nous 
étoit  indiqué  par  aucun  précepte  T  Mais ,  comme  ce  qui  tombe  sous  un 
précepte  peut  être  accompli  de  diverses  manières,  on  ne  pcévarique  pas 

p)  A  cette  qoeitiooi  dont  nous  avons  maintenant  la  vraie  aolntlon  théologlqiifi  x  a  La  per- 
fection Téside*i-elle  dans  les  précepteSi  on  dans  les  conseils,  9  beancovp  de  lecteurs,  parmi 
een-li  même  qnl  ne  sont  pas  étrangers  à  la  science  religicnse,  auroient  répondu,  nous  croyons 
pontoir  ralBrmer  sans  crainte,  qne  la  perfection  réside  essentiellement  dans  les  conseils.  La 
démonstration  qne  nous  tenons  de  lire  et  qnl  se  corrobore  par  la  réponse  ans  arguments , 
nous  montre  que  d'est  li  une  erreur.  Et,  si  notre  observation  est  fondée,  comme  on  ne  sa»* 
mit  guère  le  révoquer  en  donte,  cette  erreur  subsiste  encore  dans  un  grand  nombre  d*esprits, 
sinon  d'une  manière  théorique  et  doctrinale,  du  moins  d'une  manière  asset  enracinée  dans 
la  conviction  et  la  pratique.  Or,  cette  erreur  n*est  pas  sans  danger,  tout  inoffensivo  qu*elle 
paroisse  au  premier  abord;  elle  peut  jeter  les  âmes  dans  de  funestes  illusions,  en  leur  faisant 


CBltatnm,  non  perfectio,  uà  perfectionis  iustra- 
aeota  nnt  ;  »  qnia  non  in  ipsis  consistit  disci- 
piiiUB  îllitti  finis,  sed  per  iUa  penrenitor  ad  finem. 
Kl  npA  prsmîsit  qnèd  ad  perfecUonem  chari- 
tHii  islîs  grtdibns  ascendere  nitimor. 

Adprioram  ergodiceQdam,qu6d  in  UlisTerbis 
ncMBûiii  aliqQid  ponitnr  qnasi  Tia  ad  perfectio- 
narn,  bocseilicet  qood  dîcitar:  «Vade,  vende 
oiDoia  qns  babes ,  et  da  panperibas  ;  »  aliad 
astem  snbditnr  in  qno  perfectio  consistit,  sd- 
fieei  qood  diett  :  «  Et  seqnere  me.  »  Unde  Hie- 
nmyniva  dicit  iuper  Matth,,  quèd  «  quia  non 
sniâcit  taotùm  relinquere ,  Petrus  adjtmgit  qaod 
perfectnm  est  :  Et  secnti  snmns  te.  »  Ambrosius 


dicit  :  «  Sequi  jubet,  non  corporisgressn,  aed 
mentis  affecta,  »  quod  fit  per  cbaritatem.  Et 
ideo  ex  ipso  modo  loquendi  apparet ,  qa6d 
consiiia  saut  quedam  instrameata  perveniendi 
ad  perfectionem ,  dam  dicitar  :  «  Si  vis  per- 
fectos  esse ,  vade ,  vende ,  etc.,  »  qaasi  dicat: 
u  Hoc  faciendo  ad  bonc  flnem  pervenies.  » 

Ad  secandam  dicendom,  qoèd  sicut  Angus- 
tinas  dicit  in  Ub.  De  perfecHcne  juttiliœ 
(ot  suprà),  «  perfectio  cbaritatis  bomini  in  bac 
viia  pnscipitar,  quia  non  lectè  carritor,  si  qa4 
currendam  est  nesciator.  Qoomodo  aulem  sci* 
retur,  si  noilis  prxceptis  ostendereiur?  Cùm 
aotem  Id  quodcadit  sub  prscepto,  diversimodè 


anten  soper  iUad  Luc.,  Y  :  «  Seqoere  me,  »  1  possit  impleri,  non  efOcitur  transgreasor  pna 
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QOQtm  te  précepte  par  ceU  seol  qu'on  ne  le  remi^t  pas  de  la  manière  la 
plus  parùôte;  il  att&tà  la  rigoear  qa'on  le  remplisse  fmie  manière  quel- 
conque. 0  La  perfection  4e  l'amoar  divin  tonâ)e  émt  en  général  sous  un 
précepte^  de  Idle  sortes  comme  le  dit  saint  AugfBtin,  qu'on  n'en  exclut 
pas  même  la  perfection  de  la  pairie;  maïs  on  ne  transgresse  pas  le  pré- 
cepte., quand  d'iiae  œrtaina  manière  ob  s'efforce  ifaifteindre  à  la  peifec- 
tion  de  Tamour.  Or  le  plus  bas  degré  dans  Tamour  ditin^  c'est  qu'on 
n'aime  nea  pteque  Dieu,  ni  contre  Dieu /ni  autant  que  Dieu.  Celui 
qui  n'atteint  pas  oe  degré  n'aocorapiit  nullement  le  précepte.  Il  estim 
autre  deigré  dans  la  perfection  de  l'amour  auquel  on  ne  peut  s'élever  du- 
rant le  ûours  de  cette  vie^  comme  aons  Tavons  dit  dans  le  précédent 
article;  et  il  est  évident  qu'on  ne  transgresse  pas  le  précepte  parce  qu'on 
n'aiteont  pas  précisément  ce  d^ré;  on  ne  le  transgresse  pas  non  plus 
quand  on  n'atteint  pas  les  degrés  intermédiaires ,  pourvu  qu'on  ait  atteint 
le  plus  bas. 

3»  De  mtMDe  que  l'homme  possède  la  perfection  de  sa  nature  aussît6t 
qu'il  est  né^  du  moins  en  ce  qui  regarde  l'espèce^  et  s'élève  cependant  à 
une  iiutre  Borte  de  perfectjion  par  les  développements  successifs  que  l'âge 
amène;  de  même  il  est  dans  la  charité  une  perfection  qui  constitue  seu- , 
lement  respèœ  de  ^tte  viertu,  et  qui  consiste  à  aimer  Dieu  par-dessus 
toutes  «hoses  et  à  ne  rien  aimer  qni  lui  scit  contraire;  et  de  plus  il  y  a 
udie  ajatre  ooflrte  de  perfection  que  la  charité  pei]^  avoir  même  dans  cette 
vie^  et  à  bqudle  on  s'âève  par  une  sorte  d'accroissement  spirituel, 
comme^  par  exemple,  quand  un  homme  renonce  à  des  choses  permises 
pour  se  consacrer  avec  plus  de  liberté  au  service  de  Dieu. 

oégU^er  «n  nème  AaDdoiMer  les  Hefvltf  iMevx  de  la  tie,  pour  les  pousser  dans  des  toIcs  . 
extoMcdinaink  Oa  ne  saurott  tiop  é%n  penoadé  que  les  Teitvs  soKdes  sont  le  Tral  fonde- 
méat  4e  la  forfectiom,  <ca  qae  bien  4es  <ANrétien,dans  les  détins  les  pllos  ordinaires,  dépassent 
0S  fmfficlÉOin  iphitiaaiv  de  eeas  faf  «M  «aibrassé  les  «onseils  ilraDgéHqnes. 


ce|rti  -aRquis  ex  lioc  qoèd  non  opUmo  modo 
io^Iety  «ad  «afftoit  q«èd  qooramqtte  modo  tm- 
pleat  illad.  »  Perfeciio  autem  divin»  dilecUûiûs 
umversatîter  qaidem  cadit  sob  prsoepta ,  ita 
quM  etiam  perfectio  patris  non  exdadîtar  àb 
jlo  pneceptOp  tit  dicît  Âogustinas;  sed  trans- 
gressionem  prscepU  eradit,  qui  quocumque 
modo  perfeclionem  divins  dîlecfionis  attingit  (1). 
&t  aulem  iotaus  divine  dilecUonis  ^radus , 
ut  nibU  supra  eum,  aut  contra  eum,  aut  equa- 
IHer  ci  driigator.  Â  quo  gradu  perfectionis  qui 
défiât,  aullo  modo  Implet  prsceptum.  Est  auiem 
alius  gradus  petfects  dilectionis  qui  non  potest 


gressor  prscepli;  et  similiter  non  est  transgres- 
sorprscepti  qui  non  attingit  ad  medios  perfec- 
tionis gradus  9  dommodo  atUngat  ad  inàoioD. 
Aditertiun  diceadam,  qu^d^icut  borna  tlnbet 
quamdam  perfeclioaeBi  aattaainrc^tatiai  cùm 
fiaacitur,  qo»  perûnet  ad  catienea  «paôeî^  *mi 
autem  alia  peàectia  ad  qaam  per  augneaiain 
addudbu*;  ita  «iiam  est  qaadam  peifactiocha- 
ritatis  peitinenB  ad  ÂpsaM  E^ciem  chaiiAaAii, 
ut  acilicet  Deus  aifiar  amnia  diligatw,  et  oiliii 
coatra  eiun  ametur;  est  autem  alia  penlKlio 
diaritaiû  etlam  ia  iuic  viU ,  ad  qaan  jliqaiB 
per  aliquod  spiôtuak  arnsmentan  i^aneiifl. 


imfAeri  tn  "via ,  ut  dictum  est  (  art.  2  ) ,  à  quo  putà  cùm  bomo  etiam  i  cebus  lâcitis  àMioti , 
qui  déficit ,  maiâfestom  est  qu6d  non  est  tran^  1  ut  liberiùs  ^ivinia  obsaqiuM  vaoet* 

(1)  GottigltiiriBm  es  pTBdielo  fibro  DeperfectionêjfuUUa,  siy>er  eaindeni  raiiocinaiiooea 
^iatâJtk  ;  taan  expiaasibs  JM  ^riiit  tt  liUvra,  cap.  kK. 
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ARTIOEIY* 

n  parolt  qoB  quiconque  est  parfait  se  trouve  par  là  jnème  dans  un  état 
ie  perfection,  l""  Tout  comme  on  parvient  à  ia  perfection  corporelle  par 
les  développements  successifs  que  le  corps  a  pris;  on  doit  par  un  accrois- 
sement spirituel  s'âever  à  une  perfection  analogue^  comme  il  vient  d*étre 
dit  à  la  fin  du  dernier  article.  Mais  quand  le  corps  a  fini  de  grandir,  on 
dit  qu'un  homme  est  dans  Tétat  de  Tâge  parfait.  H  semble  donc  élé- 
ment qu'après  Taccroissement  spirituel  et  quand  on  est  devenu  parlait, 
on  soit  par  là  n^me  dans  un  état  de  perfection. 

3"  C'est  en  vertu  du  même  principe  qu'une  chose  se  meut  d'un  con- 
traire àl'autrej  et^  du  moins  au  plus*  Phyiic*^  V,  49.  Mais  quand  un 
homme  passe  du  péché  à  la  grâce,  on  dit  avec  raison  qu'il  change  d'état, 
puisque  l'état  de  péché  se  distingue  de  l'état  de  grâce.  Donc  il  paroit  éga- 
lement que  lorsqu'un  homme  va  d'une  grâce  inférieure  à  une  grâce  plus 
élevée,  tant  qu'enfin  il  arrive  À  être  pacfait,  cet  liomme  doit  se  trouver 
dans  un  état  de  perfection. 

30  On  acquiert  un  état  par  cela  même  qu'on  est  délivré  de  la  servitude. 
Or  parla  charité  on  est  délivré  de  la  servitude  du  péché;  car  a  la  charité 
couvre  tous  les  péchés,  s  comme  il  ^est  dit,  Prov.,  X.  Mais  c'est  sur  la 
charité  que  la  perfection  repose,  d'après  ce  qui  a  été  démontré  art.  1.  Donc 
il  paroit  bien  que  du  moment  où  l'on  est  parfait,  on  possède  par  là  mèoid 
un  état  de  perfection. 

Mais  ce  qui  prouve  le  contraire,  c'est  qu'il  7  a  des  hommes  qui  sont 
dans  un  état  de  perfection  et  qui  toutefois  sont  entièrement  dénués  de 
grâce  et  de  charité;  ainsi,  les  mauvais  évèquesou  les  mauvais  reli- 
gieux. Donc,  par  la  raison  des  contraires,  il  doit  y  avoir  des  hommes 


AMTCULTIS IV. 

Utrkm  gmcmnque  egt  perfecttUg  êU  in  êtaiu 
per/eciionis. 


A4  iwiliiii  BCffecedilar.  Videtor^aftd  ipi- 
cttÊfÊê  •€!&  pttfecUu,  8it  k  aUrtn  perfertitins. 
fiioil  MhD  çer  anpaeidum  cavponfte  ^veoitor 
adiperfsciionea  cûipoialem,  ita  fenugmeih- 


mntator  de  peccato  ad  gratiam,  dicitnr  nratorB 
sUiam,  'inoBl  dirtiflgaitiir  «tatas  otf^  4  «tata 
gratis.  £1^  tiidelv  ^èd  fan  nftmie  eiuB  ali- 
qait  imflcit  M  mmon  i^a  ad  csajorm , 
quoasque  perveoiat  ad  perfecinm,  ^qoM  adipia* 
catar  perfêetioais  atotoa. 

a.  i^talBrea,  statsa  adipiadtir  aliqrô  ai  Inc 
qjM  à  «erfitate  libenAw.  4ed  per  «baiMea 


tom  apUitaale  parvenitar  ad  perfodumem  api-  diqnBliberat«rà8erntfftepooca(i,<|«M  «oni' 


fiiMlem,  ttt  diotniD  eat  (ait.  8,  ad  3  ).  fied 

poat  augnantom  corpocab  aiiqiiis  idioiftar  ease 

i»  atatepariwi»  rt  atia.  Ergattiam  ^Jdetnr^jo&d 

poafc  angineatiim  sftiritQale^  eàm  901  jam  adep- 

Aw  eai  perfedioBam,  nt  ia  statu  perfectitfiia. 

a.  Praotena,  eadosntiMie  faa  atiquid  ma- 

TCÉar  de  coBtitnftiBcaBlariiiai^flHnreluretiain 

alûiBid  .de  minori  ad  majoa,  «t  dichor  »  V. 

#A9ne.(texti9}.  Sed  quuido  aUqBiiinM- 


tena  delkka  operitfibaritaa,  •  artiliciUir  Prou.. 
X.  Sed  perfeeiaa  dieitiralK|aia  teeundtaicl»' 
rltatem,  at  dioton  esb  (art.  i  ).  Ergo  videtw 
quèd  qnicanaqne  habet  peflèdtioiiem ,  «x  hoc 
ipao  faabeat  perfedioiiis  atatm. 

Sed  eosteeat,  ^nèd  oliqm  andt  ii  atato  pep- 
fectioiiia  ^  omniio  cbaritate  etgrstià  careoly 
■init  nali  epiaeopi  a«t  onii  religioai.  li«o  ^ 
dBtor  qnôd  è  «mtcano  «UfBî  baient  perfectio* 
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qui  possèdent  la  perfection  de  la  vie  sans  être  dans  un  état  de  perfection. 

(GoiTGLUSJON.  —Rien  n'empêche  quil  y  ait  des  hommes  pa^aits,  qui 
ne  sont  pas  néanmoins  dans  un  état  de  perfection ,  et  des  hommes  très- 
imparfaits,  quoique  se  trouvant  dans  un  état  de  perfection.  ) 

L'état,  comme  nous  l'avons  dit  plus  haut,  quest.  CLXXXIII,  art.  1, 
implique  une  condition  de  servitude  ou  de  liberté.  Or  la  servitude  et  la 
liberté  spirituelles  peuvent  être  considérées  dans  un  homme  sous  un 
double  aspect  :  dans  ce  qui  se  passe  au  dedans,  et  dans  ce  qui  se  passe  au. 
dehors.  Et  comme,  d'après  ce  qui  est  dii,lReg,,  XVI, 7,  a  Les  hommes 
voient  seulement  ce  qui  parolt  au  dehors,  tandis  que  Dieu  regarde  le  fond 
du  cœur,  »  il  s'ensuit  que  dans  la  disposition  intérieure  de  l'homme,  la 
condition  de  son  état  spirituel  n'est  déterminée  que  par  le  jugement  de 
Dieu;  et  que  dans  ce  qui  touche  i  l'eitérieur,  cet  état  est  déterminé  par 
rapport  à  l'Eglise.  C'est  sous  ce  rapport  seulement  que  nous  parlons  ici 
des  états;  ce  que  nous  avons  en  vue,  c'est  la  beauté  qui  revient  à  l'Eglise 
de  la  diversité  des  états  qu'elle  comprend.  Il  est  à  remarquer  qu'aux  yeux 
des  hommes,  pour  que  quelqu'un  entre  dans  un  état  de  liberté  ou  de  ser- 
vitude, il  faut  avant  tout  qu'un  lien  soit  formé  ou  brisé.  En  effet,  de  ce 
qu'un  honune  en  sert  un  autre,  il  ne  s'ensuit  pas  qu'il  soit  esclave, 
puisque  les  hommes  libres  peuvent  eux-mêmes  servir,  selon  cette  parole 
de  l'Apôtre,  GdUU.,  V,  13  :  a  Servez-vous  réciproquement  en  esprit  de 
charité.  »  Pareillement,  de  ce  qu'un  homme  ne  sert  plus,  il  ne  s'ensuit 
pas  qu'il  soit  libre,  comme  on  le  voit  par  les  esclaves  qui  s'enfuient» 
Celui-là  est  esclave  à  proprement  parler  qui  est  lié  à  la  servitude;  et 
celui-là  est  libre,  qui  ne  subit  pas  un  semblable  lien.  Il  faut,  en  second 
lieu,  que  les  obligations  qui  nous  lient  soient  contractées  avec  une  cer- 
taine solennité,  comme  les  hommes  en  mettent  toujours  à  ce  qui  doit 
avoir  parmi  eux.une  perpétuelle  durée.  Ainsi  donc,  on  est  proprement 


nem  vils,  ipii  tamen  non  habent  perfecUoniB 
Blatam. 

(OmcLiTsio.  —  fnhil  probibet  aliqaos  esse 
perfectos,  qui  in  stata  perfectionis  minime  sont  ; 
et  aliqnoe  esse  in  stata  perfectionis,  qai  perfecti 
nequaqoam  sont  ) 

Respondeo  dicendnm,  qnôd  sicut  saprà  dio- 
tnmest  (qu.  18S,  art.  i),  status  propriè  pertioet 
ad  conditionem  libertatis  vel  servitutts.  Spiri- 
toalis  autem  liberlas  Tel  servitus  potest  in  bo- 
mine  attendi  dupUciter  :  uno  modo  secundùm 
id  qnod  interiùs  agitur;  alio  modo  secandùm 


ritaalis  status  in  bomine  per  comparationem  ad 
Eociesiam.  Et  sic  nunc  de  statibus  loquimur, 
prout  sdlicet  ex  diverâtate  statuum  quedam 
Ecdesi»  pulchritado  consurgit.  Est  autem  con- 
siderandum  qnôd  quantum  ad  bominesi  ad  boc 
qu6d  aliqnis  adipiscatnr  statnm  libertatis  vel 
servitutis ,  reqmritnr  prim6  qutdem  obligatio 
aliqua  tel  absolutio.  Non  enim  ei  boc  qnôd 
aliquis  servit  alicui,  efflcitur  servns,  quia  etiam 
liberi  senriunt,  secundùm  illad  ad  GaUkU,  V  : 
«  Per  cbaritatem  spiritûs  sertite  in?toem.  » 
Neque  etiam  ei  boc  quôd  aliquis  desinit  serrire. 


id  qnod  agitur  exteriùs.  Et  quia,  ut  dicitur  1  efBcitur  liber,  sicot  patet  de  servis  fugitivis. 
1.  fieg,,  XVI,  «  bomines  vident  ea  qus  parent,  1  Sed  ille  propriè  est  servus ,  qui  obligatur  ad 


sed  Deus  intuetnr  cor,  »  inde  est  quèd  secun- 
dùm interiorem  hominis  dispositionem  acdpiiur 
Gonditio  spiritualis  statua  in  boroioe  per  oom- 
parationem  ad  jndidom  divinum;  secundbm 
autem  ea  que  exteiiùi  agontor,  accipitor  spi- 


servieodnm,  et  ille  est  liber  qui  à  servitute 
absohitur.  Secundo  requiritnr  quôd  obligatio 
prsdicta  cum  aliqua  solemnitate  fiât ,  sicnt  et 
csteris  que  inter  bomines  obtinent  perpatoaa 
flrmitatem  »  qoedam  solemnitu  adbibetur.  Si* 
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dans  xxn  état  de  perfection^  non  parce  qd'on  possède  actuellement  la  cha- 
rité parfaite  j  mais  parce  qu'on  s'est  obligé  d'une  manière  perpétuelle  et 
avec  une  certaine  solennité^  aux  choses  qui  sont  de  perfection.  Or  il 
arrive  que  des  hommes  s'obligent  à  des  choses  qu'ils  n'observent  pas  plus 
lard^  et  que  d'autres  pratiquent  ce  à  quoi  ils  ne  se  sont  pas  obligés, 
comme  on  le  voit,  McAth.,  XXI,  par  l'exemple  de  ces  deux  fils  qui, 
lorsque  leur  père  leur  a  dit  :  a  allez  travailler  à  la  vigne,  répondent,  l'un  : 
je  ne  veux  pas,  puis  y  va  néanmoins;  et  l'autre  :  j'y  vais,  et  n'y  va  pas.  » 
Rien  n'empêche  donc  que  certains  individus  non  engagés  dans  un  état  de 
perfection,  ne  soient  parfaits,  et  que  d'autres  qui  y  sont  engagés  ne  soient 
plus  oumoins  imparfaits  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  i»  Par  l'accroissement  corporel  un  homme 
acquiert  la  perfection  qui  tient  à  la  nature  ;  il  parvient  donc  par  là  à  un 
état  naturel ,  si  l'on  considère  surtout,  que  a  ce  qui  est  selon  la  nature 
est  en  quelque  sorte  immuable,  »  Ethic,  V,  10,  par  la  raison  que  la 
nature  a  un  mode  d'être  déterminé.  Et,  de  même,  par  l'accroissement 
spirituel,  un  homme  acquiert  intérieurement  et  selon  le  jugement  de 
Dieu,  un  état  de  perfection  réelle.  Hais  pour  ce  qui  regarde  les  distinc- 
tions établies  dans  l'Eglise,  on  n'acquiert  un  état  de  perfection  que  par 
on  accroissement  qui  se  manifeste  dans  les  choses  extérieures. 

2*  Cette  raison  ne  s'applique  également  qu'à  l'état  intérieur.  Et  cepen* 
dant,  quand  un  homme  passe  du  péché  à  la  grâce,  il  passe  de  la  servi- 

(1)  l\  faot  diitinguer  réut  de  perfecUon  de  la  perfecUon  elle-même.  réut|  tel  qu*oa  doit 
reDtendra  ictetqoMl  a  été  expliqué  plus  haut,  est  une  profession  extérieure ,  qui  a  sans  doute 
pour  objet  de  consacrer  la  perfection  acquise  ou  de  nous  faire  acquérir  la  perfecUon ,  mais 
qui  D*emporte  pas  nécessairement  cette  possession  actuelle  ou  ce  progrès  réel.  La  perfection 
considérée  dans  son  essence  ne  dépend  d'aucune  forme  déterminée,  n'est  le  privilège  exclusif 
d*aiianie  position  officielle  dans  la  société  religieuse;  elle  consiste  dans  le  degré  de  charité 
où  une  ame  est  parvenue;  c*est  la  manière  d*étre  intrinsèque  de  cette  ame,  non  vis-à-vis  de 
rEglise,  a  qui  ne  Juge  pas  du  dedans,  »  mais  vis-à-vis  de  Dieu,  a  qui  voit  à  découvert  le  fond 
même  de  notre  eœur.  » 


crgo  et  in  statu  perfectionis  propriè  didtnr  ali- 
qvjs  esse,  non  ex  hoc  qu6d  habet  actum  dilec- 
tionis  perfect«,  sed  ex  hoc  quôd  obligat  se  per- 
pétué cum  aliqaa  solemoitate  ad  ea  quœ  sunt 
perfectionis.  Coutingit  etiam  quôd  aliqai  se 
obhgant  ad  id  quod  non  servant ,  et  aliqui  im- 
pknt  ad  qaod  se  non  obligavenint ,  ut  patet 
Matth,,lLXl  (1),  de  duobus  filiis,  quomm  nnua 
patri  dioenti  :  a  Operare  in  vinea,  »  respondit  : 
«1  Holo;  >  et  postea  abiit,  alter  autem  respon- 
àens  ait:  «Eo,  »  et  non  ivit.  Et  ideo  nibil 
prohibet  aliqnos  esse  perfectos ,  qai  non  sunt 
la  statn  perfectionis ,  et  aliquos  esse  in  statu 
perfectionis,  qui  tamen  non  snnt  perfecti. 
Ad  primum  ergo  dîcendum^  quôd  per  augmen- 


tnm  corporale  profldt  aliqnis  in  his  qns  perti- 
nent ad  naturam  ;  et  ideo  adipiscitnr  naturs  sta» 
tam,  prssertim  quia  «quod  est secundùm natu- 
ram qaodammodo  immutabileest;»  in  quantum 
natura  determinatur  ad  uoum.  Et  simÛiter  per 
augmentum  spirituale,  interiùs  aliquis  adipis- 
citnr statum  perfectionis  quantum  ad  divinum 
judicium.  Sed  quantum  ad  distinctiones  eccle- 
siaeticorum  statuum,  non  adipiscitur  aliquis 
statum  perfectionis,  nisi  per  augmentum  in  his 
qm  exteriùs  aguntur. 

Ad  secundùm  dice&dum ,  quôd  illa  etiam  ra- 
tio procedit  quantum  ad  interiorem  statum.  Et 
tamen  cum  aliquis  transit  de  peccato  in  gra- 
tiam,  transit  de  servitute  ad  libertatem,  quod 


(1)  Parabolicé,  non  historiée;  nàmparabolmn  votant  Patres,  elsi  Evangeltum  non  exprimât, 
■t  vers.  SS  videre  est,  c«nlra  Judcos  legis  observantiam  promitlentes ,  nec  tamen  fidentes 
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tude  à  la  liberté  ;  ce  qpii  n'a  pas  Ueu  quand  il  fait  simplemânt  um  progrès! 
dans  la  grâce  ^  à  moina  qfx'H  ne  s'oblige  à  cela  d'une  manière  extérkive. 
3^  Voilà  encore  une  raison  qui  ne  s'applique  q/x^k  l'était  intérkur.  Et, 
encore  pouvons-nous  dice  (jue^si  la  cbariié  dhrersiAd  l'état  de  serritude 
et  de  liberté  spirituelles,  un  simple  accroisseiDent  de  ebarité  ne  proteil 
pas  le  même  effet. 

ARTICLE  V. 

Les  reUgieuxeP  k$  fr^ctts  sarU^h  dans  un  état-  de  perfection  7 

n  parolt  que  les  religieux  et  les  prélats  ne  sont  pae  dans  uo  état  de 
perfection,  f  <>  L'état  de  perfection  se  distingue  de  l'état  caraetérisé  pas  le 
commencement  et  par  le  progrès.  Or  certains  heouwa  ne  sent  pss  spécia- 
lement consacrés  à  ces  deux  dernières  sortes  d'états*.  Donc  ii  ne  à^  pas 
7  en  avoir  non  plus  qui  soient  consacrés  à  l'état  de  perfèctwoL 

2»  L'état  extéf  ient  doit  répondre  à  l'étal  itttésieur;  car  sans  cda;  il  y 
auroit  mensonge^  le  mensonge  ne  se  commettant  pas  seulement  par  (te 
fausses  paroles^  mais  aussi  par  des  œuviea  feinles^  comme  le  dit  saint 
Ambroise  dans  l'un  de  ses  sermons.  Or  il  7  a  des  psâats  ou  des  leli^îem 
qui  n'ont  pas  intérieurement  la  perfection  de  la  cbariié.  Si  doue  ks  veli^ 
gîeux  et  les  prélats  se  tronveat  tous  dans  un  état  de  perfedâoiiy  il  sf ensuit 
que  ceux  d'entre  eux  qui  ne  sont  pas  réellement  parfaits»,  se  trouvent  en 
état  de  pécbé  mortel,  comme  des  bommes  de  diasimulatiaii  eli de  omok 
songe. 

3p  La  perfection^  comme  il  a  été  dit  pinskuzs  fois,  consiste  dans  la 
ebarité.  Or  la  charité  la  plus  parfaite  se  trouve  sans  doute  dans  les  mar- 
tyrs^ selon  cette  parole  du  Sauveur^  Joon.^XV,  13:  «Nul ne  peut 


Ergo  videtar  ^nèd  Bae«tiain  debeant  esse  afîqiia 
gênera  homiaum  depntat»  statai  perfecffnms. 

2.  Prsterea,  statua  exterior  débet  iotefieh 
statui  respondere  ;  alioquin  incarritor  menda- 
cium ,  qnod  non  sohim  est  in  falsis  verbis ,  sed 
etiam  nsimaHiUsopenbus,  nt  Ambrosins  dîcil 
ÎD  qttodam'  sermone  (1) .  Sed  malli  sunt  prsiatt 
▼el  reUgiosi,  qui  non  babent  interiorem  perfeo 
tioBein  eharitalis.  Si  ergo  omnes  religiosiet  pras- 
hti  siot  ia  stattt  perfecfionis,  sequitur  qu6â 
quicuoiqne  eorom  non  snot  perfectf ,  aînt  in 
peocalo  amrtali,  tanqnam  simulatores^  et  men<> 
daces. 

8.  Prsterea,  perfectio  secnndom  cbaritMeiL 
attendRor;  nt  snprk  babitnm  est  (art.  1). 
Sed  perfectfsfiima  cbnitas  tidetnr  ease  in  ma^ 
tyribos,  aecimdnm  illud  Jhan,,  XV  :  «  Ma- 
jore» ÀedHonem  nemo  tnbet  qaaoi  ot  animam 

(1)  Refertur  In  Dêcr^tU,  Gausl  XXn,  qu.  5,  cap.  Canei»,  ut  ex  Sermone  de  Abrabam.  EU 
•BUm  Sexmo  pvo  DobObIca  lu  BaaaioM^  ««^  taHioai  eH  :  SeiM»  fnêrti,  «spUeandv  qja«* 
mode  ae  iJmte  fflioa  laiiè  dkaat. iad«l|  iài  Abxah»  aptn  mm  f«ei«i*. 


non.  contingit  per  aempUcem  pro&ctnm  gratia  , 
nisi  cum  aliquis  obiigat  se  ad  ea  qu»  sunt 
gratise. 

Ad  tertinm  dîcendum,  qnôd  illa  etiam  ratio 
pncadil  ^oantom  ad  ialeriocen  sflatanr.  Bt  ta- 
nMOy  UceUbaritas  nciat  coadUioMni  spitiloalis 
aervttniâ  et  libertatia»  bac  tamen  son  fadt 
ebadtatift  aogpMBlaïa. 

ARTICUtUS  V. 

OMm  reUaioêieiprmUUiêiÊUimêiâimfW' 
fecl'umiu 

idqnÎBlui  skpnceditar.  Viditoqièd  pni- 
IMi  et  NligjMi.  non  aûa  \m*  atetKperfeatfonis. 
Status  enim  perfectionia  diakingaitar  ceitipa 
aifttnaa  indpleaitinm  el  psoficientinB.  Seé  non 
8nnl.aliqB&  ganen  bomimm  dspalatai  apeda- 
Mter  aftalitt  pNÛdanlÎMa  m  eliiH  îBdpianttHa. 
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guet  un  plu3  grand  amoar  à  ses  amis  (psfen  donnant  sa  TJe  pour  eux  ;  v 
et  sw  cette p«roie  de aaxaJ  Paul,  JSMn,  XR  :  «Vous  n'stver pas  encore 
résisté  jusqu'au  sang,  »  la  Gtosa  dit:  c  Nul  amour  sur  !a  ferre  n'est  pfns 
par&dt  que  celui  auquel  le»  satets  martyrs  sont  psrrenus^  eux  qui  ont 
versé  leur  sang  ea  lutteoi  contre  le  pécM.  y  Donc  11  peritdf  qne  h  perfec- 
tioD  de  rétat  doit  plat&i  Atre  attailoée  tu  maptyrs^  qu'Bxxx  refigîeux  et 
inx  évéques. 

Hais  le  îasàmet  lésuUe  de  ce  que  dit  salut  Denis  ,  Eceles.  Hierarch., 
cap.  S^et  6 }  car  il  atlribne  d'abord  la  perfection  aux  éréques  comme  de- 
vant la  poeaéder  i  un  plu»  hast  degré;  puis  aux  religieux^  qu'il  appelle 
moinfia  ou  thérapeutes,  mot  qui  sigiôfie  serriteurs  par  excellence  ou  ser* 
nfeeaia  de  Dieu  (1). 

(GeNGUESM».  *-  Lesi  leligien;  et  ks  prélafCs  sont  dams  un  état  de  per- 
feetioD;  non  certes  qu'ils  doivent  se  donner  comme  étant  actueflement 
parfaits,  mais  parce  qu'ils dcâvent  faire  profession  de  tendre  i  la  per- 
isetion.) 

Pour  G(xistîluernii  étaft  de  perfectioD;  avons-nous  dit  dans  le  dernier 
aitkle,  il  &bI  une  obligation  perpétuelle  et  soksneHenient  contractée 
d'emirasser  les  clioses  de  perleetioii*  Or  ces  deux  eondftioiis  se  trouvent 
dans  les  rdigieux  et  dans  les  évèques.  Les  religieux,  en  eflFëf ,  s'engagent 
par  TQBu  à  s'alistenir  des  dioses  tauporelles^  dont  ils  eussent  pu  licite- 
ment user  sans  cela,  et  ils  pratique»!  ee  renoncement  dans  le  lut  de 
mieux  servir  Dieu^  ce  qui  constitue  bien  la  perfection  de  la  vie  présente. 
C'est  ce  qui  fait  dire  à  saint  Denis ,  dans  le  dernier  chapitre  du  livre  cité 
plus  haut  ;  «  Les  uns  se  nomment  thérapeutes^  à  raison  de  leur  consé- 
cration pure  et  entière  au  service  de  Dieu;  les  autres  se  nomment  moinesiy 
â  raison  de  cette  vie  indivisible  et  aolîtaite  qui ,  par  la  contemplafion  des 


{if  L*fDSfhiilioii  monattlqae,  dans  ses  éléments  constitotiXs,  dms  ms  ptimtipmaL  cjiaclèfw» 
dan  fet  tendances  éTeirées,  remonte  à  forigine  du  cbrislianisme.  Depuis  que  la  loi  d*aaow 
a  été  donnée  à  la  terre ,  il  y  a  eu  des  hommes  qui ,  poussés  par  le  désir  de  la  pratiquer  dans 


te»  perfectoï,  8?dse  ad  peifccfionem  tendere.) 
Respondeo  dicendum,  qu6d  sicut  dictum  est, 

(srt.  4],  ad  statum  perfvctioDis  re<^iritar  obli- 

^  _  ^ Igatio  perpétua  ad  eaqu«  sont  perfectionis  cum 

HutfM'çêT^eùenaïi ,  qm'eontn  peceatan  I aliqaa  solemnitate.   ntramqjae.  autem  borum 


nam  ponat  qoia  pio  amiôfr  wm  ;  »  et  super 
iilQd  ad  Hebr.,  XII  :  a  Nondum  enim  usqoe  ad 
fiagniicm,  »  etc.  dkit  Glossa  r  «  P^ectior  in 
irita  Bulla  dilecti»  est  69,  ad  qnam  sancti 


WÊBS»  ad  sanginiieai  certavemii.  »  Ergo  vide 
a»  fDoè  nagis  deteat  perfeetiODis  slatns  attri- 
1»  «wtyrilras^  qsawreligioaia  et  Episeopts. 

Sid  cotttra  ett,  qoM  DioDTafaa  in  eap.  V. 
Scdu.  hkrareh,,  atlriMI  perfecticmem  Epis- 
Mjpiv  taM|ita«i  perfeetionbu».  Et  m  IV  cap. 
iJiuHkm  ilri  attiibnit  perfectiraem  reHgiosxs, 
fu»  Toeat  menais  vel  ihempevit»,  îd  est , 
JPeo  famuiante»  tmqMm  perfectis. 
(eoiiCLV8io.^Relisl09[  ac  pralai!  snnt  in 


competft  et  religiosis  et  Epiacopis.  Religiosi 
enim  se  voCo  astnagnat  ad  hoc  quôd  à  rébus 
secnlaiibas  se  abstineanl,  quibns  licite  uti  \)0- 
terant,  ad  boc  qnôdlîberias  Deo  vacent  ,ia  quo 
consistHperfecfîoprsâeatis  vits.  Unde  Diony- 
sias  dfcîl  cap.  VI.  EccUs.  Hierarch.,  de  reB- 
gtosé  toqcrens  :  a  Afiî  qoidem  therapeutas  (id 
est,  Dei  tkmnlosl  expnro  Dei  aenritio  et  fa- 
nralatii;  dii  vero  monacbos  ipsos  nomlnaDt, 
ex  indtvîsibili  et  singalari  vifa  uniente  ipsos  ei 


itol*  perfeelisnlf ,  «m  qoasl  seipsoi  proflten-  lindivîsibilhim  sanctis  convDlationibQS  C  id  9t 
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choses  indivisibles^  les  rapproche  de  Tunité  divine  et  de  Taimable  perfeo 
tion  de  Dieu.  »  De  plus,  ils  contractent  cette  obligation  avec  une  certaine 
solennité  marquée  par  leur  profession  et  les  bénédictions  de  l^lise;  ce 
qui  fait  ajouter  i  saint  Denis  :  «  Voilà  pourquoi  la  société  sainte,  en  les 
enrichissant  de  cette  grâce  de  perfection,  les  accompagne  de  ses  invoca- 
tions et  de  ses  pieuses  cérémonies.  »  Pareillement,  les  évëques,  de  leur 
côté,  s'obligent  à  embrasser  les  choses  de  perfection,  en  prenant  sur  eux 
le  devoir  pastoral,  puisqu'il  appartient  au  pasteur  de  donner  sa  vie  pour 
son  troupeau,  comme  il  est  dit,  Joan.f  X.  C'est  dans  ce  sens  qu'il  faut 
entendre  cette  parole  de  saint  Paul,  I  Ti'm.,  uft.,  12  :  a  Ayant  fait  une 
bonne  confession  devant  un  grand  nombre  de  témoins;.. ..  d  c'est  de  l'or- 
dination qu'il  s'agit  ici ,  comme  le  dit  la  Glose.  A  cette  profession  se  joint 
une  consécration  accompagnée  d'une  certaine  solennité,  comme  on  le 
voit  par  ces  autres  paroles  de  l'Apôtre,  II  Tim.,  I,  6  :  a  Ressuscitez  en 
vous  la  grâce  de  Dieu ,  qui  vous  a  été  donnée  par  l'imposition  de  nos 
mains;  d  ce  que  la  Glose  entend  encore  de  la  grâce  de  l'épiscopat.  Et 
voici  ce  que  dit  saint  Denis,  dans  le  livre  et  le  passage  que  nous  avons 
déjà  indiqués  :  a  Celui  qui  arrive  au  suprême  degré  du  sacerdoce,  c'est-à- 
dire  l'évèque,  reçoit  sur  la  tète  pendant  son  ordination  le  livre  qui  ren- 
ferme la  très-sainte  parole  de  Dieu,  ce  qui  signifie  qu'il  participe  dès-lors 
à  la  vertu  totale  de  la  sainte  hiérarchie,  et  que  non-seulement  il  doit 
éclairer  les  autres  par  ses  discours  et  ses  actions,  mais  qu'il  pourra  trans- 
mettre le  même  pouvoir  (1).  » 

conte  M  perfecUon,  ou  fatigués  par  les  désordres  de  la  société  et  craignant  les  embûches  du 
inonde,  se  sont  ensevelis  dans  la  solitude  et  le  recueillement.  L*Aréopagyte  les  nomme  OepscmuTàc, 
ce  qui  veut  dire  simplement  èbtvxUutè,  G*est  la  tradition  et  Tusage  des  auteurs  chrétiens 
qui  en  ont  fait  le  nom  exclusif  de  serviteur  de  Dieu  qui  avoit  embrassé  un  état  de  vie  spé- 
cialement et  publiquement  voué  à  la  perfection  évangélique.  Le  nom  de  moine  ^  (Aovaxô;, 
qui  leur  est  donné  par  le  même  Père,  n* exprime  pas  seulement  la  solitude  où  ils  vivoient , 
comme  le  moi  8eml>le  le  dire,  mais  encore  leur  séparation  du  monde  et  leur  union  avee 
Dieu. 

(1)  n  y  a  donc  quelque  chose  de  commun  entre  les  évéques  et  les  moines ,  c'est  que  les 
uns  et  les  autres  sont  liés  au  culte  de  la  perfection  par  des  engagements  indissolubles  et  solen- 


contemplationibus)  ad  Deiformem  nnitatem  et  ' 
amabilem  Deo  perfectionem.  »  Horum  eliam 
obligatio  fit  cum  quadam  solemnitate  profes- 
sioDÛ  et  benediclionis.  Uode  et  ibidem  subdit 
DiooyslQS  :  c  Propter  qood  perfectissimain  ipsis 
donaos  gratiam  sancta  legislalio,  quadam  ipsos 
dignata  est  sanctiflcativa  invocalione.  »  Simi- 
liter  etiam  episcopi  obligaDt  se  ad  ea  quae  suul 
perfectionis ,  pastorale  assumentes  oflkium ,  ad 
qaod  pertinet  nt  animam  suam  ponat  pastor 
pro  ovibas  sois  ;  sicat  dicitur  Joan,,  X.  (Jade 
Apostolns  dicit  I.  ad  Timoth,,  ult.  :  «  Coo- 


ibidem  dicit.  Adhibetur  etiam  quadam  solem- 
nilas,  consecralionis  simul  cum  professione 
praedicta,  secandum  illud  II.  ad  Timoth,,  I  : 
«  Resuscites  gratiam  Del  quae  est  in  te  per  im- 
positionem  manuum  mcarum  ;  •  quod  Glossa 
exponit  de  gratia  episcopali.  El  Dionysius  dicii 
V.  cap.  Eccles.  hierarch,,  qu6d  «  summus  sa- 
cerdus,  »  id  est»  epiacopus,  «  in  sua  ordina 
tiooe  habet  eloqaiorum  super  caput  sanctissi- 
mam  superpositionem ,  ut  significetur  qu5d  ipsf 
est  participativus  integne  totius  hiérarchies  vir 
tutis,  et  qaàd  ipse  non  solum  sit  illumiaatiYiir 


fessas  bonam  confessionem  coram  multis  testi- 1  omniom,  quod  pertinet  ad  sanctas  locutiooes  e 
bus,  n  id  est,  «  in  gua  ordinatiooe ,  »  ut  Glossa  I  actiooes^  aed  qaod  etiam  hoc  aliis  uadat.  m 
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Je  réponds  aux  aigamenls  :  I*  Le  oommencement  et  le  progrès  ne  sont 
jamais  lecherchés  pour  eux-mêmes,  mais  bien  pour  l'état  parfait.  C'est 
donc  uniquement  i  ce  dernier  état  que  certains  hommes  sont  consacrés 
par  une  obligation  spirituelle  et  une  certaine  solennité. 

â*  Quand  on  embrasse  un  état  de  perfection  on  ne  fût  pas  profession 
par  là  d'être  actueUement  parfoit,  mais  seulement  d'aspirer  i  la  perfec* 
tion.  On  peut  expliquer  dans  ce  sens  ce  que  dit  l'Apdtre,  Philip. ,  ÏÏL, 
12  :  «  Ce  n'est  pas  que  j'aie  saisi  ma  récompense  ou  que  je  sois  déjà  par- 
bit;  je  poursuis  ma  course  pour  arriver  enfin  à  ce  but.  b  Puis  il  ajoute  : 
«  Qui  que  nous  soyons  ayant  embrassé  un  état  de  perfection ,  tels  doivent 
être  nos  sentiments.  »  On  ne  se  rend  donc  coupable  ni  de  dissimulation 
ni  de  mensonge  parce  qu'on  ne  sera  pas  encore  parfait  après  avoir  em- 
brassé un  état  de  perfection  ;  on  n'encourroit  ce  reproche  qu'en  renonçant 
formellement  au  désir  de  la  perfection. 

3*  Leteartyre  consiste  dans  l'acte  de  charité  le  plus  parfait;  mais  un 
acte  de  perfection  ne  suffit  pas  pour  constituer  un  état  parfait,  comme 
nous  Vavons  dit  dans  le  précédent  article. 

ARTICLE  VI. 

Tous  les  prélats  ecclésiastiques  sont^ils  dans  VétcA  de  perfection  ? 

11  paroit  que  tous  les  prélats  ecclésiastiques  sont  dans  l'état  de  perfec- 
tion, i^  Saint  Jérôme  expliquant  l'épitre  à  Tite,  dit  ceci  :  «  Autrefois  le 
prêtre  étoit  la  même  chose  que  l'évêque;  »  puis  il  ajoute  :  a  De  même 
donc  que  les  prêtres  savent  que^  selon  la  coutume  de  l'Eglise,  ils  doivent 
être  soumis  à  celui  qui  leur  est  préposé;  de  même  les  évëques  doivent 
savoir  que  c'est  cette  coutume,  plutôt  que  la  disposition  réelle  du  Sei- 

oeilemeot  contractées.  Noos  ▼errons  plMt  tard  ce  qui  les  dislingoe  les  «is  des  aatres ,  même 
par  rapport  à  cet  état  parfait  '«qnel  ils  sont  également  Toués. 


Ad  primum  er^o  diceDdam ,  qnid  incboatio 
et  aqgmentiiiii  non  qusritar  propter  se ,  sed 
propter  perfectionem.  Et  ideo  ad  solam  per- 
fectioDis  statam  aliqui  bonuDes  corn  qaadam 
oUtgatiooe  et  sotemoitate  assumunlor. 

A.d  secaDdnm  diceoduin ,  qu6d  bomines  sta- 
tam perfectîonis  assiununt  hod  quasi  profitentes 
•eipsos  perfeclos  esse,  sed  profitentes  se  ad 
perfectionein  tendere.  Uode  et  Aposiolns  dicit 
ad  Philip.,  m  :  «  Non  quM  jam  compnben- 
derim ,  ant  jam  perfectos  sim  ;  seqaor  antem 
ti  qao  modo  oomprehendam.  »  El  postea  sob- 
dit  :  ff  Qoicamqiie  ergo  perfecti  samns,  boc 
tentiamns.  »  Unde  non  commitlit  aliqots  men- 
dacinm  vel  simolatioiiem  ex  boc  quôd  atiqais 
non  est  perfectos  qui  statam  perfectîonis  assa- 
mit,  sed  ex  eo  qo^  ab  iqtentione  perfecUonis 
•nûaiim  revocat. 


Xb 


Ad  tertium  dicendam ,  quod  martyrinm  in 
acta  perferttssimo  cbaiitatis  consistit;  actaa 
aotem  perfectîonis  non  sufficit  ad  statam  fa- 
ciendam,  at  dictam  est  (art.  4  ). 

ARTÎCULUS  VI. 

Otrkm  omneê  prmlati  eeelesiastiei  tûU  im 
êtatu  perfeeUotUt, 

Ad  iextnm  sic  proceditnr.  Videtor  quôd  om* 
Des  prslatî  eeelesiastiei  sint  in  stalo  perfectîo- 
nis. DIcit  enim  Hieronymus  super  Epistolam 
ad  Titum  :  o  Olim  idem  presbyter  qui  et  epis- 
oopas  ;  »  et  postea  subdit  :  a  slcot  ergo  pre»- 
byteri  sciant  se,  Ecclesis  consuetadîne,  ei  qui 
sîbiprspositasfoerit,  esse  sobditos;  ita  Epis- 
copi  noverînt  se,  magis  consuetudine  quàio 
disposilionis  Dominic»  verilate,  prestyleri» 
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gneur^  qui  les  a  rendus  supérieurs  aux  prêtres;  ils  doiyent  donc  gouverner 
TEglise  de  concert  avec  eux.  »  Or  les  évëques  sont  dans  Tétat  de  perfeo- 
tion.  Donc  les  prêtres  ayant  charge  d'ames ,  y  sont  aussi. 

2o  De  même  que  les  évëques  sont  investis  du  snn  des  âmes  dans  leur 
eonsécration,  les  curés  et  les  archidiacres  le  sont  également^  eux  dont  il 
est  dit^  Act.,  VI  :  a  Voyez  parmi  vous,  mes  frères^  sept  hommes  d'une 
sagesse  reconnue....  d  Ce  à  quoi  la  Glose  ajoute  :  «  Les  Apôtres  annon- 
çoient  par  là  que  l'Eglise  alloit  établir  sept  diacres,  appelés  à  un  grade 
supérieur,  et  qui  seix)ient  comme  des  colonnes  autour  de  Tautel.  »  Donc 
il  paroit  que  ces  diacres  sont  aussi  dans  l'état  de  perfection. 

30  Comme  les  évèqnes  sont  obligés  à  donner  leur  vie  pour  leur  trou- 
peau ,  les  prêtres  ayant  charge  d'ames  et  les  archidiacres  y  sont  obligés 
aussi.  Or  cela  rentre  dans  la  perfection  de  la  charité ,  comme  nous  venons 
de  le  dire,  art.  2.  Donc  il  paroit  que  les  curés  et  les  archidiacres  sont  dans 
un  état  de  perfection. 

Mais  voici  connnent  saint  Denis  exprime  le  contraire ,  De  llierarcK 
Eccl.y  cap.  5  :  «  L'ordre  des  pontifes  amène  la  consommation  et  la  per- 
fection; celui  des  prêtres  donne  et  répand  la  lumière;  celui  des  autres 
ministres  purifie  et  sépare.  »  On  voit  par  là  que  la  perfection  est  unique- 
ment attribuée  aux  évëques. 

(CîoNCLusioN.  —  Ce  ne  sont  pas  tous  les  prélats  ecclésiastiques,  mais 
les  évëques  seuls,  qui  se  trouvent  dans  l'état  de  perfection.  ) 

Dans  les  prêtres  et  les  diacres  qui  ont  charge  d'ames  il  y  a  deux  choses 
à  considérer.  Tordre  et  la  charge.  L'ordre  a  nécessairement  pour  but  un 
devoir  à  remplir  dans  les  fonctions  sacrées;  d*ou  vient  ce  que  nous  avons 
dit  plus  haut  que  la  distinction  des  ordres  dépendoit  de  celle  des  offices. 
Du  moment  donc  où  l'on  reçoit  un  ordre  sacré,  on  reçoit  également  le 
pouvoir  d'exercer  quelques  fonctions  saintes.  Mais  on  ne  contracte  pas 


esse  majores ,  et  in  commun!  debere  Ecclesiam 
regere.  »  Sed  Episcopi  sunt  in  statu  perfec- 
tionis.  Ergo  et  presbyteri  habentes  curam  aot- 
aanua. 

2.  Frxterea,  sicnt  episcopi  snscipiunt  curam 
animarum  cum  consecratione ,  ita  etiam  pres- 
byteri curati  et  aichidiaconi,  de  quibus  super 
iliud  Act.,  VI  :  «  Considerate ,  fratres ,  viros 
boni  testimonii  seplem ,  »  etc.  dicit  Glossa  : 
«Hic  deceroebant  AposloU  per  Ecclesiam  con&- 
lituisepteœ  diaconosqui  essent  sublimiorû  gra- 
dus,  et  quasi  columne,  prazimi  circa  aram.  » 
Ergo  \idetur  qaôd  ipsi  etiaa  sint  in  statu  per- 
fèctionis. 

8.  Preterea,  sicnt  epieeopi  obligaulur  ad 
hoc  qu6d  animam  suam  ponant  pro  oribofi  bbîb, 
Ua  et  presbyteri  cnrati  et  arcbidiaooni.  Sed 
hoc  pertinet  ad  perfectionem  ctaaritatis,  ni  su- 


etiam  presbyteri  cnrati  et  arcbidiaconi  sint  in 
statu  perfectionis. 

Sed  coBtn  est ,  qaod  Dionysins  dicit  in  quinte 
capile  Eccles.  hierarch,  :  a  Pontificnm  qtiidem 
orde  consnmmativus  et  perfectivas  ;  Saoerdo- 
tnm  aulem  illuminativus  et  lucidativus  ;  Minisr- 
trantiam  vero  porgativus  et  diacretivns.  j»  Ex 
quo  patet  qnôd  perfectio  soUs  episcopis  alftri- 
buitur. 

(  CoMCLDeio.  ^  Non  omnes  prslati,  sed  fioU 
episcopi  in  statu  perfectionis  sunt.) 

Respondeo  dicendooif  qo6d  in  presbyteris  et 
in  diaconis  curam  habentibus  animarum,  Ano 
possunt  cooaideraii,  scîLicet  «rdo  et  cura.  Ordo 
aatem  ipse  otdinator  »dquemâam  actnm  in  di- 
viiû  oC&dis;  onde  flipù  dictomeat  (  qo.  113, 
art  S,  ad  5  ),  qnèd  distîneti»  ordinum  sob  do- 
I  tinctione  offieiorum  oontinetur.  Uide  per  koc 


m  dictum  est  (  art.  S  )•  Ergo  videtur  qoM  I  qu6d  aliqui  suscipiunt  sacrum  oïdineut 
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pour  cela  robligation  d'embrasser  un  état  parfait,  si  ce  n'est  en  tant  que^ 
selon  la  discipline  de  TEglise  occidentale,  on  fait  vœu  de  continence  en 
recevant  un  ordre  sacré ,  ce  qui  est  uiie  des  cboses  qui  rentrent  dans  la 
perfection,  comme  nous  le  verrons  quest.  CLXXXYI^  art.  h.  11  est  donc 
évident  que  par  là  même  qu'on  a  reçu  un  ordre  sacré,  on  n'est  pas  absolu- 
ment placé  dans  un  état  de  perfection ,  quoique  la  perfection  intérieure 
soit  requise  pour  en  exercer  dignement  les  fonctions.  Pareillement,  la 
diarge  dont  on  est  investi  ne  fait  pas  non  plus  que  l'on  soit  dans  un  état 
de  perfection;  car  on  ne  contracte  pas  en  l'acceptant  l'obligation  d'un 
vœu  perpétuel  par  rapport  au  soin  des  âmes,  on  peut  y  renoncer,  soit  en 
embrassant  un  état  religieux,  ce  que  l'on  peut  faire  même  sans  la  per- 
mission de  son  évèque,  comme  on  le  voit.  Décret,  causa,  XIX,  quœst.  11; 
soit  en  renonçant  simplement  à  sa  paroisse  pour  recevoir  une  prébende 
qui  n'emporte  pas  charge  d'ames;  mais  le  changement  exige  alors  la  pei^ 
mission  de  l'évêque,  permission  qui  ne  pourroit  jamais  être  donnée  si  la 
charge  impliquoit  un  état  de  perfection,  d'après  cette  parole  de  TEvanr 
gile,  Luc.,  IX  :  a  Celui  qui  ayant  mis  la  main  à  la  charrue  regarde  en 
arrière,  n'est  pas  apte  au  royaume  de  Dieu,  p  Voilà  pourquoi  les  évéques 
ne  peuvent,  comme  étant  dans  l'état  de  perfection,  sLbandonner  la  charge 
épiscopale  sans  l'autorisation  du  souverain  Pontife ,  auquel  seul  il  appar- 
tient aussi  de  dispenser  des  vœux  perpétuels;  et  cette  autorisation  ne 
peut  encore  être  accordée  que  pour  certaines  causes  dont  il  sera  parlé 
plus  tard.  Il  résulte  donc  clairement  de  là  que  tous  les  prélats  ecclésiasti- 
ques ne  sont  pas  dans  l'état  de  perfection ,  et  que  les  évëques  seuls  s'y 
trouvent  (1). 

(1)  Si  FoD  feat  examiaer  de  prés  renoncé  de  la  quettion,  la  naniéie  dool  elle  est  résolue, 
les  arguments  sur  lesquels  la  solution  est  appuyée,  on  verra  que  Tobjet  immédiat  et  direct  de 
ranteor  n*étoit  pas  de  démontrer  la  supériorité  d*ordre,  d*office  et  de  juridiction  que  les  évé« 
qnes  ont  snr  les  simples  prêtres,  sur  eeui*là  même  qui  ont  charge  d'ames.  La  thèse  va  dimt- 
lement  à  prouver  que  les  uns  sont  dans  un  état  de  perfection,  et  non  les  autres.  11  est  vrai 
néanaioins  que  cette  différence  on  cette  inégalité  renferme  implicitement  la  supériorité  dont 
il  s'agit ,  ou  bien  en  la  supposant  comme  principe,  ou  bien  en  rétablissant  par  voie  de  con- 

ptnnt  potestatem  qaosdam  sacros  aetw  perd*  i  undo  ad  reiigionem ,  etiam  absqne  licentia  epis- 
ciaidi.  Noo  aotem  obliganlnrez  hoc  ipso  adlcopi^nthabeiurîDDeov^».  XIX.  Cansâ,qn. 


ea  qam  mot  perfectionis,  nisi  qoateniis  apod 
Occîdentaleni  Ucclesiaai  in  snsceptione  sacri 
ordinjs  eoiittiUir  oontineDliie  votum ,  qnod  est 
iDum  eoram  que  ad  perfectioaem  pertinent , 
Qt  iofra  dicetnr  (qn.  186,  art.  4  ).  (Jnde  patet 
qnbd  ex  hoc  quèd  aliqnis  accipit  sacrum  ordi- 
Dem ,  000  poDÎtur  simplidter  in  statn  perfec- 
tiouis  ;  qnaiD^  interior  perfectio  ad  hoc  re- 
quirator  qoM  aliqois  digne  hujnsmodi  actus 
exerceat.  Similiter  etiam  nec  ex  parte  cars 
qnam  aoscipioQt,  ponontnr  in  stata  perfectîonis; 
non  eBim  obligaotor  ex  hoc  ip60  vincub  per* 
petoi  voti  ad  boc  quod  caram  animarum  reti- 
neaiit,  sed  possunt  «am  deseiere»  vel  trause- 


ft  ',  vel  etiam  cnm  licentia  episcopi  potest  ali- 
qois  archidiaconus  archidiaconatum  vel  paro- 
cbiam  dimittere,  et  giraplicem  prsbendam  ac- 
cipere  sine  cura ,  quod  nnllo  modo  liceret,  ei 
esset  in  statn  perfectionis.  «  Nemo  enim  mit- 
tens  manum  ad  aratrom  et  respiciens  rétro , 
aptus  est  regDO  Dei,  »  ut  dîcitur  Lue.,  IX. 
Episcopi  auteœ  qnia  sunt  in  statn  perrectionis , 
non  nisi  anctoritate  snmmi  Pontificis  (ad  qnem 
etiam  solnm  pertinet  in  votis  perpetuis  dispen- 
sare)  posioot  episeopalem  curam  deserere,  et 
ex  ceriis  eamis,  ni  infra  dioetor.  Unde  mani* 
festnm  est,  qu6d  son  omnes  prclati  aoiit  ia 
statu  perfectionis»  sed  aoU  episcopi. 
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Je  réponds  aux  arguments  :  1"*  Quand  il  s'agit  des  prêtres  et  des  évèques 
il  faut  savoir  distinguer  le  nom  et  la  chose.  Sous  le  rapport  du  nom, 
autrefois  on  confondoit  assez  souvent  les  prêtres  et  les  évêques.  On  les 
nommoit  évèques  à  cause  de  leur  surveillance  ^  comme  le  remarque  saint 
Augustin,  De  Citnï.  Dei,  XIX,  19,  et  prêtre^s,  ce  qui  en  grec  veut  dire 
anciens  ou  vieillards.  C'est  ainsi  que  TApôtre  applique  indistinctement 
ce  nom  aux  uns  et  aux  autres  quand  il  dit,  I  Tint.,  5  :  a  Que  les  prêtres 
qui  président  avec  sagesse  reçoivent  un  double  honneur,  o  II  en  fait 
de  même  du  nom  d'évôque;  ainsi  quand  il  dit  aux  anciens  de  l'église 
d'Ephèse,  Act,  XX,  28  :  a  Veillez  sur  vous-mêmes  et  sur  tout  le  troupeau, 
au  milieu  duquel  l'Esprit  saint  vous  a  placés  comme  évèques  pour  diriger 
l'Eglise  de  Dieu,  o  Mais  dans  la  réalité  il  y  eut  toujours  une  distinction 
entre  eux,  même  du  temps  des  apôtres,  comme  on  le  voit  dans  saint 
Denis,  De  Hierarch.  EccL,  cap.  5;  et  de  plus,  sur  ce  texte  de  l'Evangile^ 
Luc,  X  :  fit  Après  cela  le  Seigneur  désigna  soixante-dix  de  ses  disciples,  »  la 
Glose  dit  :  a  De  même  que  l'ordre  des  évèques  se  trouve  dans  les  Apôtres, 
de  même  celui  des  Prêtres,  qui  vient  ensuite,  nous  est  montré  dans  les 
soixante-douze  disciples.»  Danslasuitedes  temps,  afind'éviterlesschismes, 
il  devint  nécessaire  de  désigner  ces  deux  ordres  par  des  noms  différents; 
ceux  qui  composent  le  premier  furent  nommés  évèques,  et  ceux  qui  com- 
posent le  second,  prêtres.  Affirmer  que  les  prêtres  ne  diffèrent  pas  des 
évèques,  c'est  une  chose  que  saint  Augustin  range  au  nombre  des  héré- 
sies. De  hœres.,  LUI;  les  Aériens  prétendoient,  au  témoignage  de  ce 
Père,  qu'il  n'existe  aucune  différence  entre  les  prêtres  et  les  évèques  (1). 

séquence f  suivant  le  point  de  vue  où  Ton  se  trouve  placé.  Le  premier  argument  que  Taulear 
se  propose  t  montre  évidemment  qu*il  en  est  ainsi;  et  la  réponse  à  cet  argument  mérlts,  & 
raison  de  cela,  une  attention  particulière. 

(1)  Quelques  éditeurs  et  commentateurs  de  la  Somme  avoient  lu  Arietu,  ao  lien  d^Aérient. 
C*est  là  une  grave  erreur,  qu*on  eût  aisément  évitée,  en  se  conformant  au  manuscrit  original 


Ad  primnio  erço  dicendum ,  quôd  de  presby- 
tero  et  episcopo  dupliciler  loqui  possumos  : 
nno  modo ,  quantum  ad  nomen  ;  et  sic  olim 
non  disiiDgaebanturepiscopi  et  preshyteri.  Nam 
episcopi  dicuDtur  ex  eo  qu6d  superintenduat^ 
sicttt  dicit  Augustinos  XIX.  De  Civit.  (cap. 
19);  Presbyteri  autem  in  Grxco  dicuntur 
quasi  seniores.  Unde  et  Apostolus  communiter 
utitar  Qomine  P^^sbyterorum ,  qusntum  ad 


Sed  secundam  rem  semper  inter  eos  fuit  dis- 
tinctio ,  etiam  tempore  Apostolorum ,  vX  patet 
perDionysiom  V.  cap.  Eccles,  hierarch.;  et 
Luc.,  X.  super  illud  :  a  Post  hsc  autem  de- 
signavit  Dominas,  i>  etc.  dicit  Glossa  (1): 
«  Sicut  in  Apostolis  forma  est  episcoponrai ,  sic 
In  septuaginta  doobus  discipulis  forma  est 
presbyteroium  secundi  ordinis.  »  Postmodnm 
tamen  ad  schisii^a  vitandnro ,  necessarinm  fuil 


Qtrosque ,  cum  dicit  1.  ad  Ttmoth.,  V  :  «  Qui   ut  etiam  nomina  distinguerentar,  ut  scilicct 


benè  pnesont  presbyteri  duplici  honore  digiti 
babeantur  ;  »  et  similiter  etiam  nomine  Epis- 
copontm;  unde  dicit  Ad.,  XX.  presbyteris 
Epbesin»  Ecclesiœ  loqnens  :  a  Attendite  vobis 
et  universo  gregi,  in  qoo  vos  Spiritu»  sanc- 
tus  posnit  episcopos  regere  Ecclesiam  Dei.  » 


majores  dicerentur  Episcopi ,  minores  autem 
prtsbyteri,  Dicere  autem  presbyteros  non  dif« 
ferre  ab  episcopis  inter  dogmata  hcretica  nu- 
merat  Augustinns  in  lib.  De  hœresib,  (bî&res. 
LUI  ) ,  ubi  dicit  qu6d  Aeriani  dicebant  «  près- 
byteram  ab  episcopo  nulla  differentia  disceioi.  » 


(1)  Bedœ  Domine  prsnotata ,  qui  sic  juxta  praïsentem  sensum  subdit  qu6d  primis  Ecclesim 
mmporibui»  ui  apoitoliea  êcriplura  tatiê  eth  utriquê  Presbyteri  oc  Episcopi  voeabantur. 
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ip  Le  soin  du  troupeau  qui  fonne  chaque  diocèse  incombe  principale* 
ment  à  Tévèque;  puis  les  curés  et  les  archidiacres  en  administrent  les 
diverses  parties  sous  son  autorité.  De  là  vient  que  sur  ces  paroles  de  l'Apô- 
tre, I  Cor.,  XII  :  «  Les  uns  s'occupent  des  secours  à  donner,  les  autres 
iu  gouvernement,....  »  la  Glose  dit  :  a  Ces  secours  sont  donnés  aux  chefs 
par  d'autres  ministres  ;  ainsi  Tite  aidoit  TApôtre ,  les  archidiacres  aident 
les  évèques.  Le  gouvernement  dont  il  s'agit  ici  est  celui  des  plus  humbles 
personnes;  ainsi  les  prêtres  sont  chargés  d'instruire  le  peuple.  »  Saint 
Denis  dit ,  en  outre ,  à  l'endroit  que  nous  venons  de  citer  :  i  Comme  la 
hiérarchie  tout  entière  se  résume  en  Jésus-Christ,»  chaque  fonction  se 
résume  dans  le  chef  particulier  de  cette  divine  hiérarchie,  c'est-à-dire 
dans  la  personne  de  l'évèque.  »  11  est  dit  en  outre  dans  le  Droit,  Causa 
XVI,  quœst.  1  :  a  Tous  les  prêtres  et  tous  les  diacres  doivent  veiller  atten- 
tivement à  ne  rien  faire  en  dehors  de  l'autorité  de  Tévêque.  »  D'où  il 
résulte  clairement  qu'ils  sont  par  rapport  à  l'évèque  comme  les  baillis  et 
les  chefs  inférieurs  par  rapport  au  roi.  Aussi^  de  même  que  parmi  les 

de  TooTrage.  L'hérésie  que  saint  Thomas  combat  dans  cette  réponse ,  n*est  point  d' Arius ,  le 
célèbre  hérésiarque  d'Alexandrie,  mais  bien  d*un  de  ses  sectateurs  nommé  Aérius.  a  Celui-ci 
étoit  piètre,  comme  le  rapporte  saint  Augustin,  et  il  avoit  brigué  Tépiscopai;  mais  ayant  été 
repoussé  de  cette  dignité ,  il  embrassa  Tarianisme.  Aux  erreurs  connues  des  Ariens,  il  ajouta 
ses  erreurs  personnelles ,  qui  formèrent  dans  la  grande  secte ,  une  secte  nouvelle ,  à  laquelle 
il  donna  son  nom.  Aérius  enseignoit  entr*autres  choses,  quMI  ne  folloU  ni  prier  ni  ofTrir  le 
saint  saeriflce  ^ur  les  morts,  que  des  jeûnes  solennellement  établis  ne  dévoient  pas  être 
observés ,  mais  que  chacun  peut  jeûner  quand  il  le  juge  convenable ,  pour  que  les  chrétiens 
n'aient  pas  Tair  d'être  encore  sons  la  loi ,  et  enfin  que  les  prêtres  ne  diCTcroicnt  pas  des  évè- 
ques. »  Ce  n'étoitpas  comme  Arien ,  quoiqu'il  le  fût,  d'après  ce  que  nous  venons  de  dire, 
qn'Aéiios  sonlenoitces  funestes  doctrines;  elles  étoient  de  son  invention ,  à  moins  toutefoig 
qu'il  ne  les  eût  empruntées  à  des  hérésiarques  antérieurs,  autres  qu'Arius ,  ce  qui  est  bien 
dans  le  génie  de  rhérésie  à  toutes  les  époques. 

Un  fait  certain,  c'est  qu'elles  ont  été  toutes  renouvelées  par  le  protestantisme,  ta  dernière 
erreur  en  particulier,  celle  qui  est  robjet  de  la  réponse  actuelle,  a  donné  naissance  à  la  secte 
des  Presbytériens ,  si  puissante  encore  en  Angleterre ,  malgré  la  prépondérance  de  ce  qu'on 
appelle  là  l'Eglise  établie.  Elle  est  également  professée  par  plus  leurs  des  autres  sectes  qui 
Craetionoeot  i  l'infini  le  parti  protestant.  La  vérité  calholique  opposée  à  cette  erreur  est 
devenue,  par  cela  même,  comme  il  arrive  toujours,  l'objet  des  investigations  les  plus 
savantes  et  de  démonstrations  que  rien  ne  sauroit  désormais  ébranler.  Dans  riropossibililé  de 
les  reproduire  ici ,  d'une  manière  même  succincte,  disons  seulement  qu'on  peut  les  trouver 
dans  la  plupart  des  théologiens,  au  sujet  du  sacrement  de  Tordre,  et  surtout  dans  les  plus 
célèbres  disciples  de  saint  Thomas,  tels  que  Suarex,  Billuart,  etc....  Ajoutons  enfin  que 
TEgtise  a  consacré  la  doctrine  traditonnelle  et  l'a  définie  dans  le  concile  de  Trente. 


Ad  secnndum  diceadum,  qaèd  episcopi  prin- 
cpaliter  babeat  curam  ovium  suuî  diœcesis  ; 
p-esbyteh  aotem  cnrati  et  archidiaconi  babent 
Jtquas  sabmimstrationes  sub  episcopis.  Unde 
scper  iliad  l.  ad  Corinth,,  XU  :  a  Alii  opitu- 
lationes,  alii  guberaationeB,  »  didt  Glo8sa  : 
«  opUoIatioaes,  id  est ,  eos  qui  majoribas  ferunt 
opem  f  ut  Titus  Âpostolo ,  vel  Archidiaconi 
cpiseopis;  Gobemationes ,  scilicet  miaoram 
peraonanim  pnelalioneSy  ut  presbyteri  sunt  qui 


plebi  docnmento  sunt.  n  Et  Dionysios  dicit  V. 
cap.  Eccles,  hierareh,,  qtt6d«  sicnt  uuiversam 
hierarchiam  videmus  in  Jesa  terininalam ,  ita 
anamquamque  fanctionem  io  proprio  divino 
bierarchay  id  est,  episcopo.  »  Et  16,  qu.  i, 
diciior  :  o  Omnibus  presbyteriset  diaconisatten- 
dendam  est,  ut  nihil  absque  proprii  episcopi 
licentia  agant.  n  Ex  quo  patet  qa6d  ita  se  ba- 
bent ad  episcopnm ,  sicut  Balivi  vel  pnepositi 
ad  Regem.  Et  propter  hoc»  aient  in  mundani» 
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puissances  terrestres,  le  roi  seul  est  institué  par  une  bénédiction  solen- 
nelle, tandis  que  les  autres  sont  simplement  délégués;  de  même  dan^ 
l'Eglise  la  charge  éplscopale  est  inaugurée  par  une  consécration  solen* 
nelle,  tandis  que  celle  de  l'archidiacre  ou  du  curé  est  le  résultat  d'une 
simple  commission;  et  si  ces  derniers  sont  consacrés  solennellement  c'est 
dans  la  réception  même  des  saints  ordres,  avant  de  recevoir  une  charge 
quelconque. 

3»  Les  curés  et  les  archidiacres  n'ayant  fas,  comme  nous  l'avons  dit, 
la  charge  principale  du  troupeau ,  mais  seulement  une  administration 
partielle  qui  leur  est  confié  par  l'évêque,  ce  n'est  pas  à  eux  qu'appar- 
tient principalement  le  devoir  pastoral ,  ni  par  suite ,  l'obligation  de 
donner  leur  vie  pour  leurs  brebis ,  mais  seulement  en  tant  qu'ils  ont  une 
part  de  la  charge  pastorale.  Ils  remplissent  donc  un  office  qui  tient  de 
l'état  de  perfection ,  sans  être  eux-mêmes  placés  dans  cet  état 

ARTICLE  VIL 
Uêtat  des  religieux  est-il  plus  parfait  que  celui  des  prélats  ? 

Il  parolt  que  l'état  des  religieux  est  plus  parfait  que  celui  des  prélats. 
Voici  ce  que  le  Seigneur  a  dit,  Matth.y  XIX,  âl  :  o  Si  vous  voulez  être 
parfait,  allez,  vendez  tout  ce  que  vous  avez  et  donnez-le  aux  pauvres;  » 
c'est  ce  que  les  religieux  font.  Or  les  évêques  ne  sont  pas  tenus  à  suivre  ce 
conseil  ;  car  il  est  dit,  Cama,  XII,  quœst.  i  :  a  Les  évêques  peuvent,  s'ils 
le  jugeiit  à  propos,  laisser  à  leurs  héritiers  leurs  biens  propres  ou  acquis.  » 
Donc  les  religieux  sont  dans  un  état  plus  parfait  que  les  évêques. 

2»  La  perfection  consiste  plutôt  dans  l'amour  de  Dieu  que  dans  celui  du 
prochain.  Or  l'état  religieux  a  directement  l'amour  de  Dieu  pour  objet  ; 


poteslalibus  soUis  Rpx  bcnoflictionem  soîemncm 
accipit,  alii  vero  per  siuipliiom  commissionem 
iostituuDlur  ;  ita  eliam  in  Ecdosia ,  cura  épis- 
eopalis  cam  solemnilatc  consocralioiùs  com- 
imttitur,  cura  autem  archidiaconalus  vel  pie- 
baoatus  cam  simplici  injunctione;  consocrantur 
tameo  in  siisceptiooe  ordinis ,  etium  antcquum 


ARTICILUS  vin. 

Vtlitm  êtatus  religioiornm  sit  perfeeiior  quiim 
status  prœiaiorum. 

Ad  septimiim  sic  proceditur  (1).  Vidcturquèd 
slatus  religiosoriim  sit  pdffeciior  quara  status 
prxlatorum.  Dominus  enim  dicit  Matth.,  XIX  : 
caraiD  babeant.  |  «  Si  vis  perfectus  esse ,  vade ,  et  vcude  omnia 

Ad  teitium  dicendum,  qaôil  sicut  plebani  et  I  qiiae  hal)es,  et  da  pauperibus;  »  quod  faciont 
aicbidiacoui  non  habent  priiu  ipaliter  curain ,  I  rollî^iosi.  Non  autem  ad  boc  tcnentur  epi^copi  ; 


fedadministrationem  quamdam  sectindnm  qnôd 
ris  ab  episcopo  coairoittitur;  ita  eliam  ad  eos 
non  pertin  .t  principal iter  pastorale  ofTiciuin , 
aecobligatio  ponendi  animam  pro  ovibtis,  sed 
in  qoantam  participant  de  cnra.  Unde  magis 
liabent  quoddam  ofliciom  ad  perfeetioncm  per- 
ttoens,  qaam  obtioeant  perfectionia  statum. 


(iidlur  cniin  XH  ,  qu.  1  :  «  Episcopi  de  rébus 
prnpriis  vel  acquisitis,  velquidquiJ  de  proprio 
habent,  ba;redibns  suis  si  volucvint  ilerelin- 
quant.  »  En^o  religiosi  sunt  in  perfection  stala 
qnam  episcopi. 

2.  Praiterea ,  perfectio  principalius  consistif 
in  dilectione  Dei  qnàni  in  dileclione  proximu 
Sed  status  relisinsoram  directe  ordinatur  ad  di* 


(i)  rc  bis  eli.im  infrâ,  qu.  85,  art.  8;  cl  Quodlib^  III,  arl.  17;  el  Opuse.,  XVHI,6«p.  17. 
'*  et  19  ;  et  in  Uatlh.„  XIX,  col.  12. 
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c'est  même  du  service  de  Dieu  et  de  ses  rapports  avec  lui  qu'il  tire  son 
nom 9  comme  le  remarque  saint  Denis,  Di  Hierarch.  Ecchy  cap.  6; 
tandis  que  Tétat  des  évèques  paroit  surtout  avoir  pour  objet  Tamour  du 
prochain;  ils  vdllent  à  sa  garde  comme  leur  nom  même  l'indique  ^  selon 
la  remarque  de  saint  Augustin^  De  CiviL  heiy  XIX ^  i9.  Il  paroit  donc 
que  l'état  des  religieux  est  plus  parfait  que  celui  des  évèques. 

S»  L'état  des  religieux  se  rapporte  à  la  vie  contemplative  ^  laquelle  a  la 
prééminence  sur  la  vie  active.  Et  c'est  à  celle-ci  que  se  rapporte  l'état  des 
évêqnes;  car  saint  Grégoire  dit^  Fasêor.,  1, 7  :  a  Voulant  se  rendre  utile 
an  prochain  dans  la  vie  active,  le  prophète  Isaïe  recherche  le  ministère 
de  la  prédication;  aspirant  au  contraire  à  demeurer  étroitement  uni  à 
son  Créateur  par  la  vie  contemplative^  Jérémie  cherche  à  décliner  un 
semblable  ministère.  »  Donc  l'état  des  religieux  paroit  plus  parfait  que 
celui  des  évèques. 

Hais  c'est  le  contraire  qu'il  faut  dire.  Nul  ne  peut,  en  effet,  passer 
d^m  état  plus  élevé  à  un  état  inférieur,  puisque  ce  serrât  là  regarder  en 
arrière.  Or  on  peut  passer  de  l'état  religieux  à  l'épiscopat;  car  il  est 
dit.  Causa,  dist.  XYill,  quaestione  1  :  a  L'ordination  sainte  fait  d'un 
moine  un  évèque.  »  Donc  l'état  des  évèques  est  plus  par&it  que  celui 
des  reh'gieux. 

(  Conclusion.  —  L'état  de  perfection  déterminé  par  la  dignité  des  pré- 
lats et  des  évèques  est  plus  élevé  et  plus  parfait  que  celui  de  la  profession 
religieuse.  ) 

Selon  la  parole  de  saint  Augustin,  Gènes,  ad  Ut,  XII,  i6  :  a  L'être 
actif  est  toujours  plus  noble  que  l'être  passif.  »  Or  dans  l'ordre  de  per- 
fection, d'après  l'Axéopagite,  il  faut  d'abord  placer  les  évèques,  pois 


ledioaem  Del  ;  unde  et  ex  Dei  servitio  et  fa- 
Doiato  nommantiir,  «t  Dionysius  dicit,  VI. 
cipb  JEocfer.  kitrarch.  Status  autem  episco- 
porom  Yidetorardioari  ad  dilectionem  proximi; 
CBJas  cur£  saperintendunt  ;  unde  et  iiomU 
aanlur,  ul  palet  per  Auguslinum  XIX.  De  Civ. 
Dei  (cap.  19  ).  Erga  videtur  quèd  status  relU 
giofionim  sit  pt^rfei^ior  quam  status  episeo- 
ponuD. 

S.  Piatterea,  status  aeligiofiorafli  ordiaatw 
ad  vilain  cooteaipiaUvam,  qo»  potiar  est  qnam 
vita  activa,  ad  quam  ardÎBatir  aftatos  eimce- 
ponuD  ;  ditil  eaim  Gi^gorioa  im  Pmtor^  (art. 
<9  i,  cap.  7  ),  quôd  «  por  «itain  activam  pro- 
desse  pr^iiuùs  eu  [tiens  isaiaa ,  «Aidiiin  pr»- 
dicatioDis  app^ut;  per  cootempiatÎTaiii  vero 
HJeremias,  aïoori  G>Dditort8  sedolo  îDtisrere 
desûJeraos,  ne  mitU  ad  prcdicandam  debeat 


sorum  sit  perfecUor  quam  sUias  epiacopo- 
rum. 

Sed  contra,  nulli  licei  à  maiori  stat»  ad 
minorem  transire  ;  hoc  enim  es^et  rétro  aspi- 
cere.  Sed  potest  aliquis  à  statu  ieli;jionis  trans- 
ire ad  statum  episcopalem  ;  diiitur  enim 
Causa  XVm.  qu.  1,  Statutum  e^/,  quôd  «  sa- 
cra ordinatio  de  monacho  episcupum  facit.  » 
Ergo  status  episcopoium  est  perfectior  quam 
status  rrfîgiosorum. 

(  CowcLUsio.  —  Potior  et  perfeclior  est  sta- 
tus perfectionis  in  prxlatis  et  episcopis  quam 

in  religiosis.) 
Respondeo  dicendiim ,  qu5d  sicut  Auguslinua 

dicit  XII.   Super  Gènes,  ad  Ht.  (cap.  16). 

«  Semper  agens  prsestantius  est  patiente  (1).  a 

Id  génère  autem  perfectionis,  secunduni  Uiony. 

sium,  episcopi  se  habent  ut  perfectiores^  reli^ 


taniadkiL  a  Ergo  videtur  quèd  status  religio-  giosî  autem  ut  perfecti  ;  quorum  uuum  per- 

fl)  Non  sic  eiprcssè  tameu ,  sed  sic  asquivalenter  lantùn ,  qaèd  aeinper  ofeiM  esl  prmkm* 
Mm  ••  ée  pto  atifuid  agit. 
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viennent  les  religieux  ;  et  cela  parce  que  Tétat  des  premiers  est  caracté- 
risé par  un  principe  actifs  et  que  celui  des  seconds  Test  par  un  principe 
passif  (I).  D'où  il  résulte  évidemment  que  Tétat  est  plus  parfait  dans  les 
évèques  que  dans  les  religieux. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1*  Le  renoncement  à  ses  biens  peut  être 
considéré  sous  un  double  rapport  :  dans  Facte  mëme^  d'abord,  et  ce  n'est 
pas  de  la  sorte  que  la  perfection  peut  essentiellement  consister  dans  un 
tel  renoncement  ;  ce  n'est  là  qu'un  instrument  de  perfection ,  comme 
nous  Tavons  dit  plus  haut,  art.  3.  Rien  n'empêche  donc  qu'on  ne  soit 
dans  un  état  de  perfection  sans  s'être  dépouillé  de  ses  biens,  ce  qu'il  faut 
dire  aussi  des  autres  observances  extérieures.  En  second  lieu ,  on  peut 
considérer  ce  renoncement  dans  la  préparation  du  cœur,  de  telle  sorte 
que  l'on  soit  toujours  prêt  à  tout  abandonner  et  distribuer  aux  pauvres 
dans  un  cas  de  nécessité.  C'est  là  ce  qui  tient  directement  à  la  perfection; 
et  de  là  ces  paroles  de  saint  Augustin,  De  qucest.  Evang.,  II,  11  :  a  Le 
Seigneur  nous  montre  que  les  enfants  de  la  sagesse  ne  placent  leur  jus- 
tice ni  dans  l'abstinence  ni  dans  le  manger,  mais  bien  dans  l'égalité 
d'ame  avec  laquelle  on  supporte  la  pénurie  ;  d  ce  quf  faisoit  dire  à  l'Apô- 
tre, Philip.,  IV,  12  :  a  Je  sais  être  dans  l'abondance  et  souffrir  le  be- 
soin. »  Les  évèques  sont  surtout  tenus  à  regarder  comme  peu  de  chose 
tous  leurs  biens  relativement  à  l'honneur  de  Dieu  et  au  salut  de  leur 
troupeau,  de  telle  sorte  qu'ils  soient  prêts  à  les  donner  aux  pauvres,  s'il 
le  faut,  ou  bien  à  supporter  avec  joie  qu'ils  leur  soient  injustement 
ravis. 

^  9i  les  évèques  portent  leur  attention  et  leurs  soins  sur  ce  qui  regarde 
l'amour  du  prochain,  cela  doit  provenir  de  la  force  même  de  leur  amour 
pour  Dieu;  d'où  vient  que  le  Seigneur  demanda  d'adord  à  Pierre  s'il  l'ai- 

(t)  Gela  reTieot  à  dire  que  les  évèques  sont  constitués  par  Dieu  pour  être  dans  PEglIse 
une  source  de  perfection;  ils  doivent  la  procurer  et  la  produire  dans  les  autres;  tandis  que 
les  religieux  ont  seulement  Tobligalion  de  travailler  à  devenir  eux-mêmes  parfaits. 


tinet  ad  actionem ,  alteram  autem  ad  passio* 
nem.  Unde  manirestum  est  quôd  status  perfeciio- 
nis  potier  est  in  episcopis  quam  îd  religtosis. 
Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  abreuun- 
tiatio  propriaram  facuitatum  dapUciter  consi- 
derari  potest  :  uno  mudo  secandum  qood  est 


tiaas  dicit  in  lib.  De  quœstion.  evang,  (lib. 
8,  cap.  11  )  :  «  Oslendit  Dominas ,  filios  sa- 
pientiae  intelligere  non  ia  abstioendo  nec  in 
roandtièando  esse  jnstitiam,  sed  in  squanimi- 
tate  toierandi  iDOpiam  ;  »  unde  et  Apostolus 
dicit  ad  Philip.,  IV  :  «  Sdo  et  abnndare,  et 


in  actu  ;  et  sic  in  ea  non  consislit  essentialiter  1  penariam  pati.i»  Ad  hoc  autem  maxime  tenentor 


perfectio  ;  sed  est  quoddam  perfectionis  instru- 
meniuro.  sicut  saprà  didum  est  (art.  3).  Et 
ideo  nibil  prohibet  statum  perfectionis  esse  sine 
abrenuntialione  proprionim ,  sicut  etiam  dicen- 
dum est  de  aliis  ezteriuribus  observantiis.  Alio 
modo  potest  considerari  secundum  prspara- 
tionem  ;  at  sciUcet  bomo  sit  paratus ,  si  fùerit 
opos ,  omnia  dimittere  vel  distriboere.  Et  hoc 
pertiaet  directe  ad  perfectionem  ;  nnde  Augus- 


episcopi ,  qu6d  omnia  sua  pro  honore  Dei  et 
sainte  sui  gregis  contemnant,  cum  opus  fnerit, 
vel  pauperibus  soi  gregis  largiendo,  vel  rapinam 
bonorom  soonim  cum  gaudio  sustinendo. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  hoc  ipsam 
quod  episcopi  intendont  his  quœ  pertinent  ad 
proximorom  dilectionem,  provenit  ex  abnii* 
dantia  dilectionis  divin»  ;  unde  Doaiiuus  primo 
à  Petro  qustivit  an  eum  diligeret,  et  postea 
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moit^  peur  lui  confier  ensuite  le  soin  de  son  troupeau;  ce  qui  fait  dire  à 
saint  Grégoire^  PastOT.,  î^  3  :  a  Si  la  charge  pastorale  est  un  témoignage 
d'amour^  celui  qui  possédant  les  vertus  nécessaires  refuse  néanmoins  la 
chaîne  du  troupeau^  demeure  par  lui-même  convaincu  de  ne  pas  aimer 
le  divin  Pasteur.  »  En  effet,  c'est  une  plus  grande  preuve  d'amour,  de 
servir  non-seulement  Tami,  mais  encore  les  autres  en  son  nom,  que  de 
servir  simplement  Tami  lui-même. 

T  Voici  ce  que  dit  encore  saint  Grégoire,  ibid.,  Il,  i  :  «  Sans  doute, 
le  prélat  doit  agir  avant  tout,  mais  il  doit  aussi  plus  que  tous  s'attacher 
à  la  contemplation;  »  car  il  lui  appartient  non-seulement  de  prier  pour 
lui-même,  mais  de  se  livrer  aussi  à  la  contemplation  pour  Tinstruction 
des  autres;  »  ce  qui  fait  dire  au  même  saint  Grégoire,  Super  Ezectu, 
homil.  Y,  que  c'est  aux  hommes  parfaits  sortant  de  la  contemplation , 
que  s'appliquent  ces  paroles  du  psaume  XUV  :  a  Us  répandront  sur  les 
autres  la  mémpire  de  votre  suavité.  » 

ARTICLE  Vffl. 

l£$  frétftB  cn^xnA  dutrge  drames  et  les  archidiacres  sont^ils  dans  un  plus  haut 

état  de  perfection  que  les  religieux  ? 

nparoU  que  les  prêtres  ayant  charge  d'ames  et  les  archidiacres  sont  dans 
un  plus  haut  état  de  perfection  que  les  religieux.  1<^  Saint  Ghrysostôme 
dit  dans  son  Dialogue  (1),  VI,  b  :  a  Donnez-moi  un  religieux  tel,  je  veux 
bien  le  supposer,  que  fut  le  prophète  Elie,  nous  ne  pourrons  pas  encore 
le  comparer  à  celui  dont  la  vie  est  tout  entière  consacrée  au  peuple  et 

(1)  Cest  sous  eo  tilre  qu*on  a  longtemps  déiigné  le  traité  de  M\ni  Jean  ChrysostAme  sur  le 
Smcerdoee,  L* usage  a  malnteoant  préralu  de  lui  donner  ce  dernier  titre,  qui  a  du  moins  l'avan- 
tage d*en  faire  eonnottre  immédiatement  l'objet ,  et  de  substituer  une  expression  distincte  et 
eanctérisiiqne  &  on  mot  Tagoe  et  indéterminé. 


d  sni  gregis  caram  commisit.  E(  Gregorius  dicit 
in  Pastor,  (part.  1,  cap.  8  )  :  «  Si  dilectionis 
est  tâstioMoiiim  cara  pastoralis,  qnisquia  vir- 
tatibns  poUens,  gregem  Dei  renaît  pascere, 
Pastorem  sammuin  convincitur  non  aman.  » 
Hoc  aatem  est  majoris  dilectionis  signum ,  ot 
bomo  propter  amicom  eUam  aliis  senriat,  qnain 
â  soli  amico  ?elit  servir». 

Ad  tertiam  dicendam,  qoèd  sicot  Gregorius 
dicit  in  Postor.  (  part.  3,  cap.  1  ).  «  Sit  prssal 
actiooe  praeeipaos,  pne  cunctis  coutemplatione 
sQspensus;  »  quia  ad  ipsos  perttnet,  non  so- 
bm  propter  seipsos ,  sed  propter  instmctionem 
aiiorani  contemplart  Uade  Gregorius  dicit  mil- 
lier Ezech.  (homil,  V),  qnôd  de  perfectis 


vins  post  contemplationem  suaro  redeuntibns 
dicitnr  Psalm,,  XUV  :  «  Memoriam  suavitatis 
ta»  eraetabnnt.  » 

ARTICULUS  Vin. 

Otrkm  prestyttri  euraii  et  arehidiaeoni  Hni 
majoris  perfecHowiê  qwim  rtUgioti, 

Ad  octavnm  sic  proceditur  (1).  Videtnr  qaèd 
etiam  presbyteri  cnrati  et  arehidiaeoni  sint  ma- 
joris perfectionis  qoam  religiosi.  Dicit  enim 
Chrysostomas  in  suo  dialogo  :  «  Si  talem  mihi 
aliquem  addocas  monachum .  qualis  ut  secun- 
dttm  exaggerationem  dicam ,  Helias  fait,  non 
tamen  coraparandas  est  ei  qni  traditas  popalii 
et  moltoram  peccata  ferre  compulsai ,  immo- 


(t)  ne  bis  eUam  Qwdlîh.^  I ,  art.  14 ,  ad  S  ;  et  Quodlih,s  lU ,  irt,  17  s  et  OpmCs  ZVm  , 
cq».  20  et  SI  I  et  in  MaUhs:^  XIX ,  col.  12. 
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qui  doit  porter  le  tedeau  des  péchés  de  la  multitude  ^  quand  celui-ci  ss 
maintient  inébranlable  dans  le  bien.  »  Puis  bientôt  le  m^me  docteur 
ajoute  :  «  Si,  pour  être  agréable  à  Dieu,  je  devois  choisir  entre  TofSce  du 
prêtre  et  la  solitude  du  religieux,  j*opterois  sans  hésiter  pour  le  premier 
de  ces  états,  »  Et  dans  le  même  livre  il  dit  enfin  :  «Comparez  les  travaux 
du  moine  aiBX  fanctioiis  sacerdotales  remplies  avec  exactitude,  et  vous 
trouverez  entre  le  moine  et  le  prêtre  la  même  différence  qui  existe  enlze 
l'homme  privé  et  un  roi.  »  11  paroît  donc  que  les  prêtres  ayant  cbaige 
d'ames  sont  dans  un  état  plus  p  rfait  que  les  religieux. 

2*>  Saint  Augustin,  écrivant  à  Valérius,  Epist.  CXLUI,  dit  ceci  :  a  Re- 
marquez dans  votre  religieuse  sagesse  qu'il  n'y  a  rien  dans  la  vie,  et 
surtout  dans  un  temps  comme  le  nôtre,  de  plus  difficile,  de  plus  labo- 
rieux, de  plus  périlleux  que  l'office  de  l'évoque,  du  prêtre  on  du  diacre. 
Mais  rien  de  plus  grand  aux  yeux  de  Dieu,  pourvu  qu'on  mihte  dans  ces 
emplois  comme  notre  chef  nous  le  commande.  »  Les  religieux  ne  sont 
donc  pis  dans  un  état  plus  parfait  que  les  prêtres  et  les  diacres. 

3o  Dans  une  lettre  à  Aurélius,  Fpist.  LXXVI,  le  même  saint  Augustin 
dit  :  a  On  ne  sauroit  trop  déplorer  le  travers  qui  élève  les  mornes  d'una 
manière  si  dangereuse  et  fait  aux  clercs  une  si  gi'avc  injure  (travers  qui 
consiste  à  dire  qu'un  mauvais  moine  feroit  encore  un  bon  ecclésiastique); 
puisque  même  un  bon  moine  ne  feroit  pas  toujours  un  bon  ecclésiasti- 
que. »  Kt  un  peu  plus  haut  le  même  Père  avoit  dit  :  a  11  ne  faut  pas 
laisser  la  voie  ouverte  aux  serviteurs  de  Dieu  (c'est-à-dire  aux  moines),, 
de  se  croire  aisément  en  droit  de  monter  à  quelque  chose  de  plus  parfait 
(c'est-à-dire  à  la  cléricature),  quand  d'ailleurs  ils  se  sont  détériorés;  »  ce 
qu'ils  font  en  quittant  l'état  religieux.  Donc  il  paroit  que  ce  dernier  état 
est  moins  parfait  que  celui  des  clercs. 

4«  Il  n'est  pas  permis  de  passer  d'un  état  plus  parfait  à  celui  qui  l'est 


l  ilis  pcrs'ivcrat  et  forlis.  »  Et  paulo  postdicit  : 
<i  Si  qiiis  mihi  propooeret  oplioneua,  ubi  niaUem 
placere  in  officio  sacerdotali,  an  in  solttudiiie 


bet.  »  Nra  erp^o  relîgiosi  sunt  perfections 
pregbyteris  aat  diaconis. 
3.  Prcterea ,  Augustions dicit  nd  Aurelium 


inon;icliorii!n,  sine  comparatione  elig'^rem  illud  (  Epist.  LXXVI  )  :  «t  Nimis  dol'^ndam  est,  si 
qnn.l  \a\\\^  dixi.  »  Et  io  e<>denn  iihro  dicit  :  ad  tan  niinosain  snperbiam  inonachos  sorri- 
«  Si  quis  bene  administrato  sacerdutin,  Hlios  gamus,  et  tam  gravi  contumelii  dericos  dignos 
|i.opo>iti  (scdirel  monacbaUs)  sudorcs  confe-  I  piliamus  (at  scilicet  dicatnr  qu6d  malus  mo- 
rat,  tuiiliiin  cns  distare  reperiet,  qi.iiDtuai  inier  I  nachus  bonus  clericus  est),  cam  aliqiiando 
p:ivatiHTi  distal  et  regoin.  d  Er;:o  viletur  quM    etiam  bonus  monaelms vix  bonnm  clericum  fa- 


ga.  ei\!otes  habeiite))  curam  aniinaruffl  siat  i^er- 
fecti-ros  religiosis. 

2  Pra^tcrea ,  Augustinus  dirit  in  Epiât,  ad 
Valerium  i  Epist.  LXXVI)  :  «  Cogitet  religioea 
prudenlia  tua ,  i.ihil  esso  iu  bac  vila  (  et  ma- 
limè  boc  tempore)  cifliâlias,  laboriosius, 
periculasius  episiopi ,  aut  presbyteri ,  aut  dia- 
coni  to.ticio.  Sed  apud  Ueum  nihil  beatius ,  si 
eo  modo  milittitur  quo  noster  imperator  ju« 


ciat.  »  Et  paaio  anle  pramitUt  :  <i  Non  esse 
viam  danduai  aenris  Dei  (id  est,  monachis) 
ut  se  facibus  putent  eligi  ad  aliquid  melios , 
(  scilicet  clericatani  )  si  facti  faerint  deterio» 
res,  »  scilicet  abjeeto  monachatu.  Ergo  lidetar 
qo^  illi  qâ  sont  in  stata  dericali  sint  perfeo* 
iiores  religiosis. 

4.  Prœterea ,  non  licet  de  statu  majori  ad 
minorem  traasire.  Sed  de  statu  monaatico  trao** 
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moins.  Or  «n  moine  peut  licit€!inent  accepter  une  fonction  sacerdotale 
q[ui  entraine  dhaige  d'ames^  coœnie  on  le  voit  par  un  décret  du  pape 
Gélâse^  Causa  XVI ,  quœst.  1  :  «  S'il  est  un  moine  qui  par  les  mérites 
d'une  vie  sainte  soit  jugé  digne  du  sacerdoce,  et  si  d'ailleurs  Tabbé  sous 
lequel  il  a  servi  dans  la  milice  du  Christ  demande  qu'il  soit  ordonné 
prêtre^  il  doit  être  choisi  par  Tévèque,  et  (m  le  placera  dans  le  poste 
qu'on  jugera  convenid)le.  »  Et  saint  Jérôme  n'écrit-il  pas  au  moine  Rus- 
ticns  :  a  Vivez  de  telle  sorte  dans  l'état  religieux  que  vous  méritiez  d'èlre 
fait  prêtre,  b  Donc  les  prêtres  ayant  charge  d'ames  et  les  archidiacres  sont 
dans  un  état  plus  parfait  que  les  religieux. 

d*  Les  évéques  sont  dans  un  état  plus  parfait  que  1"»  religieux^  comme 
on  vient  de  le  démontrer.  Or  les  prêtres  ayant  charge  d'ames  et  les  ar- 
chidiacres^ par  cela  même  qu'ils  ont  une  telle  charge,  ressemblent  plus 
aux  évêques  que  les  leUgieux.  Donc  ils  sont  aussi  dans  un  état  plus  par- 
fait. 

6"»  «  L'dbjet  de  kt  vertu  est  un  bien  difficile,  »  Ethic*,  IL  Or  il  est  plus 
difficile  de  bien  vivre  dans  les  fonctions  du  sacerdoce ,  quand  il  y  a  charge 
d'ames,  ou  dans  celles  de  Tarchidiaconat,  que  dans  Tétat  religieux.  Donc 
les  pfêtxes  ayant  charge  d'ames  et  les  archidiacres  sont  api^elés  à  une 
vertu  {dus  parfaite  que  les  religieux. 

Mais  un  canon  d'Urbain  11,  Causa  XIX,  qusst.  TI,  dit,  au  contraire  : 
a  Si  quelqu'un  menant  dans  sou  église  et  sous  l'autorité  de  Tévèque  une 
fie  séculière  et  jouissant  de  ses  propres  biens,  est  poussé  par  une  inspi- 
ration du  Saint-Esprit  à  faire  son  salut  dans  un  monastère  ou  sous  une 
r^le  canonique,  conduit  qu'il  est  par  une  sorte  de  loi  personnelle,  rien 
n'exige  qu'il  soit  empêché  par  une  loi  publique,  n  Or  nul  n'est  amené 
par  la  loi  de  l'Esprit  saint,  appelée  ici  loi  personnelle,  qu'à  un  état  plus 
parfait.  Donc  il  paroit  que  l'état  des  religieux  est  en  réalité  plus  parfait 
que  celui  des  prêtres  ayant  charge  d'ames  et  des  archidiacres. 


ire  licet  ad  orOcium  presbyteri  curam  habcn-  i     6.  Pncierea,  «  virtos  consistit  circa  difricil» 
tûy  at  p;4tet  Iti  ,  quspsi.  1,  ex  decreto  Gelasii  )  el  bonam,  »  ut  diciUir  in  II.  Lt/u'r.  $e;l  ùtiri- 


Papx  f  qui  tlicit  :  a  Si  quis  inoDachas  fuent 

qni  veDerabiliâ  viUs  merito,  sacerdotio  digniis 

Tîdealur,  el  Aljbassub  cujus  imperio  régi  Cbristo 

miliUl,  illam  tieri  presbylenim  peiierit,  ab 

epiR'opo  cebel  eiigi  et  in  loco  quo  jodieaverit 

ordicaii.  »  liil 'Hieronymus  dicit  ad  Rusticum 

monachum  :  «  Sic  \ive  in  mon^sterio ,  ut 

clehcus  cssc  merearis.  i»  Ergo  presbyteri  cuniti 

6t  aichidiaœiii  sunl  pet\ectiiores  religiosis. 

5.  Prxterea ,  episcopisunt  in  statu  perfection 
^m  leligiosi,  ut  ex  supra  dictis  patet.  Sed 
presbyieri  curaii  et  arebidiaconi  ex  eo  quôd 
habect  cumid  animaraiQ,  simiiiores  sunl  épis- 


cilius  estqtibd  aliquis  bt?nè  vivat  in  ofiicin  pi.-îs- 
byleri  curali,  vel  archnliaroni.  quam  \\i  staîu 
religionis.  Ergo  presbyteri  curali  vpI  archi  '.ia- 
coni  suiit  perfections  virtuti?,  qnam  reii:;iosi. 
Sed  cootva  est,  quèd  dicilur  XIX.  qu.  H, 
caii.  Duœ  (ex  Urbano  U  )  :  «  Si  quis  in  eccle- 
m  sua  sab  epiacopo  propriuiu  rotinet,  et  s<e- 
culariter  vivitjSi  afflatus ^piritn  sancto,  in  aii- 
quo  inonasterio  vet  régula  canonica  galvare  se 
voiuerit  ;  quia  lege  privata  ducilur,  nnlia  ratio 
exigit  ut  lege  publira  constringatur.  »  Sed  non 
ducitur  aliquis  à  lege  Spirilus  sanrti ,  qns  ibi 
dicitur  lex  privata ,  nisi  in  aliquid  perfectios. 


copié  quum  reUgiosi.  Ërgo  sont  majoris  per-  1  Ergo  videtur  quôd  reiigio?i  sint  perfectiores 
Idclionis»  1  qoam  archidiacoiii ,  vel  presbyteri  cnrati. 
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(Conclusion.  —  Il  est  vrai  que  Téiat  des  religieux^  qui  ont  consacré  à 
Dieu  leur  vie  tout  entière^  remporte  sous  le  rapport  de  la  bonté  intrin* 
sèque^  sur  celui  des  prêtres  ayant  charge  d'ames  et  des  archidiacres; 
mais^  si  Ton  considère  les  difficultés  qu'entrdne  une  telle  charge^  on 
jugera  que  l'état  de  ces  derniers  est  beaucoup  plus  parfait.  ) 

Quand  on  veut  établir  la  supériorité  d'un  état  à  l'égard  d'un  autre ^  on 
ne  doit  pas  évidemment  prendre  ce  qu'ils  ont  de  commun^  mais  bien  ce 
en  quoi  ils  difièrent.  Or  dans  les  prêtres  ayant  charge  d'ames  et  dans  les 
archidiacres,  il  y  a  trois  choses  à  considérer  :  l'état^  Tordre  et  l'office. 
Par  l'état  ils  sont  séculiers;  par  l'ordre, prêtres  ou  diacres;  par  l'office , 
c'est  la  charge  des  âmes  qui  leur  est  confiée.  Si  donc  nous  supposons  d'un 
côté  un  religieux  ayant  en  outre  l'ordre  de  diacre  ou  de  prêtre  et  un 
office  qui  emporte  charge  d'ames,  ce  qui  a  lieu  pour  un  grand  nombre  de 
moines  et  de  chanoines  réguliers,  celui-là  l'emportera  par  son  état,  mais 
non  par  les  deux  autres  circonstances.  Dans  le  cas  où  Tun  diffère  de 
l'autre  par  l'état  et  l'office,  tandis  qu'ils  sont  égaux  par  l'ordre,  comme 
cela  a  lieu  chez  des  religieux  prêtres  ou  diacres,  mais  n'ayant  pas  charge 
d'ames,  il  est  évident  que  l'un  sera  supérieur  à  Tautre  par  l'état,  infé- 
rieur par  l'office ,  égal  par  l'ordre.  Reste  donc  à  examiner  ce  quïl  y  a  de 
prééminent,  de  l'état  ou  de  l'office.  Là-dessus  il  y  a  deux  choses  à  consi- 
dérer, la  bonté  et  la  difficulté.  Si  donc  la  comparaison  se  fait  sous  le  rap- 
port de  la  bonté,  l'état  religieux  devra  l'emporter  sur  l'office  du  curé  ou 
de  l'archidiacre;  car  le  religieux  a  consacré  sa  vie  tout  entière  à  l'amour 
de  la  perfection,  tandis  que  le  curé  et  l'archidiacre  n'ont  pas  dévoué  toute 
leur  vie  au  soin  des  âmes,  comme  le  fait  l'évèque,  et  de  plus  parce  que 
ce  soin  ne  repose  pas  principalement  sur  eux  comme  sur  l'évèque,  et 
qu'ils  n'ont  qu'une  foible  part  de  la  sollicitude  de  celui-ci,  ainsi  que  nous 

(  CoKCLUBio.  —  Qnanqnam  religtosoniro  sta-  |  excellit,  in  aliis  aatem  par  erit.  Si  antem  dilTc 


tus,  qui  totamvitarn  suam  Deocoosecraverant, 
secundutn  bonitatem  excellentior  ait,  quam  sta- 
tus presbyteri  coraii  ac  arcbidiaconi;  secondum 
difAculiatem  tarons  exercendi  animaram  curam, 
Iong6  pevfectior  est  status  presbyteri  oirati  ac 
archîdtaconi.) 

Respondeo  dicendum,  qu6d  comparatio  sa- 
pereminenli»  non  babei  locum  int^r  aliquos  ex 
ea  parte  in  qua  conveuiunt ,  sed  ex  ea  parte 
in  qua  différant.  In  presbyteris  antem  curatis , 
et  arcbidiaoonis ,  tria  est  oonsiderare,  scilicel 
statum,  ordinem  et  officittm.  Ad  statum 
pertinet  quôd  scculares  slnt  ;  ad  ordinem ,  quôd 
tûii  sacerdotes  vel  diaooni  ;  aé  «filcinm ,  qn6d 
cniam  amraarum  babeant  sibi  commisstm.  Si 
ergo  ex  alia  parie  ponamus  statum  religiosuin , 
ai^ne  diaoonnm  vel  sacerdotem ,  ofBcio  cnram 
•nimanim  babentem,  sicut  pleriqne  monachi 
etcanonici  regulares  liabeot,  in  primo  qoidem 


ratsecundus  à  primo ,  statu  etofficio,  conveuiat 
autem  ordine,  sicnt  sunt  religiosi  sacerUotcs 
et  diaconi ,  curam  animarum  non  habentes , 
manifestnm  est  quôd  secnndus  primo  erit  statu 
quidem  excellentior,  officio  autem  minor,  or- 
dîne  vero  xqualis.  Est  ergo  considerandum  quae 
prxeminentia  potior  sit,ntrum  status  vel  ofiicii. 
Circa  quod  duo  attendenda  videntur^  scilicet 
bonitas  et  difficullas.  Si  ergo  Gat  comparalie 
secundnm  bonitatem ,  sic  pefertur  sUtns  reli 
gionis  ofQcio  presbyteri  curati  vel  arcbidiaconi^ 
qnia  religiosus  totam  vitam  snam  obligat  ai 
perfectionis  stadinm,  presby ter  autem  curatu^ 
vel   arehidiaconns  non   obligat  totam  vitaoi 
snam  ad  curam  animamm,  sicnt  episcopof, 
uec  etiam  ei  competit  principalem  cnram  snb- 
ditoram  habere ,  âcot  episcopo ,  sed  qnaedam 
particularia  drca  coiam  animamm  eomm  ofVcio 
comittantnr,  nt  ex  dictis  patet  (  art.  6,  ad  %)• 
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Savons  expliqué  art*  6.  Ainsi  donc  comparer  Vétat  religieux  à  cet  office  » 
c'est  comparer  le  général  au  particulier 5  l'holocauste  au  sacrifice,  lequel 
est  toujours  inférieur  à  l'holocauste;  c'est  ainsi  que  s'en  explique  saint 
Gr^cire,  Super  Ezech.,  homiL  XX.  Voilà  pourquoi  un  concile  de  To- 
lède,  IV,  k9,  cité  par  le  Droit,  Causa  XIX^  quaBst.  1 ,  s'exprime  ainsi  : 
cLes  ecclésiastiques  qui  aspirent  à  la  profession  religieuse^  dès-lors  qu'ils 
veulent  entrer  dans  une  vie  plus  parfaite ,  seront  laissés  libres  par  leurs 
évëques  d'entrer  dans  un  monastère.  »  Disons  toutefois  que  cette  compa- 
raison ne  touche  qu'au  genre  même  des  œuvres;  car  il  peut  arriver 
qu'une  œuvre  inférieure  par  son  genre  devienne  plus  méritoire  par  la 
charité  de  celui  qui  l'accomplit.  Si  l'on  considère  maintenant  les  diffi- 
cultés que  présentent  la  vie  religieuse^  d'une  part,  et  la  charge  des  âmes, 
de  l'autre,  cette  dernière  position  est  plus  ardue,  à  raison  des  dangers 
qui  viennent  du  dehors,  bien  qu'en  elle-même  et  par  rapport  au  genre 
spécial  de  l'œuvre,  la  vie  religieuse  soit  plus  difficile  par  la  rigueur 
même  de  l'observance  régulière.  Mais  si  l'on  parle  d'un  religieux  qui 
n'est  pas  dans  les  ordres,  d'un  ftère  convers,  par  exemple,  il  est  évident 
que  le  caractère  sacré  du  prêtre  lui  donne  par  rapport  à  celui-là  une  in- 
contestable prééminence  d'honneur  et  de  dignité.  Par  les  saints  ordres, 
en  effet,  on  est  investi  du  plus  auguste  ministère,  du  ministère  même 
des  autels,  ministère  qui  exige  une  plus  grande  sainteté  intérieure  que 
l'état  religieux  lui-même;  car,  comme  le  dit  saint  Denis,  De  hierarch. 
EcdesiasL,  cap.  6,  a  l'ordre  monastique  doit  marcher  à  la  suite  de 
l'ordre  sacerdotal  et  monter  à  son  exemple  vers  les  choses  divines.  » 
D'où  il  suit  qu'un  clerc  constitué  dans  les  ordres  sacrés,  s'il  fait  une 
chose  contraire  à  la  sainteté,  commet  un  péché  plus  grave,  toutes  choses 
égales  d'ailleurs,  que  ne  le  feroit  un  religieux  non  engagé  dans  les 
ordres  sacrés,  quoique  ce  religieux  soit  astreint  à  des  observances  régu- 


Et  ideo  comparatio  status  religionis  ad  eorum 
ofBâam  estsicotuBiversalis  ad  particolare,  et 
neat  bolocaosti  ad  sacriQcium ,  quod  est  minus 
holocaasU),  ni  patet  per  Gregorium  super 
Esech.  (homil.  XX).  Unde  et  XIX,  Causa  qu. 
1,  dicitur  (  ex  conslUo  Toletano  IV.  cap.  49)  : 
«Qerici  qui  moDacborum  propositum  appe- 
lant,  qoia  meliorem  vitam  sequi  cupiunt)ii- 
beros  eis  ab  episcopis  in  monasteriis  oportet 
largiri  ingressus.  »  Sed  bxc  comparatio  intel- 
Ugenda  est  secundum  genus  operis  ;  nam  se- 
eundom  cliaritaiem  operanlis  contingit  quan- 
dogue  quM  opus  ex  génère  suo  minus  existens, 
magis  fiit  mentohnm ,  scilicet  si  ex  majori 
cfaantate  fiât.  Si  verô  attendatur  difûcultas  benè 
eon^enandî  in  religione  et  in  ofQcio  habentis 
cniam  animarum ,  sic  difficilius  est  bene  con- 
versari  cum  coia  animanun  propter  exteriora 


pericula,  quamvis  conversatio  religionis  sit  dif- 
fîcilior  quantum  ad  ipsum  genus  operis ,  pro- 
pter àrctitudinem  observantix  regularis.  Si  verù 
religiosus  eti»m  ordine  careat  (sicut  patet  de 
conversis  rehgionum  )  sic  manifestum  est  ex* 
celiere  prseminentiam  ordinis  quantum  ad  di- 
gnilatem  ;  quia  pcr  sacrum  ordinem  aliquis  de- 
putatur  ad  dignispima  ministeria,  quibus  ipsi 
Christo  servitur  in  sacramenloaltaris,  adqu6d 
requiritur  major  sanctitas  interior,  quam  re- 
quirat  etiam  religionis  status;  quia,  sicut  Oio* 
nysiusdicit  VL  cap.  Eccles,  hierarck ,  ce  mo- 
nasticus  ordo  débet  sequi  sacerdotales  ordioes, 
et  ad  eorum  imitalioaem  ad  divina  ascendere.  » 
Unde  graviuspeccat,  csteris  paribus ,  clericus 
in  sacris  ordinibus  constitulus,  si  aliquid  con- 
trariuffl  sauctitati  agat,  quam  aliquis  religiosui 
qui  non  babet  êrdînem  sacrum ,  quamyis  laîcui 
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lif^rps  rpu  n'oblipent  nullement  ceux  qui  sont  dans  les  ordres  sacrés  (I). 
Je  réponds  aux  arguments  î  1«  11  est  aisé  de  répondre  brièyement  à  ces 
(lillVi'onts  textes  de  saint  Jean  Chrysostôme,  en  disant  que  ce  Père  ne 
parle  pas  du  simple  prêtre  ayant  charge  d'ames,  mais  bien  de  l'évèque, 
qu'on  peut  désigner  sous  le  nom  de  souverain  prêtre;  et  cette  explication 
s'accorde  avec  le  but  même  du  livre,  puisque  Tauteur  s'y  propose  de  se 
consoler  lui-même  et  de  consoler  Bazile  de  ce  qu'ils  ont  été  faits  évêques. 
Mais,  après  cette  observation  préalable ,  disons  que  le  saint  docteur  parle 
ici  de  la  diflicuUé  des  deux  états.  Il  avoit  déjà  dit  :  a  Quand  un  pilote  se 
sera  trouvé  au  milieu  des  flots  irrités  et  qu'il  aura  sauvé  son  vaisseau  de 
la  tempête,  tous  lui  décerneront  à  bon  droit  le  titre  de  pilote  parfait.  » 
Puis  vient  ce  que  nous  avons  vu  dans  l'argu  ment  au  sujet  du  religieux, 
«  qui,  persévérant  immobile  dans  son  état,  ne  doit  nullement  être  com- 
paré à  celui  dont  l'existence  est  livrée  aux  flots  populaires;  »  il  en  donne 
aussitôt  la  raison  :  a  car  celui-là  a  su  se  diriger  dans  la  tempête,  aussi 
bien  que  dans  le  calme.  »  Gomme  on  le  voit,  il  ne  résulte  rien  de  là  si 
ce  n'est  que  l'état  de  celui  qui  a  charge  d'ames  est  entouré  de  plus  de  dan- 
gers que  l'état  religieux;  et  c'est  le  signe  d'une  plus  haute  vertu  que  de 
se  maintenir  hors  d'atteinte  dans  un  danger  plus  grand.  Mais  une  chose 
qui  dénote  également  la  grandeur  de  la  vertu,  c'est  qu'on  se  réfugie  dans 
l'état  religieux  pour  échapper  aux  dangers  du  monde  ;  aussi  le  grand 
♦îvùque  ne  dit-il  pas  simplement  :  «  J'aimerois  mieux  exercer  l'office  sacer- 
dotal que  vivre  dans  la  vie  monastique;  d  mais  bien  :  a  J'aimerais  mieux 

(1)  Il  éioU  impossible,  nous  semble-i*i1 ,  d'exposer  d^une  manière  plus  nette  et  plus  précise 
ce  point  déitcat  de  renseignement  catholique.  Les  distinctions  établies  dans  ce  corps  d*article 
BOUS  montroot  commeul  doit  étro  entendue  cette  proposiiion  admise  et  enseignée  par  tous  les 
théologiens  :  Inférieur  à  celui  des  évoques,  l'état  religieux  est  supérieur  à  celui  des  prêtres. 
Nous  voyons  maintenant  en  quoi  et  pourquoi  cette  supériorité  existe.  Nous  voyons  qu^ainsi 
comprise,  elle  n*a  rien  dMi^urieux  pour  le  caractère  sacerdotal  ni  pour  les  fonctions  sacrées. 
Une  semblable  discussion,  non-seulement  a  le  mérite  de  mettre  dans  tout  son  Jour  une  vérité 
complexe  et  diflleile,  stO^Ho  ^  <lo  fausses  interprétations  et  pouvant  exciter  d*irritantes  que- 
relles, mais  elle  nous  parott  encore  un  modèle  parfait  de  ta  méthode  et  de  la  lucidité  qu'une 
doctrine  sûre  et  une  Intelligence  droite  peuvent  introduire  dans  les  matières  les  plus 
ardues. 


religiosus  teneatar  ad  observantias  régulâtes ,  { nium  perfecti  gubernatoris  ab  omnibus  prome* 
ad  ({uas  illi  qui  sunt  in  sacrb  ordinibus ,  non  j  retur.  »  Et  post  c4>nclttdii  quod  supra  positooi 
teneutur.  i  est  de  monacho,  «  qui  non  comparandus  est  illi 

Ad  primum  ergo  dicendum^  qn5d  ad  illas  auc-  i  qni  traditus  popolis ,  immobilis  persévérât  ;  » 
toritates  Clirysostomi  breviter  responderi  pos- 1  et  subdit  causam  :  «  Quia  sicot  in  tranquillitate^ 
set,  qu^Ni  non  loqoitur  de  sacerdote  curato  mi- 1  ita  in  tempestate  gubemavit  seipsum.  »  Ex  qno 


noris  ordinis,  ged  de  episcopo,  qui  dicitur  sum- 
inuA  ssrcrdos«  Et  hoc  convenit  intentioni  illins 
lihti,  in  quo  consolaiur  se  et  Basilium  de  hoc 
rjut'HJ  erant  în  epiicopos  elecU.  Sed  boc  prster^ 
(iM)^(i  (ilcendum  est  qu6d  loqaitor  qnantnm  ad 
'^'  nru]tHt(»ni.  PnemitUt  enim  :  a  Cùm  faerit 
-  '*  •  M'iinr  in  mpdIU  fluctibni,  et  de  tempestate 
"  'ii<Miiri«  votticiit,  tune  mérita  teatioio- 


nihil  aliud  ostendi  potest,  nisi  qu6d  periculosior 
est  statns  babentis  caram  animarum,  quàm  mo- 
nachi  ;  in  majori  autem  periculo  innocentem 
se  servare  est  majoris  virtutis  indicium.  Sed 
boc  etiam  ad  magnitudinem  Tîrtutis  pertînet 
qu6d  aliquis  vitet  pericnla,  religionem  intrando; 
nnde  non  didt  qu5d  «  mallel  esse  in  officio 
sacenlotaU  quàm  in  solitudine  monacbonim,» 
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me  rendre  agréable  à  Dieu  dans  cet  état  qoib  dans  celuMt,  »  par  la  raison 
que  ce  seroit  là  une  ]dus  grai>de  preuve  de  Tertu  (1). 

2"  Ce  texte  de  saint  Augustin  parle  encore  évidemment  de  la  diiiculté; 
car  pins  elle  grande ,  plus  elle  fait  éclater  de  v»tu  dam  eenx  qui  gardent 
une  vie  pure^  comme  nous  venons  de  le  dire. 

3^  En  cet  endroit  saint  Augustin  compare  les  moines  et  les  clercs  sous 
le  raifort  de  l'ordre,  et  non  sous  celui  des  états. 

k*  Ceux  qui  sont  choisis  dans  Tétat  religieux  pour  être  investis  d'un 
emploi  qui  emporte  charge  d'ames^  étant  déjà  constitués  dans  les  ordres 
sacrés ,  acquièrent  une  chose  qu'ils  ne  possédoient  pas  encore ,  à  savoir 
cette  charge  et  cet  emploi.  Mais  ils  ne  perdent  pas  ce  qu'ils  possédoient , 
c'est-à-dire  leur  état  religieux  ;  car  il  est  dit  Deer&t.  Cmisa,  XVI,  qusst.  1  : 
c  Les  moines  qui  a^rès  avoir  longtemps  vécu  dans  ks  monastères^  sont 
élevés  plus  tard  à  l'ordre  eodésiastique,  ne  doivent  nullement  renoncer 
à  leur  premier  état.  »  Or  les  prêtres  ayant  charge  d'ames  et  les  archidia- 
cres >  quand  ils  entrent  en  rdjgion»  se  dépouillent  démette  dÉarge  afin  de 
s'élever  i  un  état  plus  parlait.  Et  cela  nous  montre  dairement  l'excel- 
lence respective  de  l'état  religieux.  Mais  quand  de  simplies  religieux  sont 
promus  aux  ordres  sacrés^  ils  montent  évidemment  à  quelque  chose  de 
plus  parfait,  comme  nous  venons  de  le  dire,  et  comme  le  montre  d'ail- 
leurs la  parole  de  saint  Jérôme  ;  «  Vivez  dans  le  monastère  de  telle  sorte 
que  vous  soyez  jugé  digne  d'être  prêtre.  » 

5"*  Les  curés  et  les  archidiacres,  sous  un  rapport,  ressemblent  plus 
aux  évéques  que  les  religieux,  ils  ont  comme  eux  charge  d'ames,  avons- 

(1)  QmaUfaà  n  le  bien  diflBcito  Mil  robjeide  It  vertu,  »  et,  iMriBOiMéfKnt,  ceM  en  mérite, 
qoi  loi-iDèDie  est  la  mouan  vraie  et  rboonenrel  de  la  dignité  ,  il  oe  irât  pas  en  oondore  que 
le  bica  le  ploa  difficile  soit  tOHJows  le  filas  grand.  U  siurroit  de  là,  par  exemple,  que  le  bien 
epéié  par  cebii  qui  a  une  leogne  babilude  de  la  vertu ,  a  par  eela  même  moins  de  mérite  et 


fedqodd  «maUet  ptacese  iaboeqn&m  isiUo;* 
quia  in  boc  est  majoiis  vrtatii  argunealHai. 

Ad  secnndam  dicendum,  qu6d  etiam  illa  aac- 
toritas  Angustiol  manifesté  loqaitur  quantum 
ad  difficttUatem,  que  ostendit  magnitudinem 
virtutis  in  bis  qui  benè  conversantur,  sicut  die- 
tom  est  (ad  1). 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  Augustiaus  ibi 
comparât  monacbos  dericis,  quantum  ad  dis- 
tantiam  ordinis,  non  quantum  ad  distantiam 
leUgionis  et  sscularis  vits. 

Ad  quariom  dicendum ,  qu6d  illi  qui  à  statu 
religiûDis  assumuntur  ad  curam  animarum,  ciim 
prias  essent  in  sacris  ordinibus  constitutif  asse- 
qnootur  aliquid  quod  priùs  non  babebant ,  sci- 
licet  ofôcioffl  cors.  Non  autem  deponunt  quod 


dtnr  eoin  in  Deeretis,  XVI  (1),  qu.  1 ,  de 
moaaefais,  «q«i  dm  morantes  in  monasteriîs» 
si  postea  ad  dericatûs  ordinem  pervenerint, 
statuimus  non  debere  eos  à  priori  proposito 
discadere.  »  Sed  presbyteri  curati  vet  archidia- 
coniy  quando  religionem  ingrediuntur,  curam 
deponunt^  ut  adipiscantur  perfectiorem  statum. 
Unde  ex  hoc  ipso  excellenlia  ex  parte  religionis 
ostenditur.  In  hoc  autem  qu6d  religiosi  laici 
assumuntur  in  clericatum  et  ad  sacros  ordines, 
manifesté  promoventur  ad  melius,  sicut  suprà 
dictum  est  ;  et  hoc  ostenditur  ex  ipso  modo  lo- 
quendi ,  cùm  Hieronymus  dicit  :  a  Sic  in  mo- 
nasterio  vive,  ut  dericus  esse  merearis.  » 

Ad  qnintum  dicendum ,  qu6d  presbyteri  cu- 
rati et  archidiaconi  sunt  similiores  episcopii 


priùs  babebant  y  scilicet  religionis  statum;  di-|quàm  religiosi,  quantum  ad  aliquid,  sdlicet 

(1)  Sopple  Gansa  y  cap.  Dé  Monaehii,  quod  ex  Innocentio  I,  ad  Vietrieium  Epist.  H, 
praMUtur;  ex  «mo  et  Oratianus  infert  quod  Bccluii»  paroehianis  prœ/Uiêndi  no»  «uni. 


419  fi«  nf  vASjnsi  (mffnotf  glxzxiv^  abtigls  8. 

nous  dit^  quoique  d'une  manière  seulement  secondaire;  mais,  sous  un 
autre  rapport,  sous  le  rapport  de  Tobligation  perpétuelle  requise  pour 
rétat  de  perfection,  ce  sont  les  religieux  qui  ressemblent  davantage  aux 
évèques,  comme  cela  résulte  clairement  de  tout  ce  que  nous  venons  de 
dire. 

€•  La  difficulté  inhérente  à  Tœuvre  ajoute,  il  est  vrai,  à  la  perfection 
de  la  vertu;  mais  la  difficulté  provenant  des  obstacles  extérieurs  diminue 
bien  souvent  cette  même  perfection,  ce  qui  a  lieu  évidemment  quand  un 
bomme  n'aime  pas  assez  la  vertu  pour  éviCer  les  obstacles  qui  s'élèvent 
contre  elle,  conformément  à  cette  parole  de  TApôtre,  I  Corinth,,  IX,  25: 
a  Quiconque  doit  lutter  dans  l'arène  s'abstient  de  tout.  »  Parfois  aussi 
c'est  là  le  signe  d'une  vertu  plus  parfaite,  ce  que  Ton  voit  quand  un 
homme  se  trouve  inopinément  ou  pour  des  causes  légitimes  aux  prises 
avec  de  tels  obstacles ,  sans  se  laisser  détourner  de  la  vertu.  La  difficulté 
inhérente  i  l'œuvre  elle-même  est  plus  grande  dans  Fétat  religieux  ; 
mais  du  côté  des  obstacles  elle  est  plus  grande  pour  ceux  qui  vivent  dans 
le  siècle,  puisque  les  religieux  se  sont  prudemment  soustraits  i  tous  les 
entraînements  de  ce  dernier. 

de  valeur ,  polsque  Tbabilude  nous  le  rend  plos  tfsé.  Non;  le  bien  comme  tel  a  sa  valeur 
intrinsèqae;  la  difficulté  y  i^onte  souvent  ;  mais  le  bien  provenant  de  la  difficulté  vaincue,  est 
par  rapport  an  premier,  accidentel  et  secondaire. 


quantum  adcoram  animarum,  quam  sdcundaiiè 
habent  ;  sed  quantum  ad  perpetuam  obligatio* 
ncin  quo)  requiritur  ad  statum  perfecUoniSi 
iitniliorei  sont  episcopo  religiod,  ut  exsuprà 
(lictli  palet  (art.  5  et  6). 

Ad  iiexlum  dicendum,  qu6ddifflcultasqueest 
Ox  ariliiUitlo  oporii  addit  ad  perfectionem  vir- 
tutiii  ;  difllcultns  autem  qnœ  provenu  ex  exte- 
rldiittiiR  intpodimonlls,  quandoqae  qoidem  di- 
HtiiiuH  ittirroclliiitom  virtulii,  puti  cùm  aliqnis 
m)ii  tdiUtiui  virlutam  amat  ut  impedimeau 


virlutis  declinare  velit,  secundùm  illnd  Apostoli, 
I.  ad  Cor,,  IX  :  «  Omnis  qui  in  agone  cottten« 
dit,  ab  oomibus  se  abstinet.  »  Quandoque  ver& 
est  signum  perfectiorisTirtutis,  putà  ràm  alicui 
ex  inopinato  vel  ex  necessaria  causa  impedi- 
menta virtulis  oocumint,  propter  qos  tamen  à 
Tirtnte  non  dedinat,  in  atatu  autem  reiigionis 
est  major  difficultas  ex  ardoitate  opernm.  Sed 
in  bis  qui  in  aecnlo  vivunt  qualitercumque,  est 
major  difficultas  ex  impedimeotjs  virtutis,  qoa 
leligiosi  per  omnii  pioTidè  vitaverant. 
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QUESTION  CLXXXV. 

De  ee  qui  rccuAe  Vétat  Am  éirèviM. 

Traitons  en  particulier  de  ce  qui  regarde  Tétat  des  évèques  (1). 

Huit  questions  se  présentent  à  cet  égard  :  1<>  Est-il  permis  de  désirer 
répiscopatt  2»  Est-il  permis  de  le  refuser  obstinément?  9*  Faut-il  choisir 
le  plus  parfait  pour  Félever  à  i'épiscopatî  4®  Un  évêque  peut-il  se  faire 
leligieuxî  5»  Peut-il  s'éloigner  physiquement  de  son  troupeau?  6*  Peut-il 
avoir  quelque  chose  en  propre?  7*  Pèche-t-il  mortellement  en  ne  faisant 
point  part  aux  pauvres  des  biens  ecclésiastiques?  8^  Les  religieux  élevés 
à  répiscopat  sont-ils  tenus  à  garder  les  observances  régulières  T 

ARTICLE  L 

Est-il  permis  de  désirer  Vépiscopaif 

n  paroit  qu'il  est  permis  de  désirer  l'épiscopat.  1«  L'Apôtre  dit,  I  Tim., 
Ill^  1  :  a  Celui  qui  désire  l'épiscopat  désire  une  œuvre  bonne,  d  Or  il  est 
permis  et  même  louable  de  désirer  une  œuvre  bonne.  Donc  il  est  égale- 
ment permis  et  louable  de  désirer  l'épiscopat. 

2«  L'état  des  évêques  est  plus  parfait  que  celui  des  religieux,  a-t-il  été 
dit  dans  la  question  précédente.  Or  on  est  louable  quand  on  désire  entrer 
dans  l'état  religieux.  Donc  on  doit  l'être  aussi  quand  on  aspire  à  être 
évêque. 

(I)  Noile  qnestioD,  daof  tovte  la  théologie,  qui  demande  i  être  traitée  atec  plus  d'élévation 
et  de  prudence.  Mais  nous  verrons  si  le  docteur  qui  a  si  parfaitement  tracé  ailleurs  les  devoirs 
des  souverains  temporels ,  sera  moins  habile  ici  à  parler  de  la  dignité  et  des  obligations  des 
princes  de  rsglise.  hb  grand  théologien  n*a  pat  cm  devoir  éliminer  cette  diificiie  question.  Ses 

QUiBSTIO  CLXXXV. 

De  pwlintiMilui  ad  itatum  ^Ueoporum,  in  oe(o  arlitfêiot  divit: 


Deinde  coDsiderandam  est  de  his  qo»  perti- 
nent ad  statum  episcoporam. 

Et  circa  hoc  quaeruolar  octo  :  1»  Utrùm  liceat 
episcopatom  appetere.  V>  Utr&m  liceat  episco- 
patum  fioaliter  recasare.  Z'*  Ulrùm  oporteat  ad 
eptscopatum  eligere  meliorem.  4»  Utrùm  epi- 
fcopus  poGsit  ad  religiooem  transire.  5<>  Utrùoi 
liceat  ei  corporaliter  sabditos  suos  deserere. 
••  Utr&m  possit  habere  proprium.  ?<>  Utrùm 
peceet  mortaliter  booa  ecclesiaslica  paoperibas 
non  erogando.  8«  Utrùm  religiosi  qui  ad  episco- 
patnm  assomontor,  teneantor  ad  observantias 
ngttlmi. 


Zl« 


ARTICULUS  I. 
Otrùm  liceat  epucopatum  appetert* 

Ad  primum  sic  proceditar.  Videtar  qaôd  11> 
ceat  episcopatam  appetere.  Dicit  enim  A[)Osto- 
las,  L  ad  Timoth.,  VU  :  a  Qui  episcopatam 
desiderat,  boaam  opus  desiderat.  »  Sed  licitom 
est  et  laadabile  «bonumopas  desiderare.»  Ergo 
etiam  laodabile  est  desiderare  episcopatam. 

2.  Prsterea ,  statos  episcoporum  est  perfec- 

tlor  qaàm  religiosorum  statas,  nt  suprk  habitam 

est  (qa.  184  «  art.  7).  Sed  laadabile  est  quôd 

aliqals  desideret  ad  statum  religionis  traasire. 

I  Ergo  etiam  laadabile  est  qubd  aliqois  appeUl 

I  ad  episcopatam  promoveri. 
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3*  Il  est  écrit,  Prov.y  XI,  26  :  a  Celui  qui  cache  son  froment  sera 
maudit  au  milieu  des  peuples;  leurs  bënédictioQs  remonteront,  au  con- 
traire, vers  celui  qui  le  vend.  »  Or  celui  qui  par  sa  science  et  par  sa  vie 
est  digne  d'être  élevé  à  l'épîscopat,  semble  cacher  son  froment  spirituel 
quand  il  se  soustrait  à  cette  dignité;  quand  il  l'accepte,  au  contraire,  il 
est  mis  en  demeure  de  distribner  œ  même  froment.  Donc  il  paToît  loua- 
ble de  désirer  l'épiseopat ,  et  blâmable  de  le  fuir. 

k"  Les  actions  des  saints  rapportées  par  rEcriture  sainte,  nous  sont 
proposées  comme  autant  d'exemples,  selon  cette  parole.  Rem.,  XV,  k  : 
c  Tout  ce  qui  a  été  écrit  Ta  été  pour  notre  instruction.  »  Or  il  est  écrit, 
fea.,  VI,  que  le  prophète  s'offrit  de  lui-même  pour  remplir  le  ministère 
de  la  prédication,  ministère  qui  regarde  surtout  les  évèques.  Désirer  l'é- 
pîscopat paroit  donc  une  chose  louable. 

Mais  saint  Augustin,  De  Civit.  Dei,  XIX,  19,  dit  ainsi  le  contraire  :  «Ce 
poste  éminent  sans  lequel  le  peuple  de  Dieu  ne  pourroit  être  gouverné, 
alors  même  qu'on  veut  l'occuper  comme  il  convient,  on  ne  peut  décem- 
ment le  désirer.  » 

Conclusion. — Désirer  l'épiscopat  peut  être  une  chose  bonne  on  mau- 
vaise :  bonne,  si  Ton  ne  se  propose  qu'un  bien  spirituel;  mauvaise,  si 
c'est  l'opulence  ou  l'éclat  extérieur  qu'on  y  recherche.  ) 

On  peut  considérer  trois  choses  dans  l'épiscopat  :  la  première,  qui  en 
est  l'objet  principal  et  la  véritable  fin,  c'est  l'œuvre  même  dont  Tévèque 
est  chargé,  œuvre  qui  porte  essentiellement  sur  l'utilité  du  prochain , 
selon  cette  parole  du  Sauveur,  Joan.,  ulU,  17  :  a  Paissez  mes  brebis,  n 
La  seconde  chose  à  considérer,  c'est  l'élévation  du  rang,  puisque  l'évèque 

principes  et  sa  nonscienee,  sa  srience  et  sa  vertu,  son  génie  el  ««  sainteté  nous  seront  des  guide» 
sûrs  dans  )t  voie  ot  nous  aHons  maintenant  le  suivre. 


8.  Praeterea,  Proverb.,  XI,  dicitur:  a  Qui 
flbscondit  frumeuta  nialedicetur  in  populi»; 
benediclio  autem  super  caput  vendeiitiiim.  » 
Sed  ille  qui  est  idoneus  el  vitâ  et  soieniii  ad 
episcopatum ,  videtnr  frumeuta  spirilualia  abs- 
condere  (1),  si  se  ab  episcopalu  subtrafaat; 
per  hoc  autem  qu6d  episcopatum  accipit,  poni- 
tur  iu  statu  firuraeiita  spiritnalia  dispen^audi. 
ErfO  videtnr  quôd  landabile  sit  episcopatum  ap- 
petere  »  et  vituperabile  ipsum  reAigere. 

4.  Prsterea ,  Ucta  saictoram ,  qns  in  sacra 
Seriptura  narrantur,  nobia  pni|iooaDttir  in  ex«ffl* 
phim,  aecundùm  illud  ad  Aotn.,  XV  :  «r  Que- 
comqoe  acripta  sunt,  ad  aoBlraiii  dootrioam 
icripta  suDt.  »  Sed  legilar  baU,  VI,  qnod  Isatas 
i»otytuUt  ad  offiôui  ptmdMiMfùMy  qu<id  prie» 


cipuè  competit  episcopis.  Ergo  videtur  quôd 
appetere  episcopatum  sit  laudiibile. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit ,  XIX. 
De  Cdvit,  Dei  (  cap.  19  )  :  «  Locus  superior 
sine  quo  populus  régi  non  potest,  etsi  ita  admi- 
nistrctar  nt  decet,  tamen  indecentor  appetilur.» 

(CoNCLusio.  — Episcopatum  appetere,  elbo- 
nnm  et  malom  esse  polest  :  bonum  quidem,  si 
in  eo  spirituaiis  utililas  quaralur;  malum  ver6, 
si  aut  opolenlia  aut  teniporalis  dignitas  in  epi- 
scopatu  cnncopiscatur.  ) 

Hespoudeo  dicendum,  qu6d  in  episcopatn  tria 
possunt  considerari  :  quorum  nnum  est  princi- 
pale et  finale,  scilieet  episcopalis  opéra tio,  per 
qoam  utilttati  proximonim  intenditur,  secundùm 
illad  Joan.,  oit.  :  «  Pasee  oves  meas.  »  Allud 


(1)  Be  quibua  locum  illum  Prwêrb,  explicat  B^da ,  dicens  quôd  qui  ianeiœ  prmdioëtimÊiê 
9pud  ie  terba  retinel^  maledicilur  in  populit,  quia  in  tolius  eulpa  tilênlii  pro  multorum 
ptoi  tùrrifftre  pùtnit  pœna  damnatitr,  eu.  Sed  hoc  ipaum  ex  Gregorio  muiuatut  est ,  Ub.  XA« 
êura  pattorali  s  pai-t.,lU,  tdmanlt.  M. 
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est  plarf  au-dessus  des  autres,  selon  cette  antre  parole  de  TEvangile', 
Matîh.j  XXIV,  ^5  :  «  Le  serviteur  prudent  et  fidèle  sera  mis  par  le  Sei- 
gneur à  la  tète  de  la  famille,  b  La  troisième^  qui  n'est  qu'une  oonséquence 
de  celles-là,  consiste  dans  les  respects,  les  liûnnears  et  les  biens  tempo- 
rels dont  on  entoure  l'évêque,  suivant  ce  que  ditTApôtre,  I  Tim.,  V,  17: 
a  Les  anciens  qui  président  avec  sagesse  sont  jogés  dignes  d'un  double 
honneur.  »  Par  conséquent^  désirer  l'^iscopat  à  raison  de  ces  circons- 
tances extérieures,  c'est  évidemment  une  chose  illicite,  et  l'on  ne  peut 
y  voir  que  le  fait  de  la  cupidité  et  de  l'ambition.  C'est  ce  que  le  Sei- 
gneur reproche  aux  Pharisiens,  Mattiu,  XXIH,  ë  :  «  Ils  aiment  à  occuper 
les  premières  places  dans  les  repas,  les  sièges  les  plus  élevés  dans  les 
synagogues,  à  recevoir  des  salutations  sur  la  place  publique,  à  être 
appelés  maîtres  par  les  hommes*  »  Sous  le  second  rapport ,  i  savoir  Télé- 
vation  du  rang,  c'est  une  chose  présomptueuse  de  désirer  l'épiscopat;  et 
de  là  ce  reproche  que  le  Seigneur  adresse  à  ses  disciples  parce  qu'ils 
avoient  ambitionné  le  premier  rang,  Matth.,  XX  :  «  Vous  savez  que  les 
princes  des  nations  les  dominent,  d  Sur  quoi  saint  Chrysostôme  dit, 
flonul.  LXVI  :  c  II  leur  montre  par  là  que  c'est  une  chose  gentile  ou 
païenne  de  désirer  la  primauté,  et  il  réprime  ainsi  leur  orgueil  par  cette 
comparaison  prise  les  mœurs  de  la  gentilité.  o  Mais  désirer  être  utile  au 
prochain  est  une  chose  par  elle-même  louable  et  vertueuse;  en  tant 
qa'elle  se  lie  néanmoins  à  la  dignité  épiscopale  et  qu'elle  implique  de  la 
sorte  le  désir  de  l'élévation  et  des  honneurs,  il  y  a  présomption  à  vouloir 
être  utile  aux  autres  en  leur  commandant;  on  ne  doit  céder  en  cela  qu'i 
une  nécessité  imminente,  ce  qui  fait  dire  à  saint  Grégoire,  Pastor.,  1,8: 
c  Alors  seulement  il  étoit  louable  de  désirer  l'épiscopat  quand  on  savdt 
i  n'en  pas  douter  que  c'étoit  là  se  dévouer  aux  plus  graves  supplices,  o 
Aussi  n'étoit-il  pas  facile  de  trouver  des  hommes  qui  voulussent  accepter 


aotem  est  allHndo  gradûs,  ({iiia  episcopuB  siiper 
s'ios  constUnitnr,  secuodûm  illud  Uattfu, 
XXIV  !  <r  Fidelis  sertns  et  prudeos,  qoem  con- 
âiioit  Douiinos  super  familiam  suam.  »  Tertium 
aatem  est  quod  couseqoenter  se  babet  ad  iata, 
sdlicet  reterentia  et  honor  et  sufiicieutia  tem- 
pTTaliam ,  eecundùtn  illud  I.  ad  Timoth,,  V  : 
«  Qui  beoè  pneanat  presbyteri ,  duplici  bonore 
digni  babeotar.  »  Appetere  ergo  episcopatum 
bajatoiodi  circnnstantium  boDorum, 
est  qaôd  est  illicitum ,  et  pertlnet 
ad  cnpidttatem  Tel  atnIbHionem  ;  unde  contra 
nariaMB  nomivuB  4icH^  Matth.,  XIIII  : 
c  ABHtat  pnoos  recabitas  in  cœnis,  et  primas 
crihedfss  in  synagogiSy  et  salutationes  in  foro, 
et  «oeari  ab  bomintbm  Babbi.  »  Quantum  aa- 
tem  ad  seeandum,  scilicet  ad  cdaitedinem  gra* 


node  Dominos,  Matth,,\}li,  arguit  discipulos 
primatam  qnarentes,  dicens  :  «Scitis  quia  prin- 
cipes gentium  domîDantvr  eorum.  »  Ubi  Chry- 
sostomus  dicit  (Honil.  LXVI  in  Matth.),  qo5d 
a  per  hoc  ostendit  qu6d  gentite  est  primatui 
cnpere;  et  sic  gentium  comparalione  eorum 
animam  aestuantem  convertit.  »  Sed  appetere 
proximis  prodesse,  est  secundùm  se  laudabile 
et  virtuosum  ;  «erùm  quia,  prout  est  episcopalis 
actus,  babet  annexam  gradAs  celsîtadinem , 
prssumpluosum  videtur  quM  aliqds  prsessa 
appelât  ad  boc  qoàd  sabditis  prasit ,  nisi  ma» 
nifesta  necessitate  immiaaatdt  sicot  Gregoriua 
dicit  in  Pastor,  (part.  I,  cap.  S),  quôd  «  tuna 
laudabile  erat  episcopatum  quarere,  quando  per 
hune  qoemquam  dubium  non  erat  ad  supplicia 
graTiora  pervenire.  »  (  Unde  non  de  facili  in- 


MSy  appetere  episcopatum  est  pcssumptoosum;  |  veniebator  qui  hoc  onas  assomeret),  pis&sertim 
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ce  fardeau;  et  encore  falloit-il  qu'on  y  fût  poussé  par  un  zèle  tout  divin , 
selon  cette  autre  parole  du  même  saint  Grégoire^  ibid.,  1, 7  :  a  Le  désir 
d'être  utile  au  prochain  fait  que  le  prophète  Isaïe  aspire  d'une  manière 
louable  au  ministère  de  la  prédication.  »  Disons  toutefois  qu'on  peut  sans 
présomption  désirer  d'accomplir  de  telles  œuvres  quand  il  se  trouve  qu'on 
en  a  déjà  reçu  la  charge;  on  peut  même  désirer  d'être  digne  de  les  rem- 
plir, de  telle  sorte  que  ce  soit  la  bonne  œuvre  qui  devienne  l'objet  du 
désir,  et  non  la  grandeur  on  la  primauté.  C'est  ce  que  dit  également  saint 
Chrysostôme  ou  plutôt  l'auteur  de  Vœuvre  inachevée  :  a  C'est  une  chose 
bonne  sans  doute  de  désirer  accomplir  une  bonne  œuvre;  mais  aspirer 
aux  honneurs  de  la  primauté,  c'est  une  preuve  d'orgueil;  la  primauté 
appelle  celui  qui  la  fuit,  elle  a  horreur  de  celui  qui  la  désire  (1).  » 

(1)  En  prenant  donc  en  apparence  le  conlrepied  de  la  célèbre  sentence  de  saint  Paul,  notre 
tuteur  s*cst  inspiré  de  son  esprit  et  se  trouve  atoir  parfaitement  rendu  sa  pensée.  Tous  les 
commentateurs  de  rScriiure  ont  interprété  ce  texte  de  It  même  façon.  On  peut  voir  en  par- 
ticulier les  remarquables  paroles  de  saint  Grégoire ,  pape,  citées  dans  la  réponse  au  premier 
argument.  L*ambilion  qui  prélendroit  s'autoriser  du  mot  de  TApâtre  ,  pour  se  jusliGer  à  ses 
propres  yeux ,  supposeroit  donc  une  bien  grande  ignorance  ou  une  insigne  mauvaise  foi.  On 
ne  Toudroit  pas  avouer  aux  autres,  pas  même  h  ses  plus  intimes  conBdents,  on  n^oseroit' pas 
s'avouer  à  soi-même,  pour  peu  qu*on  ait  conservé  de  conscience  et  de  pudeur,  qu'on  désire 
précisément  les  distinctions  et  les  richesses  attachées  à  Tépiscopat.  Mais  quelle  subtilité  dans 
les  prétextes  ou  les  excuses  de  la  cupidité  ,  quelles  étranges  illusions  dans  les  recherches  de 
Torgueil ,  quel  mélange  singulier  et  mystérieux  dans  les  motifs  qui  fout  agir  un  homme  !  On 
sa  persuade  complaisaroment  obéir  à  des  considérations  d'un  ordre  supérieur ,  i  une  sorte 
d'Impulsion  divine  ,  et  Ton  est  le  triste  jouet  de  séductions  humaines  et  temporelles. 

En  laissant  même  de  cêté  les  STantages  extérieurs,  à  ne  voir  dans  Tépiscopat  que  la  charge 
spirituelle,  quel  est  le  prêtre  ayant  les  vertus  de  son  état,  possédant  surtout  rbumililé  à  un 
degré  quelconque,  ou  même  doué  d'un  sens  droit  et  n'ignorant  pas  entièrement  les  choses  de 
la  Beligion,  qui  ne  frémiroit  à  la  vue  d'une  telle  responsabilité  ?  Croire  avoir  les  éminentcs 
qualités  et  les  vertus  exceptionnelles  demandées  par  Tépiscopat,  n'est-ce  pas  prouver  évidem- 
ment qu'on  n'en  possède  aucune?  Souvenons-nous  des  éloquentes  et  terribles  invccUves  d? 
Mint  Bernard  contre  les  ambitieux  de  son  temps.  Il  est  impossible  de  mieux  flétrir  les  ram- 
pantes inspirations  de  l'orgueil  et  de  mieux  dévoiler  les  frauduleuses  manœuvres  auxquelles  il 
se  livre  pour  arriver  i  ses  fins.  l'ambition  dénote  toujours  un  esprit  étroit ,  une  amc  basso 
on  un  cœur  dépravé,  souvent  la  réunion  de  ces  trois  vices. 

On  a  vu  constamment,  dans  toute  la  suite  des  Ages  chrétiens,  les  plus  hautes  intelligences, 
les  hommes  les  plus  vertueux  décliner  avec  une  humilité  profonde  les  honneurs  de  l'épiscopat. 
Plusieurs  grands  sainu  ont  opposée  ces  honneurs  une  invincible  résistance.  Le  pieux  docteur 
que  nous  venons  de  nommer  et  saint  Thomas  d'Aquin  lui-même  ont  su  ,  pendant  toute  leur 
fie,  sans  blesser  le  devoir  sacré  de  l'obéissance,  résister  aux  instances  réitérées  des  Fapes , 
qui  vouloient  les  élever  sar  les  sièges  les  plus  hauts  places  dans  le  monde  calholique.  Les  plue 
Qlttstres  évêques  dont  rbistoire  nous  ait  transmis  les  grandes  actions  et  les  noms  glorieux^ 


chm  aliqois  charitatis  zelo  divinitus  ad  boc  io- 
dUlur,  sicut  Gregorios  dicit  in  Pfl*for/(part.  1, 
cap.  7  ) ,  quôd  a  Isaias  prodesse  prozimis  cn- 
piens,  laodabiliter  officium  prsdicationis  appe- 
tiit.  »  Potest  tamen  absque  prssumptione 
quilibet  appetere  talia  opéra  facere,  si  eum 
coDtîDgeret  in  tali  ofBcio  esse ,  yel  etiam  se 


esse  dignum  ad  talia  opéra  ezequenda  ;  ita  qahà 
opos  boaum  cadat  sub  desiderio,  noii  autem 
primatas  digaitatis.  Unde  Chrysostomus  dicit 
super  Matth,  (i)  :  a  Opus  quidem  desiderare 
boDum,  bonam  est;  primatam  autem  booaris 
concupiscere,  vanilas  est;  primatus  enim  fa- 
gienteo)  se  desiderat,  desiderantem  se  horret.; 


(1)  Non  vcius  quidem  sicut  supri,  aed  supposititius  auctor  imperfectl  operis  in  JUaUh.s  «I 
Homil.  XXXV  videre  est.  f  r 
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Je  réponds  aux  arguments  :  1»  Disons  avec  saint  Grégoire^  Poster.,  l, 
8  :  a  L'Apôtre  a  prononcé  cette  parole  dans  un  temps  où  celui  qui  étoit 
placé  à  la  tète  des  peuples  étoit  le  premier  conduit  aux  supplices  et  à  la 
mort.  »  £t  dans  de  telles  circonstances^  on  ne  pouvoit  rien  désirer  dans 
l'épiscopat ,  si  ce  n'est  la  bonne  œuvre  qu'il  implique;  ce  qui  fait  dire  à 
saint  Augustin^  De  Civ.  Dei,  XIX,  19  :  a  En  disant  cette  parole  :  Cçlui 
qui  désire  Tépiscopat  désire  une  bonne  œuvre ,  TApôtre  a  voulu  nous 
expliquer  ce  que  Tépiscopat  est  en  réalité^  une  œuvre  ^  et  non  précisé- 
ment un  honneur.  Ce  mot  est  d'origine  grecque^  épi  veut  dire  sur,  scopus 
désigne  l'attention  ou  l'intention.  Ainsi  donc  le  mot  grec  cmoxortîv^  nous 
pouvons  le  rendre  par  surveiller;  ce  qui  nous  donne  clairement  à  en- 
tendre que  celui-là  n'est  pas  véritablement  évè4]ue  qui  aime  à  présider^ 
mais  bien  celui  qui  se  rend  utile.  »  Et  le  même  saint  docteur  avoit  dit 
auparavant  :  a  Dans  l'activité  que  nous  devons  déployer  en  cette  vie ,  il 
ne  faut  désirer  ni  l'honneur  ni  la  puissance^  parce  que  tout  est  vain  sous 
le  soleil;  il  ne  faut  .désirer  que  l'œuvre  même  qui  s'accomplit  au  moyen 
de  cettç  puissance  et  de  cet  honneur.  »  Il  faut  même  remarquer  avec 
saint  Gr^oire^  dans  le  livre  cité  plus  haut ,  que  a  l'Apôtre  en  louant  le 
désir,  mais  le  désir  seul  de  la  bonne  œuvre,  fait  aussitôt  peser  une  sorte 
de  terreur  sur  l'objet  même  de  son  éloge,  en  ajoutant  :  Il  faut  qu'un 
évèque  soit  irréprochable.  C'est  comme  s'il  disoit  :  Je  vous  approuve  dans 
votre  recherche ,  mais  à  une  condition,  c'est  que  vous  sachiez  auparavant 
ce  que  vous  recherchez.  » 
3r  II  n'en  est  pas  de  l'état  religieux  comme  de  celui  des  évêques ,  et 

teb  qii*iin  saint  Athtnase,  un  saint  Gyprien,  uo  saint  Ambroisoi  un  saint  Isidore  et  tani  d*aii- 
Ires,  avoient  eu  recours  à  la  faite,  ans  prières,  aux  larmes  poor  échapper  à  une  telle  dignité, 
et  B'avoient  cédé  ,  pour  ainsi  dire,  qn'à  la  viotence.  Quels  exemples  et  quel  enseignement! 
Les  derniers  siècles  et  notre  époque  elle-même  les  ont  vu  plus  d*nne  fois  se  renouToler,  comme 
«se  généreuse  protestation  contre  les  funestes  tendances  du  présent  et  un  noble  souvenir  du 
passé.  U  faut  relire,  à  ce  sujet,  réloge  que  saint  Gyprien  fait  du  pape  saint  Corneille  sur  sa 
if  son  humilité,  son  abnégation  profonde.  Epiti^  lY,  53. 


âd  primom  ergo  dicendom ,  qtiôd  sicot  Gre- 

forios  dicit  in  Pastor,  (part.  I ,  cap.  %),  a  illo 

tempore  hoc  dixit  Apostolas ,  que  ille  qui  ple- 

iMbus  pneerat,  primas  ad  martyrii  tormenta 

dBcebator-,  »  et  sic  nihii  aliad  erat  qaod  in  epi- 

•eopatu  appeti  posset  nlsi  bonum  opus.  Unde 

ABgostîjraB  dicit,  XIX.  De  Civit.  Dei  (cap.  19), 

ipià  «  Apostolas  diceDB  -  Qui  episcopatum 

denderat,  bonum  opus  desiderat,  exponere 

'WiHmX  quid  ait  episcopatas,  quia  nomen  operis 

Cit,  non  honoris.  Graecnm  est  enim  ;  epi  qaippe 

tuper,  scopos  verô  intentio  est.  Ergo  eptsco- 


scopam  qni  prsesse  dilexerit,  non  prodesse  ;  » 
ni  enim  parnm  ante  prsemittit  :  a  la  actiDae 
non  amandus  est  honor  in  hac  vita,  sive  poteo- 
tia,  qaoniam  omaia  vaua  sunt  sab  sole  (1)  ;  sed 
opus  ipsum  qood  per  eumdem  bonorem  vei  po- 
tentiam  fit.  »  Et  tamen,  at  Gregoriug  dicit  in 
Pastor.  (part.  I,  cap.  8)  :  «  Apostoius  iaudans 
desiderium  'scilicet  boni  operis),  la  pavorem 
irertit  protinas  quod  laudavit  (cùm  sabjungit)  : 
(^ortet  aotem  episcopum  irreprehensibUemesse 
(quasi  dicat)  :  Laudo  quod  qusritis,  sed  priùs 
diacite  quid  qusBratis.  » 


pem  grscè^  â  velimas,  latine  superintendere,  1     Ad  secondam  dicendom,  qoôd  non  est  eadea 
posmmus  dicere,  ut  intelligat  non  se  esse  epi- 1  ratio  de  statu  religionis  et  de  statu  episcopali, 

(1)  Alludendo  ad  iliud  Salomonis,  Eeefet.^^,  vam.  14:  Vidi  cuneta  qum  fiwUsnbsoiê» 
#1  seee  unifoenm  rfrr»*7a«. 
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oia  pour  deux  raisons  :  d'abord,  parce  que  la  perfection  de  la  lie  est 
préalablement  exigée  pour  entrer  dans  l'épiseopat ,  comme  cela  résulte 
dairement  de  ce  que  le  Seigneur  demanda  trois  fois  i  saint  Pierre  sH 
l'aimoit  plus  que  les  autres,  avant  de  lui  confier  la  charge  pastorale; 
tandis  que  l'état  religieux  n'exige  pas  la  perfection,  étant  lui-même  la 
voie  pour  y  parvenir;  aussi  le  Seigneur  ne  dit-il  pas,  Matth.,  XIX  :  «  Si 
vous  êtes  parfait,  allei,  vende*  tout  ce  que  vous  avez;  »  mais  bien  :  «  Si 
vous  voulez  être  parfait...  »  Saint  Denis,  De  hierarch,  ecdes.y  cap.  V, 
donne  ainsi  la  raison  de  cette  difierence  qui  existe  entre  ces  deux  étafs  : 
c'est  comme  principe  actif  que  la  perfection  dort  se  trouver  dans  lëvêque, 
puisque  c'est  à  lui  à  perfectionner  ;  elle  n'appartient  au  moine  que  d'une 
manière  passive,  comme  à  celui  qui  doit  simplement  être  parfait.  Or 
celui  qui  doit  conduire  les  autres  à  la  perfection  doit  évidemment  la  pos- 
séder déjà  lui-même ,  ce  qui  n'est  nullemoit  nécessaire  à  celui  qui  doit 
seulement  y  être  coudait.  Mais  il  y  a  de  la  présomption  à  se  croire  dt^à 
parfait,  tandis  qu'il  n'y  en  a  point  à  tendre  vers  la  perfection.  En  second 
lieu,  celui  qui  entre  dans  l'état  de  religion  se  met  au-dessous  des  autres 
pour  être  guidé  dans  la  carrière  de  la  spiritualité  ;  et  c'est  là  une  chose 
assurément  permise  à  tout  le  monde.  Voilà  pourquoi  saint  Augustin  dit. 
De  Civit.  Deiy  XIX,  19  :  «Le  désir  deconnoitre  la  vérité  n'est  interdit 
à  personne;  c'est  là  l'objet  d'un  louable  repos.  »  Celui,  au  contraire,  qui 
est  élevé  à  l'épiseopat  n'est  constitué  en  dignité  que  pour  avoir  soin  des 
autres.  Et  nul  ne  doit  s'arroger  un  tel  honneur,  ni  assinner  de  lui-même 
une  telle  chaîne ,  selon  cette  parole  de  l'Apôtre ,  Hebr.,  V,  ^  :  «  Nul  ne 
se  revêt  d'une  dignité,  si  ce  n'est  celui  qui  est  appelé  de  Weu.  »  Et  de  là 
ce  que  dit  l'auteur  du  commentaire  inachevé  sur  saint  Matthieu ,  HomiL, 
XXXV  :  <r  Désirer  la  primauté  dans  l'Eglise  n'est  ni  une  chose  juste,  ni 
une  chose  utile.  Quel  est,  en  effet,  l'homme  sage  qui  se  jette  de  lui- 
même  dans  une  telle  servitude  et  s'expose  an  danger  d'avoir  à  répondre 


propter  duo  :  primo  quidem ,  quia  ad  stattim 
episcopalem  praeexigitnr  vîla  pcrfecl»,  nt  pâ- 
tit per  ta«c  qaod  Donriniis  il  Petro  qaxsivit , 
si  pins  emi  cxteris  diligeret,  anteqoam  ei 
onnniitterH  pastorale  officiam;  sed  ad  statom 
religionu  noo  pneexigitar  perfectio,  sed  est  Tia 
ta  perfedioneiii  ;  nnde  et  Dominas ,  Matth,, 
XIX,  non  dixit  :  «  Si  es  perfectos^ade,  vende 
omait  qvx  habes ,  »  sed  :  a  Si  vis  peifectas 
esse.  »  Et  huivs  differentis  ratio  est,  quia,  se- 
andâmn  Dionysium  (V.  cap.  Eccles.  hiet-arc), 
ferfectîo  pertinet  activé  ad  episcopam  sicut  ad 
perfectorem,  ad  monacham  antem  passive,  sicut 
ad  perfe^timi.  RetiiùrHnr  autem  quôd  sit  per- 
fcctus  aliqais  ad  hoc  quôd  possit  alios  ad  per- 
fectiooem  adducere  ;  quod  noa  prxexigilur  ab 
eo  qui  débet  ad  perfectionem  adducL  Est  autem 


prssamptaosom  qoôd  aliquis  perfectun  se  le* 

putet,  DOD  autem  quôd  aliquis  ad  perfet^ti 

teadat.  Secundo,  quia  iUe  qui  statum  reiiçii 

assmnit,  se  aliis  snbiicit  a«l  spiritualia  capi( 

et  hoc  cuilibet  licet;  unde  Augustinus,  XiX. 

De  Civit.  Dei  (capu  19),  dicit  :  «  A  ÉUtim 

cogDOScends  verilatis  neino  prohibetar;  qnaé 

ad  laodabile  otium  perlinet.  »  Sed  iUe  qui 

transit  ad  statura  episcopalem ,  sebltoiatw  aA 

hoc  quôd  aliis  provideat.  EibancsublimaiioMii 

nullus  débet  sibi  assomere ,  secundùm  ilUid  ad 

Hebr.,  V  :  a  Nec  quisqoam  siunit  sibi  boa» 

rem ,  sed  qui  vocatur  à  Deo.  »  Et  Cbrysosto* 

mus  dicit  super  Matth,  :  a  Primatum  Ecdesia 

coocupiscere  neque  justum  est^  neque  utile. 

Qais  eiiim  saDÎeas  vult  nltro  se  suhjicere  sei^ 

vituti  et  pericalo  tali,  nt  det  rationem  pro  omni 
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de  tente  une  église?  Celui-là  seul  peut  agir  ainsi  qui  ne  craint  pas  les  ju 
gements  de  Dieu ,  ou  ne  voit  que  les  avantages  temporels  d'une  dignité 
ecclésiastique ,  et  n'aspire  qu'à  la  transformer  en  puissance  sécuHèie.  » 

^  La  disponsation  des  biens  spirituels^  ou^  comme  il  a  été  dit^  du 
froment  spirituel^  ne  doit  précisément  être  faite  an  gré  de  personne,  mais 
bien  d'après  la  volonté  et  les  ordres  de  Dieu ,  d'abord ,  et  secondaire- 
ment d'après  le  jugement  des  supérieurs  ecclésiastiques  ^  dans  la  bouche 
desquels  TApôlre  met  cette  parole,  l  Cor. y  IV,  1  :  a  Que  l'homme  nous 
regarde  comme  les  ministres  du  Cbriit  et  les  dispensateurs  des  divins 
mystères.  »  Celui-là  donc  n'est  pas  censécacher  le  froment  spirituel,  à  qui 
la  dispensation  n'en  est  pas  confiée  par  sa  charge  ou  l'ordre  de  ses  supé- 
rieurs, et  qui  dès-lors  s'abstient  de  corriger  on  de  gouverner  les  autres. 
On  n'est  coupable  d'une  tdle  omission,  on  ne  tient  le  froment  spirituel 
caché  que  lorsqu'on  en  a  reçu  la  dispensation  et  qu'on  néglige  ce  devoir, 
ou  bien  quand  on  refuse  obstinément  d'accepter  la  charge  à  laquelle  on 
est  appelé.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  saint  Augustin,  à  l'endroit  que  nous 
venons  d'indiquer  :  a  L'amour  de  la  vérité  aspire  à  un  saint  repos;  mais 
la  charité  accepte  la  nécessité  d'un  juste  travail.  Si  nul  ne  nous  impose 
cette  charge,  persistons  dans  l'étude  et  la  contemplation  de  la  vérité;  et 
si  on  nous  l'impose,  que  la  charité  nous  fasse  une  nécessité  de  la  recevoir.  » 

fcp  Nous  répondrons  avec  saint  Grégoire,  Pastor.,  I,  7  :  «  Isaïe  voulut 
sans  doute  être  envoyé;  mais  il  avoit  vu  auparavant  ses  lèvres  purifiées 
par  le  charbon  de  l'autel  ;  ce  qui  nous  montre  que  nul  ne  doit  aboider  le 
saint  ministère  sans  une  entière  pureté.  Or,  comme  il  est  extrêmement 
difficile  de  savoir  si  l'on  est  pur,  ce  qu'il  y  a  de  plus  prudent,  c'est  de 
décliner  le  miniêtère  de  la  prédication.  » 


Ecclesia,  nisi  forte  qui  non  timet  Dei  jndicium, 
abtttens  primata  ecclesiaslico  sœculariter ,  at 
sôlicet  convertat  ipsum  in  sxcaUrem.  » 

4d  tertioiD  diceudom,  qa6d  dispensatio  spi- 
ffitoaltuui  frameotonim  non  est  faciesda  secun- 


incnmblt,  vel  si  ûfAciuai,  aim  ei  injongitur, 
perlinaeiter  recipcre  renuat.  Uiide  Angustiuuj 
dicit,  XIX.  De  Civit,  Dei  (cap.  19)  :  «  Oliutn 
sanctam  qnsrit  cliarilss  veritatis;  negoiium 
justum  soscipit  nécessitas  charitatifi.  <}uam 


dôio  arbitriiim  cujnsiibetj  sed  principaliter  satviaam  si  mtllus  impoDÎt,  pernpienn.T  atqae 
4|uidem  secaudùm  srbitrium  et  dispositioncm  .  intuendae  vacandum  cât  veriU:li;  si  autcm  un- 
ht\,  secuDi)aii6  aatem  secundi^m  arbitriuin  ponitur,  suscipiendaest  propler  charitatis  ne- 
•apenoram  pnelatonim,  ex  quorum  persooa  cessitatem.  » 


djdtar  1.  ad  Cor,,  IV  :  «  Sic  nos  existimet 
bomo ,  ut  mintstros  Christi  et  dispcnsatores 
nyâteriorom  Pei.  »  Et  ideo  nun  intelDgitur  iUe 
abV.oodere  rrumentaspirituatia,  cui  non  com- 
petiC  ex  of&cio,  nec  ei  à  superiori  injungitur, 
a  »b  alioroui  corrvctione  a  ut  gubernatione  dé- 
sistât. Sc'd  soliim  lune  inteiligitur  abscoudere , 
là  di»pfiosationcai  ne^Iigat,  cùm  ei  ex  ofticio 


Ad  qnartum  dic^ndam,  qoàd  sicut  Gregofiiit 
dicii  in  Pastor,  (part.  L  cap.  7) ,  a  Isaias,  qui 
mitti  volait,  ante  per  altaris  calculom  se  purga- 
tum  vidit ,  ne  non  purgatns  adiré  quisque  sacra 
ministeria  audeat.  Quia  ergo  valdë  difficile  es! 
pargatum  se  quemlibet  posse  cognoscere ,  pcs' 
dicatiouis  ofiiciom  tutius  declinatur.» 
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ARTICLE  n. 
Est-il  permis  de  refuser  absolumera  répisœpat  qu^on  iums  impose? 

n  paroit  qu'il  est  permis  de  refuser  absolument  Tépiccopat,  quelques 
iustances  qu'on  fasse  pour  nous  le  faire  accepter,  l*"  Saint  Grégoire  dit 
dans  le  livre  et  le  chapitre  même  que  nous  venons  de  citer  :  a  Désirant  se 
rendre  utile  i  ses  frères  par  une  vie  active^  Isaïe  aspire  au  ministère  de 
la  prédication;  aimant  mieux  s'attacher  à  l'amour  du  Créateur  dans  les 
continuels  exercices  de  la  vie  contemplative^  Jérémie  ne  veut  pas  se 
laisser  imposer  ce  même  ministère.  »  Or  ce  n'est  pas  un  péché  de  ne  pas 
vouloir  abandonner  un  état  plus  parfait  pour  entrer  dans  un  autre  qui 
Test  moins.  Par  conséquent^  l'amour  de  Dieu  l'emportant  sur  l'amour  du 
prochain ,  et  la  vie  contemplative  sur  la  vie  active  ^  comme  il  a  été  dé- 
montré plus  haut^  quest.  XXVI  ^  art.  3^  et  quest.  GLXXXII,  art.  1^  il 
paroit  que  celui-là  ne  pèche  pas,  qui  refuse  l'épiscopat  d'une  manière 
absolue. 

2"^  Saint  Grégoire  dit  encore,  et  toujours  au  même  endroit  :  a  II  est 
bien  difficile  de  savoir  si  l'on  est  pur  ;  celui  qui  ne  l'est  pas  ne  doit  pas 
néanmoins  s'ingérer  dans  le  saint  ministère.  »  Si  quelqu'un  ne  sent 
donc  pas  qu'il  soit  entièrement  purifié,  il  ne  doit  pas  accepter  la  charge 
épiscopale,  quelles  que  soient  les  instances  qu'on  lui  fait. 

3«  Saint  Jérôme  dit  de  saint  Marc ,  dans  son  prologue  sur  cet  évangé* 
liste  :  a  On  rapporte  qu'il  se  trancha  le  pouce  après  sa  conversion  à  la  foi^ 
pour  être  dans  l'impossibilité  d'entrer  dans  le  sacerdoce.  »  Il  en  est  de 
même  qui  font  vœu  de  ne  jamais  accepter  l'épiscopat.  Or  mettre  obstacle 


ABTICULUS  II. 

I7fHiim  Ueeai  epûcopatum  infuncium  omrUno 

recvsare. 

Ad  secnndQin  sic  proceditur.  Vidctor  quôd 
liceat  episcopatam  iojnnctQm  ooiBino  recnsare. 
Ut  enim  Gregorins  dicit  in  Pastor,  (  part.  I , 
c.  7) ,  « per  acUvam  irilam  prodesse  proximis 
capiens  Isaias ,  officium  prxdicationis  appétit  ; 
percontemplativamyerô  Hiereoiias  amoricon- 
ditoris  sedulo  intaitrere  desiderans ,  ne  mitti  ad 
pradicandom  debeat,  oontradicit.  »  Nallnsau- 
tem  peccat  si  meliora  nolit  deserere,  ot  minus 
bonis  inhasreat.  Cùm  ergo  amor  Dei  praeemineat 
dilectioni  proximi,  et  Tita  contemplativa  pré- 


féra tur  vils  activ»,  ot  ex  suprà  dictis  patet  (1), 
▼idetur  qnôd  non  peccat  iUe  qoi  omnino  episco» 
patoo)  récusai. 

2.  Prsterea,  sicutGregorios  dicit  (abisyprà)» 
a  valdè  difficile  est  nt  aliqois  purgatum  se  pos- 
sit  cognoscere  ;  nec  débet  aiiquis  non  purgatus 
sacra  minisleria  adiré.  »  Si  ergo  aiiquis  non 
sentiat  se  esse  purgatum,  quantumcumque  sibi 
épiscopale  injungatur  of&cium,  non  débet  illud 
suscipcre. 

3.  Prxterea,  de  B.  Marco  Hieronymus  dicit 
in  Prologo «uper  Marc,  {t),  qu6d  «amputasse 
sibi  post  fidem  poUicem  dicitur,  ot  sacerdoUo 
reprobas  baberetur.  »  Etsimiiiler  aliqui  voluin 
emittont ,  ut  nunquam  episcopatam  accipiant. 


(1)  Quoad  priorem  quidem  appeodicem  ex  quest.  86 ,  art.  9  ;  quotd  posteriorcm  verô  ex 
QD.  ISa,  art.  1. 

(S)  Sic  eqaidem  Prologas  qui  rab  oomiDe  Hierooymi  Glotsa  ordinaris  prsflxus  est  ;  aab-> 
Jungens  tamen  qu6d  facto  illo  oon  obstante  tantum  eontenUem  /Idet*  prœdêitinaia  potuit 
eleetio^  ut  née  «te  in  optre  vwbi  pwderêt  quod  priiu  mariMrof  t»  gênera;  mam  dlêxtmdrim 
Bpiicoput  (uiL 
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à  nne  chose  on  la  refuser  absolument  ne  peuvent  guère  être  distingués 
Tun  de  l'autre.  Donc  il  paroit  qu'on  peut  sans  péché  refuser  absolument 
répiscopat. 

Mais  saint  Augustin  dit  ainsi  le  contraire  dans  une  lettre  à  Eudoiius^ 
Epist.  LXXXI  :  a  Si  notre  sainte  mère  l'Eglise  réclame  votre  concours, 
ae  vous  hâtez  pas  d'accepter  ses  honneurs ,  de  peur  que  vous  n'obéissiez 
i  Torgueil  ;  ne  les  repoussez  pas  par  le  secret  amour  d'un  agréable  repos,  b 
Puis  le  saint  docteur  ajoute  :  a  Ne  préférez  pas  votre  repos  aux  besoms  de 
l'Eglise;  car  si  les  bons  refusent  de  lui  venir  en  aide  dans  le  travail  de 
son  enfantement  spirituel^  comment  ses  enfants  pourront-ils  venir  à  la 
rie?» 

(Conclusion.  —  De  même  que  c'est  un  mal  d'ambitionner  la-  dignité 
épiscopale,  c'est  également  un  péché  de  la  refuser  avec  obstination, 
quand  elle  nous  est  offerte  par  le  pouvoir  légitime ,  puisque  c'est  là  une 
chose  contraire  à  la  charité  et  à  l'humilité.  ) 

Quand  il  s'agit  d'entrer  dans  l'épiscopat  ^  il  y  a  deux  choses  à  considérer  : 
d'abord ,  ce  que  l'homme  peut  désirer  par  lui-même,  puis  ce  qu'il  doit 
faire  par  déférence  à  la  volonté  d'autrui.  Par  sa  propre  volonté  l'homme 
doit  surtout  s'appliquer  à  son  salut;  et  il  ne  doit  s'occuper  du  salut  des 
antres  que  d'après  la  disposition  d'un  pouvoir  étranger  et  supérieur, 
comme  cela  résulte  clairement  de  ce  qui  a  été  dit.  Ainsi  donc,  de  même 
qu'il  y  a  désordre  dans  la  volonté,  quand  on  se  porte  de  son  propre  mou- 
vement à  être  placé  à  la  tête  de  ses  semblables;  de  même  il  y  a  désordre 
•dans  la  volonté  quand  on  résiste  d'une  manière  définitive  à  l'injonction 
du  pouvoir  légitime,  voulant  nous  imposer  une  telle  charge;  et  cela  pour 
deux  raisons  :  la  première ,  c'est  que  cela  est  contraire  à  la  charité  que 
nous  devons  au  prochain ,  puisque  nous  devons ,  selon  les  temps  et  les 
lieux ,  nous  exposer  pour  son  bien;  et  de  là  cette  parole  de  saint  Augustin 


#  > 


Sed  «jasdem  rationis  est  pooere  impedimentum 
ad  aliqnid^  et  omuino  recusare  illad.  Ergo  iri- 
detor  qoôd  absqae  peccato  possit  aliqui<^  ont- 
BÎDO  epîscopatam  recusare. 

Sed  contra  est,  qiiod  Augnstinus  dicit  ad 
Sudoxium  (Epist.  LXXXI)  :  a  Si  quam  ope- 
raiQ  vestram  mater  Ecclesia  desiderayirit^  nec 
elatîODe  avidi  snscipiatis,  oec  blandiente  desi- 
diâ  respoatis.  »  Postea  sabdit:  «Neqae  oliam 
Testnxm  necessiiatibus  Ecclesi»  prsponatis; 
cui  partorienti  si  nuUi  boni  ministrare  velleut, 
qoomodo  nasceremioi  non  inveniretis.  » 

(  C0KCU7B10.  —  Sicnt  episcopatas  celsitudi- 
nem  coacopUcere  malam  est,  ita  episcopatum 
à  saperiore  demandatam  animo  obstinato  recu- 
sare peccalnm  est,  cbahtati  et  humilitati  repu- 
gnaas.) 

Bespo&deodiceadamf  quôd  in  assumptione 


episcopatûs  duo  sont  consideranda  :  prim6  qui- 
dem^  quid  deceat  hooiincm  appetere  secundùm 
propriam  voluotatem  ;  secundo,  quid  bonoinem 
deceat  facere  ad  voluotatem  allerius.  Quantum 
ergo  ad  propriam  voluntatem,  convenit  homiui 
principaliler  insisiere  propri»  saluti;  sedquèd 
aliorum  saluti  intendat,  boc  convenit  bomini 
ex  dispositione  alterius  potestatem  babentis» 
ut  ex  suprà  dictis  patet.  Unde^  sicut  ad  inordi- 
nationem  voluntatis  perlioet  qu6d  aliquis  proprio 
motu  feratur  in  hoc  qu6d  aliorum  gubernationi 
prsficiator,  ita  etiam  ad  inordiuationem  volun- 
tatis pertioei  qu5d  aliquis  omnino  contra  supe- 
rions  injunctionem ,  pnedictum  gubernationis 
offîcium  finaliter  recuset,  propter  duo  :  primé 
quidem ,  quia  boc  répugnât  cbaritati  proximo- 
rum,  quorum  utilitati  se  aliquis  débet  exponere 
pro  loco  et  tempore  ;  nnde  Auguslinus,  XUU 
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déjà  citée  plus  haut  :  «  La  charité  nous  fait  un  devoir  et  comme  une 
nécessité  d'accepter  une  charge  légitime.  »  La  seconde  raison,  c'est 
que  cela  est  contraire  à  l'humilité ,  puisqu'un  effet  de  cette  vertu  est  de 
nous  rendre  dociles  aux  ordres  des  supérieurs;  ce  qui  fait  dire  à  saint 
Grégoire,  Pastor.,  I,  6  :  a  La  véritable  humilité,  celle  qui  est  telle  aux 
yeux  de  Dieu ,  ne  repousse  pas  avec  obstination  la  charge  qui  lui  est  im- 
posée dans  l'intérêt  du  bien  (1).  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  1®  Il  est  vrai  que,  généralement  et  absolu- 
ment parlant,  la  vie  contemplative  l'emporte  sur  la  vie  active,  tout 
comme  l'amour  de  Dieu  sur  l'amour  du  prochain  ;  mais ,  d'un  autre  côté, 
le  bien  de  la  multitude  l'emporte  aussi  sur  le  bien  individuel;  ce  qui  feit 
dire  à  saint  Augustin ,  dans  le  passage  que  nous  avons  indiqué  :  a  Ne 
préférez  pas  votre  repos  aux  besoins  de  l'Eglise  ;  »  et  cela  se  comprend 
quand  on  considère  que  l'amour  de  Dieu  nous  fait  lui-même  un  devoir, 
dans  les  conditions  voulues,  d'exercer  les  fonctions  do  la  charge  pastorale 
sur  le  troupeau  du  Christ.  Voilà  pourquoi,  sur  cette  parole  du  Sauveur, 
Joan.y  idt.  :  «  Paissez  mes  brebis,  »  saint  Augustin  dit  :  «  Paître  le  trou- 
peau du  Seigneur  doit  être  l'office  de  l'amour,  tout  comme  le  refus  d'être 
pasteur  est  le  signe  de  la  crainte.  »  De  plus,  en  passant  à  la  vie  active,  les 
prélats  ne  doivent  pas  renoncer  aux  devoirs  de  la  vie  contemplative;  ce 
qui  fait  dire  à  saint  Augustin ,  toujours  dans  le  passage  indiqué  :  «  Alors 
même  qu'on  a  reçu  sur  ses  épaules  le  lourd  fai-deau  des  fonctions  pasto- 
rales ,  il  ne  faut  pas  renoncer  à  la  douce  contemplation  de  la  vérité,  n  ce 
qui  rappelle  le  grand  devoir  de  la  \ie  contemplative. 

2*  On  ne  doit  certainement  pas  obéir  à  son  supérieur  quand  il  com- 
mande une  chose  illicite;  c'est  ce  que. nous  avons  démontré  en  traitant  de 

(1)  Quels  que  puissent  élre  les  progrés  de  la  Tortu  chrétienne  à  rencontre  des  instinctâ 
cupides  et  des  appétits  dépravés  du  cœur  humahi,  rhumilité  ne  constituera  Jamais  un  danger 
bien  redoutable,  ni  d'une  bien  grande  étendue ,  pour  les  sociétés  politiques  ou  relipi.'usos. 
C'e*it,  £u  contraire,  le  vice  opposé  qui  est  la  cause  première  de  leurs  agitations,  de  leur  dé- 
cadence et  de  Leur  ruine;  «t  Thumilité  seroU  leur  sauvegarde  la  plus  assurée.  Il  est  possible 


De  Civit.  Dei,  dicit  (ut  snprà),  qu6d  anego- 
tinm  justnm  suscipit  nccessitaà  charitnt».  » 
Secundo,  quia  hoc  répugnât  bumilitati,  per 
qttani  aliquis  superioram  mandatis  se  sahjicH. 
ÛîiiJe  Gi-Hgorins  dicit  in  Pastor.  (part.  I,  cap.  6): 
«TuQC  ante  Dei  oculos  vera  est  humilitas,  cùm 
ad  i-espuendum  hoc  qnod  utiliter  subire  prxci* 
pitur,  pertiuax  non  est.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  quam^is 
aimpliciter  et  absolutè  loqucndo ,  vita  contera- 
plativa  potior  sit  qiiàm  activa ,  et  amor  Dei 
quàm  dilectio  proximi,  tamen  ex  alia  parte  bo- 
Dum  multitudinia  prsfereadum  est  bono  unins. 
Unde  Augtisttuus  dicit  in  verbis  prsmissia  : 


prsponatis  ;  »  prxscrtim  quia  et  hoc  ip:  .«n  ad 
dilectionem  Dei  pcrtinct  qnôd  aliquis  ovibus 
Clîiisli  cnram  pastoralem  irnpendat.  Unde  snper 
iliud  Jocm.,  ull.  :  «  Pasce  oves  meas,  »  dicit 
Augustinus  (Tract.  GXXUI)  :  «  Sit  amnris  ofB- 
cium  pascere  Dominicum  greirem,  sicutfuît  ti- 
rooris  indiciam,  negare  pastorem.  »  Similiter 
eliam  prslati  non  sic  transfenintnr  ad  vitam 
I  activam ,  ut  conlomplativam  deserant.  Unde 
Augiistiofis dicit,  XIX.  De  Civit.  Dei  (utsupià), 
quod  R  si  imponatur  sarcina  pnf^oralis  ofèeii , 
nec  sic  deserenda  est  delectalio  veritatis,  »  qus 
scilicet  in  contemplatione  habetor. 
Ad  secundum  dicendum,  quùd  nullns  lenetat 


Neque  otium  vcslrum  uecessilatibus  Ecclesiœ  1  obedtre  prxlato  ad  aliqood  iUicitam,  sicot  patel 
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Tobéissance ,  quest.  GXLIV^  art.  5«  Il  peut  donc  arrifer  qiie  celui  i  qui  on 
eBjoiut  d'accepter  la  charge  pastorale  sente  en  lui-même  un  obstacle  qui 
Tempèclie  de  monter  à  cette  dignité.  Quelquefois  cet  obstacle  peut  être 
écarté  par  celui-là  même  à  qui  une  telle  injonction  est  faite;  ainsi ^  par 
exempte^  quand  cet  obstacle  consiste  dans  un  péché  qu'il  peut  et  doit 
abandonner  ;  et  cela  ne  le  dispense  pas  d'obéir  en  définitive  aux  ordres 
du  pouvoir  légitime.  Quelquefois  l'obstacle  qui  ne  lui  permet  pas  d'ao- 
iSepter  légitimement  la  charge  pastorale^  ne  peut  pas  être  écarté  par  lui» 
même^  mais  uniquement  par  le  prélat  qui  veut  la  lui  impoeer  ;  c'est  ca 
qui  a  lieu  quand  on  est  irrégulier  ou  excommunié;  et  dans  ce  cas  on  doit 
&iie  connoitre  son  défaut  au  prélat  qui  commande^  et  si  celui-ci  ne  veut 
pas  lever  cet  empêchement,  il  faut  lui  obéir  en  toute  humilité.  Voilà 
pourquoi  nous  lisons,  Exod.,  FV,  que  Moïse  dit  à  Dieu  :  «  Je  vous  en 
conjure.  Seigneur,  considérez  que  je  n'ai  jamais  eu  la  facilité  de  la 
parole,  »  et  que  Dieu  lui  répondit  :  a  Je  serai  moi-même  sur  tes  lèvres, 
€t  je  t'enseignerai  ce  que  lu  auras  à  dire.  »  Parfois  l'obstacle  ne  peut  être 
écarté  ni  par  celui  qui  impose  la  charge  pastor^e,  ni  par  celui  à  qui  on 
veut  l'imposer;  ce  qui  a  lieu  quand  l'archevêque  n'a  pas  le  pouvoir  de 
relever  d^une  irrégularité;  et  dans  ce  cas  on  n'est  pas  tenu  de  lui  obéir, 
soit  pour  accepter  l'épiscopat,  soit  pour  entrer  dans  les  ordres  sacrés. 

3»  Sans  doute ,  A  n'est  pas  de  soi  nécessaire  pour  le  salut  d'accepter 
Fépiscopat;  mais  cette  nécessité  résulte  de  l'ordre  des  supérieurs.  Aux 
choses  qui  sont  ainsi  nécessaires  pour  le  salut,  on  peut  licitement  apposer 
un  obstacle  avant  que  l'ordre  ait  été  donné;  car  s'il  n'en  étoit  pas  ainsi, 
on  ne  pourroit  pas  convoler  à  de  secondes  noces,  de  peur  d'être  ainsi  hors 

néanmoins  qoe,  dans  certains  cas,  elle  dépasse  les  bornes  de  Fabnégation  et  méconnoisse  les 
iratU  de  la  HMtilé.  Celte  secouée  thèse  travvoit  donc  ici  naturellement  sa  place.  G*est  ane 
Mfe  TesttietMn  à  ee  qu'il  parottroii  y  avoir  de  trop  absolu  dans  celle  qui  précède.  Les  pttii- 
ripes  sur  lesquels  elle  s*appuie  sont  d*une  incontestable  vérité,  et  la  régie  de  couduile  qu*ello 
ca  déduit,  d*une  modération  et  d*une  prudence  qu'on  ne  sauroit  assez  admirer. 


CI  liis  que  snprà  dicta  fiiint  de  obedientia 
(qu.  144,  art.  5).  Potcst  ergo  conitngere  quùd 
itie  GÛ  iojuBgitar  prsHalioDis  oflkium ,  in  se 
aliquid  seoLat,  proplerquod  m,\  liccat  ei  prah 
Utîoaeio  accipere.  Hoc  antem  iu^)e4]iuleutuin 
^UB^oque  qaidem  removeri  potest  per  ipsum- 
nel  coi  pastoialis  cura  injungitur,  putà  si  ha- 
beat  pecrandi  propoiàituai,quod  potest  deserere; 


«t  propter  boc  nou  excusa  tur^  quia  fin  aliter  te-   piendum  epiàcopatuiu,  ¥el  etiam  sacros  oidUitft 


Beatur  dbedire  prslato  injungeati.  QwAndoque 
verù  impediuieotuju  ex  quo  ût  ei  illicitnni  pas- 
torale ofikîaai ,  DOD  polest  ipse  reoiovere ,  sed 
pixlalus  qui  injongii,  putà  si  ait  iriegularis 
Tel  excoiDiDumcataB  ;  et  tune  débet  defectam 
jonm  prslato  injungenti  osteodere,  qui  si  im- 
pedimentam  reioovere  uolueril,  tenelur  humi- 
lîter  obeUire.  Cnde  Exod.,  iV ,  cùui  Moyàcs 


dixisset  :  «  Obsecro,  Domine,  non  sum  eloqueos 
ab  beri  et  nudiustertius  ;  »  Oomiuus  respondit 
ad  eiinfi  :  «  Ego  ero  in  ore  tuo ,  doceboque  te 
quid  loquaris.  »  Quandoque  ver6  non  polest 
reroovert  impedimentaiB  nec  ])er  injuugeateia, 
Dec  pcr  eum  cui  injuagiUir,  bicut  si  art^liiepi- 
acopus  non  possit  super  ir;  egularitate  dispeasare. 
Uade  subdilus  non  tenelur  ei  obedii'e  ad  susci- 


si  sit  irregularis. 

Ad  tertium  dicenduro ,  qu5d  ac<*ipere  epise»- 
patuffl  Dou  est  de  se  necessariuin  ad  salutem , 
sed  ût  necessarium  ex  auperioris  pnecepto. 
His  auleni  qu£  sic  sunt  necessaria  ad  salutem 
polest  aliquis  iuipedimenluin  licilè  appoaere, 
antequain  fiât  prseceptum,  alioquin  non  iicerel 
alicui  trauâire  ad  secuudas  uupUas,  ne  per  boc 
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d'état  d'accepter  Tépiscopat  ou  les  ordres  sacrés  ;  et  cependant  l'emploi  d'un 
semblable  moyen  seroit  illicite  dans  ce  qui  de  soi  est  de  nécessité  de  salut. 
Saint  Marc  n'alla  donc  pas  contre  le  précepte  quand  il  se  trancha  le 
pouce  (1);  mais  il  faut  croire,  du  reste,  qu'il  fit  cela  par  une  inspiration  du 
Saint-Esprit,  puisqu'il  n'est  pas  permis  de  se  mutiler  en  dehors  d'une  telle 
hypothèse.  Quant  à  celui  qui  fait  vœu  de  ne  pas  accepter  l'épiscopat,  s'il 
entend  par  là  qu'il  lui  sera  loisible  de  désobéir  à  son  supérieur  légitime^ 
il  fait  un  vœu  déraisonnable  et  illicite.  S'il  entend  seulement  s'obliger 
à  ne  pas  rechercher  de  lui-même  la  dignité  épiscopale  et  à  ne  l'accepter 
qu'en  cédant  à  la  nécessité,  son  vœu  est  licite;  car  il  ne  s'est  obligé  qu'à 
une  chose  juste  et  convenable. 

ARTICaLE  m. 

Celui  qui  est  choisi  pour  l^épiscopat  doit-il  nécessairement  être  plus  parfait 

que  les  autres? 

n  parolt  que  celui  qui  est  choisi  pour  l'épiscopat  doit  nécessairement 
être  plus  parfait  que  les  autres,  l""  Le  Seigneur,  avant  de  confier  à  Pierre 
la  charge  pastorale ,  s'assura  que  cet  apAtre  l'aimoit  plus  que  les  autres. 
Or  aimer  Dieu  davantage,  c'est  être  plus  parfait.  Donc  il  paroît  qu'on  ne 
doit  choisir  pour  l'épiscopat  que  celai  qui  est  plus  parfait  que  les  autres. 

2»  Le  pape  Symmaque  dit.  Causa  I,  quest.  i  :  aOn  doit  regarder 
comme  le  moins  digne  celui  qui  ne  l'emporte  pas  par  la  science  et  la  sain- 
teté, aussi  bien  que  par  l'élévation  de  sa  charge,  d  Mais  celui  qui  l'em- 
porte par  la  science  et  la  sainteté  est  précisément  le  plus  parfait.  Donc 
celui-là  seul  doit  être  choisi  pour  l'épiscopat. 

(1)  Nous  avons  dit  ailleurs  j  dans  le  Irtité  de  la  Justice,  que  ee  fait  ne  reposolt  sur  aucune 
autorité  de  quelque  valeur ,  que  le  passage  où  il  est  rapporté  n*est  pas  de  saint  Jérôme  s 


impediretur  à  BuscepUone  episcopatûs  vel  sacri 
ordinis;  non  autem  boc  ticerel  in  his  qu«  per 
•e  8UDt  de  necessitate  salutis.  Unde  B.  Harcus 
non  contra  prsceptum  egit ,  âbi  digitam  am- 
putando,  quamvis  eum  credibile  sit  hoc  ex  in- 
stinctu  Spiritos  sancti  fedsse ,  aine  qno  non 
licet  alicui  sibi  manum  injicere.  Quiantem  to- 
iom  emittit  de  non  «iscipiendo  episcopata,  si 
per  boc  intendat  se  obligare  ad  boc  qaôd  nec 
per  obedientiam  snperioriâ  praelati  accipiat,  illi- 
eitè  vovet.  Si  aatem  intendit  ad  boc  se  obligare, 
Qt  quantum  est  de  se  episcopatum  non  qusBrat, 
1^  snscipiat  nisi  imminente  necessitate,  licitum 
est  votom^  quia  vovet  se  factnrum  id  quod  bo- 
miaaoi  fàcere  decet* 


ARTICULUS  m. 

Otriim  oporieai  eum  qui  a4  epiacopatum  asn^ 
mUur  eau  emterit  meliorem. 

Ad  tertium  sic  proceditor.  Videtur  qu6d  opoi^ 
teat  eum  qui  ad  episcopatum  assuroitnr  esse 
csteris  meliorem.  Ik)minus  enim  Petrum ,  cai 
commissuras  erat  pastorale  ofScium ,  examina- 
vit  si  se  diligeret  plus  csteris.  Sed  ex  hoc 
aliqnis  melior  est  qu6â  2)eum  {dqs  diligit.  Ergo 
videtur  qu6d  ad  episcopatum  non  sit  assumen- 
dus  nisi  ille  qui  est  csteris  melior. 

a.  Prsterea,  Symmacbus  Papa  didt  (CansA 
i,  qu.  1)  :  «  Vilissimus  computandus  est,  nisi 
scientia  et  sanctitate  prscellat  qui  est  digni- 
tate  prestantior.  »  Sed  ille  qui  praoellU  sdeo- 
tia  et  sanctitate,  est  melior.  Ergo  non  debel 
aliquis  ad  episcopatum  assuma  nisi  lit  Cttlerit 
melior* 
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3*  Dans  totis  les  ordres  d'êtres  ^  les  moins  parfaits  sont  dirigés  par  les 
pins  parfaits;  ainsi  les  êtres  corporels  sont  régis  par  les  êtres  spirituels  « 
et  les  corps  inférieurs  par  les  corps  supérieurs^  comme  le  dit  saint  Au^ 
gustin^  Le  Trinit,  IH,  4k.  Or  un  homme  est  élevé  à  l'épiscopat  pour 
diriger  les  autres.  Donc  il  doit  être  plus  parfait  qu'eux. 

Mais  il  est  dit  dans  le  Droit ,  Décret,  I^  6  :  «  Il  sufSt  de  choisir  un 
homme  digne ,  et  il  n'est  pas  nécessaire  de  choisir  le  plus  digne.  » 

(Conclusion.  —  Celui  qui  désigne  un  sujet  pour  l'épiscopat  n'est  pas 
d)ligé  de  choisir  celui  qui  est  absolument  plus  parfait  que  les  autres ,  il 
suffit  qu'il  choisisse  celui  qui  est  le  plus  apte  à  la  direction  des  âmes  ;  et 
ponr  celui  qui  est  élu^  il  lui  suffit  de  ne  rien  remarquer  en  lui  qui  le 
rende  indigne  de  cette  charge.  ) 

Quand  il  s'agit  d'une  élection  pour  l'épiscopat^  la  question  se  présente 
sous  un  double  aspect  :  elle  doit  être  considérée  et  du  côté  de  celui  qui 
est  choisi^  et  du  côté  de  celui  qui  fait  le  choix.  Pour  celui  qui  désigne ^ 
soit  par  voie  d'élection,  soit  par  voie  de  provision  (1),  il  est  obligé  de 
prendre  un  sujet  capable  de  dispenser  avec  fidélité  les  divins  mystères , 
et  cette  dispensation  n'a  pour  objet  que  l'utilité  de  l'Eglise,  conformément 
à  cette  parole  de  l'Apôtre,  I  Cor.,  XIV,  12  :  a  Aspirez  avons  enrichir  des 
biens  célestes  pour  l'édification  de  l'Eglise.  »  Or  on  ne  confie  pas  les 
divins  mystères  à  quelqu'un  pour  sa  récompense  ;  car  cette  récompense, 
il  ne  doit  l'attendre  que  dans  le  ciel.  Voilà  pourquoi  celui  qui  est  chargé 

Dous  aroos  donc  cru  devoir  le  rejeter,  avec  Baronius  et  les  antenrs  les  plus  accrédités  dans 
rhJstoJre  ecclésiastique. 

(1)  Les  usages  de  rEglise,  dans  Télection  de  ses  pontifes,  comme  sur  plusieurs  autres  points 
de  la  discipline  extérieure ,  ont  varié  selon  les  temps ,  les  lieux ,  les  constitutions  politiques 
des  Etats,  les  relations  de  FEglise  avec  les  peuples  ou  les  gouvernements  ches  lesquels  elle 
est  établie.  Elus  d^abord  par  le  consentement  de  tout  le  peuple,  dans  des  temps  où  tous  les 
chrétiens  ne  formoient  qu*un  cœur  et  qu'une  ame,  et  encore  à  des  époques  assez  rapprochées 
ëe  celle-là,  les  évéques  le  furent  ensuite  par  les  suffrages  du  clergé  seul.  Quand  la  Religion 
eut  une  existence  poliiique ,  les  souverains  demeurèrent  très-souvent  en  possession  de  pré- 
senter les  candidats  au  pape,  au  primat,  ou  au  métropolitain,  d'après  les  coutumes  régnantes 
et  autorisées.  D'autres  fois,  jls  avoient  le  droit  de  pourvoir  aux  postes  vacants  dans  leurs  do- 
mahies  on  leurs  souverainetés ,  mais  toujours  avec  l'approbation  des  chefs  spirituels ,  qui 


S.  Prsterea ,  in  quolibet  génère  minora  per 
«ajora  regantur;  sicot  corporalia  regunlur 
per  spiritualia ,  et  inferiora  corpora  per  supe- 
riofa,  ut  AugustiouB  dicit  in  III,  De  Trinit, 
(cap.  k  ).  Sed  episcopas  assamitur  ad  regimen 
alionim.  Ergo  débet  esse  cieteris  melior. 

Sed  contra  est,  quod  Decretalis  dicit,  qubd 
«  snfficit  eligere  bonum,  neqae  oportet  eligere 
meliorem.  » 

(Gowarsio.  -•  Qui  qneroqoam  ad  episco- 
patnm  eligit ,  non  simpliciter  c^teris  meliorem 
tenetnr  eligere,  sed  qnem  csteris  magis  ido- 
aeiiiD  ad  ammanim  regimea  novit  ;  ei  verô  qai 
t^dir,  sat  foerit  ut  mbil  in  se  animadvertat , 


ob  qood  tali  munere  se  indiguam  existimet.  ) 
Respoodeo  dicendum ,  qnôd  circa  assomptio- 
nem  aticojus  ad  episcopatam ,  aliqoid  conside- 
randum  est  ex  parte  ejus  qui  assumilur ,  et 
aliqnid  ex  parte  ejus  qui  assamit.  Ex  parte 
enim  ejus  qui  assumit,  vel  eligendo,  vol 
providendo ,  reqairitur  qu6d  talem  eligat,  qui 
fideliter  divina  mysteria  dispenset ,  quse  quidem 
dispensari  debent  ad  utilitatem  Ecclesi» ,  se- 
cundum  illud  I.  ad  Cor.,  XIV  :  «  Ad  sdifica- 
tionem  Ecclesise  qasrite  ut  abandetis.  s  Nod 
aotem  divina  ministeria  bominibus  commit- 
tontur  propter  eoram  remnnerationem,  qaam 
expectare  debent  in  futoro.  Et  ideo  ille  qû 
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d'élire  un  sujet  ou  de  pourvoir  à  un  épiscopat  n'est  pas  tenu  de  dioîsir 
celui  qui  est  absolument  Le  plus  par&it,  ce  qui  seroit  selon  l'onbe  de  la 
charité^  mais  bien  celui  qui  a  le  plus  d'aptitude  pour  le  gouvemement 
d'une  Eglise ,  c'est-à'^dire  celui  qui  peut  le  mieux  la  soutenir,  la  défendra 
et  la  gouverner.  De  là  vient  que  saint  Jérôme ,  eommentant  le  chapitre 
premier  de  l'Ëpitre  à  Tite,  réfute  en  ces  termes  certaines  tendances  oppo- 
sées :  a  Quelques-uns  ne  cherchent  pas ,  quand  il  s'agit  d'élever  dan» 
l'Eglise  ceux  qui  doivent  en  être  les  colonnes^  à  choisir  les  hommes  les 
plus  capables  de  servir  l'Eglise^  mais  bien  ceux  pour  lesquels  ils  ont  le 
plus  d'affection ,  ou  ceux  dont  les  flatteries  les  ont  gagnés  et  comme  «i- 
chainés^  ou  bien  encore  ceux  qui  ont  pour  eux  les  recommandations  des 
grands^  et  qui^  pour  ne  rien  dire  de  plus,  n'ont  obtenu  que  par  des 
présents  de  franchir  les  barrières  du  sanctuaire.  »  Ceci  rentre  dans  l'ac- 
ception des  personnes  (1),  ce  qui  constitue  en  pareille  matière  un  grave 
péché.  D'où  vient  que,  sur  cette  parole  de  l'Apôtre,  Jac.,  Il  :  «  Mes  frères, 
qu'il  n'y  ait  pas  acception  de  personnes...  x>  Saint  Augustin  dit,  Epist. 
XXIX  :  a  Si  par  cette  différence  qui  existe  entre  oeux  qui  siègent  et  ceux 
qui  se  tiennent  debout  dans  l'Eglise  de  Dieu ,  on  entend  les  honneurs 
ecclésiastiques^  on  ne  doit  pas  se  persuader  que  ce  soit  un  léger  péché 
que  de  faire  acception  de  personnes  dans  les  choses  de  la  foi.  Qui  ne  seroit 
indigné  de  voir  élever  un  homme  riche  sur  un  siège  d'honneur  dans  l'E- 
glise, au  détriment  d'un  pauvre,  et  plus  instruit  et  plus  vertueux?  » 
Quant  à  celui  qui  est  élevé  à  l'épiscopat,  il  ne  faut  pas  assurément  qu'il  se 
regarde  comme  plus  parfait  que  les  autres ,  ce  qui  seroit  de  l'orgueil  et 
de  la  présomption  ;  il  suffit  qu'il  ne  trouve  rien  en  lui  qui  le  rende 

dooDoicnt  eo  déGnitive  et  la  mission  sainle  et  la  consécratioD  ^piscopale.  Tous  ces  dÎTers 
moyens  ont  leurs  inconvénients  et  portent ,  à  quelque  degré,  Tempreinte  de  Télément  humaiii, 
comme  toutes  les  institutions  même  divines  où  les  hommes  ont  leur  part.  U  est  à  remarquer 
néanmoins  que  les  destinées  surnaturelles  de  rj>lglisc  jHiursaiveut  oonstammeitt  leur  coim 
par  tous  ces  moyens  ou  à  travers  tous  ces  obstacles. 

(1)  U  eu  a  M  queslioo  quand  il  a  été  traité  de  la  Jvaliee  distrilnitiTe;  lesprincipet  |;éii^ 
rauK  posés  alors  reçoivent  seulement  ici  one  tppUcatian  i^riicnlièny  lans  varier  dans  leur 
•aaence. 


débet  aliqnein  eligere  la  episcopom ,  vel  de  eo  l  qas  in  talibas  est  grave  peccatain.  Unde  super 
providere ,   aoa  ieuetur  assuaîeiie  meliorem  1  illud  Jac.,  M  :  «  Fratres  inei  noiite  in  perso- 


siinplicUer,  quod  est  lecuodnm  cbaritateoi ,  sed 
meliorem  qnoad  regimeD  Ëcdeaic ,  qui  scùicet 
poflsil  Ecclesiam  et  inslroere  et  defeodere,  et 
paciâcè  gubernare.  Unde  contra  quosdam  Hie- 
ffooymufi  dicit(ad  Tittm  1),  qu6d  «  quidam 
MA  qocruDt  eot  io  Ecclesia  columnas  eriyere , 
qnos  4)iiu  oognoacimt  Ecclcsic  proJesse,  ted 
qoM  plu  ipsi  imant,  vel  quorum  sunt  obse- 
^uiis  deliniU  vd  dediti,  vel  pro  quibus  ro^um 
quispiam  rogavent ,  et  (  ut  détériora  taoeam  ) 


narum  acceplione ,  »  et  estera ,  dicit  Glosn 
Angustini  (ex  epist.  XXIX)  :  «  Si  banc  distau- 
tiam  sedeudi  et  standi  ad  booores  EcclesiasticoB 
referamos ,  non  est  putaodum  levé  esse  pee> 
eaUun  in  persouarum  aoceptione  habere  ûdem 
Domini  gloric.  Quis  eaim  férat  eligi  di viles 
ad  sedem  honoris  Ecclesi» ,  contempto  paupeie 
iastmctiore  et  aanctiore.  •  Es  parte  autem  ejug 
qui  assomitur ,  noa  requinlur  qn6d  repntet  ae 
aliis  meliorem;  (hoc  enim  esset  sapetbunet 


qui  ut  clericibereat»  muneribut  impetrarunt.  n   presomptoosum)  sed  suffidi  quèd  nihil  in 
fiocMtem  perlinetad  «cceptionem  pecMoaram,  I  iufeaiaip  pv  fMd  tUieitaiii  ei  aeddatnr 
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indigne  d'accepter  la  charge  pastorale.  Aussi  quand  Pierre  fut  interrogé 
s'il  aimoit  le  Seigneur  plus  que  les  autres^  il  se  garda  bien  de  se  préférer 
à  cenx-ci  dans  ss  réponse  ^  il  se  contenta  d'affinner  quil  aimoit  vérita- 
blement  le  divin  Madtre. 

Je  réponds  aux  arguments  :  i*  Le  Seigneur  savoit  déjà  par  expérience 
que  Pierre  étoit  apte  ^  même  sous  tous  les  autres  rapports,  à  gouverner 
80D  Eglise;  et  il  se  contenta  de  l'interroger  sur  la  force  de  son  amour^ 
pour  nous  montrer  que  lorsqu'un  homme  est  d'ailleurs  apte  au  gouver- 
nement de  l'Eglise,  on  doit  surtout  s'enquérir  de  la  grandeur  de  sa 
charité. 

2*  Le  texte  invoqué  dans  l'argument  doit  s'entendre  du  zèle  de  celui 
qui  est  constitué  en  dignité  ;  il  doit  s'appliquer  à  être  tel  qu'il  domine 
les  antres  par  la  science  et  la  sainteté.  Voilà  pourquoi  saint  Grégoire  dit^ 
Pastor.y  II ,  1  :  <  La  conduite  du  prélat  doit  l'emporter  autant  sur  celle 
do  peuple,  que  le  genre  de  vie  du  berger  l'emporte  sur  le  genre  de  vie  du 
troupeau.  >  Mais  on  ne  doit  pas  lui  faire  un  sujet  de  reproche  de  ce  qu'il 
n'a  pas  été  parfait  avant  ^n  élévation ,  ni  s'emparer  de  cela  pour  le  mé- 
priser et  l'avilir. 

3*  L'Apôtre  dit,  I  Cor.^  XII  ,4  :  a  II  y  a  diversité  de  grâces ,  de  minis- 
tères et  d'opérations.  »  Rien  n'empêche  donc  qu'on  ne  soit  apte  à  diriger 
les  autres ,  tandis  qu'on  n'excelle  pas  précisément  en  sainteté.  Mais  il  en 
est  autrement  dans  l'ordre  de  la  nature;  ici  l'être  que  la  nature  elle-même 
a  fait  supérieur  aux  autres,  possède  dès-lors  l'aptitude  la  plus  grande 
pour  régir  les  êtres  inférieurs. 


mm  prslationis  offidam.  Unde  ticet  Petrns  |  Bcientia  et  sanctitate  prscelht.  Uode  GregorioB 
ioterrogatus  euet  aa  Dontnaai  plus  csteris  >  dicit  in  Pa^ior.  (part,  il,  cap.  i)  :  «  Tantu  ;)  de- 


diligerei ,  in  sna  responsione  non  se  prxtulit 
csteris ,  sed  simplidter  respondit  qu6d  Cbris- 
tan  amaret. 

Ad  priiouin  ergo  dicendnm ,  qn^d  Dominas 
in  Petro  «débat  ex  sno  mnnere  esse  idoneita- 
lem,  etiam  qaantnm  ad  alia,  gnbernandi  Ëccie- 
liam.  Et  ideo  emn  de  ampliori  dilectione  exa- 
minaTît ,  ad  ostendendum  qn6d  abi  ahàs  inTe> 
nitar  bomo  idoneoB  ad  Ecclesis  regimen, 
pnecipnè  attendi  débet  in  ipso  emtnentia  divio» 
jilectionis. 

Ad  secandotn  dicendom ,  qoM  anctoritas  iHa 
est  inleUigenda  quantum  ad  studinm  illias  qui 
in  dignitate  con^frtatos  est  ;  débet  entm  ad  boc 
intewlere  o!  titem  se  cibibeat ,  «t  eeteros  et 


bel  actionem  populi  actiotranscenderepnesulis, 
quantum  distare  solet  à  grege  vita  pastoris.  » 
Non  autem  ei  impotandam  est,  si  ante  pnela- 
tionero  excellentior  non  fuit ,  at  ex  hoc  debeat 
vilissimus  reputaii. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  sicnt  didtar 
I.  ad  Cor,,  Xll:  «  Oivisioneà  gratis rum  et  mi- 
nislratiouum  et  operationuui  sunt.  »  Unde 
nihil  probibet  aliqneai  magis  esse  idoneum  ad 
ofOcium  regiminis  qui  tamen  non  excellit  in 
gratia  sanctitatis.  Secus  autem  est  in  régi  mine 
naturalis  ordinis,  in  qao  id  quod  est  superioi 
or.Jine  naturaB,  ex  lioc  ipso  habet  majorera  ido* 
neitatem  ad  boc  quod  inferiora  disponat« 
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ARTICLE  IV. 

Un  évéqtie  peut-il  lieitement  abandonner  sa  charge  épiscopale  pour  entrer 

en  religion? 

îl  paroit  qu'un  évêque  ne  peux  pas  licitement  abandonner  sa  charge 
épiscopale  pour  entrer  en  religion.  1"  Il  n'est  permis  à  personne  de  quitter 
un  état  plus  parfait  pour  passer  à  un  autre  qui  Test  moins;  car  c'est  là 
regarder  en  arrière ,  ce  que  le  Seigneur  a  condamné  quand  il  dit ,  Luc, 
IX,  62  :  (c  Celui  qui ,  mettant  la  main  à  la  charrue ,  regarde  en  arrière, 
n'est  pas  propre  au  royaume  de  Dieu.  »  Or  l'état  des  évoques  est  plus 
parfait,  a-t-il  été  démontré  plus  haut,  que  celui  des  religieux.  Ainsi 
donc ,  comme  il  n'est  pas  permis  de  quitter  l'état  religieux  pour  rentr^îr 
dans  le  siècle,  il  ne  l'est  pas  non  plus  d'abandonner  l'épiscopat  pour 
entrer  en  religion. 

2»  L'ordre  de  la  grâce  est  encore  plus  beau  que  celui  de  la  nature.  Or, 
selon  l'ordre  de  la  nature,  le  même  objet  ne  sauroit  avoir  des  mouve- 
ments contraires;  par  exemple,  la  nature  voulant  que  la  pierre  se  meuve 
de  haut  en  bas,  elle  ne  peut  pas  vouloir  qu'elle  se  meuve  de  bas  en  haut. 
Mais,  dans  l'ordre  de  la  grâce,  on  peut  passer  de  l'état  religieux  à  celui 
des  évêques.  Donc  on  ne  sauroitsuivre  le  mouvement  inverse,  c'est-à-dire 
revenir  de  l'épiscopat  à  l'état  religieux. 

3*  Rien  ne  doit  demeurer  inutile  et  inactif  dans  les  opérations  de  la 
grâce.  Or  celui  qui  a  été  consacré  évêque  possède  à  jamais  le  pouvoir  spi- 
rituel de  conférer  les  ordres  et  de  remplir  les  autres  fonctions  relatives  à 
la  charge  épiscopale  ;  et  ce  pouvoir  demeure  inutile  et  paralysé  entre  les 
mains  de  celui  qui  abandonne  cette  charge.  Donc  il  paroit  qu'un  évêque 
ne  sauroit  licitement  renoncer  à  ses  fonctions,  pour  embrasser  l'état 
religieux. 


ARTICULUS  IV. 

Utrùm  episcopuB  possit  licite  curam  episcopa- 
lent  (lésèrent  ut  ad  religionem  te  tran^feraU 

Âd  quartum  sic  proceditur.  Videtur  qu5d 
episcopus  non  possil  licite  curam  episcopalem 
descrere  ut  ad  religionem  se  transférai.  NuUi 
euim  licet  de  statu  perfectiori  ad  minus  per- 
fectum  Ftatum  transire  ;  hoc  enim  est  relrô 
respicere,  quod  est  damnabile,  secundum  Do- 
mini  sententiam  dicentis  Luc.,  IX  :  <f  Nemo 
mittens  manmn  ad  aralrum,  et  respiciens  retrô^ 
aptas  est  regno  Dei.  »  Sed  status  episcopalis 
est  perfectior  quàm  status  reiigioDîs,  ut  suprà 
babitum  est  (qu.  187,  art.  i).  Ërgo  sicut  non 
licet  de  statu  religionis  redire  ad  saeculum, 
ita  non  licet  do  statu  episoopali  ad  religionem 
transire. 


2.  Prœterea,  ordo  gratis  est  decentior ,  quàm 
ordo  naturs.  Sed  secundum  naturam  non  ino- 
velur  idem  ad  contraria  :  putà  ,  si  lapis  natu- 
raliter  deorsum  movelur,  non  potest  ualuraliter 
à  deorsum  redire  in  sursum.  Sed  secundum 
ordiuem  gratis  licet  transire  de  statu  religionis 
ad  statum  episcopalem.  Ergo  non  licet  è  con- 
verso  de  statu  episcopali  redire  ad  statum  reli- 
gionis. 

3.  Prsterea,  ni!  in  operibus  gratis  débet 
esse  otiosum.  Sed  ille  qui  est  semel  in  episco- 
pum  consecratus,  perpeioô  retinet  spiriluaiem 
potestatem  conferendi  ordines,  et  alia  hujus- 
modi  faciendi,  que  ad  épiscopale  of&dum  per» 
tinent;  quœ  qnidem  potestas  otiosa  remanere 
videtur  in  eo  qui  curam  episcopalem  dimitUt. 
Ergo  videtur  qnôd  episcopus  non  possit  curam 
episcopalem  dimittere  et  ad  religionem  transire. 
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Hais  c'est  le  contraire  qu'il  faut  dire.  On  n'oblige  pas  quelqu'un  i 
fûre  une  chose  illicite  par  elle-même.  Or  ceux  qui  demandent  à  résilier 
leur  charge  épiscopale,  y  sont  par  là  même  contraints ,  selon  les  prin- 
cipes du  Droit  canonique^  Extra  de  renunt.,  cap.  Quidam.  Donc  il 
paroit  bien  qu'il  n'est  pas  défendu  de  renoncer  à  la  charge  épiscopale. 

(  Conclusion.  —  Un  évèque  peut,  mais  seulement  pour  une  cause  légi- 
time et  avec  l'autorisation  du  souverain  pontife^  abandonner  la  charge 
épiscopale  pour  entrer  en  religion.  ) 

La  perfection  de  l'état  épiscopal  consiste  en  ce  que^  sous  l'impulsion  de 
la  divine  charité,  on  contracte  l'obligation  de  se  consacrer  au  salut  du 
prochain.  On  est  donc  obligé  de  garder  la  charge  pastorale  tout  le  temps 
qu'on  peut  en  remplir  le  but  en  travaillant  efficacement.au  salut  de  son 
troupeau;  et  l'on  ne  doit  pas  négliger  ce  travail,  pour  goûter  le  repos  de 
la  contemplation,  puisque  l'Âpôtre  consentoit  pour  le  bien  de  ses  enfants 
à  voir  différer  le  jour  de  son  entrée  dans  la  contemplation  réelle  du  ciel> 
comme  il  le  dit  lui-même  aux  Philipjpiens,  I,  22  :  a  Je  ne  sais  ce  que  je 
dois  choisir;  je  suis  pressé  d'un  double  sentiment,  du  désir  de  briser  ces 
liens  et  d'être  avec  le  Christ,  ce  qui  me  seroit  infiniment  plus  avanta- 
geux, et  du  désir  aussi  de  demeurer  dans  la  chair,  ce  qui  est  nécessaire 
pour  vous;  et  dans  cette  persuasion  je  sais  que  je  resterai  encore.  »  Un 
évêque  ne  doit  pas  non  plus  abandonner  son  œuvre  pour  éviter  un  mal 
quelconque,  ou  réaliser  n'importe  quel  gain  ;  car,  comme  le  dit  le  Sauveur 
lui-même^  Joan.,  X,  il ,  aie  bon  pasteur  donne  sa  vie  pour  ses  brebis.» 
Hais  un  évêque  peut  se  voir  entraver  dans  son  œuvre  par  bien  des  obs- 
tacles :  quelquefois  par  un  défaut  personnel  ou  un  désordre  de  conscience, 
comme  s'il  étoit  tombé  dans  l'homicide  ou  la  simonie  ;  quelquefois  par  un 
défaut  purement  corporel,  comme  quand  il  est  vieux  ou  infirme;  quelque- 


Sed  contrt  :  oolloi  oogitor  ad  id  qnod  est 
secmidiiiD  se  illicHam.  Sed  iUi  qoi  petnnt  ces- 
sûmem  â  cars  episcopali,  sd  cedeadum  corn- 
pellontor,  ut  patet  Sxtra  De  renuntiat.,  cap. 
Quidam  (1).  Ergo  tidetor  qa6d  deserere  caram 
episcopsiem,  non  sit  iUicitam. 

(  CoRCLVsio.  —  Non  licet  episcopo,  ut  sd  re- 
gkmem  transeat,  episcopatom  dimittere,  nisi  ex 
legitÉma  causa  et  sununi  Pontificis  anctoritate.) 

Respondeo  dicendum,  qu6d  perfectio  episco- 
pslis  status  in  hoc  consistit  »  qu5d  aliquis  ex 
dinna  dilectione  se  obligat  ad  hoc  quod  saluti 
pruiimorum  insistât.  Et  ideo  tamdiu  obligator 
td  lioc  quod  curam  pastoralem  retineat,  quan- 
ta potest  sobdxtis  sibi  oommissis  proûcere  ad 
•alnteiD  ;  quam  quidem  negligere  non  débet , 
neque  propter  divine  contemplationis  qnietem 


(cum  Apostolus  propter  necessilatem  subdito- 
rnm  etiam  à  contemplatione  futur»  vite  se 
differri  patienter  toleraret,  secundum  illud  ad 
Philippenses  I  :  c  Ecce,quid  eligam  ignoro ; 
Coaictor  antem  è  duobus,  desiderium  habens 
dissolvi  et  esse  cum  Cbristo,  multo  magis 
melius;  permanere  autem  in  came  necessa- 
rium  est  propter  tos,  et  boc  conSdens,  scio 
quia  manebo);  »  neque  propter  qnscumque- 
adversa  vitanda  vel  lucra  cooquireoda  ;  quia» 
sicut  dicitur  Joan,,  X,  c  Bonus  pastor  ponit 
auimam  snam  pro  OTibus  suis.  »  Gontingit 
tamen  quandoque  qnôd  episcopus  impeditur 
procnrare  snbditomm  salutem  multipliciter  : 
Quandoque  quidem  propter  defectum  proprium, 
vel  coDscientie,  sicut  si  sit  homicida  tel  si- 
moniacus  ;  Tel  etiam  corporis,  puta  si  sit  senex 


(1)  Sx  Gondiio  Lateranensi  IV,  sub  Innoeenlio  m ,  ctn.  28,  ubi  de  Episcopis  expresse  non 
iftdtor,  sed  generattin  de  omnibus  qui  animarum  curam  habenU 
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fois  par  un  défaut  de  science^  de  la  scienoe  zkécessaipe  pour  remplir  ses 
fonctions;  ou  par  une  irrégidarité,  comme  s'il  a  été  marié  deux  fois.  Quel- 
quefois cela  tient  aux  dispositions  de  son  troupeau ,  auprès  du€[uel  il  ne 
pourra  plus  faire  aucun  bien; et  de  là  ce  que  ditsaint  Grégoire ,  Dialog., 
11^  3  :  «  On  supporte  les  noér-hauts  avec  égalité  d'ame  quand  on  trouve 
encore  des  bons  à  seconder  4ass  le  bien  ;  mais  quand  on  n'a  plus  même 
aucun  fruit  de  ce  côté,  ce  qu'on  peut  faire  pour  les  méchants  demeure 
entièrement  inutile;  et  de  là  vient  que  des  hommes  parfaits^  voyant 
ainsi  la  stérilité  de  leurs  efforts,  se  retirent  sur  un  Heu  élevé  pour  y  tra- 
vailler au  moins  avec  fruit  pour  eux-mêmes  (i).  »  Quelquefois  les  obsta- 
cles viennent  d'un  tiers;  c'est  ce  qui  a  lieu  quand  les  fonctions  épisoopales 
exercées  par  un  tel  individu  f9ont  une  cause  de  scandale;  et  à  cela  se 
rapporte  cette  parole  de  saint  Paul,  I  Corinth.,  Vill,  13  :  a  Si  ce  que  je 
mange  scandalise  mon  frère,  je  m'abstiendrai  à  jamais  de  manger  de  ia 
chair.  »  Il  ne  faudroit  pas  cependant  que  le  scandale  provint  de  la  malice 
de  ceux  qui  veulent  opprimer  la  foi  ou  la  justice.  On  ne  doit  certes  pa» 
abandonner  la  charge  pastorale  pour  un  tel  scandale  ;  c'est  le  cas  d'appli^ 
quer  cette  parole  du  Sauveur,  Matth.,  XV,  1&  :  «Laissez-les,  ce  sont  des 
aveugles  qui  conduisent  d'autres  aveugles;  »  ce  qu'on  doit  entendre  de 
ceux  qui  se  scandalisent  de  la  vérité  de  sa  doctrine.  Toutefois,  de  même 
qu'on  ne  prend  la  charge  pastorale  que  sur  la  promotion  d'un  prélat  su- 
périeur, de  même  ne  doit^n  l'abandonner  qu'avec  son  autorisation  et 
pour  les  causes  que  nous  venons  d'assigner.  Nous  lisons  dans  le  Droit , 

(1)  La  théologie  (on'be  ici  de  toutes  parts  an  droit  canon.  ITne  étude  sérieuse  des  lois  ecclé- 
siastiques toucbant  Télection ,  la  démission  ou  la  déposition  des  évéqoes  peut  seule  donner 
une  idée  nette  et  raisonnée  des  diverses  bypotlièsos  à  p«ine  indiciuées  par  notre  saint  docteur 
et  des  principes  qu*il  pose  seulement  d^une  manière  succincte  et  générale  l\  est  une  autre 
connoissance  indispensable  pour  birn  comprendre  le  trayail  résumé  du  grand  théologien;  c*est 
la  connoissance  de  Thistoire  ecclésiastique.  La  pratique  constante  de  TËglise  nous  montre^ 
dans  tous  les  temps,  Tesprit  qui  Ta  guidée.  Les  décisions  des  papes  «  celles  des  conciles  géné- 
raux ou  particuliers,  les  exemples  donnés  por  les  plus  éminents  personnages,  par  eeuOà 
surtout  qui  ont  été  placés  sur  les  autels,  Toel  autorité  en  pareiHe  malii^re.  La  législation  «st 
ioscriie  dans  les  Caits^  et  la  adeiice  Ihéelogique  nous  en  oÂre  ensuite  la  synthèse  et  la  théorie. 


▼e1  innrmns  ;  vel  etiam  srienti»  qn»  snfflciat 
ad  ciiram  repiminis  ;  Tel  etiam  irregularitatis, 
putit  si  sit  bigsmns  ;  qnandoqae  avtcm  propter 
defectam  subiitorum,  in  quifoas  non  potest 
preficcie  -,  unile  Gregorins  dicit  in  lib.  H, 
Dkthg,  (  cap.  8  )  :  «  ïbi  «qnanlmîter  por- 
tandi  snwt  mali  iibi  inTemunlur  aîiqni  qui  ad- 
jn^entnr  b^ni;  nbi  autem  omnino  îmctos  de 
bonis  deest ,  fit  altqoando  de  malis  labor  sn> 
pervaciros.  Ûnde  sspè  af^itur  in  snioro  perfec- 
toraoi,  qn6d  cnm  laborem  sunm  sine  frnctu 
esse  considérant,  in  locnm  altam  ad  laborem  mm 
frocta  migrant.  »  Quan'ioque  autem  contiogit 
•X  parte  aliorum ,  putà  cùm  de  prslatione  ali- 


cnjus  scandalam  snscitatar  ;  nam ,  nt  Aposto- 
lus  dicit  t.  ad  Cor,,  MU ,  «  si  esca  sc^ndali- 
z-rt  frJtrem  meom,  non  mnnilucabo  cames  în 
s&temnn).  »  Dam  tamen  scandaium  non  oriatur 
ex  mattia  aliquorum  Tolentium  Udem  aut  jasti- 
liam  Ecclesi»  conculcare.  Propler  hujus  noii 
enim  scandalam  non  est  cura  pastoralis  dimit- 
lenda ,  secimdam  illad  Matth.,  XV  :  a  Sioite 
îllos  (  sciticet  qai  scandaHzabantur  de  veritate 
doctrinx  Christi),  csci  sont  et  dnces  c«co- 
ram.nOportet  tameu  qu6d,  sicut  curam  regimi- 
nis  assnmtt  aliqais  per  providentiam  saperioris 
prslati,  lia  etiam  per  ^as  auctoritalem  ex 
caofiisprsdicUsdeseraisusceptaiB.  Unde  Eat/m 
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Extra  de  retuint.,  cap.  ffisi  cum,  ces  paroles  que  le  pape  Innocent  ID 
•dressoit  à  un  évèque  :  a  Bien  que  vous  ayez  des  ailes  pour  songer  à 
vous  envoler  dans  la  solitude^  ces  ailes  sont  néanmoins  tellement  liées 
par  les  nœuds  de  nos  saintes  règles^  que  vous  ne  pouvez  pas  prendre 
librement  votre  vol,  à  moins  que  nous  ne  vous  ayons  rendu  votre  li- 
berté. D  Le  pape  seul,  en  effet,  a  le  droit  de  dispenser  du  vœu  per- 
pétuel par  lequel  on  s'astreint  au  soin  de  son  troupeau  quand  on  accepte 
Vépiscopat. 

Je  réponds  aux  aliments  :  l""  La  perfection  des  religieux  et  celle  des 
évoques  se  présentent  sous  des  aspects  bien  différents  :  la  perfection  reli- 
gieuse implique  surtout  le  zèle  qu'on  doit  avoir  pour  sa  propre  sanctifi- 
cation ;  et  la  perfection  épiscopale  a  principalement  pour  objet  le  zèle  à 
4éployer  pour  le  salut  du  prochain.  Tant  qu'on  peut  donc  être  utile  à  cette 
dernière  œuvre,  ce  seroit  retourner  en  arrière  que  de  vouloir  se  réfugier 
dans  l'état  religieux  pour  s'y  occuper  uniquement  de  son  propre  salut , 
alors  qu'on  s'étoit  obligé  à  procurer  celui  du  prochain  »  sans  se  négliger 
précisément  soi-même.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  Innocent  III,  dans  la  dé- 
crétale  citée  plus  haut  :  a  On  accorde  plus  facilement  à  un  moine  de 
s'élever  à  la  prélature,  qu'à  un  prélat  de  se  faire  moine,  d  Mais  quand 
on  ne  peut  plus  procurer  le. salut  des  autres,  il  convient  assurément  de 
s'occuper  de  son  propre  salut. 

^  U  n'est  aucim  obstacle  qui  doive  empêcher  un  homme  d'avoir  soin 
de  son  salut,  ce  qui  forme,  comme  nous  l'avons  dit,  Tessenoe  de  l'état 
j«Iigieux;  mais  il  peut  y  avoir  des  obstacles  qui  nous  empêchent  de  tra- 
vailler au  salut  des  autres.  Voilà  pourquoi  un  moine  peut  être  élevé  à 
répiscopat,  puisque  là  encore  il  pourra  et  devra  s'occuper  de  son  salut  ; 
et  de  même  un  évèque  peut  passer  à  l'état  religieux  quand  un  obstacle 
l'empêche  de  travailler  efficacement  au  salut  d  i  prochain,  et  quand  l'obs- 


De  renufiiiati<me  (  cap.  Nisi  eum  jnidem) 
«d  episcopam  qoemdam  dicit  InnoceDtius  III  : 
«  Et  si  pennas  habeas,  quibas  satagas  in 
«KtQdinem  avolare ,  ita  tameii  astrictc  sunt 
■enbas  pneceptoram,  ut  liberam  oon  babeas 
abaque  ncNslra  permtgaiooe ,  iKriatum.  »  Soli 
«■iiD  Papa  licet  dispensare  ia  voto  perpetao, 
^Mqnia  ae  ad  corain  subditoriiii  astriiait, 
epiacopatom  suacipieDS. 

Ad  primum  ergo  dicaidaai,  qabà  perfectio 


aa»  saluti  insiateret,  ^oi  sa  oUigavit  ad  1I9C 
qaod  oon  solum  suam  salutem ,  sed  etiam  alio- 
rum  procuraret.  Unde  lonocentias  III  dicit  in 
Decretali  prsdicta ,  qaôd  «  faciliua  iodulgetur , 
at  monacbtta  ad  pr&auIaUnn  aecendai,  qaam 
prcsul  ad  monacbahiia  deacendat.  o  Sed  si  ea- 
iatem  alionim  procorare  dod  poasit^  coave- 
aieDs  est  at  aoce  aakiti  iateodat. 

Ad  secundaoi  dieendamiy  qii6d  propter  duI- 
IttiB  impedimeabam  débet  hoino  prjetermittere 


religiosornin  et  episcoporum  secundam  di versa  |  studiumaos  saUiti8,quod  pertiihet  ad  religionis 


attenditar  :  oam  ad  peifectionem  religionis  per- 
tUKt  sUidiiigi  qaod  qois  adhibet  ad  propriam 
•alolea;  ad  perfeitiooeiii  aatem  epiacepaUs 
status  pertinet  adhibere  studium  ad  prMinx)- 
#ian  aaiutem.  Et  ideo  qaaBdiu  potest  esse  ali- 
fiiia  ulitia  proiimoraiii  sakti ,  retrocederet  si 


ad  Jtafaun  laAigidwa  wUei  Ifaoske,  ni  saâam  kfaaaire,  et»  iniffediiMiti»  oaiMatfi»  poleat  ite* 


statuai  ;  potest  autem  esae  aiiquod  iuspedimen- 
tum  procurandc  ulutis  aliène.  Et  uleo  laooa- 
cbtts  potest  ad  statuai  epiacopatus  aasuoii ,  ia 
qao  etia»  aue  salutis  cirair  agere  potest.  Po- 
test etiao)  epiasopua,  si  iinpedicaeDtuni  alieo» 
aalttUs  procurande  iutenreoiat,  ad  reJigioneni 
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tacle  Tient  à  cesser^  il  peut  reprendre  de  nouveau  les  fonctions  épisco- 
pales ^  soit  à  cause  de  Tamendement  de  son  troupeau;  soit  à  cause  de  la 
cessation  du  scandale  (1)  ^  soit  parce  qu'il  aura  établi  sa  santé  ou  acquis 
la  science  nécessaire;  et  dans  le  cas  enfin  où  sa  promotion  auroit  été 
entachée  de  simonie^  mais  ison  insn,  s'il  a  quitté  l'épiscopat  pour  em-  ' 
brasser  la  vie  régulière^  il  pourra  être  élevé  sur  un  autre  siège.  Quand 
un  évëque,  au  contraire,  aura  été  déposé  pour  une  faute ^  et  relégué  dans 
un  monastère  pour  y  faire  pénitence^  il  ne  peut  pas  être  promu  à  un 
autre  siège.  C'est  ce  qui  est  dit^  Causa  VIT^  qusst.  1  :  «  Le  saint  concile 
décide  que  tout  individu  qui  aura  été  déposé  de  la  dignité  pontificale  et 
renfermé  dans  un  monastère  pour  y  faire  pénitence^  ne  pourra  plus 
exercer  les  fonctions  pontificales.  » 

3o  Dans  l'ordre  de  la  nature  même^  un  empêchement  qui  survient 
fait  qu'une  puissance  demeure  sans  son  acte;  ainsi ^  que  l'œil  soit  vicié, 
et  l'acte  de  la  vision  cesse  :  il  ne  faut  donc  pas  s'étonner  si,  quand  un 
empêchement  survient,  la  puissance  épiscopade  demeure  elle-même  sans 
son  acte. 

ARTICLE  V. 

Vh  évéque  Ori^il  k  droit,  pour  fuir  une  persécution  temporelle,  d^abandoimer 

le  troupeau  qui  lui  a  été  confié? 

n  parott  qu'nn  évêque  ne  peut  pas  licitement,  pour  fuir  une  persécu- 
tion temporelle ,  abandonner  le  troupeau  qui  lui  a  été  confié.  1*  Le  Sei* 

(1)  ToflA  encore  des  principes  justifiés  à  différentes  époques  par  les  exemples  les  plo» 
éclatants.  U  noos  suffira  d*en  rappeler  un  ;  U  est  d*un  des  plus  grands  saints  et  des  plus  beaux 
génies  que  le  cbristianisme  ait  produits.  Saint  Grégoire  de  Naiianze,  surnommé  le  tliéologien 
de  r Orient,  descend  une  première  fois  du  siège  de  Sasimes,  sur  lequel  il  atoit  été  placé  par 
les  soins  de  saint  BasilOi  son  immortel  ami,  pour  n*ètre  pas  ifn  sujet  de  discorde  entre  Té? éque 
de  Césarée  et  celui  de  Tyane.  Après  SToir  gouTemé  TEglise  de  Naiiai|xe,  il  est  mis  à  I» 
tète  de  celle  de  Constantinople.  De  noutelles  discordes  éclatent  autour  de  lui  ;  un  concile 
8*assemble  pour  les  apaiser  ;  et  Toici  comment  cet  illustre  poutife  parle  k  cette  assemblée  : 
a  Si  Je  TOUS  suis  une  cause  do  dissentions ,  Je  ne  sois  pas  plus  saint  que  le  propbète  Jonas , 
|eteB-moi  donc  i  la  mer,  et  la  tempête  viendra  peut-être  h  se  calmer.  »  Et  pour  la  seconde 


ratô  ad  episcopatnm  assumi;  pnti  per  correo- 
tionem  sabditoram ,  ie\  per  sedatiooem  scan- 
dali,  vel  per  curationem  inttrmitatis,  aut  de- 
pulsaignorantia  per  instractiooem  sufQcientem  ; 
vel  etiam,  si  simonacè  ait  promolos  eo  igno- 
rante, si  se  ad  regulaiem  vitam  episcopatu  di- 
misso  transtnlerit ,  poterit  iterato  ad  alinm  epis- 
copatçim  promoveri.  Si  ver6  aliquis  propter 
culpdBPi^t  ab  episcopato  depositos,  et  in  mo- 
nasterimn  detnisus  ad  pœnitentiain  perageudam, 
non  potest  iterat5  ad  episcopatam  revocari. 
UndedicitQrCaiisdVII,  qa.i  :  c  Pnecipitsaiicta 
Ixnodnsyiitqaictunqoede  pontificali  dignitatead 

monacbommviiiametpœmteQtiedegceDderitlo-l  liceat  êpiscopo  prôpter  aliqnam  perseêatioiieA 
cm,  aequaquam  idpoDtificatomfeiaigat.  »     i  temponlem  corponlHer  deiereie  (regem  iQ» 


Ad  tertiam  dicendnm,  qoèd  etiam  in  rebas 
nataralibus  propter  impedimentum  supenrenieas 
potentia  remanet  absqoe  actu,  aient  propter 
iDfirmitatem  ocnli  cessât  actos  visionis;  et  ita 
etiam  non  est  inconveniens  si  propter  impedi- 
mentum superveniens,  potestas  epiflcopalis  ie-> 
maneat  abaque  actn. 

ARTICULUS  V. 

Virém  Ueeai  epiteopo  propter  aliquam  pêne-^ 
cutûmem  earporaUm  âiêertre  grtgem  «<5t 
eommtfnim. 

Ad  qnintmn  sic  prooeditor.  Videlur  qoM  non 
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gneur  dit  lui-mâme,  Joan.,  X,  13  :  a  Celui-là  est  tin  mercenaire ,  et  non 
on  vrai  pasteur^  qui  voyant  venir  le  loup,  abandonne  ses  brebis  et  s'en- 
fuit. >  Et  saint  Grégoire  dit  sur  ce  texte  :  a  Le  loup  se  prédpite  sur  les 
brebis  quand  un  homme  d'injustice  et  de  rapine  opprime  les  fidèles  et  les 
petits.  »  Si  donc  un  évèque  abandonne  son  troupeau  pour  se  soustraire 
aux  coups  de  la  persécution  et  de  la  tyrannie,  il  parolt  être  un  merce- 
naire et  non  un  vrai  pasteur. 

2»  Il  est  écrit,  Prov,,  VI,  i  :  a  Mon  fils,  si  vous  vous  êtes  engagé  pour 
votre  ami,  vous  avez  donné  votre  main  à  un  étranger;  »  puis  il  ajoute: 
«  Courez ,  hâtez-vous,  éveillez  votre  ami.  o  Et  saint  Grégoire ,  exposant 
ce  passage,  Pastor.,  III,  5,  s'exprime  ainsi  :  <  S'engager  pour  un  ami , 
c'est  se  dévouer  pour  l'ame  d'un  autre  au  péril  de  sa  propre  vertu.  Or 
quiconque  est  proposé  aux  autres  pour  exemple  est  dans  l'obligation, 
non-seulement  de  veiller  lui-même,  mais  encore  d'éveiller  son  ami.  » 
Hais  c'est  là  ce  qu'un  évèque  ne  peut  faire  s'il  s'éloigne  de  son  troupeau. 
Donc  il  n'est  pas  en  droit  de  s'en  éloigner  pour  cause  de  persécution. 

3<»La  perfection  de  l'état  épiscopal  emporte  surtout,  a-t-il  été  dit, 
ridée  du  dévouement  à  l'égard  du  prochain.  Or  celui  qui  est  entré  dans 
l'état  de  perfection  ne  peut  abandonner  entièrement  ce  qui  rentre  dans 
l'essence  même  de  cet  état.  Donc  il  n'est  pas  permis  à  un  évèque  de  se 
soustraire  à  l'exercice  de  ses  fonctions ,  à  moins  que  ce  ne  soit  pour  se 
livrer  dans  un  monastère  aux  œuvres  d'une  perfection  différente. 

Hais  le  contraire  résulte  clairement  de  ce  que  le  Seigneur  dit  aux  ApA- 
tres,  dont  les  évèques  sont  les  successeurs,  MçUth.y  X,  23  :  a  Si  l'on  vous 
persécute  dans  une  ville,  fuyez  vers  une  autre.  » 

(  GoRGLUsiON.  —  Tant  que  le  salut  du  troupeau  exige  sa  présence,  l'é- 

fois  il  êbandoBOoit  ton  liégei  et  t'en  alloit  porter  aillears  rinOuence  de  si  parole  et  Teumplo 
4e  iet  Teftof. 


omminiim.  Dicit  enîm  Domiiras  Joan,,  %,  \  ipse  vigilet,  sed  etiam  ni  amicam  sascitet ,  td« 
qaôd  «  îOe  est  mercenarios  et  non  Terè  pastôr,   monetor.  »  Sed  hoc  non  posset  facere,  si  cor- 


qn  Tidet  Inpom  Tenientem  et  dimittit  otcs  et 
Togit.  »  Dicit  antem  Gregorios  in  HomU.  qn6d 
«  Inpos  soper  ovet  venit ,  eum  quUibet  injusins 
et  raptor  fidèles  qaosqne  atqne  bnmiies  oppri- 
jmt.  »  Si  ergo  propler  persecotionem  alicnjns 
tyranni  episcopos  gregem  sibi  oommissum  cor- 
poraliter  desent,  videlnr  qoèd  sit  mercenarios 
et  non  pastor. 

9.  Prstetea,  Protferb.,  VI,  didior  :  c  Fitt, 
si  spoponderis  pro  amioo  tno ,  defliisti  apad 
atranenni  manom  toam.  »  Et  postea  subdit  : 
«  Uiscofie ,  féstioa^  snsdia  amicum  tunm.  » 
Qood  exponens  Gregorins  in  Pastarali  (part. 
3,  aMlmonit^  6),  dicit  :  «  Spondere  pro  amico 
est  aoinuun  alienam  in  pericolo  sas  conserva- 
lionit  aedpeie.  Qoisqnis  antem  ad  ^vendnm 
la  ezemphim  proponiior  j  aoa  t/Axm  nt 


poraliter  deserat  gregem.  Ergo  videtur  qnôd 
episcopns  non  debeat  caasa  perseculionis ,  cor- 
poraliter  snnm  gregem  deserere. 

S.  Prsterea,ad  perfectionem  episcopalis  sta- 
tus pertinet,  quôd  proximis  curam  impendat. 
Sed  non  Ucei  ei  qni  est  siatum  perfectionis 
professns,  ni  omnino  deserat  ea  que  sant  per- 
fectionis. Ergo  Tidetar  qnôd  non  liceat  epis- 
flopo  se  corporaliter  snbtrabere  ab  ezecntione 
sui  oflidi ,  nisi  forte  ni  operibos  perfectionis  io 
monasterio  vacet. 

Sed  contra  est,  qnôd  Apostolis,  qnoram 
iQccessores  snnt  episcopi ,  mandavit  Dominni 
Matth,,  X.  :  c  Si  tos  persecati  faerint  in  ona 
dvitate ,  fogite  in  aliam.  » 

(CoMCLVsio.  —  EDnm  sobdilomm  salai 
episcopi  Tel  atterioi  pastoris  prssentiim 
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irëqne  oi  tout  autre  pasteur  ne  peut  licitement  rabandonner;  mais  eni 
dehors  d^une  telle  uéœssité ,  il  est  permis  à  Tévèque  et  à  tout  antre  pas- 
teur de  s'éloigner  de  son  troupeau  pour  fuir  la  persécution.  ) 

Dans  toute  obligation  il  faut  surtout  considérer  la  fin  ponr  laquelle 
cette  obligation  est  imposée.  Or  lesévèques  s'obligent  à  remplir  les  fonc* 
tions  pastorales  en  yue  du  salut  de  leur  troupeau.  Ainsi  donc^  quand  le 
salut  du  troupeau  exige  la  présence  du  pasteur,  il  n'est  pas  permis  à 
celui-ci  de  s'éloigner,  que  ce  soit  pour  acquérir  un  bien  temporel,  que 
ce  soit  même  pour  éviter  un  danger  imminent  et  personnel  ;  car  a  le 
bon  pasleur  donne  sa  vie  pour  ses  brebis.  »  Mais  si  l'on  peut  pourvoir 
suiiisamment  au  salut  du  troupeau  sans  que  le  pastenr  soit  présent, 
celui-ci  peut  se  faire  remplacer  et  s'éloigner  quelque  temps  de  son  trou- 
peau, soit  pour  le  bien  même  de  l'Eglise,  soit  pour  éviter  un  danger 
dont  il  seroit  menacé.  A  cet  égard  voici  comment  s'exprime  saint 
Augustin  dans  une  lettre  à  Honorât,  Epist  GLXXX  :  «  Les  serviteurs 
du  Christ  fuiront  d'une  ville  vers  une  autre,  dans  le  cas  où  ils  seront  per- 
sonnellement recherchés  par  les  persécuteurs,  à  la  condition  néanmoins 
que  l'Eglise  ne  sera  pas  abandonnée  par  ceux  qui  ne  sont  pas  ainsi  re- 
cherchés. Mais  quand  le  danger  menace  indistinctement  tout  le  monde, 
ceux  qui  ont  besoin  du  ministère  des  autres  ne  doivent  plus  être  aban- 
donnés par  ces  derniers;  car  s'il  est  dangereux  que  le  pilote  abandonne  le 
vaisseau  par  un  temps  calme,  combien  plus  ne  l'est-il  pas  qu'il  Taban- 
donne  durant  la  tempête?  »  C'est  ce  que. dit  aussi  le  pape  Nicolas  I^, 
Causa  VII,  quœst.  I  (1). 

(1)  Dans  une  lettre  h  un  évoque  de  Bonlo^e  ,  celui-ci,  cbnssé  de  son  siége^  par  les  Nor- 
mands, lui  avoit  écrit  pour  lui  demander  8*il  pouToit  de  nouveau  se  retirer  d  ms  son  monastère. 
«Ji'  ne  dis  pas,  répondolt  le  chef  de  PEglise,  que  nous  ne  puissions  fuir  les  embûches  des  per» 
■éeuieurs  ,  de  ceux  en  particulier  qui  sont  paTcns  ,  lorsqu'ils  sont  pour  un  temps  maîtres 
d'exercer  leur  rage  et  qu'en  punition  de  nos  péchés  Dieu  leur  en  a  donné  le  pouvoir.  Nous 
savons  de  la  manière  la  plus  évidente  que  des  prophètes,  des  apôtres  et  le  Seii^neur  lui-même 
se  sont  mis  p.ir  la  fuite  h  Tabri  de  semblables  persécutions.  Mais  ce  qui  doit  surtout  être 
proroodément  gravé  dans  notre  cœur,  c'est  que  nous  sommes  les  chefs  du  troupeau,  ses  gaidet 


gît ,  non  lirct  episcopo  vel  pastori  saom  gre- 
gem  deserere  ;  cessante  ver6  ista  oecessitate , 
licet  episcnpo  et  alii  pastori  propter  corporalem 
persecutionem  \  suo  grege  abesse.  ) 

Rpspoiidco  dicendum ,  qu6d  in  qnalibet  obU- 
gatione  praecipuè  attendi  débet  obligalioois  finis. 
Obligantautem  se  episcopi  ad  ezequendum  pasto- 
rale ollicium  pmpter  subditorum  salutem.  Et 
ideo,  ubi  subditorum  salus  exigit  persons  pas- 
toris  prapseritiam,  non  débet  pastor  personaliter 
suuni  gregem  deserere,  neque  propter  aliquod 
cominoitum  temporale ,  neque  etiam  propter 
aliquod  personale  periculnm  imminens,  cùm 
«  bonus  pastor  animam  suam  ponere  teneatur 
pro  ovibus  suis,  b  Si  verÀ  subdiloram  saluti 


possit  snffictenter  in  absentia  pastoris  per  alinm 
provideri ,  tiinc  licet  pastori ,  vel  pmpter  ali- 
quod EcclMia  commoduro ,  Tel  propler  perso- 
DS  pericalam ,  oorporaliler  gregem  deserere. 
Unde  ÀugnslÎDus  dicit  in  epist.  ad  Honorai, 
(  epist.  CLXXX  )  :  «  Fugiant  de  civitate  in  ci- 
vttatem  senri  ChrisU ,  quando  eorum  quispiam 
speciaiiter  à  persecutoribus  quaBritur;  ut  ab  alils 
qai  non  ita  requirantur,  non  des>M-atur  Eccle» 
sia.  Cùm  tutem  omnium  est  rommnne  pericu- 
lum,  bi  qui  aliis  indigent,  non  deserantar  ab 
bis  quibus  indigent.  Si  enim  peniiciosum  est  ^ 
piQretam  ia  tranquiilitate  navem  deserere  « 
qaautô  magis  in  flurtibus  ;  »  ut  dicit  Nicoiauf 
Paya  ;  et  habetor  VU,  qu.  I» 
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Je  répoa'îs  aux  arguments  ;  !•  On  fuit  comme  un  mercenaire  quand 
pour  un  bien  temporel  ou  pour  conserver  sa  vie  corporelle ,  on  sacrifie  le 
salut  du  prochain.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  saint  Grégoire^  Super  Evang., 
homil.  XIV  :  a  Celui-là  ne  se  maintiendra  pas  dans  le  danger  dont  les 
brebis  sont  menacées^  qui  dans  ses  fonctions  de  pasteur  ne  cherche  pas 
le  bien  de  son  troupeau,  mais  seulement  un  profit  terrestre.  Il  n'osera 
pas  se  poser  en  face  du  danger  de  peur  de  perdre  la  seule  chose  qu'il 
aime.  »  Mais  celui  qui  se  retire  pour  éviter  un  danger  personnel  et  sans 
préjudice  pour  le  troupeau ,  ne  fuit  nullement  comme  un  mercenaire. 

2o  Quand  on  s'est  engage  pour  quelqu'un,  si  l'on  ne  peut  pas  remplir 
ses  engagements  par  soi-même,  il  suffit  qu'on  le  fasse  par  un  autre.  Ainsi 
donc,  un  prélat  qui  se  trouve  empêché  par  un  obstacle  de  veiller  par  lui- 
même  au  soin  de  son  troupeau^  satiâ'fail  encore  à  son  devoir  en  y  pour- 
voyant par  un  autre. 

3»  Celui  qui  est  promu  à  Tépiscopat  entre,  il  est  vrai,  dans  un  état  de 
perfection,  mais  d^une  perfection  déterminée;  de  telle  sorte  que  s'il  est 
obligé  de  se  désister  il  ne  l'est  pas  d'embrasser  un  autre  genre  de  perfec- 
tion, c'est-à-dire  qu'il  n'y  a  pas  nécessité  pour  lui  d'entrer  dans  l'état 
religieux.  Il  doit  néanmoins  garder  en  lui-même  l'esprit  de  sa  vocation 
et  le  désir  de  s'appliquer  au  salut  du  prochain,  si  l'occasion  s'en  pré^ 
sente  ou  si  la  nécessité  l'exige. 

et  tes  pasietiri,  «i  que  nous  devons,  avec  le  lecours  de  la  grâce  divine,  partager  le» 
périls  qui  menacenl  noi  brebis.  Et  quand  le  calme  nous  est  rendu  par  la  miséricorde  du  Sci- 
gneor,  quand  la  rn^e  des  ennemis  s*est  apaisée ,  nous  devons  rhercber  les  brebis  dispersées , 
les  réa:  ir  de  nouveau  dans  lo  bercail ,  vanimer  leur  courage  y  relever  leur  espoir,  les  soutenir 
dans  la  voie  de  la  céleste  patrie.  »  AdJtres  sont,  en  effet,  les  dangers  communs,  autres  ccm 
qui  ne  menacent  que  le  pasteur  :  Te  pasteur  peut  fuir  ceux-ci  ;  il  ne  lui  est  jamais  permis  de 
quitter  son  troopean  dans  ceui-là. 


Ad  priiDum  ergo  diceiidum,  qu5d  ille  tan- 
quam  mercenar'n.s  fugit ,  qui  commodum  tem- 
porale, vel  etiam  salutem  corporalem,  spirituaii 
saloti  pmiiinorutn  prspODtt  Cnde  Gregoiius 
dicit  in  Homil.  Xiy , super  Evang,  :  o  Stare  in 
perirulo  oviam  non  potest,  qni  la  eo  quod 
ovibns  pnee  t,  non  oves  diligit,  sed  lucrum 
terrenam  quxrit.  El  ideo  oppooere  se  contra 
pericolum  trépidât,  ne  hoc  quod  diligit,  amit- 
tat.  »  llle  autein  qui  ad  evitaadam  periculum 
recedit  absque  dettiineuto  gregis,  non  tan- 
qpam  mercenarius  fugit. 

Ad  secun<luui  diceodum,  qnôd  ille  qui  spon* 
ost  pto  aliquo,  ai  per  se  implere  non  pos:>U. 


stifTirit  ut  per  aVram  impleat.  Uiide  prxlatus  si 
haliet  impedtocentun ,  propter  quod  non  poisit 
personaliter  curs  subdilonim  intendere,  Base 
spoosioni  satisfacit  si  per  alium  pmvideat. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  ille  qui  ad 
episcopatuin  assumitur  assumit  stalum  perfec- 
tionis  secundum  aliquod  perfectionis  geiius;  à 
quo  si  iinpediatur  ,  ad  aliud  genus  perfectionis 
non  tenetur,  at  scilicet  necesse  sil  eum  ad 
slatum  rcligionis  transira.  Immiuel  lamen  ipsi 
nécessitas  ut  auimum  retioeal  lutiMidondi  pro* 
ximorum  saluti,  si  opportuoitas  adsit,  et  oa* 
cessUas  requirat. 
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ARTICLE  VI. 
Un  ivéque  peut^l  posséder  quelque  chose  en  propre  ? 

n  parolt  qu'un  évëque  ne  peut  pas  posséder  quelque  chose  en  propre, 
1*  Le  Seigneur  dit,  Matth.,  X\X,  21  :  a  Si  vous  voulez  être  parfait,  aUex, 
vendez  tout  ce  que  vous  avez  et  donnez-le  aux  pauvres ,  puis  venez  et 
suivez-moi;  »  d'où  il  résulte  clairement  que  la  pauvreté  volontaire  est 
nécessaire  à  la  perfection .  Or  en  acceptant  Tépiscopat  on  entre  dans  un 
état  de  perfection.  Donc  il  parolt  qu'un  é vaque  n'a  le  droit  de  rien  pos- 
séder en  propre. 

2?  Les  évoques  tiennent  dans  l'Eglise  la  place  des  apôtres,  comme  le  dit 
la  Glose  sur  le  chapitre  X  de  saint  Luc.  Or  Dieu  défendoit  aux  apôtres  de 
rien  avoir  en  propre,  comme  on  le  voit,  Matth.,  X,  9:  «  N'ayez  ni  or  ni 
argent  ni  monnaie  dans  votre  bourse,  d  ce  qui  fait  également  dire  à  saint 
Pierre  parlant  pour  lui-même  et  pour  les  autres  apôtres  :  a  Voilà  que 
nous  avons  renoncé  à  tout  pour  vous  suivre,  »  Matth.,  XIX,  27.  Donc  il 
paroit  que  les  évêques  sont  tenus ,  eux  aussi ,  à  observer  ce  précepte,  de 
sorte  qu'ils  ne  doivent  rien  posséder  en  propre. 

3"*  Saint  Jérôme  dit  à  Népotien,  Epist.  II  :  a  Le  mot  grec  xx^ç  signifie 
sort  ou  partage;  et  de  là  vient  celui  de  clerc,  qui  nous  fait  entendre  ou 
bien  que  les  clercs  appartiennent  au  Seigneur,  ou  bien  que  le  Seigneur 
lui-même  est  leur  partage.  Or  celui  qui  possède  le  Seigneur,  ne  doit  rien 
posséder  en  dehors  de  lui;  et  s'il  possède  autre  chose,  de  l'or,  de  l'argent, 
des  terres,  des  meubles  précieux,  le  Seigneur  ne  daignera  pas  devenir  le 
partage  de  celui  qui  est  déjà  ainsi  partagé,  o  II  paroit  donc  que,  non-seule- 
ment les  évêques,  mais  encore  les  clercs  ne  doivent  rien  posséder  en  propre. 


ridere  aanim,  neque  argentatn,  neque  pecuniaiL 
in  loniB  Testris  ;  »  uodeet  Petras  pro  se  et  pro 
aliis  Apo«k)lis  dicit  :  «  Ecce  nos  reliquimus 
omnia,  et  secuti  gamaa  te,  »  Mattfi.,  XIX. 
Ergo  videtur  qu6d  episcopi  teneantur  ad  huju»- 
modi  mandati  observastiam  ut  nihil  proprium 


ARTICULUS  Vï. 

Utrùm  îieeat  epUcopo  aliquid  proprium 
habere. 

Ad  aextum  sic  proceditur.  Videtar  quod 
episcopo  non  liccat  aliquid  proprium  possldere. 
Dominus  enim  dicit  Matth.,  XIX  :  «  Si  vis  per- 
fectus  esse,  vade,  et  vende  omnia  qos  babes, 
et  da  pauperihus,  et  veni,  sequere  me;  »  ex 
qao  videlur,  qu6d  voluntaria  paupertas  ad  per- 
fection em  requiratur.  Scd  episcopi  assamuntur 
ad  statum  perfectienis.  Ergo  videtur  qu6d  non 
Iieeat  eis  proprium  possidere. 

S.  Prœtcrea ,  episcopi  in  Ecclesia  tenent  lo- 
cam  Apostolorum ,  ot  dicit  Glossa  Lue.,  X.  (et 
3am  supra  ex  Beda  notatum  est  ).  Sed  Apostolis 
Dominus  prxcipit ,  ot  nihil  proprium  posside- 
rent,  secundum  illud  Matth,,  X  :  «  Noiile  pos- 1  etiam  clerid  debeant  proprio  carere. 

(1)  Seu  xXTÎpoc^  vt  est  in  HIeronyml  taztu ,  qui  et  paulô  aliA  série  btbet  qaas  seqauntiiri  ta' 
•I  Causa  XII,  qu.  1,  cap.  Clerieui,  Usdem  verbis  referaotur  qa»  JUeroD/muf  habel. 


8.  Prsterea ,  Hlerouymns  dicit  adScpotia- 
num  (epist.  II)  :  a  Qeros  grscè  (1),  Liiiuè  sors 
appellatur,  propter  quod  derici  dicuntnr,  vel 
quia  de  sotie  Domini  sunt,  vel  quia  ipse  Domi- 
nus sors ,  id  est,  parsclericorum  est.  Quiautem 
Dominnm  possidet^  nihil  extra  eum  babere  po- 
test.  Si  autem  aurum,  si  argentum ,  si  posaes- 
siones,  si  variamsupellectilem  babet,  cùm  istis 
partibus  non  dignatur  Dominus  Qeri  pars  ejns.  » 
I  Ergo  videtur  qu6d  non  aolùm  episcopi ,  sed 
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Mais  le  Drdt  se  imnoiiee  en  sens  oontniie^  Causa  XII,  quœt.  1  : 
c  Les  éveqaes  pensent  légner  i  leurs  héritiers,  s'ils  le  jugent  i  propos, 
les  biens  qu'ils  ont  en  propre,  soit  qu'ils  les  aient  acquis,  soit  quïls  leur 
tiennent  d'une  antre  source.  > 

(  CoHGLusioii.  — -  n  n'est  pas  interdit  aux  évèques ,  en  tertu  de  leurs 
iooctions,  de  posséder  qudque  chose  en  propre.  ) 

Nul  n'est  tenu  aux  choses  qui  sont  de  surérogation,  i  moins  qu'il  ne 
ffj  soit  astreint  par  vœu.  Cest  ce  que  dit  saint  Augustin  dans  sa  lettre 
i  Pauline  et  i  Armentarius,  Epùt.  XLY  (1)  :  «  Ayant  fait  vœu,  tous 
tous  êtes  déjà  lié,  tous  ne  pouvez  faire  autre  chose  que  ce  que  vous  aves 
promis;  avant  de  vous  être  lié  par  vœu ,  vous  étiez  libre  de  rester  dans 
on  état  inférieur.  >  Or  il  est  évident  que  vivre  sans  rien  posséder  en 
propre  est  une  chose  de  surérogation  ;  car  c'est  là  l'objet  d'un  conseil , 
et  non  d'un  précepte.  Voilà  pourquoi,  après  avoir  dit  à  ce  jeune  homme  : 
c  Si  vous  voulez  entrer  dans  la  vie,  gardez  les  commandements,  »  le 
Seigneur  ajoute  comme  par  surcroit  :  a  Si  vous  voulez  être  parfait,  allez, 
vendez  tout  ce  que  vous  avez  et  donnez-le  aux  pauvres.  »  Mais  les  évê* 
ques  ne  s'obligent  pas  dans  leur  ordination  à  vivre  sans  rien  posséder  en 
propre,  cela  n'est  pas  non  plus  nécessairement  requis  par  les  fonctions 
pastorales,  auxquelles  ils  se  dévouent.  Les  évêques  ne  sont  donc  pas  tenus 
à  vivre  sans  rien  avoir  en  propre  (2). 
Je  réponds  aux  arguments  :  l"*  Comme  nous  l'avons  déjà  démontré, 

(1)  Erasme  a  prétendu ,  on  ne  sait  trop  pourquoi ,  par  exemple ,  que  cette  lettre  n*étoit  pas 
de  rillostre  étéque  dllippone,  mai»  qu^elle  étoit  de  saint  Paulin.  Ignoroit-U  que  le  véoérable 
Bédé  la  cite,  dans  son  commentaire  de  ta  seconde  épttre  aux  Corinthiens,  comme  étant  réel* 
lemenl  de  saint  Augustin ,  et  que  Pouidius ,  le  disciple  et  l'ami  de  ce  grand  homme ,  la  fait 
figuier  parmi  ses  ouvrages  dans  le  catalogue  qu*il  en  a  dressé?  Il  est  bien  possible  qu*Erasme 
tfignorât  rien  de  tout  cela  ;  mais  le  paradoxe  avoil  tant  d'attraits  pour  cet  esprit  léger,  indécis 
et  aTeotneux  ! 

(S)  Eo  un  mot,  les  éféques  ne  font  pas  Tcen  de  pauvreté  ;  et  la  pauvreté,  qui  est  simple- 
ment de  conseil ,  ne  constitue  pas  Pessence  de  la  perfection ,  laquelle ,  comme  nous  l'avons 
vu  plus  haut,  repose  essentiellement  sur  les  préceptes.  De  plus,  Texemple  des  plus  saints 
évéques,  comme  rauteur  le  remarquera  plus  tard,  et  la  discipline  générale  de  l'Eglise  ont 
tranché  cette  question. 


Sed  coBtra  est,  qood  didtor  XII,  qa.  i: 
c  Episoopi  de  rébus  propriis,  vel  acqnisitis,  vel 
qmdquid  de  proprio  habent,  heredibus  sais  si 
volaerini,  derelinquant.  » 

(ConcLOMO.  —  Episcopi ,  ex  soi  muneris  »• 
tione,  propria  bona  babere  non  Tetantur.) 

Respondeo  dicendam ,  quèd  ad  ea  que  sont 
■apererogafionis  doUos  tenetur^  nisi  se  spe- 
daliter  ad  iliud  voto  astringat.  Unde  Aognsti- 
DUS  didt  in  epistola  ad  Paulinam  et  Armefh 
tarium  (epist.  XLV)  :  «  Quiajamvovisti, 
jaai  te  otetrinxisii,  alind  tibi  Cscere  non  licet; 
priusquam  easet  voti  reas,  liberum  fuit  quo  es- 
ses ioferior.  »  ManifestomestautemqQôdviTere 


absque  proprio ,  sopererogationis  est  ;  non  enim 
caditsub  prscepto,  sed  sub  consilio.  Unde 
Matih.,  XIX,  cùm  dixisset  Dominus  adoles- 
cent! :  a  Si  vis  ad  titam  ingredi ,  serva  man- 
data -,  »  postea  saperaddendo  subdidit  :  a  %  via 
perfectoa  esse^  Tade,  et  vende  ooinia  qas 
habes,  etda  pauperibus.  »  Non  autem  episcopi 
in  sua  ordinatione  ad  hoc  se  obligarunt  ut  abs- 
que proprio  vivant,  neqoeettam  vivere  absque 
proprio  ex  necessitate  reqoiritur  ad  pastorale 
ofadum ,  ad  quod  se  oUlgant.  Et  ideo  non  te- 
nentur  epicopi  ad  hoc  quod  sine  proprio  vivant. 
Ad  primum  ergo  diccndura,  quôd  sicut  su- 
prk  htiiitum  est  (qu.  184,  art.  S),  pcrfectit 
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quest.  GLXXXIV5  art*  3>  la  perfection  de  la  vie  chrétienne  ne  consiste 
pas  essentiellement  dans  la  pautreté  volontaire;  oe1?te  pauvreté  H^esl 
ju'un  moyen  pour  acquérir  la  perfection  de  la  vie.  Il  n'est  donc  pas  né' 
cessalre  que  la  perfection  soit  toujours  en  rapport  direct  avec  la  pauvreté  ; 
bien  plus,  une  perfection  éminente  peut  exister  au  aein  même  de  l'opu- 
lence; Abraham,  à  qui  cependant  le  Seigneur  avoit  dit.  Gènes.,  XVIf,  1: 
«  Marchez  en  ma  présence,  et  vous  serez  parfait ,  d  possédoit  de  grandes 
richesses. 

2"*  Ces  paroles  du  Sauveur  peuvent  être  entendues  de  trois  manières  : 
dans  un  sens  mystique,  d'abord,  si  bien  que  lorsqu'U  nous  est  dit  de  ne 
posséder  ni  or  ni  argent,  cela  s'applique  auK  prédicateurs,  «  qui  ne  doi- 
vent chercher  leur  principal  appui  ni  dans  la  sagesse  humaine  ni  dans 
les  artifices  de  l'éloquence,  »  comme  l'explique  saint  Jérôme.  En  second 
lieu,  d'après  saint  Augustin,  De  com.  Evang.,  il,  90,  a  ces  paroles  du 
Sauvem*  doivent  être  entendues  non  comme  un  précepte,  mais  plutôt 
comme  une  permission  (!);&  le  divin  Maître  leur  perinettoit  ainsi  de 
s'en  aller  prêcher  sans  or,  sans  argent,  sans  aucune  autre  ressource, 
avec  le  droit  de  recevoir  de  ceux  à  qui  ils  alloient  prêcher  tout  ce  qui 
étoit  nécessaire  à  leur  subsistance;  et  de  là  ce  qu'il  ajoute:  a  Tout  ouvrier 
mérite  son  salaire.  »  Et  de  la  sorte,  si  quelqu'un  vivoit  à  ses  propres  dé- 
pens en  prêchant  l'Evangile,  il  faisoit  une  œuvre  de  surérogation,  comme 
l'Apôtre  le  dit  de  lui-même.  Il  Corintlu,  IX.  Selon  saint  Jean  Chrysos- 
tôme,  enfin,  a  ces  préceptes  donnés  par  le  Seigneur  à  ses  apôtres  doivent 
être  entendus  de  la  mission  spéciale  qu'ils  avoient  reçue  de  prêcher  aux 
Juifs;  il  vouloit  par  là  ranimer  l'ardeur  de  leur  foi  en  sa  puissance, 
puisqu'il  pourvoyoit  sans  aucune  ressource  à  ce  qui  leur  étoit  néces- 

(1)  Cest  icMa  peMée  ém  mIdI  dortenr,  et  non  set  expressions;  ses  expressions,  les  voici :^ 
«  Il  est  éNÏdenl  que  ces  préceptes  du  Sei^nenr  n'obligent  pas  les  prédicateurs  de  P Evangile 
à  n'avoir  d'autres  ressource»  pour  vivre  que  les  offrandes  de  ceux  auprès  desquels  ils  exer- 
cent leur  ministi^re.  Car  auiremeot  il  faudroit  dire  que  1* Apôtre  contrevenoit  à  cet  ordre  en 
vivant  du  Chiii  de  SMi  travail ,  pour  a*élre  à  charge  à  personne.  Le  Seigneur  a  voulu  seule- 

Christian»  vits  non  consistit  essentialiter  in  \consensu  Evnngelist,  (lib.  IL  cap.  30),  a  ut 
▼oluntaria  paupertate;  sed  voluntaria  p lupertas  I  intclUiJiatur  hoc  Dominum  non  pPiecipiendo,  sed 
instrumeutaliter  operatur  ad  perfectionem  vite,  magis  permittendo ,  dixrsse.  »  Peimibit  enim 
Unde  non  opoitet  quôd  ubi  major  paupertas   eis^  ut  absque  auro  et  argento  et  praesumpti- 


est,  ibi  sit  major  perfectio;  quinimo  polest 
esse  Bumma  perfeclio  cum  magna  opulentia. 
Nam  Abraham,  oui  dictom  est  Genêt.,  XVII  : 
«  Ambula  coram  me,  et  esto  peiiéctoa,  »  le- 
gitur  Tuisse  dives. 

Ad  secuDdam  direndum,  ^uod  verba  ilia 
Domiui  possuot  tripliciter  intelligi  :  loo  modo, 
mysticèt  a  ut  Dou  posBideamus  neqiie  aurum 
neque  argentam ,  »  kl  est ,  o  ut  praidica tores 
non  innitantur  priacipaliter  sapientiœ  et  elo- 
quentis  temporal! ,  »  ni  Hieronymus  exponit. 
AUo  modo,  skui  Augustinus  eipooit  in  lib.  De 


bus  ad  prinlicBDdum  irent ,  acceptari  snmptns 
vils  ab  bis  quibus  prsedicabant;  unde  subdit , 
ff  Dîgnus  est  enim  operarias  cibo  sno.  »  Ita 
tamen  qood  si  aiiquis  propriis  sumptibus  nte- 
rettir  in  prBdicalione  Evangelii ,  ad  superero- 
gationem  pertineret,  sicut  Paulus  de  seipsfi 
dicit  U.  ad  Cor.,  IK.  Tertio  modo,  secDndvm 
qnèd  Cbrysostomus  exponit,  «  ut  ir.telltgatar 
iila  Domiuum  prsecepisse  disripulis,  quantum 
ad  iilaoi  missionem  qna  mitlebantur  ad  prsdi^ 
candnm  Jadsis,  nt  per  boc  excitareutar  ad 
coaûteadum  de  virtute  ipsioi,  ]ai  eia  absent 
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satre.  »  Mais  il  ne  résulte  pas  de  là  une  obligation  pour  eux  oopoor  lent? 
successeurs  de  prêcher  l'Evangile  sans  avoir  nne  existence  acBurée* 
D'après  ce  que  rApAtxe  raj^rte  lui-mftme.  Il  Corintk.j  Xll^  quand  il 
alloit  prêcher  aux  Corinthiens,  il  recevoit  des  autres  églises  un  secours 
régulier.  Il  est  donc  évident  qu'il  possédoit  quelque  chose ,  n'importe 
qu'il  en  fût  redevable  au  zèle  des  premiers  chrétiens.  11  seroit  d'ailleurs 
absurde  de  penser  que  de  saints  pontifes  tels  que  saint  Athanase,  saint 
Ambroise^  saint  Augustin,  eussent  transgressé  un  leniblable  préeeple 
s'ils  avoient  cru  qu'il  les  obligeoit. 

3p  La  partie,  comme  on  dit,  est  moindre  que  le  tout.  Celui-là  donc 
qui  s'occupe  d'autre  chose  tout  en  s'occupant  de  Dieu^  et  dont  l'esprit  est 
captivé  par  les  choses  du  siècle,  n'a  plus  évidemment  le  même  degré 
d'attention  pour  les  choses  divines.  Mais  il  ne  doit  pas  en  être  ainsi  des 
évèques  ni  des  clercs^  si  bien  qu'en  s'occupant  de  ce  qui  leur  appartient 
en  propre,  ils  négligent  ce  qui  tient  au  service  de  Dieu. 

ARTICLE  VIL 

Les  évéques  pèchent-ils  tnortelîement  s'ils  ne  font  pas  la  part  des  pauvres  dans 

ks biens  qu'ils  administrent? 

n  parolt  que  les  évêques  pèchent  n^ortellement  s'ils  ne  font  pas  la  part 
des  pauvres  dans  les  biens  ecclésiastiques  dont  ils  ont  l'administration. 
!•  Expliquant  ces  paroles  de  l'Evangile,  Lvc,  XIÏ  :  «r  Le  champ  d'un 
homme  riche  produisit  des  fruits  abondants,  9  saint  Ambroise  dit,  Serm. 
LXIV  :  a  Nul  ne  peut  donner  comme  lui  appartenant  en  propre  une  chose 
qu'il  a  prise  sans  nécessité  ou  obtenue  d'une  manière  violente  dans  le 

ment  neilflef'  è  ses  roînistres  le  ponvofr  et  les  droits  (font  ÎT  les  avoit  investis.  Quand  ane 
chose  nous  c  st  commandée  par  le  Seigneur,  il  y  a  péché  de  désobéissance  à  ne  pas  la  faire  ; 
mais  quand  c'est  un  pouvoir  qu*il  nous  donne ,  chacun  est  libre  de  ne  pas  en  user,  on  peut 
toc  jours  se  relâcher  de  son  droit....  » 


nmptibii9  prorideret.  »  Ex  qno  tanen  non 

obllgabantnr  ipsi  vel  sofcessores  eorum ,  ut 

absqne  propriis  sumptibus  Evangelinm  prxdl- 

careat;  lam  et  de  Panlo  legitur  11.  ad  Cor., 

Xn,  qoèd  ab  aliis  Ecclesiis  stipendium  acci- 

piebai  ad  prffdtGandam  Corinthiis;  et  ste  patet 

qnbd  altqnid  pntsidebatab  aliis  sibi  missnin.  StuV 

tnn  antem  ^detardicere  quôd  tôt  sancti  Pon- 

tifices,  sicnt  Albanaains,  Ambrosins  et  Augiisti- 

DOS,  îKa  prccepta  tnmsgressi  fuissent,  si  ad 

ea  servanda  se  crederent  obligari. 

Ad  tertitim  dicendirm ,  qoM  omnis  pars  est 
■inor  tolo.  Ille  ergo  cum  Deo  alias  parles  ha- 
bet^  cuJQS  studiuro  diminnitor  cirra  ea  qns 
sont  Dei ,  dum  inteodit  bis  qu«  snnt  mundi. 
Sic  autem  noa  debent,  Bdc  episcûpi,  nec  de- 


rici  propriam  possîdere ,  ot  dnm  cnrant  pro- 
pria ,  defectum  faciant  in  bis  qos  pertinent  ad 
cultam  divinuffl. 

ARTICULUS  VI!. 

Vtrùm  epûeopi  mort  aliter  pecetni,  si  ftofi« 
tcrhsiastica  qua  procurant,  pmuperibus  no» 
Uir^antuT, 

Ad  septioBum  sic  proceditor.  Videtar  qnM 
episcopi  mortaliter  peixent ,  ai  booa  eccle- 
siastica  qas  procurant,  pauperibus  non  lar- 
gi»Dtur.  Dicit  enim  Ambrosius  eiponeos  illud 
Luc,,  XII  :  a  Hominis  cujusdam  divitis  nbens 
fniclas  ager  atlulil,  »  (in  serm.  LXIV)  :  a  Pro- 
priiim  nemo  dabit  qnod  è  commnni  pins  quao> 
sofilciat  sumptum,  et  yiolenter  oblcntum  est;  i 
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bien  commun;  d  puis  il  ajoute  :  c  Enlever  à  celui  qui  possède,  ou  bien 
refuser  à  Tindlgent  lorsque  vous  pouvez  le  secourir  et  que  vous  êtes  dans 
Tabondauce,  c'est  là  le  même  crime.  i>  Or  enlever  par  violence  le  bien 
d'autrui  c'est  un  péché  mortel.  Donc  les  évëques  commettent  un  sem* 
blable  péché  quand  ils  ne  répandent  pas  dans  le  sein  des  pauvres  le  ré- 
sidu des  biens  ecclésiastiques. 

2o  Sur  cette  parole  du  Prophète,  Isa.,  ni  :  c  Les  biens  ravis  aux  pau- 
vres  sont  dans  votre  maison,  o  la  Glose  tirée  de  saint  Jérôme  dit  que  les 
biens  ecclésiastiques  sont  également  ceux  des  pauvres.  Or  celui  qui  garda 
pour  lui  ou  qui  distribue  selon  ses  caprices  un  bien  appartenant  aux  au- 
tres, commet  un  péché  mortel  et  demeure  obligé  à  la  restitution.  Donc  » 
si  les  évèques  gardent  pour  eux  ou  donnent,  soit  à  leurs  parents  soit  à 
leurs  amis,  ce  qui  leur  reste  des  biens  ecclésiastiques,  il  paroit  qu'ils  sont 
tenus  à  la  restitution. 

3«  On  est  bien  plus  en  droit  de  prendre  le  nécessaire  dans  les  biens  de 
l'Eglise  que  de  thésauriser  le  superflu.  Or  voici  comment  s'exprime  saint 
Jérôme  dans  une  lettre  au  pape  Damase  :  a  II  convient  de  subvenir  avec 
les  ressources  de  l'Eglise  aux  nécessités  des  clercs  qui  ne  possèdent  aucun 
bien,  ni  de  leurs  parents  ni  de  leurs  proches;  mais  quant  à  ceux  qui  pos- 
sèdent en  propre  ou  qui  ont  reçu  de  leurs  parents  les  biens  nécessaires 
pour  leur  subsistance,  s'ils  prennent  ce  qui  appartient  aux  pauvres,  ils 
commettent  une  action  sacrilège  et  méritent  eux-mêmes  cette  dénomina- 
tion. »  Voilà  aussi  ce  qui  fait  dire  à  l'Apôtre,  I  TYm.,  V,  16  :  a  Si  quel- 
ques fidèles  ont  des  veuves  à  leur  charge,  qu'ils  subviennent  à  leurs 
besoins,  et  qu'elles  ne  soient  pas  à  la  charge  de  l'Eglise ,  pour  que  ses 
ressources  suffisent  aux  véritables  veuves.  »  Donc  à  plus  forte  raison  les 
évêques  pèchent-ils  mortellement  quand  ils  ne  donnent  pas  aux  pauvres 
ce  qui  leur  reste  des  biens  ecclésiastiques. 


et  postea  subdit  :  a  Neque  minus  est  criminis 
babenti  toUere,  qaam  cum  possis  et  abondas, 
indigentibus  denegare.  »  Sed  violenter  toUere 
alienam ,  est  peccatum  mortale.  Ergo  episoopi 
morialiter  peccant,  si  ea  qu»  eis  supersont, 
pauperibuB  non  largiantnr. 

S.  Pneterea ,  saper  illad  Isa,,  ni  :  «  Rapina 
paQperum  in  domo  Testra,»  didt  Glossa  Hie- 
ronymi  quôd  a  bona  Ecclesiastica  sont  panpe- 
rum  (1).  »  Sed  quicumque  id  quod  est  alte- 
rius  sibi  réservât  ant  aliis  dat ,  peccat  moriali- 
ter, et  tenetar  ad  restitutionem.  Ergo  si  épis- 
copi  bona  ecclesiastica ,  que  eis  superlluunt , 
sibi  retineant  vel  consanguineis  vel  amicis  lar- 
giantur,  videiur  quôd  ieneantur  ad  restitutio- 
nem. 


i.  Preterea ,  multo  magis  aliquis  potest  de 
rébus  Ecclesis  ea  que  sibi  sunt  necessaria  ac- 
cipere,  quam  superflua  oongregare.  Sed  Hiero- 
nymus  dicit  in  EpisL  ad  Danuaum  Papam  : 
a  ClericosiUoscoQvenitstipendiis  Ecclesie  sus- 
tentari,  quibus  pareniom  et  propinquonm  bona 
nulla  snffragantur  j  qui  autem  bonis  parentum 
et  opibus  propriis  snstentari  possnnt,  si  quod 
pauperum  est  accipiunt,  sacrilegium  commit- 
tunt  et  incurrunt.»  Unde  et  Àpostolus  dicii  L 
ad  Timoth.,  V  :  «  Si  quis  Ûdelis  habet  viduas, 
subministret  illis ,  et  non  gravetur  Eodesia , 
ut  bis  que  verè  vidue  aunt  sufficiat.  »  Ergo 
malto  magis  episcopi  mortaliter  peccant,  si  ea  ' 
que  eis  superfluuot  de  bonis  ecclesiasticiff 
pauperibus  non  largiantur. 


(t)  Tel  sic  pleniùa  ia  Hlerooyml  testa  de  priociplbua  coatria  :  Rapina  pauperum  in  domt' 
'  9êt,  quando  ihesauroi  mat  raplmU,  at  EeeUtim  opibui  abuiunlur  4u  dMtiois 
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Mais  ou  Yoit,  au  contraire^  de  nombreux  évëques  qui  ne  donnent  pas 
aux  pauvres  le  résidu  des  biens  de  l'Eglise ,  et  qui  l'emploient  avec  une 
louable  prudence  à  augmenter  ses  revenus  (i). 

(Conclusion.  — Les  évèques  pèchent,  sans  doute,  quand  les  biens  ecclé- 
siastiques dont  ils  sont  pourvus  et  qu'ils  administrent,  mais  qui  en  même 
temps  sont  destinés  au  soulagement  des  pauvres  et  à  l'entretien  des  clercs, 
ils  les  enlèvent  aux  destinataires,  pour  les  faire  tourner  à  leur  propre 
usage  ou  à  cel:ii  de  leurs  proches,  et  dans  ce  cas  ils  sont  tenus  à  la  resti- 
tution; rien  de  tout  cela  ne  s'applique  aux  biens  qu'ils  ont  en  propre.  ) 

n  y  a  une  distinction  à  faire  entre  les  biens  que  les  évèques  peuvent 
posséder  en  propre,  et  les  biens  ecclésiastiques.  Ils  ont  le  vrai  domaine 
de  leurs  propres  biens  ;  en  vertu  donc  de  la  chose  elle-même  ils  ne  sont 
nullement  obligés  à  la  donner  aux  autres;  ils  peuvent  ou  la  retenir  ou  la 
distribuer  i  leur  gré.  Ils  peuvent  néanmoins  dans  la  dispensation  de  ces 
biens  pécher  par  suite  d'une  affection  désordonnée,  soit  en  s'attribuant  à 
eux-mêmes  plus  qu'il  ne  faut,  soit  en  ne  venant  pas  au  secours  du  pro- 
chain selon  que  la  charité  l'exige.  Mais  nous  devons  ajouter  qu'à  cet 
égard  ils  ne  sont  pas  tenus  à  la  restitution,  puisqu'ils  ont  le  domaine 
complet  dé  ces  sortes  de  biens  (2).  Quant  aux  biens  ecclésiastiques,  ils 
n'en  sont  que  les  dispensateurs  et  les  administrateurs;  car  saint  Augustin 
dit  a  Boniface,  Epist.  L  :  a  Si  nous  possédons  en  particulier  de  quoi  suf' 
fire  à  notre  subsistance,  ces  biens  ne  nous  appartiennent  plus;  ils  sont 
aux  pauvres,  dont  nous  devenons  en  quelque  sorte  les  procurateurs,  nous 

(f  )  A  s'en  tenir  au  ilmple  énoncé  de  cette  thèse ,  on  ponirolt  la  regarder  comme  trop  ab- 
solue ;  mais  les  développements  qu*elle  va  recevoir  satisferont  pleinement  aux  légitimes  exi- 
gences du  sens  chrétien. 

(S)  Sous  ce  rapport ,  les  évéques  rentrent  dans  Tobligation  générale  des  chrétiens  pour  ce 
qui  regarde  I*aum6ne  ;  et  cette  obligation  a  été  Tobjet  d'une  étude  approfondie  quand  il  a  été 
traité  spédalemenl  de  la  charité.  On  peut  dire,  néanmoins,  sans  crainte  de  tomber  dans  le 
rigorisme,  qa*il  y  a  un  devoir  plus  étroit  et  plus  grand  pour  les  évéques  de  secourir  Pindi- 


Sed  coDtn  est,  qnbd  plures episcopi  ea  qn» 
npersunt  non  largiuntur  pauperibas,  sed  ex- 
peodere  TidentorlandabUiterad  reditus  Ecclesis 
impliandos. 

(CoNCLusio.— Peccant  episcopi  n  ecclesias- 
tica  bona  ab  ipsis  obteuta  et  procurata,  ac  pau- 
'peribaa  seu  dericis  deputata,  illis  sabstraxerint, 
vel  in  propriam  et  soonim  converterint  usam , 
et  ad  restitationem  tenentor;  secus  autem  de 
propriis  bonis,  ad  qooram  restitationem  non 
tenentor.) 

Respondeo  diMBdam ,  qnèd  aliter  est  dicen- 
dam  de  propriis  bonis  qnae  episcopi  possidere 
possDot,  et  de  bonis  ecclesiastids.  Nam  pro- 
priomiD  bODonun  Temm  dominiom  habent; 


nnde  ex  ipsa  remm  cooditione  non  obligantnr 
ut  ea  aliis  conférant ,  sed  possunt  vel  ea  sibi 
retinere,  vel  eiiam  aliis  pro  libito  elargiri.  Pos- 
sunt tamen  in  eonim  dispensatione  peccare 
propter  inordinationem  affectûs,  per  qoam  aon- 
tÎDgit  qu6d  vel  sibi  plora  conférant  quàm 
oporteat,  vel  etiam  aliis  non  sobvenianfc,  se- 
candùm  qn6d  requirit  debitam  cbaritatis.  Non 
tamen  tenentur  ad  restitationem ,  qoia  hiù^B- 
modi  res  sont  eomm  dominio  députât».  Sed 
ecdesiasticonun  bonorom  sunt  dispensatores 
vel  procuratores  ;  dicit  enim  Àngustinns  ad 
Bonifacium  (Epist.  L)  :  «  Si  privatim  possi- 
demas  qa»  nobis  sofficiant,  non  sont  illa  nos- 
tra,  sed  pauperam,  quoram  piocarationefli 


fuhl4eaêqfi€  itipei  fms  ad  nutêniaiionem  pauperwn  datœ  tunt^  «el  tibi  ruervani,  oaf  pf9* 
pimqutê  àiêêrikwimis  9i  «/«enoin  tuof^t'om  mat  nionimg«a  fae%v>ni  $$$$  divitiai. 
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ne  pourrions  en  revendiquer  la  propriété  que  par  une  usurpation  hon- 
teuse. 0  Or  toute  dispensation  exige  la  bonne  foi  y  selon  cette  parole  de 
TApôtre,  I  Corinth.y  IV,  2  ;  a  Ce  qu'on  cherche  dans  les  dispensateurs, 
c'est  qu'ils  soient  fidèles,  d  Or  les  biens  ecclésiastiques  doivent  être  em* 
ployés  non-seulement  au  soulagement  des  pauvres,  mais  encore  aux  frais 
du  culte  divin  et  à  la  subsistance  de  ses  ministres.  Voilà  pourquoi  il  est 
dit.  Causa  XII,  quaest.  2  :  a  Pour  ce  qui  est  des  revenus  de  l'Eglise  ou 
des  oblations  faites  par  les  fidèles ,  une  seule  portion  doit  être  remise  à 
l'évëque,  le  reste  doit  servir  aux  édifices  religieux  et  au  soutien  des  pau* 
Yres;  et  c'est  le  prêtre  Bonagre  qui  l'administrera  sous  sa  responsabilité 
sacerdotale;  une  dernière  portion  sera  distribuée  aux  clercs  selon  le 
mérite  de  chacun,  o  Si  donc  la  part  des  biens  qui  revient  à  l'évèque  pour 
servir  à  son  usage,  est  distincte  de  (.elle  qui  doit  être  employée  pour  les 
pauvres,  le  culte  divin  et  l'entretien  des  ministres,  il  n'est  pas  douteux 
que  l'évèque  qui  usurpe  en  tout  ou  en  partie  cette  dernière  portion,  ne 
soit  infidèle  à  ses  devoirs  de  dispensateur  et  ne  contracte,  en  péchant 
mortellement,  l'obligation  de  restituer.  Quant  à  ce  qui  est  spécialement 
destiné  à  son  usage,  on  peut  appliquer  à  cela  ce  qui  a  été  dit  de  ses  biens 
propres  :  il  peut  pécher  à  cet  égard  par  une  afiection  et  un  usage  désor- 
donnés, soit  qu'il  garde  pour  lui  au-delà  du  nécessaire,  soit  qu'il  ne 
vienne  pas  au  secours  des  autres  suivant  Tordre  établi  par  la  charité. 
Quand  les  parts  ne  sont  pas  tellement  distinctes ,  la  distribution  en  est 
plus  rigoureusement  coxmnise  à  sa  bonne  foi.  S'il  pèche  alors  légèrement 
par  défaut  ou  par  excès,  cela  peut  avoir  lieu  sans  qu'on  soit  en  droit  d'in- 

fence.  Pluf  prorondément  ioiliés  que  le  eomman  def  fidèles  ani  snbHmes  enseignements  de 
la  Religion,  ils  peuvent  mieux  voir  Jcsus-Clirisi  mendiant  et  souffrant  dans  la  personne  du 
pauvre.  Le  rang  q«*ils  occupent  doM  la  société  chrétienne  leur  fait  wie  néeesalté  de  confirmer 
leurs  leçons  par  leur  conduite  ;  on  peut  dire  que  le  bon  eiemple  est  nne  de  leurs  fonr lions. 
XnOn,  qooiqw  ta  pamrrelé  ne  soit  pas  pour  enx  vne  obligalfon  siricte  et  formelle ,  comme 
peur  les  reiigiifur,  ta  praliqne  ds  renoacemest  et  de  Tabnégation  est  im  des  ph»  beaax  apa- 
nages de  leur  état,  Tun  des  instruments  les  plus  forts  de  leur  puissance,  Tun  des  mobiles 
les  plus  elHcaccs  du  bien  quMIs  doivent  accomplir. 


qnodammodo  gerimas,  non  proprietatem  nobis 
«surpalione  danmabili  Tendicamus.  »  Ad  dis- 
pensationem  aolem  reqairitur  bona  fides,  se- 
cofldùm  tUud  1.  ad  Cor.,  IV  :  «  Htc  jam  qus- 
ritur  mterdispensfftores,  ni  fldelis  qiiis  invenia- 
tur.  »  Sont  autem  bona  eoclesaatica  non  solùni 
in  BSU9  panperun,  sed  etiam  ad  cultam  diTinarn 
et  necessitales  ninislroram  expendenda.  Unde 
dicilor  Xil,  q«.  1  :  «  De  redilibus  Ecdesic  vel 
oblatione  idelinoi',  sola  epi»v)po  ex  his  nna 
portio  remittatar,  qn»  eeclegiasticis  fabricis  et 
erogati(Nii  paapenim  profutar»,  à  Bonagro 
pNsbytero  sub  periculo  soi  ordinis  ministrentar; 
oUima  clericis  pro  sungulorum  meritis  divida- 
tar.  »  Si  eigo  distiacta  sini  bona  qu«  debent 


in  nsum  episcopî  ceiîere  ab  his  (pis  siint  pau- 
peribus  et  roinistris  el  cultui  Ecciesiac  ero^randa, 
et  aliquid  sibi  retinaerit  episcopus  de  his  qus 
sunt  paaperibas  eroganda,  vel  etiam  in  usnm 
ministronim  aut  in  cuUumdiviaam  expendenda, 
non  est  dubinm  quin  contra  Qdem  dispensatio* 
ni  s  agat ,  et  mortaliter  peccet ,  et  ad  rcstitn- 
tionein  teneator.  De  his  aotem  qns  sont  spe- 
ciahter  suo  usui  depotata,  videtur  esse  eadem 
ratio  qaae  est  de  propriis  bonis ,  ut  scilicet 
propter  immoderatnm  affectum  et  usum,  peccet 
quidem ,  si  immoderatè  sibi  retineat ,  et  adiif 
non  snbveniat  sicat  reqnirit  debîttim  charitatis. 
Si  verô  non  sini  pradicta  bona  disUncta,  eoium 
digUibotio  fidei  ejua  comailtitwr»  fit  h  «lùdein 
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cnininer  sa  boone  foi  ;  car  daiiB  àt  telles  ciroonstanees  il  n^est  pas  pos- 
sible de  déterminer  le  devoir  4'iioe  manière  précise  et  absolne.  Mais  il  ne 
sauroit  y  avoir  illusion  quand  l'excès  dépasse  certaines  bornes  ;  il  y  a  là 
dès-lors  une  grave  attejtnte  portée  à  la  bonne  foi^  et  par  conséquent  péché 
mortel  (1).  C'est  ainsi  qu'on  peut  entendre  ce  teste  de  PËvafngile^  Matûi., 
XXIV  :  a  Si  le  mauvais  serviteur  se  dii  à  Imi-mèiBe  :  Mon  maître  tarde 
à  venir  (ce  qui  jaous  montre  le  mépris  qu'on  fait  du  souverain  juge);  et 
que  là-dessus  il  se  mette  à  Icapper  les  autres  servîtevTS  <c'est  ici  l'effet 
de  Torgueil),  puis,  fu'ij  na^ge  et  boive  avec  ceux  qui  sont  adonnés  à 
rivrognerie  (ce  qui  caractérise  la  luxure),  le  maître  viendra  le  jour  où  ce 
serviteur  ne  Tattendoit  pas,  et  il  le  séparera  (de  la  société  <les  bons  )  et  il 
lui  donnera  pour  partage  le  sort  des  hypocrites^  >  (c'eslrà-dire  l'enfer). 

Je  réponds  aux  arguments  :  i^  La  parole  de  saint  Ambroise  s'applique 
non-seulement  à  la  dispensation  des  biens  de  l'Eglise ,  mais  encore  à 
l'usage  des  biens ^  quels  qu'ils  soient,  dont  la  charité  nous  fait  nn  devoir 
de  faire  part  aux  pauvres  dans  leurs  nécessités.  Mais  il  est  impossible  de 
déterminer  quand  est-ce  que  ce4te  nécessité  est  telle  qu'il  y  adt  péché 
mortel;  il  en  est  decelaoooame  des  autres  particularités  inhérentes  aux 

actes  humains;  c'est  à  la  prudence  qu'il  appartient  d'en  décider. 

• 

(1)  Une  tell«  question  k  résoudre  se  présentoit  surtout  dans  on  temps  où  chaque  Eglise 
poiiédoil  ses  biens  propres,  des  doiAtions  pemaatviles,  des  Misearces  asivrées.  Parfuis  la 
part  de  Vévèque  dans  Tensemble  des  revenus,  crlle  des  pauvres  et  celle  do  culte  divin  -éloieiiK 
parfaitement  dislinetet.  Hais  parfois  anssi  la  division  et  la  distribution  de  ces  revenus-  dévoient 
àlre  faUff  par  la  pnidence  éolairée,  comme  8>iprime  notre  saint  auteur,  ou,  comme  on 
diroit  plus  communément  aujourd'hui,  par  la  ronacienœ  de  révéqHO.  G*esl  en  pareil  ea§ 
spéciaiemenl  que  la  bonne  foi  dcvoil  Intervenir  dans  toute  sa  plénitude,  dans  toute  son  énergie, 
pe«r  prévenir  ou  diasiper  des  illusions  rendues  plus  faciles.  Et  nous  voyons  que  saint  Thomas 
n'hésite  pas  à  dire  que  le  péché  commis  en  pareille  malâère  povveit  être  mortel.  La  position 
faite  maintenant  aux  églises  et  aux  pasteurs  par  les  nouvelles  eonsUtuJionB  de  cert  ies  pen- 
ples,  qui  allouent  aux  ministres  de  la  Religion  un  traitement  annuel,  après  les  avoir  dépouilics 
de  leais  biens,  les  met  dans  la  seconde  hypothéee  qoe  nous  venons  d*établir.  G*est  é  eux  à 
faire  la  part  des  pauvres  dans  les  ressources  dont  ils  penveat  dispeaar. 


in  modico  deficiat  vel  saperabundet,  potest  hoc 
teri  sbsque  bons  MA  detrimento ,  quia  doq 
potest  homo  io  talibns  punctualiter  accipeie 
illiid  qnod  Sert  eportet.  Si  verô  sit  mnltus  ex- 
ceiBUB^  nen  potest  latere  ;  nnde  tidetar  bons 
fidei  repugoare,  etideo  non  est  absqne  peccati) 
mortali.  Dicitiireiiim  Jtfa/f^.,  XXIV,  qu6d  «si 
dixertl  malus  Gerrus  in  corde  sue  :  SÊomm  fa- 
dt  fiowHiMtf  tneuf  veitïre  (  quod  periinet  ad 
diviû  jndicis  cofitemptum  )  ;  et  ccsperit  perçu- 
terecoMervossnosfqQOd  pertinet  adsuperbiam), 
mandueet  aoten  et  bihat  eom  ebriosis  (  quod 
pertinet  ad  Ituariam) ,  Teoiet  dominos  servi 
îMm  io  die  qu  nen  sperat,  et  diviJet  eum 


(  scUket  À  socielate  boQomm),  et  partem 
ejus  pouet  cum  hypocriUs,  »  (scilicet  in  ior* 
femo). 

Ad  primum  ergo  dicenduro ,  qoM  vevbim 
illuii  Àjnbroaii  non  aolùin  est  reierandum  ad 
di8|)eQsationeiû  remm  ecGiefli«»ticariMB,  jod 
qaoramcumque  bonoram,  ex  qii4MU  teneaiiir 
aliquis  debito  chaiiUitis  jirovidere  oecesaitutei» 
patientibus  (1).  Noa  avtem  polttl  deterininari 
quando  sit  iâU  nécessitas  qiis  ad  peûcaluai 
mortale  obliget  >  sicut  nec  cwlen  paiiiiMiJlam 
qus  in  biunanis  actibus  confliderantiir;  beeea 
enim  determinaiio  xelinquiUir  ^uuian»  ft^r 
deatiœ. 


(1)  Ui  ex  adjvnotis  locis  patet,  obi  Ambresins  pnemilUt  vers&s  Onem  :  Terra  eommunitêr 
êmnibui  àemiftttea  ^ata  e«l  ;  quasi  de  bonis  inkelligeM  qv»  keminibui  naturaliter  proT^« 
aiunt. 
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S*"  Ce  n'est  pas  seulement  au  soulagement  des  pauvres  que  les  biens  dei 
églises  doivent  être  employés;  ib  ont  d'autres  usages^  comme  nous 
l'avons  dit  plus  haut.  Ainsi  donc,  quand  l'évèque  ou  un  autre  clerc  veut 
se  retrancher  quelque  chose  à  lui-même  pour  le  donner  à  des  parents 
ou  à  des  amis,  il  ne  conunet  pas  un  péché,  pourvu  néanmoins  qu'il 
le  fasse  avec  modération ,  c'est-à-dire  de  manière  à  ne  pas  les  laisser 
dans  l'indigence,  et  qu'il  n'ait  pas  l'intention  d'enrichir  ses  créatures. 
On  peut  rapporter  à  cela  les  paroles  suivantes  de  saint  Ambroise,  De 
Offlc.,  I,  30  :  a  C'est  une  libéralité  louable  de  venir  au  secours  des  per- 
sonnes qui  vous  sont  unies  par  les  liens  du  sang,  quand  vous  savez 
qu'elles  sont  dans  l'indigence;  mais  il  en  seroit  autrement  si  vous  cher- 
chiez à  les  enrichir  avec  un  bien  dont  vous  pouvez  vous  servir  pour  venir 
au  secours  des  pauvres,  o 

3*  Tous  les  biens  des  églises  ne  doivent  pas  être,  avons -nous  dit,  dis- 
tribués aux.  pauvres,  à  moins  que  ce  ne  soit  dans  un  cas  de  nécessité  ; 
car,  en  pareil  cas,  pour  la  rédemption  des  captifs,  par  exemple,  il  est 
même  permis  d'aliéner  les  vases  sacrés,  comme  le  dit  saint  Ambroise. 
Et,  dans  une  telle  nécessité,  un  clerc  se  rendroit  coupable  de  péché  s'il 
vouloit  vivre  des  biens  de  rE;glise,  quoiqu'il  eût  des  biens  patrimoniaux 
suffisants  pour  cela. 

4^  En  principe,  les  biens  des  Eglises  doivent  être  employés  au  soutien 
des  pauvres,  cela  est  vrai  ;  mais  lorsque,  après  avoir  satisfait  aux  néces- 
sités actuelles  des  pauvres,  on  emploie  le  reste  des  revenus  de  l'Eglise  à 
acheter  des  propriétés  ou  à  grossir  le  trésor  de  l'Eglise,  pour  mieux  sub- 
venir plus  tard  à  ses  besoins  et  i  ceux  des  pauvres ,  on  fait  une  chose 
louable.  Mais  si  l'on  n'a  pas  satisfait  aux  nécessités  actuelles  des  pauvres, 
c'est  un  soin  superflu  et  désordonné  que  de  réserver  pour  l'avenir;  c'est 
là  ce  que  le  Seigneur  défend  quand  Û  dit,  Matth.,  VI,  3&  :  a  Ne  soyez 
pas  en  sollicitude  pour  le  lendemain.  » 

Ad  Becandnm  dicendum ,  qnôd  boni  Eccle-  etiam  vasa  coltai  di?ino  dicata  distrahuotar,  at 


Biaram  non  saut  solùm  expendenda  in  osas 

pauperam ,  sed  etiam  in  alioa  nsns ,  nt  dictnm 

est.  Et  ideo,  si  de  eo  qnod  usai  episcopi  vel 

alicajas  derici  est  depQtatom,  Telit  aliqais  sibi 

sobtrahere  et  consangnineis  Tel  aliis  dare,  non 

peocat ,  dammodo  illnd  fadat  moderatè ,  id  est 

nt  non  indigeant ,  non  aotem  ut  ditiores  iode 

fiant  Unde  Ambrosins  didt  in  tib.  I.  i>e  offic» 

(cap.  80)  :  €  H»c  est  approbanda  liberalitas  nt 

prozimoB  seminis  toi  non  despidas,  si  egere 

eognoscas;  non  iamen  nt  illos  ditiores  fieri 

f  cSâs  ex  eo  qnod  ta  potes  confene  inopibos.  » 

Ad  tertinm  dicendum ,  qnèd  non  omnia  bona 

•edesiamm  sont  panperibns  largienda,  nisi  forte 

il  articolo  necessitatis ,  in  qno  pro  redemptione 

captiYorom  et  aliis  necessitatibos  psaperum, 


Ambrosins  didt.  Et  in  tali  necessitate  peccaret 
dericos»  si  TeOet  de  rebas  Ecclesis  vivere, 
dnmmodo  baberet  patnmonlalia  bona  de  quibus 
vivere  posset. 

Ad  qaartnm  dicendum ,  qu6d  bona  Ecdesia- 
mm  usibtts  pauperam  deservire  debent  :  et 
ideo»  si  quis  necessitate  non  imminente  provi- 
dendi  pauperibus ,  de  bis  qu«  superfluuni  ex 
proTcntibtts  Ecdesis,  possesùones  emat,  vel 
in  tbesauro  reponat  in  fiitanun  ntilitsti  EcclesUs 
et  necesdtatibus  pauperam  laudabiliter  facit. 
Si  Terb  nécessitas  immineat  pauperibus  erogandi, 
superflus  cura  est  et  inordinata  ut  aliquis  in 
futuram  conserf  et  ;  qnod  Dominas  probibet , 
Matth.,  VI,  dicens  :  «NoUte  soUiciii  esse  in 
crastinum.  » 
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ARTICLE  Ym. 

les  religieux  qui  sont  promus  à  l^épiscopat  demeurent^iU  aitreinU  aux 

observances  régulières  ? 

n  parolt  que  les  religieux  promus  à  Tépiscopat  ne  sont  pas  astreints  aux 
observances  régulières.  1»  H  est  dit  dans  le  Droite  Causa  XVIII  ^  quœst.  1  : 
«  L'élection  canonique  affranchit  le  moine  du  joug  de  sa  règle;  et  par 
l'ordination  sacrée ,  de  moine  il  devient  évèque.  »  Or  les  observances 
régulières  constituent  précisément  le  joug  de  la  règle.  Donc  les  reli- 
gieux élevés  à  Tépiscopat  ne  sont  plus  astreints  aux  observances  régu- 
lières. 

2o  Celui  qui  monte  à  un  degré  supérieur  ne  paroit  pas  être  tenu  aux 
obligations  du  degré  inférieur  qu'il  vient  de  quitter;  comme  il  a  été  dit 
quest.  LXXXVIII ,  art.  12 ,  qu'un  religieux ,  n'est  pas  tenu  d'observer 
dans  le  monastère  les  vœux  qu'il  avoit  faits  dans  le  siècle.  Or  le  reli- 
gieux promu  à  Tépiscopat  monte  à  un  état  supérieur^  comme  on  vient 
de  Vétdblir  dans  la  question  précédente.  Donc  il  paroit  qu'un  religieux 
devenu  évèque  n'a  plus  les  obligations  de  son  premier  état. 

S**  Ce  à  quoi  les  religieux  paroissent  surtout  obligés^  c'est  à  vivre  dans 
l'obéissance  et  sans  rien  posséder  en  propre.  Or  les  religieux  qui  sont 
élevés  à  l'épiscopat  ne  sont  pas  tenus,  d'abord,  d'obéir  aux  supérieurs  de 
leur  ordre,  puisqu'ils  se  trouvent  maintenant  élevés  au-dessus  d'eux;  ils 
ne  paroissent  pas,  ensuite,  tenus  à  garder  la  pauvreté;  car,  comme  il  est 
dit  dans  le  décret  que  nous  venons  de  citer,  a  celui  que  l'ordination  sa- 
crée, de  moine  aura  fait  évèque,  est  investi  du  droit  de  réclamer  en  jus- 
tice la  succession  paternelle,  comme  étant  légitime  héritier.  »  Parfois  on 
leur  accorde  même  le  droit  de  tester.  Donc  encore  moins  sont-ils  tenus 
aux  autres  observances  régulières. 


ARTICULUS  Vffl. 

Vtriim  reUgiêti  gvi  promoveniur  in  epiêcopot 
teneantur  ad  otiervanUoê  regularei. 

Ad  octaynm  sic  proceditar.  Videtur  qoôd  re- 
ligion qui  promoventar  in  episcopos  non  te- 
Dctotor  ad  observantias  regulares.  Dicitor 
enim  XVlIi,  qu.  1,  quôd  a  monachum  canonica 
electio  k  jngo  regols  monastics  professionis 
abBûlvtt,  et  sacra  ordinatio  de  monacho  episco- 
pum  facit.  »  Sed  observantiae  regalares  perti- 
oeut  ad  jogam  legnls.  Ergo  religiosi  qui  in 
episcopos  assnmantar,  non  tenentor  ad  obser- 
Tantias  regulares. 

2.  Pneterea,  ille  qoi  ab  inferion  ad  soperlo- 
rem  gradum  ascendit,  non  videtur  teneri  ad  ea 
qic  sunt  iuferioris  gxadûs;  sicut  suprà  dictum 
c(rt  (  qa.  88 ,  art.  ii,  ad  i  ) ,  qnôd  reliras 


non  fenetur  ad  observanda  vota  qus  in  sxcnio 
fecit.  Sed  religiosus  qui  assumitur  ad  episcopa- 
tuffl,  ascendit  ad  aliquid  majus,  ut  suprà  habi- 
tuai est  (qu.  184 ,  arL  7  ).  Ergo  videtur  quôd 
non  obligetur  episcopus  ad  ea  qus  tenebatur 
observare  in  statu  religionis. 

8.  Praeterea,  maxime  religiosi  obligari  viden- 
tur  ad  obedientiam  et  ad  boc  quôd  absque  pro- 
prio  vivant.  Sed  religiosi  qui  assumuntur  ad 
episcopatum^  non  tenentor  obedire  prslatis  sua- 
rum  religionum,  quia  sunt  eis  superiores  ;  nec 
etiani  videntur  teneri  ad  paupertatem,  quia,  sicut 
in  Décrète  suprà  inducto  dicitur,  quem  «  sacrt 
odinatio  de  monacho  episcopum  facit,  velut  le- 
gttimus  hsres  paternam  sibi  hsreditatem  jure 
vindicandi  potestatem  habeat.  »  Interdum  etkm 
conceditur  eis  testamenta  conficere.  Ergo  mukô 
minus  tenentor  ad  alias  observantias  regnlai«8> 


xu  10 
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Mais  le  contraire  est  établi  par  le  Droit  même.  Causa  XVÎ;  quaest.  1, 
dans  un  passage  tiré  d'une  lettre  d'Innocent  1"  à  Victricius  :  «  Pour  les 
moiaes  qat,  ^rès-awiff  longtemps  vécu  en  religion^  sont  ensuite  élevés 
i  la  cléricature^  nous  décrétons  qu'ils  aient  à  observer  leurs  premières 
règles.  » 

(CoNCLusioN.r— Les  celigieuz  promus  à  L'épiscopat  sont  tenus  d'observer 
tous  les  points  de  leurs  règles  qui  ne  répugnent  pas  aux  fonctions  épisco- 
pales.  ) 

Ainsi  que  nous  l'avons  dit  plus  haut,  l'état  religieux  rentre  dans  la  per- 
fection comme  la  voie  qui  y  conduit,  et  l'état  épiscopal,  comme  un  ensei- 
gnement de  perfection.  D'où  il  suit  que  le  premier  de  ces  états  est  par 
rapport  au  second  comme  celui  du  disciple  par  rapport  à  celui  du  maître, 
comme  la  disposition  à  la  perfection  par  rapport  à  la  perfection  elle- 
même.  Or  la  disposition  ne  s'efface  pas  précisément  quand  la  perfection 
survient,  si  ce  n'est  tout  au  plus  en  ce  qui  répugne  à  cette  dernière;  car 
elle  est  au  contraire  affermie,  en  ce  qu'elle  a  de  conforme  à  la  perfection: 
ainsi  le  disciple  une  fois  devenu  maître  ne  doit  plus  sans  doute  écouter 
la  leçon,  mais  il  doit  la  lire  et  la  méditer  beaucoup  plus  qu'auparavant. 
De  même  donc,  les  choses  qui  dans  les  observances  régulières  ne  sont 
pas  un  obstacle  à  l'office  du  pasteur,  mais  peuvent  bien  plutôt  se- 
conder son  zèle  pour  la  perfection,  telles  que  la  continence,  la  pauvreté, 
et  les  autres  obligations  semblables ,  le  moine  devenu  évêque  y  demeure 
astreint;  et  il  l'est,  par  conséquent,  à  porter  l'habit  de  son  ordre,  signe 
et  garantie  de  ces  obligations  (1).  Mais  les  choses  qui  dans  les  observances 

{*)  Tel  a  été,  dans  tous  les  siédps,  Tusage  des  religieux  promus  à  Tépiscopat.  £t  le  plus 
souvent,  il  faut  le  dire,  c*est  par  amour  pour  riiislilut  au  seia  duquel  ils  ont  vécu  ,  par  dé* 


Sed  contra  est ,  qnod  dicitur  in  Decretis , 
Causa  XVI,  qa.  1  (ex  Epist.  H  Innocentii  I  ad 
Vieirieium,  cap*  40),  de  iiKmaebi»i  «quidio 
morantes  in  monasteriis,  si  poslea  ad  clericalûs 
ordioem  pervenerint,  staluimus  Qon  debere  eos 
à  priori  proposito  discedere.  o 

(  CoNCLusio.  -^  Heligiosi  qui  in  episcopos 
promoventur,  ad  omnia  sus  religionis  tenenlur 
senranda ,  qas  suo  episcopali  statui  non  répu- 
gnant.) 

Respondeo  dicendnm ,  qnôd  sicut  suprà  dic- 
tum  est  (  qu.  184 ,  art.  7  ],  status  religiouis  ad 
perrectiouem  perlinet,  quasi  qusdam  via  in 
perfeclionem  tendendl;  status  autem  episco- 

Salis  ad  peifecliooem  pertinet,  tanquam  quod- 
am  perfeclionis  magistenum.  Unde  status  re- 


disciplina ad  magisterium,  et  dispositio  ad  per- 
fectionem.  Dispositio  autem  non  tollitur  per- 
fectione  adveniente ,  nisi  forte  qnantum  ad  id 
in  quo  perfectioni  répugnât.  Quantum  autem 
ad  id  quod  perfectioni  congruit,  magis  coofir-* 
matur  :  sicut  disdpulo,  cùm  ad  magislerium 
pervenerit^  Donoongruit  qu6d  sit  auditor ,  con- 
gruit  tamen  ipsi  qu^  légat  et  meditetur  etiam 
magis  quàm  aute.  Sic  ergo  dicendum  est,  qu6d 
si  qua  sunt  in,regularibus  observantiis,  qua 
non  impediant  pontiGcale  ofQcium,  sed  magis 
valeant  ad  perfeclionis  custodiam,  sicut  est 
continentiat  paupertas  et  alia  hujusmodi ,  ad 
bec  remanet  reiigiosus,  etiam  factus  episcopus» 
obligatus,  et  per  consequeos  ad  portandum  ba- 
I  bitum  suai  religionis,  qui  est  bujus  obligationis 


Ugionis  comparatur  ad  statum  episcoi^alem  sicut  |  signum  (1).  Si  qua  ver5  sunt  in  observantiis 

<1|  Juta  Innocentii  III  Doeretalemt  Eaeira  de  vUa  ethonestate  CUricorums  cap.  Clertci 
o0cta«  ubt  empressé  hoc  slatuil  in  Qoncilio  generali  Lateranensi ,  dicens  :  Pontifieeg  et  i% 
pMUico  et  in  eeelesiek  t»perindnmentiê  iinei4.QmneiiUUmltM^^  niii  wioimckifuêritU^  pm 
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régnlièies  ne  penvait  pas  s'accorder  avec  le  dcnroir  pastoral ,  comme  la 
solitode,  le  silence^  et  anssi  des  abstiuenfies  et  des  i^eilles  tellement  se» 
Tères  qu'elles  pounoiest  le  rendre  incapable  de  remplir  ses  fonctions 
épiscopales^  il  n'est  pas  tena  de  les  observer.  Et  dans  les  autres  chose» 
même  il  peut  user  de  dispense  selon  ses  nécessités  personnelles^  celles  qui 
résultent  de  ses  fonctions  ou  des  hommes  a^ec  lesquds  il  est  obligé  de 
vivre  ;  c'est  ce  que  font  du  reste  les  prélats  religieux  quand  les  circons- 
tances l'exigent. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1*  Celui  qui  de  moine  devient  évèque  est 
affranchi  du  joug  de  sa  règle^  non  sous  tous  les  r2q)portSy  mais  seulement 
en  ce  qui  répugne  aux  fonctions  pontificales,  comme  nous  venons  de  l'ex- 
pliquer. 

2*  Les  VŒUX  qu'on  peut  faire  dans  le  siècle  sont  par  rapport  aux  vœux 
de  religion  comme  le  particulier  par  rapport  à  l'universel ,  ainsi  que 
nous  l'avons  montré  quest.  LXXXVUI,  art.  12;  tandis  que  les  vœux  de 
religion  sont  i  la  dignité  pontificale  ce  que  la  disposition  est  à  la  perfec- 
tion. Mais  il  y  a  là  une  différence,  c'est  que  le  particulier  devient  inutile 
quand  on  possède  l'universel^  tandis  que  la  disposition  est  encore  néces- 
saire quand  on  est  parvenu  à  l'état  de  perfection. 

y  Ce  n'est  que  par  accident  qu'un  évèque  sorti  de  religion  est  dispensé 
d'obéir  aux  supérieurs  de  son  ordre;  il  cesse  d'avoir  à  obéir  par  la  nature 
même  de  sa  position^  tout  comme  ces  supérieurs  eux-mêmes.  Mais  l'obli- 
gation virtuelle  du  vœu  demeure  toujours,  de  telle  sorte  que  si  quel- 
qu'un pouvoit  leur  être  préposé  d'une  manière  légitime,  ils  seroient  tenus 

voaenieia  à  ses  taiote»  lèglcs,  «n  Mnvenir  do  boobeor  profooé,  4e  la  pals  InaltéraMe,  4et 
Joies  spiriluelles  el  divines  dont  leur  cœur  y  fut  ioondé,  qu'ils  agissent  de  la  sorte,  beaucoup 
plat  qu'en  verta  de  VoUigaUeB  réelle  qui  let  aait,  eemme  notre  saint  auteur  Tient  de  le 
iéiealirr,  daa»  la  peiitiaB  émiaente,  dans  les  Bcafeam  bomiears  que  les  suffrages  et  les 
besoins  de  TEglise  ont  pu  seuls  leur  imposer.  On  a  tu  des  pontifes,  jusque  mr  la  chaire  de 
saint  Pierre I  que  les  souvenirs  religieui  et  les  pieuses  images  du  doliroi  auquel  on  les  avoit 
arrachés,  ne  cessoient  de  poursuivre.  Non  contents  de  pratiquer,  autant  que  le  permeltoient 
les  devoirs  et  laa  embarras  attacbéa  awi  fenciioaa  épiseopales,  les  austéret  réglementa  et 


regnltribos  qua  officio  pnntificali  npognanly 
bcni  est  aobtudo ,  âleatium  et  aliqas  absti- 
Bestûe  vel  vigili»  graws,  eKqvibas  impotens 
eorpon  redderetur  ad  «lequeadom  ponliOcale 
ffKaaai,  ad  hBJuiiiiodi  oinervandi  Bon-teoelar. 
Ifi  aliis  anteiD  potesl  dispensatioBe  uti,  Memi- 
dùin  quod  reqûrit  nécessitas  persoo»  vel  officii, 
et  coaditio  huminam  com  quibus  vivit ,  per 
modom  qno  etism  prslati  religionum  in  taiibus 
Kcuoi  dispensant. 

Ad  priiDum  ergo  dicendam,  qnôd  ille  qui  fit 
de  iiKNMctio  episoopat,  absolvittir  9i  jngo  ido- 
lasticae  professionis,  non  quantum  ad  omnia. 


Ad  86eiiiidam  àiceoémn,  qnôd  vota  sscnlarfo 
fît»  w  habent  ad  vota  religionis  sicat  particiK 
laroadmivenale,  nt  snprà  habitom  est  (qu.  88, 
art.  12).  Sed  vota  religionis  se  habent  ad  poa- 
tificalen  dignitatem,  sicat  dispositio  ad  perfeo-^ 
tionem.  Farticuhire  antem  saper&oit  habîto 
nniversali  ;  sed  dispositio  adhac  oecessaria  est, 
perfectione  obtentA. 

Ad  tertium  dicendam ,  qn6d  hoc  est  per  tc- 
cidens,  qnèd  episcopi  religiosi  obedire  pnclatis 
snarum  religionum  non  tenenUir,  quia  scilicel 
snbditi  esse  desierant,  sicat  et  ipst  prslati  reli- 
gionum. Manet  lamen  adhuc  obliga  io  voli  viN 


nd  qoantum  ad  illa  qus  officio  pontificati  re- 1  tualiter,  ita  scilicel  qu5d  si  eis  legiUmè  aliqoii 
fognaol,  ut  dictumest.  ipraeQceretur,  obedire  tenerentur,  in  quautoi» 
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de  lui  obéir,  tout  comme  ils  sont  tenus  à  observer  les  statuts  de  leur 
ordre,  dans  le  sens  que  nous  venons  de  Texpliquer,  et  d'obéir  à  leurs 
supérieurs  s'ils  en  ont.  Un  évèque  religieux  ne  peut  en  aucune  fa^n 
posséder  quelque  chose  on  propre;  et  s'il  réclame  sa  part  d'héritage  dans 
la  famille ,  ce  n'est  pas  comme  sa  propriété,  c'est  comme  un  bien  dû 
à  l'Eglise.  Voilà  pourquoi  il  est  ajouté  dans  le  canon  cité  plus  haut  i 
a  Quand  une  fois  l'évèque  est  sacré  au  pied  des  saints  autels  et  investi 
de  sa  dignité,  s'il  vient  à  acquérir  quelque  chose,  il  doit,  d'après  les  saints 
canons,  le  restituer,  o  Mais  il  ne  peut  en  aucune  sorte  faire  de  testament; 
car  il  n'a  que  la  dispensation  ou  l'administration  des  biens  ecclésiastiques, 
laquelle  finit  à  la  mort  ;  et  c'est  justement  à  la  mort  que  le  testament  a  sa 
valeur,  comme  le  remarque  l'ApAtre,  He&r.,  IX.  Si  néanmoins  le  pape 
lui  donne  le  droit  de  tester,  il  est  bien  entendu  qu'il  ne  lègue  pas  son 
bien  propre;  on  ne  doit  voir  en  cela  qu'une  extension  donnée  à  son  pou- 
voir de  dispensateur  par  la  suprême  autorité  apostolique,  de  telle  sorte 
que  ce  pouvoir  obtienne  encore  un  effet  après  la  mort. 


QUESTION  CLXXXVI. 

De  e/b  qui  constitue  propTeueut  Vetat  leligleux. 

Tel  est  le  sujet  actuel  de  notre  étude.  Là-dessus  quatre  considérations 
se  présentent  :  la  première,  sur  ce  qui  constitue  principalement  l'état 
religieux  ;  la  seconde,  des  choses  permises  aux  religieux  ;  la  troisième,  sur 

lei  saintes  observances  de  leur  ordre,  Us  aspiroient  au  moment  d*en  reprendre  entièrement 
le  joug;  et  plusieurs  sont  revenus  mourir  an  milieu  de  leurs  anciens  frères^  à  Tombre  de  leur 
couvent  bien-aimé. 


tenentor  obedire  statntis  régule  per  modum  )  autem  nulle  modo  facere  potest,  quia  sola  ei 


prxdictum,  et  suis  superioribos ,  si  qnos  ha- 
bent.  Proprium  aatem  nullo  modo  babere  pos- 
Bunt;  non  enim  patemam  b»reditateffl  vendi- 
cant  quasi  propriam,  sed  quasi  Ecclesie  debi- 
tam.  Unde  ibidem  aubditur  qn6d  «  postqnam 
episcopus  ordinatur  ad  altare,  ad  qnod  aancti- 
ficatur  et  intitulatur,  secandùin  aacros  canones, 
quod  acquirere  poterit,  restituât.  »  TettarneBlmn 


dispenaatio  oommitUtur  rerom  ecdesiasticaram, 
qutt  morte  floitur,  ex  qoa  incipit  testamentum 
valete,  nt  Aposloloa  dicit  ad  Hebr,,  IX.  Si 
tamen  ex  concessione  Paps  testamentum  faciat, 
non  iotelligitur  ex  proprio  facere  testamentum; 
sed  apostoUca  anctoritate  inteUigitur  esse  am- 
pUata  poteatas  au»  diapensationis^  ut  cjos  die* 
penaatio  posait  nlere  post  mortem. 


QUjESTIO  CLXXXVI. 

De  iit  in  quibui  rtligionit  itatus  propriè  eomiitUs  in  deeêm  Miieuhi  divisa 


Deinde  considerandum  est  de  bis  quae  perti- 
nent ad  atatum  religionia.  Circa  quod  occurrit 
quadruplex  consideratio  :  qoanun  prima  est 


de  bis  in  qnibua  principaliter  consistit  religio- 
nis  status  ;  secunda ,  de  bis  que  religiosis  li* 
dtè  convenire  possont;  tertia,  de  dis^dione 
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la  difféienoe  des  religions;  la  quatrième^  enfin,  sur  l'entrée  en  riaigion. 
Touchant  la  première  considération,  nous  avons  dix  questions  à  résou- 
dre :  1*  L'état  religieux  est-il  un  état  de  perfection?  2»  Les  religieux 
sont-ils  tenus  à  observer  tous  les  conseils  évangéliques?  3*  La  pauvreté 
volontaire  est-elle  requise  en  religion?  k^  La  continence  l'est-elle  aussi? 
5*  Et  l'obéissance?  6*  Est-il  nécessaire  que  ces  trois  choses  soient  l'objet 
d'un  VŒU?  T^'Ces  trois  vceiux  sufBsent-ils?  8<»Quel  est  le  plus  éminéht  des 
trois?  9»  Un  religieux  pèche-t-il  toujours  mortellement  quand  il  trans- 
gresse ime  disposition  de  sa  règle?  iO*  Toutes  choses  égales  d'ailleurs,  un 
religieux  pèche-t-il  plus  grièvement  qu'un  séculier,  en  commettant  le 
oième  genre  de  péché? 

ARTICLE  L 

Vétat  religieux  est-il  essentiellement  un  état  de  perfection? 

n  paroit  que  l'état  religieux  n'est  pas  essentiellement  un  état  de  per- 
fection, l""  Une  chose  qui  est  de  nécessité  de  salut  ne  paroit  pas  devoir 
appartenir  à  un  état  de  perfection.  Or  la  religion  est  de  nécessité  de 
salut;  car  c'est  par  elle  que  nous  sommes  reliés  ou  rattachés  à  un  seul 
Dieu  tout-puissant,  comme  le  remarque  saint  Augustin  vers  la  fin  de  son 
livre  sur  la  vraie  religion ,  quoiqu'il  dise  bien  dans  un  autre  endroit ,  De 
Civit.  Bei.,  X,  4  :  a  La  religion  est  ainsi  nommée  en  ce  que  par  elle  nous 
réélisons  Dieu,  que  nous  avions  abandonné  par  notre  négligence  (1).  d 
Donc  la  religion  ne  paroit  pas  impliquer  un  état  de  perfection. 

2>  D'après  Cicéron,  De  invent. ,  II,  la  religion  a  pour  objet  a  d'offrir  à 

(I)  Noos  vojODs  reparoCtn  ici  la  double  étymologie  da  mot  Rêligiim^  teU«  qae  Tont  donnée 
les  différents  autenit  ecelésUttiqnef  y  quelquefois  un  seul  et  même  aaleur  dans  ses  différents 
oorrages ,  comme  nous  le  prouve  Tezemple  de  saint  Augustin.  Ce  n'est  pas  inutilement  que 
famtenr  rappelle  en  eet  endroit ,  avec  les  expressions  mêmes  du  grand  évéque  d*Hippone, 
ridée  essentielle  et  fondsmentale  de  la  Religion,  si  bien  expliquée  dans  un  autre  endroit  de 
la  Sotmme,  quand  il  a  été  traité  spécialement  de  celte  vertu.  G*  est  sur  ce  point  que  ronle 


niîgiooain;  qoarta,  de  reUgionis  ingressa. 
Et  eiica  primom  qocnmtor  decem  :  !•  Utr&m 
refigiosorum  statos  nt  perfeetas.  S*  Utrùm  re- 
tigiosi  teneantnr  ad  omnia  eonsilia.  S*  Utrùm 
panpertas  volantaria  reqnininr  ad  roUgiODem. 
4*  Utrùm  requintor  eontlDeniit.  6»  Utrùm  le- 
qnintnr  obedientf a.  6»  Ulrùm  leqmrator  qnôd 
bec  CMlant  sob  voto.  !•  De  snlBcientia  bomm 
votomm.  S*  De  comparatione  eoram  ad  invi- 
eem.  9«  Utrùm  reiigiosas  temper  mortaliter 
peccel ,  qundo  tmugreditor  ttatotom  me  re- 
gsbe.  I0«  Utrùm,  ccteris  paribns,  in  eodem 
génère  peccati  plus  peceet  leiigiotiu  qoàm  s»- 
calarii» 


ARTICULUS  L 
Oirùm  rtUgio  imporiet  êtaium  perfeeiioniê. 

Ad  primom  sic  proceditor.  Videtur  qnôd  re- 
ligio  non  importât  statam  perfectioois.  lUad 
enim  qtiod  est  de  necessitate  salntis  non  vide- 
tor  ad  statnm  perfectionis  pertinere.  Sed  religio 
est  de  necessitate  salatis  ;  quia  per  eam  uni 
omnipotenti  Deo  religamar,  sicnt  Angastioiis 
dicit  in  lib.  De  vera  relig.  (versus  finem); 
vel  «  religio  dicitar  ex  eo  qu^  Denm  reeligi* 
mus,  quem  amîseramos  négligentes,  a  ot  Au* 
gnstinos  dicit  in  X.  I^  Civii,  Dei  (cap.  4  ) 
Ergo  videtur  qaèd  religio  non  nominet  perfec- 
tionis ststum. 

S.  Pneterea,  religio,  secnndùm  Tulltnm 
(Ub.  U.  De  iment.)^  est  c  qoc  nator»  divUui 
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la  nature  divine  le  culte  et  les  cérémonies  qui  lui  sont  dus.  »  Or  cela 
paroît  rentrer  plutôt  dans  les  divers  ministères  ecclésiastiques  que  dé- 
pendre de  la  différence  des  états ,  comme  il  résuite  clairement  de  ce  qui 
a  été  dit  quest.  LXXXÏ ,  art.  2.  Donc  il  paroît  que  l'état  religieux  ne  doit 
pas  être  regardé  comme  un  état  de  perfection. 

3**  L'état  de  perfection  se  distingue  et  de  l'état  de  ceux  qui  commen- 
cent Vt  de  rétat  de  ceux  qui  progressent.  Or  ces  deux  dernières  catégories 
se  trouvent  même  en  religion.  Donc  Tétat  religieux  n'est  pas  essentielle- 
ment un  état  de  perfection. 

4»  La  vie  religieuse  est  une  vie  de  pénitence;  car  il  est  dit,  Causa  Vil, 
qusBst.  2:  «Le  saint  concile  décrèle  que  celui  qui  de  la  dignité  pontificale 
sera  descendu  à  l'état  monastique  et  à  une  vie  de  pénitence,  ne  puisse 
jamais  remonter  au  pontificat.  »  Or  une  vie  de  pénitence  est  opposée  à 
l'état  de  perfection;  d'où  vient  que  saint  Denis,  De  EccL  hierarch.,  VI, 
met  les  pénitents  au  rang  le  plus  infime,  c'est-à-dire  au  rang  de  ceux 
qui  sont  encore  dans  la  vie  purgative.  Donc  il  paroît  que  l'état  religieux 
n'est  pas  un  état  de  perfection. 

Mais  le  contraire  résulte  de  ce  que  dit  l'abbé  Moïse  en  parlant  des  reli- 
gieux, CoUctt.  Patr.,  1, 7  :  «  Les  jeûnes,  les  veilles,  les  travaux  corporels, 
la  nudité,  la  lecture,  et  les  autres  vertus  du  même  genre  doivent  être 
pour  nous  comme  autant  de  degrés,  par  lesquels  il  faut  que  nous  nous 
élevions  à  la  perfection  de  la  charité.  »  Or  les  actes  humains  et  tout  ce 
qui  les  concerne  tirent  leur  espèce  et  leur  nom  de  la  fin  qu'on  se  propose. 
Donc  les  religieux  se  trouvent  dans  un  état  de  perfection.  Saint  Denis 
dit,  en  outre,  ibid.,  Vi  :  a  Ceux  que  nous  nommons  les  serviteurs  de 
Dieu  sofll  liés  à  la  perfection  si  agréable  à  son  cœur,  par  le  service  même 

principaleiDeni  la  tbéM  «cUielle  ;  et  Kwitet  celles  qui  reat  la  snlYre  t*y  rattacbermit  de  |nrés 
ou  de  loin. 


:tiltuin  ceremoDÎamque  affert.  »  Sed  alTerre  Deo 
cultum  et  ceremoniam  magis  videlur  pertinere 
ad  minisleria  sacrorum  ordininn  quàm  ad  diver- 
sUatem  sUtuum,  ai  ex  saprà  4ictis  patel  (qu,  81, 
art.  3,  ad  3).  Ergo  videlur  quèd  religio  non  no- 
minet  perfei  tionis  statum. 

3.  PraBterea,  status  perfectioois  distloguitor 
€0iUra  statum  incipieatium  et  proficieatium. 
Sed  etlam  in  religione  sunt  aliqui  incipieotes^ 
et  aliqui  prolicientes.  Ergo  religio  non  nomiaat 
>  crfectinuis  statum. 

4.  Pratcrea,  religio  videtur  esse  pœuiteotix 
locus  ;  dicilur  enim  in  Decretis ,  VII ,  qu.  2 
(  cap.  Hoc  nequaqmam ,  ut  supi^ ,  qu.  185 , 
ail.  4)  :  «  Praecipit  saocta  Synodus  ut  quicum- 
que  de  ponliticali  dignitate  ad  monachorum 
\itam  et  pœnitentis  descenderit  locum ,  nuu- 


quam  ad  pontiPicatum  resur$rat.  »  Sed  locus 
pœuiteutiae  opponilurstaluipiMlectionis;  uide 
Diouysius  in  VI.  cap.  Eccles,  hierarch,,  ponil 
pœnilentes  in  iofiino  loco ,  scilicet  inter  pui^ 
gaudos.  Ergo  videlur  ^uèd  rel^pa  non  sit  sta- 
tus perfectioois. 

Sed  contra  est,  quod  in  CoUation»  Pairum 
dicit  (collai.  I,  cap.  7),  al>baà  Moyses  derelH 
gioâis  loquens:  «  J<^iiirioniin  inediam  (I),  vi- 
gilias,  laborescorporis,  nuditaiem^  leeliooeiD^ 
cclerasque  virfcutes  debere  nos  suacipere  nove- 
rimusy  ut  ad  perfeelionem  chanlaiis  istfs  gra- 
dibus  possimus  ascendere.  »  Sed  ea  qu»  ad 
huinanos  actus  pertitient,  ab  inientione  finis 
speiem  et  nomen  recipiunt.  Ergo  religiosi 
pertinent  ad  statuai  perfectionis.  Diooysius 
etiain ,  VI.  Eccles,  hierarch,,  dicit  «  eoB  qoi 


(1)  Td  simpliciler  jejunia,  ut  in  originaK  textu,  qui  et  reliqua  pauI6  plcniûs  habet. 


DE  ce  QUI  GOirsrmTB  FBOPRBVENT  l'ÉTAT  RELIGIEUX.  IM 

auquel  ils  sont  dévoués  et  par  la  saûite  familiarité  qu'ils  ont  avec  lui.  i 
(^Conclusion.  •-—  La  religion  étant  im  état  de  vie  où  l'homiue  se  con^ 
sacre  tout  entier  et  s'immole  en  quelque  sorte  avec  tout  ce  qui  lai  apfftr* 
tient  au  service  de  Dieu  y  il  faut  ifidubitableineBt  qu'elle  soît  un  état  de 
perfection.  ) 

Gomme  nous  Tavons  déjà  dit^  quest.  GXU,  art.  3^  ce  qui  se  dit  eom«- 
munément  d'une  réunion  quelconque,  s'applique  pat  antonomase  à  Tètre 
ou  à  l'objet  en  qui  cela  se  trouve  d'une  manière  éminente;  ainsi  le  nom 
de  forée  appartient  essentiellement  à  cette  vertu  qui  rend  notre  ame 
ferme  en  face  des  plus  gi^andes  difficnU!é&,  et  celui  de  tempérance  appar^ 
tient  également  à  la  vertu  qui  met  un  frein  aux  délectations  les  plus 
vives  (1).  La  religion,  comme  nous  l'avons  établi,  quest.  LXXXI,  art.  2, 
est  la  vertu  par  laquelle  nous  consacroBs  une  chose  au  service  et  au  culte 
de  Dieu.  Voilà  pourquoi  on-a|)peIle  religieux  par  antonomase  les  hommes 
qui  se  consacrent  entièrement  au  service  divin,  et  font  d'eux-mêmes  un 
holocauste  à  la  divinité.  C'est  là  ce  quii  fait  dire  à  saint  Grégoire ,  SiSj^r 
Ezech^y  homil.  XX  :  «11  est  des  hommes  qui  ne  réservent  rien  pour  eux* 
mèmes^  mais  immolent  au  Dieu  tout-puissant,  leurs  sens ,  leur  langue, 
leur  vie,  leur  substance  même ,  et  en  un  mot  tout  ce  qu'ils  ont  reçu  de 
lui.  »  Or  la  perfection  de  l'homme  consiste  à  s'attacher  absolument  à 
Dieu,  comme  cela  résulte  clairement  de  ce  qui  a  été  dit,  quest.  CLXXXIV, 
art.  St.  L'état  religieux  implique  donc  d'une  manière  essentielle  Tidée  de 
perfection. 
Je  répcmds  aux  arguments  ;  !<>  Il  est  une  oUTrande  que  nous  devons 

(1)  Quoique  la  force,  d*UDe  part,  inappliqué  aux  plus  grandes  diOlcuUés,  pour  les  vaincre, 
el  la  tempérance,  d'autre  part,  aux  délectations  les  plus  vives,  pour  les  réprimer,  ces  deux 
vertus  conservent  leur  nom  et  leur  essence  quand  elles  nous  font  triompher  de  moindres  ten- 
tations; c'est  la  pensée  de  notre  saint  auteur,  et  ce  qu'il  a  lui-même  dit  en  traitant  de  Tune 


Bonnnavtiir  Dei  (iaimrK,  ex  Dei  ptnro  iwrvitio  et  |  villas  f&t  qnam  &1i(piHi  ad  Dei  servitiim  et 
faoralats  nnirî  ad  eimbilem  (1)  peipfectioaem.  »    cultnm  aliquid  exlTibet.  E^  ideo  antonomasiicè 


(CcRvcLVSio.—  Rcfigio,  cùm  sit  status  io  qno 
iMmo  se  totam  et  sua  omnia  ad  dtvhraTD  col- 
tum  consecrnt ,  et  qtiasi  iinniotat ,  perfectionis 
nue  dtfbio  status  est.) 

Bespondeo  dicendum ,  qu6d  sicat  ex  suprk 
dictis  patet  (qu.  141,  art.  2),  id  quod  commu- 
niter  maitis  eoovenit,  antonomasticè  attributtur 
ei  coi  per  excelletitram  coovenit  :  stctit  rramen 
fiWlitudîiiis  vendicat  sibi  iÏÏa  virtus  qn«  circa 
dirricillima  tlnniUitem  animi  servat ,  et  tempe- 
tatftis  nomen  vendicat  sibi  illa  virtus  qute  tem- 
pérât maxifuas  delectatinnes.  Heli^o  autem,  ut 


reliffiaai  dicuïitur  illi  qui  se  totaliter  manoi- 
pant  divino  servie,  qfuasi  holocaosrnm  Deo  offe- 
rentes*  Unde  Gregnrios  dicit  super  Eseeh, 
(Homil.  XX)  :  «  Suiit  quidam  qui  nihil  sibiinet- 
îpsis  reservant,  sed  sensum,  linguaiu,  vitam 
alque  substantiam  quam  percepcruut ,  omnipo- 
tent! Ueo  immolant,  d  In  hoc  aulem  perfeolio 
hooiinis  consisiit,  quôd  t0t»iiter  I>eo  inhsreat, 
sicot  exsuprti  diclis  patet  (qu.  184,  art.  t).  Et 
secnndiim  boe  religio  perfeclionis  statuai  vo- 
minai. 
Ad  primorm  etgo  Aiecndiitti ,  qadd  exbftlre 


saprà  habitiioi  est  (qti.  81,  art.  %),  estqusdam  \  aliqaid  ad  ealtttm  Dei  eside  necessHaté  daMtts; 

(t)  Scu  t^\rMm  esDiitu«t*,  ffa^à  tit.  vvl^ari  notiMe  fiet  âummiëm  sigitiicat,  «ed  mnûhékm 
Jhù  sigMlfiearB  Juxta  Badivum  pétest,  sèrut  -et  afNid  BasMivm  «t  i6veg4iniioi  liiiiiMiiiiiiMi , 
a«Xs6oH«ra  çùiOia,  pfro  ekhoctattoafbus  Dec  aflMbttibus,  eto* 
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làire  à  Dieu  de  nécessité  de  salut;  mais  nous  donner  nous-mème  à  Dieu 
avec  tout  ce  qui  nous  appartient^  est  une  chose  de  perfection. 

2*  Gomme  nous  l'ayons  déjà  dit^  quest.  LXXXI,  art.  1  et  4,  quand 
nous  avons  traité  de  la  vertu  de  religion ,  cette  vertu  embrasse  non-seu- 
lement l'oblation  des  sacrifices  et  les  autres  choses  de  même  nature  qui 
lui  appartiennent  d'une  manière  essentielle^  mais  encore  les  actes  de 
toutes  les  autres  vertus^  puisqu'elle  en  fait  ses  propres  actes  en  les  rap- 
portant à  l'honneur  et  au  service  de  Dieu.  Quand  donc  un  homme  con- 
sacre sa  vie  tout  entière  à  ce  service^  sa  vie  elle-même  devient  ainsi  un 
long  acte  de  religion.  Voilà  comment  les  hommes  qui  mènent  une  vie 
religieuse  sont  eux-mêmes  appelés  religieux  et  se  trouvent  dans  un  état 
de  perfection  (1). 

3*  C'est  par  la  fin  qu'il  se  propose^  avous-nous  dit  plus  haut^  que  l'état 
religieux  implique  l'idée  de  perfection.  H  ne  suit  donc  pas  de  là  que  qui- 
conque est  en  religion  soit  déjà  parfait^  mais  bien  qu'il  tende  vers  la 
perfection.  Voilà  pourquoi^  sur  cette  parole  de  l'Evangile^  Matth.,  XfX  : 
c  Si  vous  voulez  être  parfait...,  o  Origène  dit^  IVact.,  VIII  :  a  Celui  qui 

6l  de  Taotre.  U  palse  dans  une  notion  déjà  établie  un  terme  de  eomparaison  ,  un  rapport 
d'analogie  avec  ce  qa*il  enseigne  maintenant  touchant  la  religion. 

(1)  Une  objection  réaolne  avec  cette  incomparable  rigneur  et  cette  splendide  clarté ,  ne 
fembleroit  pas  devoir  laisser  nn  doute  ni  permettre  une  instance  de  quelque  portée.  On 
•ppose  néanmoins  à  cette  réponse,  comme  à  la  thèse  elle-même,  un  écfit  de  Gerson  contre 
an  théologien  de  l'ordre  des  Frères  prêcheurs ,  écrit  dans  lequel  on  Ut  cette  proposition  : 
«  Appeler  Religion  par  antonomase  une  institution  religieuse  fondée  par  les  hommes ,  c'est 
non-seulement  avancer  une  chose  insensée ,  mais  encore  commettre  une  sorte  de  blasphème 
qui  sent  Thérésie;  »  et  celte  autre  :  «  La  Religion  chrétienne ,  hors  de  laquelle  il  n*y  a  point 
de  salut ,  est  la  seule  qui  puisse  par  antonomase  être  appelée  Religion.  »  Le  même  auteur 
dit  aussi  :  «  Ce  n'est  certes  pas  d'une  manière  exacte  et  rigoureuse ,  c*est  par  un  abus  pré- 
somptueux de  langage,  que  les  Religions  instituées  par  les  hommes  sont  appelées  des  états  de 
perfection.  »  Gerson  ne  peut  pas  supposer ,  dit-il ,  que  saint  Augustin  et  saint  Thomas  aient 
Jamais  rêvé  le  contraire  de  ce  qu'il  afRrme  avec  tant  d'assurance. 

Une  telle  remarque  nous  montre,  une  fois  de  plus,  dans  quelles  aberrations  peuvent  tomber 
des  esprits  même  supérieurs.  Comment  un  homme  tel  que  Gerson  a>t-i1  pu  ignorer  ou  mécon- 
nottre  une  doctrine  aussi  formellement  exposée  que  Test  celle  de  la  perfection  religieuse  par 
les  deux  illustres  docteurs  qu'il  vient  de  nommer?  Une  chose  qu'il  auroit  pu  savoir  d'une 
manière  tout  aussi  eeriaine ,  e'est  que  les  conciles  les  plus  accrédités  ont  également  enseigné 
cette  même  doctrine.  Le  sixième  et  le  dixième  conciles  de  Tolède,  en  particulier,  appellent 
rêligieu»  par  excellence,  on  par  antonomase,  comme  on  voudra,  les  occupations,  le  genre 
de  vie,  rhablt  même  des  moines  d'un  ordre  quelconque.  Saint  Léon  pape  dit  aussi,  Epiit.  GXG: 


aed  qa6d  aliquis  se  toUUter  et  sua  divino  cnltoi 
deputet^  ad  perfectionem  pertinet. 

Ad  secuDdum  diceDdum ,  qu6d  aient  auprk 
dktom  est  (qa.  81,  art.  i,  ad  i ,  et  art.  4 ,  ad 
i  et  S),  càm  de  virtote  religionis  ageretar,  ad 
réligionem  pertinent  non  solùm  oblationessacn- 
ildoram  et  alla  hajaamodi  qns  aant  religioni 
propria;  sed  etiam  actna  omnium  virtutum, 
Mcuidùm  qnèd  refemotur  ad  Dei  servitium  et 
lonorem,  efficinntnr  actua  religionis.  Et  secun- 
ëuù  hoc,  ai  aliquis  totam  vitam  suam  divino 


senritio  deputet,  tota  Tîta  ipsius  ad  réligionem 
pertinebit.  Et  secundùm  hoc,  ex  vita  rellgioaa 
quam  dacunt ,  rtligiai  dicnntur  qui  aunt  in 
statu  perfectionis. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  sicut  dictnm  eil 
(suprà),  religio  Dominât  statum  perfectionis  e& 
intentiî)Qe  liais.  Unde  non  oportet  qnèd  qui- 
cumque  est  in  religions,  jam  sit  perfectuSi  sed 
qu6d  ad  perfectionem  tendat.  Unde  super  iUud 
Matth*,  XIX  :  «  Si  vis  perfectns  esse ,  etc.,  » 
dicit  Origeaea  (Tract.  VUI  in  Matth.),  ^^M 
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t  quitté  les  richesses  pour  la  pauvreté  afin  de  devenir  parfait^  n'atteindra 
pas  entièrement  à  la  perfection  dans  le  temps  même  où  il  donne  tous  ses 
biens  aux  pauvres;  mais  dès  ce  moment^  il  s'acheminera  vers  la  pratique 
de  toutes  les  vertus  par  la  contemplation  des  choses  divines.  »  Ainsi  donc, 
tous  ceux  qui  sont  en  religion  ne  sont  pas  parfaits;  il  y  en  a  qui  com« 
mencent,  et  il  y  en  a  qui  progressent. 

4*  L'état  religieux  est  principalement  institué  dans  le  but  de  nous  faire 
acquérir  la  perfection^  au  moyen  de  certains  exercices  qui  détruisent  les 
obstacles  s'opposant  i  la  charité  par&ite.  Ces  obstacles  une  fois  détruits  j 
i  plus  forte  raison  se  trouvent  retranchées  les  occasions  de  péché,  qui 
auroient  pour  effet  d'éteindre  entièrement  la  charité.  Et ,  comme  il  ap- 
partient à  la  pénitence  de  retrancher  les  causes  de  péché,  l'état  religieux 
est  conséquemment  un  milieu  très -convenable  à  la  pénitence.  Aussi 
voyons-nous  dans  le  Droit,  Coma  XXXm,  qusst.  S,  qu'il  est  conseillé  à 
un  homme  qui  avoit  tué  sa  femme,  de  se  renfermer  dans  un  monastère, 
ce  qu'on  lui  dit  être  plus  avantageux  et  moins  pénible  que  de  faire  la  pé- 
nitence publique  en  demeurant  dans  le  siècle, 

ARTICLE  n. 
Chaque  religieux  est-il  tenu  à  observer  tous  les  eonseils  t 

n  paroU  que  tout  religieux  est  tenu  à  observer  tous  les  conseils. 
1*  Quand  on  embrasse  un  état  on  s'oblige  à  tout  ce  qui  convient  à  cet 

«  la  prolesifoo  monastique,  e*eil  le  choix  de  ce  qa*i1  y  a  de  plus  parfail,  »  faisant  allasion 
à  eette  parole  de  TEvangile  :  c  Marie  a  clioisi  la  meillenre  part.  »  Beaucoup  d'antres  papea, 
teb  qoe  Alexandre  ni ,  Honorios  III ,  Jean  XXU ,  ont  parlé  daot  le  même  sens.  Lm  plus 
tnciennse  constitutions  ou  lois  eeclésiastiques  renferment  le  même  enseignement.  La  sainteté, 
la  perieetioB  et  rexoellenee  de  Fétat  religieux  ne  sont  pas  moins  reconnues  dans  FEglise, 
que  rntilité  et  la  nécessité  mémo  de  cet  état  pour  les  destinées  générales  du  christianisme. 
Ce  sont  U  des  cboseï  d'enseignement  eommun.  Kais  Oerton  lui-même  proclame  cette  térité 
eo  plusieurs  endroits  de  ses  ouTraget ,  et  notamment  en  parlant  de  saint  Antobie,  quand  U 
dit  :  «  On  ne  doit  entrer  en  Religion  que  pour  acquérir  une  perfection  plus  grande,  à  Pexemple 
es  saint  Antoine  qui  n'y  entra  que  pour  être  parfait.  » 


«  îQe  qui  mntatvit  pio  difitiis  paupertatem,  ut 
aat  perfectua^  dod  in  ipso  tempore  qao  tradi- 
derit  bona  sot  pauperibos, Set  omnino  perfec- 
tos,  Md  ex  iUa  die  incipiet  speculatio  Dei  ad- 
duoen  eum  ad  omnes  wtotes.  »  Et  hoc  modo 
la  rdigtone  non  omnea  sont  perfecti,  scd  qû- 
dam  ificij^ienies,  quidam  profideiUes, 

Ad  qoaitnm  diceodam,  qoid  religioma  aUtua 
prlncipaUter  eat  inatitutoa  ad  perfectionem  adi- 
piioendam  per  qmedam  exeiôtia ,  qnibaa  toi- 
hurtor  impedimenta  perféetccharitatia.  Soblatia 
anlem  impodimentis  perfecta  charitatis,  multè 
mgia  exciduotor  oocasionea  peecali,  per  qood 
tolBliter  tollitur  charitaa.  Unde,  cùm  ad  pôeni- 
Intiim  perttoaat  eaoaaa  peeeatoram  exddeie, 


ex  conseqnenti  statua  religionia  est  conTenien- 
tissimua  pœoiCenti»  locus.  Unde  in  Deeretis, 
XXXIil,  qu.  S,  can.  Admonere,  coosolitor 
cuidam  qui  nxorem  ocdderal^  nt  potii^a  mooaa- 
feriom  ingrediator,  quod  dicitnr  esse  melias  et 
leTiua»  quiun  qood  pœnitentiam  poblicam  agat 
lemanendo  in  aecolo. 

ARTICULUS  n. 

Uirkm  quiUbei  reUgiontê  teneaUtr  ad  omnim 

eotuitim. 

Ad  secondom  sic  prooeditar.  Videtiir  qa6d 
quilibet  xeligiosna  teneator  ad  omoia  consilia. 
Quicomqoe  enim  piofitetur  atatum  aliquem, 
tenetor  ad  ea  qnrn  illi  atatui  eonveoiunt  Sed 
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état.  Op  tout  religieux  embrasse  ua^tat  de  perfectioa.  Danc  un  iel^;ÎBiiz 
quelconque  est  tenu  à  observer  tous  les  ^sonseils,  lesquels  appartiefisent 
i  rétat  de  perfection* 

2*  Saint  Grégoire,  diuis  Hiomélie  que  nous  venons  <ie citer  s«fr  EséohicA^ 
dit  ceci  :  a  Un  homme  qui  abandonne  le  siècle  et  qui  fait  tout  le  liien 
dont  il  est  capable ,  nous  rappelle  la  conduite  de  ce  peuple  qui  s'éioigae 
de  TEgypte  et  va  sacrifier  dans  le  désert  »  Or  ce  sont  les  religieux  sur- 
tout qui  abandonnent  le  siècle.  Us  sont^onc  également  tenus  i  faire  totit 
le  bien  dont  ils  sont  c^at^les;  et  par  suite  chacun  d'eux  est  42ms  l'obliger 
tion  d'observer  tous  les  conseils* 

3«  Si^  pour  embrasser  un  état  de  perfection ,  quelqn^in  n'est  pas  tenu 
de  suivre  tous  les  conseils ,  il  lui  suffit  évidemment  d'en  suivre  un  cer- 
tain nombre.  Or  ceci  est  iaux;  car  beaucoup  4e  personnes  vivant  dans  le 
siècle  suivent  certains  conseils ,  comme  celui,  par  exemple  qui  legasde  la 
continence.  Donc  il  parait  que  chaque  religieux  est  tenu  i  tout  ce  qjùi 
rentre  dans  la  perfection;  et  cela  comprend  tous  les  GoaseUs. 

Mais  c'est  le  contraire  qu'il  faut  dire.  On  n'est  tenu  aux  choses  de  e»- 
rérogation  que  lorsqu'on  s'y  est  obligé  soi-même.  Or  tout  religieux  ne 
s'oblige  pas  à  tout,  mais  seulement  à  certaines  choses  déterminées ,  l'un 
à  ceci,  l'autre  à  cela.  Donc  ils  ne  sont  pas  tous  tenus  à  suivre  tous  les 
conseils. 

(  Conclusion*  «—  Quelque  un  religieux  ne  soit  rigoureusement  tenu  qu'à 
observer  les  consuls  qui  lui  sont  prescrits  d'une  manière  ex|»*e8se  et  dé- 
teiniinée  par  la  règle  de  son  ordre,  il  doit  néanmoins  tendre  à  observer 
tous  les  autres.  ) 

Une  chose  peut  rentrer  dans  la  perfection  de  trois  manières  :  d*utie 
manière  essentielle,  d'abord ,  et  c'est  ainsi  que  l'observation  parfaite  des 
préceptes  de  la  charité  est  nécessaire  à  la  perfection,  comme  nous  l'avons 
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inilibet  religiosus  profitetur  statum  pcrfectlofiiB.  |  perfectionis)  teaêatiir  ad  omn»  qwe  smiper' 


Ergo  quilibet  religiosus  tenetur  ad  omnia  con- 
sîlia  qiiic  ad  pcrfecUonis  slatum  pertinenl. 

8.  l'reterea,  Gregorius  dîcit  super  Ezech, 
(Hooiil.  XX  ),  qaèd  «  iile  qai  prssens  ^«culuai 
àeserit,  et  agit  boDfl  qu»  valet,  quasi  jam 
iCgypto  derelicta,  &iciificium  praibet  iii  eremo.  » 
Sed  deserere  sœculum  specialiter  perlinet  ad 
religiosos.  Ergo  etiam  eorum  est  agere  omnia 
bona  qu£  valent  ;  et  iia  videtur  qu6d  qmlibet 
MTum  teneatur  ad  omnia  coosilia  impleuda. 

8.  Pisterea^  si  non  reqoiiitur  ad  stalum 
perfectionis  qaôd  aliquis  onoia  Gonsiiia  iinplcat, 
tufficieiis  es  e  videtnr  «i  qusedam  consilia  im- 
pleaU  Sed  hoc  fateum  est;  quia  mulU  io  sx- 
lari  vita  exibtentes  aliqua  cou&ilia  implent ,  ut 
putet  de  bis  qui  contînenliaoi  servant.  Ergo 
videtur  qu6d  quilibet  religiosus  C^ui  estia  statu 


fectionis',  hujusmodi  autem  3UDt  omnia  consilia- 
Sed  contra  :  ad  ea  qus  sunt  supererogationis, 
non  tenetur  aliquis  nisi  ex  propria  obligatiene. 
Sed  non  quilibet  religiosvs  obligat  se  ad  omnia, 
sed  ad  aliqua  deAermioaia  ;  quidam  ad  hee , 
quidam  ad  illa.  ^on  ergo  omaes  tenentur  ad 
m&nia. 

(  CoNCbDOo,  —  Tametsi  religioras  ea  daa)- 
taxat  coosilia  q««  sibi  dellnitè  secwidàm  suae 
professioais  regulan  taxata  Mot ,  impiera  te- 
neatur, tanen  otiam  ad  aka  impleada  iDleadera 
débet.) 

Respoadeo  dioefiâam,  qu6d  ad  perfectioaam 
aliquid  pertioet  tripliciter  :  uno  modo  es$efdùt» 
Hier;  et  tic,  aicut  soprà  diciuin  est  ( qu.  iSi, 
art»  3),  ad  pertcctioDeai  periioet  perfecla^ 
aervantia  pr^ceptarum  duiritatis,  AUa 
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dit,  qnest.  GLXXXTV^  art.  3^  par  voie  de  ooméqaence,  ensnlte ,  et  tels 
sont  les  sentiments  qui  résultent  de  la  cfasnté  parfaite,  comme  bénir 
ceux  qui  nous  maudissent,  et  autres  actes  du  mèine  genre  ;  car  oes  acdôs , 
bien  qu'étant  de  précepte  quant  à  la  préparation  du  ccMir,  c'estrÂnlire 
bien  qu'étant  obligatoires  dàos  un  cas  de  nécœrité,  ne  peuvent  être  pro- 
duits, en  dehors  d'un  tel  cas^  qne  par  une  cbarité  suraboadanle.  Troi- 
sièmement, enfin,  une  chose  rentre  dans  la  perfection  par  manière  de 
disposition  ou  d'instrument;  ainsi,  la  pauvreté,  la  continence,  Vabsti- 
nence  et  les  autres  choses  de  même  nature.  Or  nous  Tenons  de  dire  dans 
Tarticle  précédent  que  la  perfection  même  de  la  charité  est  la  fin  de  l'état 
religieux;  en  sorte  que  cet  état  est  comme  une  discipline  ou  une  école 
propre  à  conduire  i  la  perfe(rtion  ;  et  les  hommes  «'efforcent  i  paryenir 
au  même  but  par  des  voies  et  des  méthodes  diverses,  tout  comme  un 
inédecin\)eut  user  de  divers  remèdes  pour  opérer  une  guérison.  Or  il  est 
l>ien  évident  que  celui  qui  travaille  pour  une  fin  n'est  pas  nécessairement 
obligé  d'y  être  déjà  parvenu;  on  exige  seulement  de  lui  qu'il  y  tende  par 
un  chemin  déterminé.  Ainsi  donc,  cdui  qui  entre  en  religion  n'est  pas 
tenu  de  piDsséder  alors  la  charité  parfaite  ;  il  s'engage  seulement  à  faite 
tous  ses  efforts  pour  acquérir  une  telle  charité.  D'rà  il  résulte  ^^lairement 
qu'il  n'est  pas  tenu  d'accomplir  les  choses  dont  la  diarité  parfaite  est 
Tunique  principe;  il  lui  suffit  de  tendre  i  les  aocomidîr,  ce  que  ne  feroit 
certainement  pas  celui  qui  lès  mépiîseroit.  fl  ne  pèche  donc  pas  en  les 
omettant,  mais  il  pécheroit  en  les  méprisant.  H  suit  encore  de  là  qn'fl 
n'est  pas  tenu  à  suivre  tous  les  exercices  par  leiquels  on  peut  {larvenir  à 
la  perfection  ;  il  n'est  tenu  qu'à  ceux  qui  lui  sont  déterminés  et  prescrits 
par  la  règle  de  l'ordre  où  il  est  entré. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1®  Celui  qui  entre  en  religion  ne  feit  nulle- 
ment profession  d'être  parfait,  mais  uniquement  de  vouloir  s'appliquer  à 


ad  perfectionem  pertinct.aliquid  consequehrer; 
sicut  illa  quae  consequuntur  ex  perfectione  cha- 
litattt,  rnt^  qti6(S  aliquis  maledicentibeneilkat, 
et  alia  bojusmodi  impleai  *,  qu«  etoi  secundùm 
pneparaliouem  animi  siat  in  prscepto,  ut  8ci« 
iicet  impleaDtor  qaando  nécessitas  requirit, 
tamea  ex  saperabondantia  chciritalis  procedit , 
qabà  etiam  prxter  uecessitateoi  qaandoqiie 
talia  impleantar.  Tertio  modo  periioet  âliquid 
ad  perfectiODem  instrumentalîter  et  dispMi' 
tivè,  âcQt  pauperlas,  cootiaentia,  abstinentia 
el  alia  bajusmodi.  Dictum  est  autem  (  art.  1  ) , 
4ii6d  ipsa  perfectio  charitatis  est  finis  status 
religioQis.  Statas  autem  relisioois  est  qusdaro 
disciplina  tel  exercitium  ad  perfectioDeffl  per- 
▼eniendi;  ad  quam  qaidem  aiiqui  pervenire 
sitoDtnr  exerciUis  diversis,  sicut  etian  mediciie 
ad  sanandam  utî  polest  diversis  medica mentis. 
Manifeatma  est  autem  qa2»d  ilU  ^  opentiir  ad 


finem,  non  ex  necessitate  conveoit'qtiM  jam 
assecutus  sit  fiaem,  sed  requiritnr  quôd  perali- 
quam  viam  tendat  ad  finem.  Et  ideo,  ille  q>n 
statum  réltgioAis  assnorit,  non  tenetnr  bahere 
perfecUiin  cteritatem ,  sed  tenetur  ad  hoc  ten- 
dere  et  dave  operaan  nt  habeat  cbarrtatem  per- 
fèctanu  Bt  «adem  ratione  non  tenetur  ad  hoc 
qnèd  illa  ioifrteat  qit»  ad  perfértionem  chari- 
tatis coasequontor;  tenetur  autem  irt  ad  ea 
■KplenëaiDtMdat,  ooirtra  ffixÂ  factt  contem- 
nens.  Unde  nos  peecat  si  ea  pivtermittat,  sed 
ai  ea  contemnat.  Similiter  etiam  non  tenetcrr  ad 
onmia  exereiba  quibus  ad  perfecttonem  perve- 
Bitur,  sed  ad  illa  quae  determinatè  snnt  ei  taiata 
seoQBdàin  ngolam  quam  professas  est. 

Ad  prinwm  ergo  dicendmn ,  qn6d  ille  qni 
transit  ad  reiigioneoi  non  profltetur  se  esse  pef- 
fecttiai,  sed  profitetur  se  adhrbere  studinm  ad 
peiisetiaiwa  coii8«|ttefl«n  :  akat  etiam  îfll 
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acquérir  la  perfection  ;  de  même  que  celui  qui  entre  dans  les  écoles  ne 
feit  pas  évidemment  profession  d'être  savant,  mais  bien  de  vouloir  étudier 
en  vue  d'acquérir  la  science.  Pythagore  n'affîcha  pas  le  titre  de  sage ,  il 
ne  voulut  être  appelé  que  Tami  de  la  sagesse,  comme  le  dit  saint  Au- 
gustin, De  Civit.  Deij  Vni,  2.  Un  religieux  n'est  donc  pas  infidèle  à  sa 
vocation  parce  qu'il  n'est  pas  parfait  (1);  il  ne  le  seroit  qu'autant  qu'il 
dédaigneroit  de  tendre  à  la  perfection. 

2?  Nous  sommes  tous  obligés  sans  doute  à  aimer  Dieu  de  tout  notrQ 
cœur;  et  cependant  il  y  a  dans  cet  amour  une  totalité  qu'on  ne  sauroit 
omettre  sans  pécbé,  et  il  en  est  une  dont  l'omission  ne  nous  rend  pas 
coupable,  pourvu  toujours  qu'il  n'y  ait  pas  mépris,  comme  nous  l'avons 
plus  d'une  fois  remarqué.  On  peut  dire  également  que  tous  les  chrétiens, 
tant  religieux  que  séculiers ,  sont  d'une  certaine  façon  obligés  à  faire  tout 
le  bien  qui  est  en  leur  pouvoir;  car  il  est  dit  indistinctement  à  tout  le 
monde ,  £cc{{.,  IX ,  10  :  a  Que  votre  main  opère  avec  ardeur  tout  ce  qui 
est  en  son  pouvoir.  »  Mais  ce  précepte  peut  être  accompli  simplement , 
de  manière  à  éviter  le  pécbé  ;  c'est  ce  qui  a  lieu  quand  on  fait  ce  que  Ton 
peut,  d'après  les  exigences  de  l'état  où  l'on  se  trouve,  pourvu  néanmoins 
qu'on  ne  repousse  pas  avec  mépris  l'idée  de  faire  quelque  chose  de  plus 
parfait,  puisque  ce  seroit  li  se  poser  comme  l'ennemi  du  progrès  spirituel. 

9"  Il  est  des  conseils  dont  l'omission  plongeroit  la  vie  tout  entière  de 
chaque  individu  dans  les  embarras  et  les  affaires  du  siècle,  et  rendroit 
par  là  même  l'état  religieux  impossible;  c'est  ce  qui  arriveroit,  par 
exemple,  si  chacun  avoit  son  bien  propre,  étoit  engagé  dans  les  liens  du 
mariage,  ou  avoit  d'autres  embarras  du  même  genre,  qui  se  trouvent 
essentiellement  retranchés  par  les  vœux  de  religion.  Pour  ces  sortes  de 

(1)  Pas  plus  qu*eD  pareil  cas  un  religieux  ne  se  rend  coupable  de  mensonge  ou  d'hypo- 
crisie, comme  nous  l^avons  vu  plus  haut.  G*est  quand  un  religieux  se  rend  positif  ement  infi- 
dèle à  i*esprit  et  aux  devoirs  de  sa  vocation,  qu*il  trompe  Tidée  que  les  chrétiens  se  font  do 
son  état.  Cette  dernière  circonstance  n*est  qu'un  aspect  particulier  sous  lequel  son  inQdélitc 
le  présente. 


qd  intrat  flcbolas ,  non  profitetnr  se  scientem , 
sed  profltetor  se  studentem  ad  scientiam  ac- 
quirendam.  Unde  sicut  Angustinus  dicit  in  VIII. 
De  civit,  Dei  (cap.  2),  Pytbagoras  noloit  se 
sapientêm  piofiteri,  sed  sapientiœ  amaUy 
mm.  Et  ideo  religiosos  non  est  transgressor 
professionis^  vl  non  ait  perfectus  »  sed  soloni 
ai  contemnat  ad  perfectionem  tendere. 

Ad  secundnm  dicendum,  qu5d  aient  diligere 
Denm  ex  toto  corde  tenentor  omues,  est  tamen 
aliqua  totalitas  perfectioois  qn«  sine  peçcato 
prstermitti  non  potest,  aliqua  autem  que  sine 
peocato  prstennittitur,  dum  tamen  desit  con- 
temptns,  ut  sopra  dictnm  est  (qu.  184,  ad  t)^ 
Ita  etiam  omnes  tam  religiosi  quàm  ssoûares  te- 


omnibnsenim  comnraniter  dicttar  Eccles,,  IX  : 
«  Quodcumque  facere  potest  manus  tua  ios- 
tanter  operare.  »  Est  tamen  aliquis  modus  hoc 
prœceptum  implendi ,  quo  peccatum  vitatur, 
scilicet  sibomo  faciat  quod  potest,  secandum 
qnod  requirit  conditio  sui  status;  dummodo 
contemptus  non  adsit  agendi  meliora,  per 
quem  animus  flrmatur  contra  spirilualem  pro- 
fectum. 

Ad  tertium  dicendom ,  qu&d  qasdam  consilia 
sont,  qas  si  prstermitterentar ,  tota  vita  ho-* 
minis  implicaretnr  negotiis  secularibus  ;  pula , 
si  quis  haberet  proprium ,  vel  matrimonio  ute« 
retur,  autaliqnid  bujusmodi  faceret,  quodper- 
tinet  ad  essentialia  vota  religionis.  Et  ideo  ad 


MBtiir  aliqnaliter  ftcere  qoidquid  boni  possont^  [  omniataliaconailiaobBervandareligiositeiieatttr. 
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conseils,  tous  les  religieux  sont  tenus  de  les  observer.  Mais  il  en  est 
d'autres  concernant  des  actes  spéciaux  plus  parfaits  ;  et  ceux-là  peuvent 
être  omis  sans  que  la  vie  humaine  s'engage  de  nouveau  dans  les  liens  et 
les  embarras  du  siècle.  Il  n'est  donc  pas  absolument  nécessaire  que  les 
religieux  observent  tous  les  conseils  de  ce  genre  (i). 

ARTICLE  m. 
la  panwretê  eat^tle  requise  pour  la  perfection  propre  à  Vétat  religieux? 

Il  paroit  que  la  pauvreté  n'est  pas  requise  pour  la  perfection  propre  à  Tétat 
religieux,  i*"  Une  chose  illicite  ne  rentre  pas  apparemment  dans  un  état 
de  perfectiou.  Or^  qu'un  homme  se  dépouille  de  tous  ses  biens  paroit  être 
une  chose  illicite;  car  voici  comment  l'Apôtre^  n  Corinih.,  VIH^  prescrit 
aux  fidèles  la  manière  de  faire  l'aumône  :  «  Si  votre  volonté  y  est  portée. 
Dieu  l'a  pour  agréable,  selon  ce  qu'elle  peut  faire;  »  ce  qui  donne  i 
entendre  qu'on  doit  garder  le  nécessaire  ;  et  de  là  ce  qui  suit  :  a  Car  il  ne 
faut  pas  que  les  autres  soient  dans  l'abondance ,  tandis  que  vous  seriei 
dans  la  tribuiation,  »  c'est-à-dire  dans  la  pauvreté ,  comme  l'interprète 
la  Glose.  Et  sur  cette  autre  parole,  I  7ïm.,  VI  :  a  Ayant  des  aliments  et 
de  quoi  nous  vêtir,  »  la  Glose  dit  :  a  Bien  que  nous  n'ayons  rien  porté 
dans  ce  monde  et  que  nous  ne  devions  en  rien  emporter^  nous  ne  devons 
pas  entièrement  dédaigner  l'usage  de  ces  biens  temporels.  »  Donc  il  paroit 
que  la  pauvreté  volontaire  n'est  pas  requise  pour  la  perfection  propre  à 
l'état  religieux. 

2"*  Quiconque  s'expose  à  un  danger^  pèche.  Mais  celui  qui,  se  dépouillant 
de  tout,  embrasse  la  pauvreté  volontaire,  s'expose  à  un  danger  spirituel, 
d'abord,  conformément  à  cette  parole,  ProD.,  X ,  9  :  a  De  peur  qu'en- 

(1)  n  faut,  par  eoniéqiient ,  distinguer  les  eondiUonf  essentielles  A  tout  ordre  religienz  et 
les  régies  accidentelles  spéciales  A  cliaque  ordre.  Les  premières  sont  obligatoires  pour  tous» 
les  secondes  le  sont  uniquement ,  et  encore  A  différents  degrés  suivant  leur  importancoi  pour 
la  Religion  où  elles  sont  établies  et  dont  elles  forment  la  pbjsionomie  distincte. 


Sont  antem  quedam  conûlia  de  qoîbiudaiD  me- 
lioribiis  particularibus  actibos^  qns  prctermitti 
posBunt  absque  hoc  qu6d  vita  homiois  secula- 
ribuB  actibos  impticetor.  Unde  non  oportet 
qoèd  ad  omnia  talia  leligiosi  teneantnr. 

ARTICULUS  m. 

ViriiM  poMpgrtas  reqviratur  ad  per/fetUmem 

religioniê. 

Ad  iertiom  sic  prooeditor.  Videtnr  qnôd  pan- 
pertas  noniequiratiir  ad  perfectionem  religionia. 
lion  eoim  videtor  ad  statom  peifectionia  parti- 
«ère  iiJad  qnod  iUîdtè  fit.  Sed  qo6d  homo 
omnia  Boarelinqoat,  iridetur  esse  iUicitum; 
Apoctolos  eaim,  U.  ad  Cor.»  vm,  dat  fonnam 


ftdelibiu  eleemospai  fkciendi  dicens  :  a  Si  yo- 
lontaa  prompta  est,  aecundam  id  quod  babet, 
accepta  est,  »  id  est,  ut  necessaria  retineatis. 
Et  postea  anbdit  :  «  Non  eniffl  nt  aliis  sit  re- 
miasio,  TObis antem  tribulatio.  »  Glossa,  id  est, 
paupertaa.  Et  super  illud  I.  ad  Timoih.,  VI  : 
«  Habeotes  alimenta,  et  qnibaa  tegamor,  n  dicit 
Glossa  :  «  Etsi  nihil  intolerimaB  vel  ablaturi  si- 
mo8,  non  tamen  omoino  abjicieDda  sunt  bec  tem- 
poralia.  »  Ergo  videtar  qnôd  volontaria  panpertas 
non  reqniratar  ad  perfectionem  religionia. 

t.  Prseterea,  qnicnmqne  se  exponit  pericnlo, 
peccat.  Sed  ille  qni  omuibos  suis  relictis,  to- 
luntariam  paopertatem  sectatnr,  exponit  se 
penculo,  et  spiritoalip  secondom  iUud  Prcm.^ 
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tc^oé  par  le  bes<w^  je  me  rende  coupable  de  roi,  et  que  je  parjure  le 
WVà  de  IBI08  Dieu;  »  et  œtte  antre^  Eedi.j  XVU,  I  :  «  Plusieurs  ont 
fïévariqcLé  par  iodigooiee.  »  Cet  homme  s^expose  aussi  i  un  danger  cor- 
porel; caa  Ùe&tdkt  enooce ,  EecL,  Vii^  43  :  <«  L'argent  est  une  protection, 
comme  Test  la  sagesse  ellMaaème  ;  »  et  le  Pbilosophe  dit  aussi ,  Efftic,, 
IV,  i  :  a  La  destruction  des  richesses  est  en  quelque  sorte  la  ruine  de 
l'homme  lui-même ,  puisque  c'est  par  elles  qu'il  vit.  »  Donc  il  ne  paroît 
pas  que  la  pauvreté  volontaire  soit  requise  peur  la.  gei&ciioDi  de  la  vie 
religieuse. 

9''  et  La  vertu  consifiEte  dans  un  flùlieu ,  »  avons-nons  dit  souvent  avec 
le  Philosophe.  Or,  eehii  qui  ren(»ce  à  tout  pour  embrasser  la  pauvreté 
veloataire ,  paroit  abailftdoiuier  œ  milieu  dé  la  vertu  et  se  jeter  dans  un 
extrême.  Donc  sa  conduite  n'est  pas  même  vertueuse;  elle  peut  encore 
mroiBfi  rentrer  dans  la  peffeetien  de  b  vie. 

k"^  La  deraière  perfection  de  l'homme  consiste  dans  la  béatitude.  Or  les 
nehesses  concoureiit  à  la  béatitude;  car  il  est  écrite  Ecclt,  XXXI,  8  r 
e  Heureux  le  riche  qui  a  été  trouvé  sans  souillure;  »  et  le  Philosophe  dit 
aussi, JT^Mc,  L,  i&  :  •  Les  richesses  sont  un  instrument  qui  sert  à  la 
f^cité*  B  Donc  la  paovoeté  Yolootaire  n'est  pas  requise  pour  la  perfection 
pnopce  à  l'état  lelîgieux. 

6<*  L'état  des  évèques  est  plas  parfait,  a-t-il  été  dit,  qiTe  celui  des  reli- 
gieux. Or  les  évèques  peuvent  avoir  des  biens  en  propre ,  comme  il  a  été 
également  démontré.  Denc  les  religieux  le  peuvent  aussi. 

6o  Donner  l'aumône  est  ime  œuvre  extrêmement  agréable  à  Dieu ,  et , 
comme  le  dit  saint  Jeas  Chrjsostôme^  H^.,  Homil.  IX  ^  a  le  remède  qui 
opère  ie  plus  dans  la  pénitence.  »  Or  la  pauvreté  exclut  la  possibilité  de 
faire  l'audBaône.  Dono  la  pauvreté  vokmtaire  ne  sauroit  rentrer  dans  la 
perfection  de  la  vie  rcL'gieuse. 


X  :  «  Ne  forte  egestata  compnlsa»  ftirer,  et 
perjurem  noiiien  Dei  niei  ;  »  et  Eccles,,  VU  : 
«  Propter  inopiam  mulli  deliquerunt  ;  »  et 
etiam  corparali ,  dUUur  emm  Seeks^  VU  : 
«  Sicut  protegit  sapieotia ,  âe  piotegit  et  p^ 
cunia  ;  »  et  PhiJâsophus  (Ucit  ia  iV.  Miftit., 
(cap.  1)^  quod,  a  ^detuc  qM&dan«  i^ditio 
ipsius  bominia esse,  corfoptM)  divUkmun ;  Quia 
per  eas  hoaio*  vivit.  b  Ergo  videtar  4»ièd  vo- 
Lantaàa  paupectafr  noa  sa^okatac  ad  j^tketio^ 
neoi  leligiosa  vila. 

a.  PcxLecea  ^  «  virtus  ia.  mtàkb  coiuHBtit,  » 
ut  dicUur  in  IL  Eihic.  (cap^  &,  sive  6  ).  Sed 
ille  qui  onuiia  dimiiUt  pt r  vo\û&iaiùm  pMiper* 
tatemv  doq  videluc  in  nedio*  coasiatera ,  sed 
magis  in  extremo-  Ergo  nm  a^  virtuoiè;  ei 
Ita  hoc  Don  pertiaet  ad  vits  perfactionem. 

4»Pxeleiea,  ulUma  perlectio  bomiais  iu  tea> 


titudîne  consistil.  Sed  divitias  confemnt  ad 
bealihidinem  y  diciti»  «M»  Eeehs,,  XXXI: 
«  Bealus  dives  qui  inventus  est  sine  macula  ;  » 
et  Phiioeefihii»  dieit  in  1.  Efhic,  (cap.  il. 
Tel  iO  )}f  quôd  a  organicè  divîtia  deserfinnl 
ad  feUcitaiteiB.  »  Cigo  veluniaria  panportas  non 
requiritur  ad  perfectiooem  religionis. 

5.  Pralema,  statu  episcopiu-uni  est  perfectior 
quàm  status  religionis.  Sed  episcopi  possunt 
proprium  habere,  ot  snprt  habilum  est  (  qu. 
iSo,  art.  6  ).  Erga'el  reiigiosi. 

6.  Prsterea,  dare  eleeinosynam ,  est  opui 
DK^ximè  Oeo  accephim ,  et,  sicut  Chrysostomus 
dicit  (  heinil.  K,  in  epist.  ad  Hehr.  )  «  ned>« 
canittiluiii  qiMd  maaiînè  io  pamitentia  opera* 
tuff.  »  Sed  paupcrtas  esaki^t  eleenMsrnarofli 
largitatam.  Engo  vidfituc  qnM  pa^perta»  ad 
yûcCectioaeia  aeligiiMi  noo  perttiieal» 
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HiJs  sahit  Grégdie  exprime  ainsi  le  contraire,  Moral.,  VUI ,  18  :  a  n 
tst  des  ji^tes  qoi^  Tmlanl  s'élei»v  au  sommet  de  la  perfection ,  unique- 
meit  absoirbés  par  le  désir  des  biens  intérieurs  ^  se  sont  dépouillés  de 
teoÉâi  les  elwses  eitédenree.  9  Or  faire  état  de  s^adieminer  vers  le  som* 
net  de  la  perfeclioa,  e^est  une  chose  qui  appartient  proprement  aini 
religieux,  comme  nous  ikooss  de  le  dire  daas  les  deux  précédents 
artides.  Donc  il  leur  a^artient  aussi  de  se  dépouiller  pour  cela  de  tous 
les  biens  extérieurs ,.  ce  ftt'ils  font  par  la  pauvreté  Tolontaire. 

(GoncLfisioic.  —  La  pauTre<ié  volontaire  est  nécessairement  requise  pour 
la  perfectiof)  de  la  charité  on  de  la  religion. } 

L'état  religieux^  avons^ous  dit  plus  haut,  est  une  sorte  de  gymnase 
ou  d'école  qui  a  peiMr  objet  de  conduire  Tbommo  à  la  perfection.  Il  est 
dès*lors  évident  que  le  disdpls  doit  de  toute  nécessité  détacher  entière- 
ment son  cœuff  des  dboses  de  la  terre., Saint  Augustin  ne  dit-il  pas  à  Dieu, 
C<mf',  X^  9  :  «  Oelui-là  ne  vous  aime  pas  assez,  qui,  avec  vous,  aime 
autre  chose,  et  ne  Faime  pas  pour  vous.  »  Leméme  saint  dit  encore, 
quest.  LXXXIËI,  36  :  a  La  charité  augmente  à  mesure  que  la  cupidité 
diminue,  celle-là  est  pai£tile quand  celie^d  est  anéantie.  0  Or,  par  cela 
Hiéme  qu'on  possède  des  choses  terrestres,  le  cœur  se  laisse  entraîner  i 
les  aimer.  C'est  ce  qui  tait  eneore  dire  a»  grand  évèqne  d'Hippone  écrivant 
à  Paulin  etThérasia,  E'gist.  XXXIV  :  a  Les.biens  terrestres  qju'on  possède 
sont  plus  étroitement  aimés  que  ceux  qu'on  désire.  Pourquoi  ce  jeune 
homme  s-éloigne-t*il  du  Sauveur  avec  tristesse,  si  ce  n'est  parce  qu'il 
possédoit  de  grands  biens  ?  Autre  chose  est  renoncer  à  faire  de  nouvelles 
acquisitions,  autre  chose  s-arracher  à  ses  possessions  actuelles.  On  renonce 
à  celles-là  comme  à  des  choses  qui  nous  sont  étrangères ,  et  qpand  cellesr-ci 
nous  sont  arrachées,  c'est  comioû  si  l'on  noue  letj^smiaboit  un  membre.  » 


Sed  eoBtra  est,  qvod  GM^tis  dtcif  vni, 
Moral.  (1)  :  «  Sont  noonulli  jtistoniai ,  qui  ad 
oomprehendeodaaiciiliiien'peTfecUoHis  aecincti, 
dum  altiora  iaterius  appetunt,  exterias  cuncta 
derelinqaunt.  »  Sed  acringi  ad  coroprehenden- 
dum  culmea  perfertionis,  propriè  pertinet  ad 


talHer  abstrahat  ï  rébus  mutidanis;  dicit  enim 
AugosUnus  in  X.  Confess.  (  cap.  9 },  ad  Deum 
loquem  :  «  Minus  te  amat,  qui  tecum  aliquid 
amat  qnod  non  propter  te  amat.  »  Uuda.  et  in 
lib.  LXXXIII.  Quœition.  (qu.  86).  dicit  An- 
gustiuus  qoèd  «  ntttrimentum  cbantalis  est  tm« 


leligiosos,  ut  dicluro  e^t  (art.  1  et  2).  Ergo  eis  I  mioutio  cupiditatis;  peifeciio  nulla  cupiditas.  a 


compatit  ut  per  volontariiUQ.paapertatem  cuncta 
ejEtenùs  derelinquant. 

(  GoKCLUsio.  —  Ad  perleotioneo)  cbaritatis 
et  reUgioois  necefisaria  est  gaupertas  voiun- 
iaria.) 

Bespondeo  dicendum.,  quèd  aicut  soprà  dic- 
tum  est  (  art  2  ),  status  n^ligionis  est  quoddam 
eyercilium ,  et  disciplina,  per  qoam  pervenitur 


Ex  hoc  autem  qu6d  aliqois  res  mondanafl  pos* 
sidat,  allicitur  animusejus  ad  earumaiBorem. 
Unde  AuguBtinuB  dieit  in  epist.  ad  Pantiinum 
et  Ihemsiam  (epist.  XXXIV),  quôd  aiterreiUL 
diliguntur  uctius  adopta  ,  quam  concupita. 
Nam  unde  juvenis  ille  trisUs  diseeasit,  nisi 
quia  magnu  divitias  babebat?  Aliud  est  enioi 
nolle  incorporare  qus  desunt,  aliud  jam  maat* 


ad  perfcctionem  cbaritatis.  Ad  qnod  quidem  nA- 1  porata  divellere  ;  illa  enim  Teint-  extnnea^re* 
cessarium  est  quôd  aliquis  aflectum  suum  to- 1  pudiantur ,  ista  ver6  velut  membra  praescindrin* 

(Il  Super  illvd  niiuniiD  /96«  VU  :  X9cfjMraot\.  fMçuoffiaiii' nllrv /m»  «f^Mi^  ateap.  fi 
fo  modcrnis  exemplaribus  tidere  est ,  site  cap.  19  in  antiquis. 
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Et  saint  Jean  Chrysostôme  exprime  à  peu  près  la  même  pensée ,  super 
Matth.,  Nomil.  LXIV  :  «  L'accroissement  des  richesses  enflamme  de 
]4us  en  plus  notre  cupidité  ;  elle  s'accroît  dans  la  même  proportion,  b  Tout 
cela  prouve  d'une  manière  évidente  que ,  pour  acquérir  la  perfection  de 
la  charité >  la  première  condition  est  la  pauvreté  volontaire,  qui  consiste 
à  ne  rien  posséder  en  propre ,  conformément  à  cette  parole  du  Sauveur  : 
«  Si  vous  voulez  être  parfait,  allez,  vendez  tout  ce  que  vous  avez,  et 
donnez-le  aux  pauvres ,  puis  venez  et  suivez-moi  (i).  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  i""  Voici  ce  que  la  Glose  ajoute  au  texte  de 
TApôtre  :  a  En  disant  ces  mots ,  potir  que  vous  ne  soyez  pas  vous-même 
dans  la  trihuUUim,  c'est-à-dire  dans  la  pauvreté,  TApôtre  n'a  pas 
prétendu  que  ce  ne  fftt  une  chose  plus  parfaite  de  tout  donner;  mais  il 
craint  seulement  pour  les  foibles ,  et  il  leur  enseigne  à  donner,  de  telle 
façon  qu'ils  n'aient  pas  eux-mêmes  à  souffrir  l'indigence.  »  Un  autre 
interprète  entend  par  là,  non  qu'il  est  défendu  de  se  d(^pouiller  de  toutes 
les  choses  terrestres ,  mais  bien  que  cela  n'est  pas  une  obligation  rigou- 
reuse. C'est  dans  ce  sens  que  parle  saint  Ambroise,  De  Offic.,  1 ,  30  :  a  Le 
Seigneur  ne  veut  pas  (  c'est-à-dire  ne  commande  pas ,  n'exige  pas  ),  que 
nous  donnions  à  la  fois  tous  nos  biens ,  mais  que  nous  en  fassions  une 
sage  dispensation,  à  moins  que  nous  ne  voulions  imiter  le  prophète  Elisée, 

(t)  En  groupant  sous  un  coup  d*œi1  général  les  trois  thèses  consécutif  es  sur  la  pauvreté, 
la  continence  et  Tobéissance ,  Toici  comment  on  peut  envisager  cette  triple  base  de  Vétat 
religieux,  pour  en  montrer  Tharmonie  profonde  et  la  parfaite  unité.  G*est  ce  que  nous  verrons 
plus  tard  dans  notre  saint  auleur  ;  unis  il  est  bon  de  le  comprendre  dés  ce  moment.  La  vie 
religieuse  s*olfk«  à  nous,  ou  bien  comme  un  ensemble  d*exercices  faits  pour  conduire  Tbomme 
i  la  perfection  de  la  charité,  ou  bien  comme  un  port  tranquille  où  Tame  se  met  A  Tabri  des 
follicitudes  du  siècle,  ou  bien  comme  un  holocauste  par  lequel  on  homme  immole  A  Dieu 
tout  ce  qu*il  a  et  tout  ce  qu*il  est.  Or  sous  chacun  de  ces  rapports,  la  vie  religieuse  réclame 
de  toute  nécessité  les  trois  vertus  dont  il  est  ici  question. 

Des  exercices  ayant  pour  but  de  conduire  Thomme  A  la  perfection  venlent,  d'abord,  qu*on 
écarte  tous  les  obstacles  qui  peuvent  empêcher  notre  eonir  de  se  donner  entièrement  A  Dieu, 
en  qui  seul  consiste  la  perfection  de  la  charité.  Mais  ces  obstacles  se  réduisent  A  trois  :  la 
cupidité  des  biens  extérieurs,  A  laquelle  est  radicalement  opposée  la  pauvreté  volontaire  ;  la 
concupiscence  des  plaisirs  des  sens ,  en  particulier  dos  voluptés  ehameUet ,  concuplacwico 


tar.  »  Et  ChrysostonriQS  didt  super  MatUi., 
(epist.  LXIV),  qaôd  «  appositio  divitianim 
majorem  accendit  flammam ,  et  vehementior  fit 
copido.  »  Et  inde  est  quèd  ad  perfectionem 
charitatis  acquirendam^  prioram  fondamentum 
est  volantaria  paapertas ,  nt  aliquis  absque  pro- 
prio  vivat,  dioente  Domino  »  Matth,,  XIX  : 
«  Si  vis  perfectus  esse  vade,  vende  omnia 
qott  habes,  et  da  pauperibos,  et  veniyse- 

qoere  me*  * 
Ad  primum  ergo  dicendnm,  qaôd  sicat 


Glossa  ibidem  subdit ,  «  non  ideo  dixit  Aposto- 
Itts,  »  scilicet  ut  vobis  non  sit  tribulatio,  id  est, 
paupertas ,  a  qnin  melius  esset  omnia  dare , 
sed  infirmls  tîmet  (1),  quos  sic  dare  monet ,  nt 
egestatem  non  patiantur.  »  Unde  «militer  etiam 
ex  Giossa  alla  non  est  intelligendom  qnôd  non 
liceat  omnia  temporalia  abjicere ,  sed  quM  hoc 
non  ex  necessitate  requiritur.  Unde  et  Ambnh 
sios  didt  in  I.  De  ofjic»  (cap.  80 }.  a  Domi- 
nas non  valt  (scilicet  ex  necessitate  precepii) 
simal  effandi  opes,  sed  dispensari  ;  nisi  forte. 


(1)  Ut  est  in  matauscripto  Summa ,  ac  In  originali  Gloss»  textu ,  lum  interlinearis  nova , 
tmn  veteris  collateralis  i  non  sicut  passim  in  impresiis  additamento  sensnm  turbanto,  infUnmiê 
Km«C  da/lcara. 


r 
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qui  tua  ses  bœufs  et  donua  pour  nourrir  les  pauvres  tout  ce  qu^il  possédoil, 
afin  de  briser  à  la  fois  tous  les  liens  de  la  vie  domestique.  » 

2»  Celui  qui  se  dépouille  de  tout  par  amour  pour  le  Christ  ne  s'expose 

à  aucun  danger^  ni  spirituel ^  ni  corporel.  Un  danger  du  premier  genre 

se  trouve  dans  la  pauvreté^  quand  elle  n'est  pas  volontaire;  car  le  désir 

d'amasser  des  richesses  ^  désir  dont  se  trouvent  tourmentés  ceux  qui  sont 

pauvres  contre  leur  volonté^  fait  tomber  l'homme  dans  un  grand  nombre 

de  péchés,  selon  cette  parole  de  l'Apôtre,  I  Tint.,  ult.,  9  :  o  Ceux  qui 

.  veulent  acquérir  les  richesses  tombent  dans  la  tentation  et  les  pièges  du 

diable,  s  Ceux  qui  embrassent  la  pauvreté  volontaire  échappent  évidem* 

ment  à  ce  danger.  Ceux-là  surtout  y  sont  exposés,  comme  nous  l'avons 

dit  plus  haut,  qui  possèdent  de  grandes  richesses.  Aucun  danger  corporel 

ne  menace  non  plus  ceux  qui  ont  tout  abandooné  dans  l'intention  de 

suivre  le  Christ ,  se  confiant  entièrement  à  la  divine  providence;  car 

saint  Augustin  dit  très-bien ,  Serm.  Dont.,  II ,  23  :  a  Ceux  qui  cherchent 

avant  tout  le  royaume  de  Dieu  et  sa  justice,  ne  doivent  pas  craindre  que 

le  nécessaire  vienne  à  leur  manquer.  » 

3o  Le  milieu  propre  à  la  vertu,  comme  nous  l'avons  déjà  vu  si  souvent 

qui  Croofe  son  remède  dans  la  chasteté;  r orgueil  et  rindépendance  de  la  Yolooté,  source  de 
tous  les  désordres,  et  la  Yolonté  s'abdique  dans  Tobéissance.  Ces  trois  obstacles  sont  clairement 
indiqués  par  l'apAire  saint  Jean  quand  il  dit,  I  EpttL,  II,  15  :  «Tout  ce  qui  est  dans  le  monde 
est  concupiscence  de  la  chair ,  et  concupiscence  des  yeux ,  et  orgueil  de  la  Tie.  n  «  Et  le 
monde,  a  dit  le  même  apôtre,  est  tout  entier  constitué  dans  le  mal.  n 

Les  sollicitudes  du  siècle  ont  également  trois  objets  principaux  :  radministration  et  la  dis- 
pensation  des  biens  extérieurs,  et  cette  sollicitude  est  retranchée  par  la  pauvreté  ;  les  embarras 
et  les  soins  de  la  famille,  auxquels  on  échappe  en  embrassant  la  continence;  lo  gouverne- 
ment si  dilBcile  et  si  compliqué  de  sa  propre  vie,  sollicitude  entièrement  supprimée  par 
robélssanœ. 

L'holocauste,  on  sacrifice  parfait,  consiste  à  consacrer  d'un  seul  coup  &  Dieu  tous  les  bieni 
qu'on  possède.  Or  l'homme  possède  trois  sortes  de  biens  :  les  biens  constitués  par  les  pos- 
sessions extérieures,  et  c'est  par  le  vœu  de  pauvreté  qn*on  les  consacre  entièrement  A  Dieu  ; 
les  biens  du  corps  lui-même,  puisque  c'est  ainsi  que  l'homme  appelle  ses  plaisirs,  et  il  en 
fait  rimmolation  par  le  vœu  de  continence  ;  les  biens  de  l'ame,  enfin,  et  l'homme  les  donne 
à  DieB  y  en  lui  soumettant  sa  volonté  par  le  vœu  d'obéissance.  D'une  pari ,  la  volonté  est  le 
mobOe  et  le  lien  de  toutes  les  puissances  de  rame  ,  comme  nous  ravons  vu  dans  notre  saint 
r,  et,  de  Paotre,  quand  le  religieux  obéit  à  ses  supérieurs,  c'est  à  Dieu  seul  qu'il  obéiL 


Qt  ElisacQS  boves  mios  occidit  et  pavit  paape- 
m  ex  80  qaod  habait,  ut  nulla  cura  teneretur 
domestica.  » 

Ad  Becundom  dicendum ,  qnôd  ille  qui  omnia 
sua  dimillit  propter  Christum  non  expooit  se 
periculo^  neqae  spiritoali,  oeque  corporali. 
Spiritoale  eoim  pericalam  ex  paupertate  pro- 
irenit,  qnaodo  non  est  volontaria  ;  quia  ex  afTectu 
coogregaodi  pecunias,  quem  patiantur  illi  qui 
involnntariè  sont  pauperes ,  incidit  homo  in 
nralta  peccata,  secundum  iliad  I.  ad  Timoth., 
vit.  :  «  Qoi  volant  divites  fieri^  inciduat  in  ten- 
tationem  et  in  laqaeum  diaboli.  »  Iste  aulem 


affeclas  deponitor  ab  his  qui  volontariam  pau- 
pertatem  seqauntur.  Magis  autem  dominatur  in 
his  qui  divitias  possident,  ut  ex  suprà  dictis 
patet.  Corporale  etiam  periculum  non  imminet 
illls  qui  intentione  sequendi  Chrislum ,  omnia 
sua  relinquunt ,  divin»  providentis  se  corn- 
mittentes;  unde  Augustinus  dicit  in  lib.  De 
serm,  Domini  in  monte  (lib.  3,  cap.  23  ). 
«  Qusfentibus  primum  regnum  Dei  et  juslitiam 
ejus  non  débet  subesse  soUicitudo  ne  necessaria 
desint.  » 

Ad  tertinm  dicendum,  qu6d  médium  vir^ 
tutis ,  secundum  Pbilosophum  in  II.  Ethkor» 


xu  ii 
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dans  le  Philosophe^  est  déterminé  d'après  la  droite  raison^  et  non  sur  la 
|uantité  de  la  chose  elle-même.  Ainsi  donc^  tout  ce  qui  peut  se  faire 
ranformément  à  la  droite  raison  ne  sauroit  devenir  vicieux  en  augmen- 
tant de  quantité  ;  c'est  la  vertu ^  au  contraire^  qui  s'agrandit  d'autant.  Ce 
qui  seroit  contraire  à  la  droite  raison^  c'est  qu'on  dépensât  tous  ses  biens 
par  intempérance  ou  sans  aucune  utilité.  Mais  qu'un  homme  se  dépouillé 
de. ses  richesses  pour  s'adonner  à  la  contemplation  de  la  diTine  sagesse, 
c'est  une  chose  que  la  droite  raison  doit  nécessairement  approuver.  L'his- 
toire de  la  philosophie  elle-même  nous  montre  des  exemples  analogues. 
C'est  ce  que  dit  saint  Jérôme  écrivant  à  f^aulin ,  Epist.  XIII  :  a  Cratès^  le 
Thébain ,  qui  jusque-là  avoit  possédé  de  grandes  richesses ,  se  rendant  i 
Athènes  pour  s'y  adonner  à  la  philosophie^  se  débarrassa  d'une  immense 
quantité  d'or^  persuadé  qu'il  ne  pou  voit  posséder  en  même  temps  la  vertu 
et  la  fortune.  »  D'où  il  suit  évidemment  qu'il  est  encore  beaucoup  plus 
conforme  à  la  droite  raison  de  renoncer  à  tous  ses  biens  pour  suivre 
Jésus-Christ  d'une  manière  plus  parfaite  ;  ce  qui  fait  dire  au  même  saint 
Jérôme  écrivant  au  moine  Rusticus  :  a  Pauvre^  suivez  le  Christ  pauvre.  » 
4o  II  y  a  deux  sortes  de  béatitude  ou  de  félicité  :  l'une  parfaite,  que 
nous  attendons  dans  la  vie  future;  l'autre  imparfaite ,  celle  qui  fait  que 
certains  hommes  sont  appelés  heureux  dès  cette  vie.  n  y  a  même  deux 
sortes  de  félicité  dans  la  vie  présente  :  l'une  qui  se  trouve  dans  la  vie 
active  -,  l'autre  dans  la  vie  contemplative,  comme  on  peut  le  voir  dans  le 
Philosophe,  Ethio.,X,l.  Or  les  richesses  concourent  comme  instrument 
ou  comme  moyen  à  la  félicité  de  la  vie  active,  comme  le  remarque  égale- 
ment Aristote,  Ethic.,  1,9:  o  11  y  a  bien  des  choses  que  nous  accomplis- 
sons par  nos  amis,  par  les  richesses,  par  le  pouvoir  civil,  comme  par 
autant  d'organes,  d  Mais  les  richesses  ne  contribuent  pas  beaucoup  à  la 
félicité  de  la  vie  contemplative  ;  elles  lui  font  plutôt  obstacle ,  parce  que 


(at  prias  )  àccipitur  secnndam  ratiooem  rectam, 
non  secnndum  quaotitatem  rei.  Et  ideo  quidqiiid 
potêst  fieri  secundum  rationem  rectaro ,  non 
est  vitiosum  ex  magnitndine  quantitatis ,  sed 
magis  virtuosam.  Esset  autem  prster  ralionem 
rectam ,  si  quia  omnia  Boa  consnmeret  pe^  in> 
taaperaniiam ,  Tel  absque  utilitate.  Est  autem 
lecQndom  rationem  rectam ,  qn6d  aliquis  divi- 
tias  abjicial,  nt  contemplationi  sapientis  vacet  ; 
qaùé  etiam  Philosophi  quidam  legimtar  fedsse. 
Ûdt  etiam  Hteronymus  in  epist.  ad  Pauli- 
fmm  :  «  Grafes  ille  Thebanus,  homo  quondam 
ditissimus,  cum  ad  philosopbandum  Atbenas 
pergereft  magnum  auripondus  abjecit;  nec  pu- 
tavit  se  posse  urnul  yirtotes  et  divitias'  possi- 
dere.»  Unde  multo  magis  aecnndum  rationem 
reetam  est,  ut  bomo  omnia  sua  relinquat  ad 
hoe  quod  Christum  perfectè  seqnatur.  Unde 


Hieronymua  dicit  in  Epist,  ad  Rusticum  mo- 
nachum  :  «  Nudum  Christum  nodus  sequere.  » 
Ad  quartum  dicendum  ,  qu6d  duplex  est  béa- 
titude sive  félicitas  :  nna  quidem  perfecta,  quam 
expectamus  in  futura  vita;  alia  verô  imper- 
fecta ,  secundum  quam  allqui  dicuntur  in  bac 
vita  beati.  Vits  autem  prxsentis  félicitas  est 
duplex  :  nna  quidem  secundum  vitaro  activam; 
alla  yen  secundum  vitam  contemplativam,  nt 
patet  per  Philosophnm  in  X.  Ethic.  (cap.  7, 
ac  deinceps).  Ad  felicitatem  autem  vitx  activae* 
quse  consistit  in  exterioribus  operationibus  ms- 
trumentaliter  di? itis  coadjuvant  ;  quia ,  nt  Pbi* 
losopbus  dicit  in  I.  Ethic,,  a  multa  operamur 
per  amicos,  per  divitias ,  et  per  civilem  poten* 
tiam ,  sicttt  per  qnsdam  organa.  »  Ad  felici- 
tatem autem  contemplattTS  vits  non  mnitum 
operantur,  sed  magis  impedinnt,  in  quantoa 
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les  sollicitudes  dont  elles  sont  la  source  détroïseut  le  repos  de  Tesprit, 
si  nécessaire  à  la  contemplation.  C'est  bien  là  ce  que  dit  encore  le  Philo 
8ophe^  Ethic,  X  r  a  Les  actions  réclament  le  concours  d'un  gran4 
nombre  de  choses;  mais  celui  qui  se  livre  à  la  spéculation  n'a  aucun 
])esoin  de  ces  mêmes  choses  (c'est-ànlire  des  biens  extérieurs);  elles  en- 
travent plutôt  les  opérations  de  son  intélligenoe.  »  Or  c'est  par  la  charité 
qu^un  homme  s'achemine  vers  la  béatitude;  et  comme  la  pauvreté  volon» 
taire  est  un  exercice  efScace  pour  parvenir  à  la  charité  parCûte^  elle  coq 
tribue  par-là  même  beaucoup  à  nous  faire  acquérir  la  céleste  béatitude , 
de  là  les  paroles  qui  suivent  celles  que  nous  avons  si  fréquemment  citées  : 
«  Allez,  vendez  tout  ce  que  vous  avez ,  et  donnez-le  aux  pauvres,  et  vous 
aurez  un  trésor  dans  le  ciel.  »  Les  richesses  qu'on  possède,  au  contraire, 
sont  d'elles-mêmes  et  par  leur  nature  un  obstacle  à  la  perfection  de  ht 
charité,  par  la  raison  surtout  qu'elles  attachent  notre  cœur  et  le  distraisent 
de  son  véritable  objet;  et  de  là  vient  qu'il  est  dit,  Matth.,  XUl,  12  :  a  Les 
sollicitudes  du  siècle  et  les  illusions  des  richesses  étouffent  la  parole  de 
Dieu;  d  car,  comme  le  dit  saint  Grégoire ,  Uomii.  XV  in  £t?angf.,  a  Elles 
empêchent  le  bon  désir  de  pénétrer  dans  le  cœur,  et  par-là  inërae  elles 
tuent  en  quelque  sorte  le  souffle  de  la  vie.  d  II  est  donc  bien  difficile  de 
conserver  la  charité  au  miheu  des  richesses;  ce  qui  bA  dire  au  Sauveur, 
Matih.j  XfX,  que  a  le  riche  entrera  difficilement  dans  le  royaume  des 
cieux.  D  Et  cela  doit  s'entendre  de  celui  qui  est  réellement  riche;  car, 
pour  celui  qui  met  son  affection  dans  les  richesses,  le  Sauveur  déclare  le 
salut  impossible;  c'est  ainsi  que  saint  Jean  Chrysostème,  HinnU.  LXIV, 
comprend  les  paroles  qui  suivent  dans  le  texte  sacré  :  a  il  est  plus  facile 
i  un  chameau  de  passer  par  le  trou  d'une  aiguille  qu'au  riche  d'entrer 
dans  le  royaume  des  cienz.  »  Aussi  n'est-il  pas  dit  précisément  que  le 
riche  est  heureux;  celui-là  seul  est  proclamé  tel  a  qui  a  été  trouvé  sans 
souillure  et  n'a  pas  couru  après  les  richesses;  d  car  en  cela  il  a  fait  une 


sua  sollicitudine  impedinnt  animi  quietem,  qas 
maxime  necessaria  estcontemplanti.  Ethoeest 
qnod  Pbilosophus  didt  in  X.  Ethic,  qu6d 
«  ad  actiones  rnuUîs  opus  est  ;  specnlanti  verô 
nolla  taiium^  (  scilicet  exteriomm  boDoram)  ad 
operatiouem  nécessitas,  sed  impedimenta  sont 
aid  specQlationem.  »  Ad  faturam  vero  beatitu- 
dinem  ordinatar  aliquis  per  charitatem.  Et  quia 
Yolontaria  panpertas  est  efflcaz  eiercitiam  per- 
veniendi  ad  perfectam  charitatem ,  ideo  mnltom 
▼aletad  cœlestem  beatitadinem  consequendam. 
Unde  et  Dominas  Mattn.,  XIX,  dicit  :  a  Vade, 
vende  omnia  qux  habes,  et  da  pauperibas,  et 
babebtj  thesaaram  in  coelo.  »  Divitiae  autem 
habite ,  per  se  quidem  nate  sunt  perfectionem 
charitatis  impedire  ,  principaliter  alUciendo  ani- 
mum  et  distrabendo;  unde  diatur  Matih,^ 


XUI,  qa6d  «  soUicitudo  saeculi  et  fallacia  divi- 
tiaram  saffocat  verbam  Dei  ;  o  quia ,  ut  Grego- 
rias  dicit  (  bomil.  XV.  m  Ewmg,),  «  dum  bonnm 
desiderium  ad  cor  intrare  non  sinnnt ,  quasi 
aditam  flatus  vitalis  necant.  »  Et  ideo  diffleile 
est  cbaritatem  inter  dititias  conservare  ;  unde 
Dominos  dicit  Matth.,  XIX,  quôd  «  dives  dif- 
(icile  intrabit  in  regnum  coslorum.  »  Qnod  qai- 
dem  inielligendum  est  de  eo  qui  actn  taabet  di- 
Yîlias  ;  nam  de  eo  qui  affectum  in  divitiia  pooit , 
dicit  boc  esse  impossibile ,  secnndam  exposi- 
tionem  Cbrysostomi  (homii.  LXIV.  iûMatt), 
cum  subdit  :  «  Facilius  est  camelum  per  fora- 
mem  acni  transire ,  qaam>  divitem  intrare  in 
regnum  cœloram.  »  Et  ideo  non  simpttoiter 
dives  dicitur  esse  beatus,  sed  a  qui  inventas 
est  sine  macula,  et  poat  anram  noa<alHit  » 
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chose  bien  diflQcile.  Voilà  pourquoi  il  est  encore  dit  :  a  Quel  est  celui-là, 
et  nous  le  louerons?  Car  il  a  fait  des  choses  admirables  dans  sa  vie.  »  Et 
ce  qu'il  a  fait  d'admirable,  c'est  de  ne  pas  aimer  les  richesses  au  sein  des^ 
quelles  il  étoit  placé  (i). 

S""  L'état  épiscopal  n'a  pas  pour  objet,  avons-nous  dit,  d'acquérir  la 
perfection,  mais  plutôt  d'employer  la  perfection  qu'on  possède  déjà  à 
bien  gouverner  les  autres ,  non-seulement  par  la  dispensation  des  biens 
spirituels,  mais  encore  par  celle  des  biens  temporels,  ce  qui  rentre  dans 
la  vie  active;  et  dans  une  telle  vie  il  y  a  bien  des  œuvres,  comme  nous 
l'avons  également  remarqué ,  qui  s'accomplissent  au  moyen  des  richesses. 
C'est  pour  cela  que  les  évèques,  dont  l'institution  a  principalement  pour 
objet  le  gouvernement  des  fidèles  du  Christ,  ne  sont  pas  tenus  à  ne  rien 
avoir  en  propre,  comme  y  sont  tenus  les  religieux,  dont  la  profession  a 
pour  objet  d'acquérir  la  perfection. 

6^  Le  renoncement  à  tous  les  biens  est,  par  rapport  à  l'aumône,  ce  que 
l'universel  est  au  particulier,  ce  que  l'holocauste  est  au  sacrifice.  Voici 
comment  saint  Grégoire  s'exprime  à  cet  égard ,  super  Ezech.,  homil.  XX  : 
o  Ceux  qui  de  leurs  biens  donnent  des  secours  aux  pauvres,  ofitent  un 
sacrifice  par  le  bien  qu'ils  font;  car  ils  font  la  part  de  Dieu  dans  l'immo- 
lation ,  et  ils  s'en  réservent  une  pour  eux-mêmes.  Mais  ceux  qui  ne 
se  réservent  rien  ofiïent  un  véritable  holocauste;  »  lequel  est  supérieur 
au  sacrifice.  Saint  Jérôme  a  également  touché  cette  question  en  s'adres- 
sant  à  Vigilance  :  o  Quand  tu  dis  que  ceux-là  font  mieux ,  qui  se  servent 
de  leurs  biens  et  donnent  peu  à  peu  quelque  chose  aux  pauvres  sur  les 
revenus  de  leurs  possessions,  ce  n'est  pas  moi  qui  te  réponds,  c'est  le 
Seigneur  lui-même ,  en  disant  à  ce  jeune  homme  r  Si  vous  voulez  être 
parfait ,  etc..  s  Puis  le  même  saint  docteur  ajoute  :  a  Le  degré  de  charité 

(1)  La  perfection  peut  exister ,  sans  doute,  au  milieu  des  ricIiesscSi  tout  comme  elle  peut 
exister  dans  Tétat  du  mariage.  L*hiBtoire  de  la  sainteté ,  soit  avant  soit  après  la  venue  de 
Jésus-Christ  sur  la  terre,  nous  en  offre  des  exemples  frappants.  Mais  cela  ne  prouve  nullement 


Et  boc  ideo,  qoia  rem  difflcilem  fecit;  unde 
Bubditar  :  «  Quis  est  hic^  et  laudabimas  eum  I 
Fedt  enim  mirabilia  in  vilt  sua^  »  ni  wiYicei 
inter  divitias  positas,  divitias  non  amaret. 

Ad  quintum  dicendum ,  qnôd  statns  episco- 
palts  non  ordinator  ad  perfectionem  adipis- 
cendam ,  sed  potius  ut  ex  perfectione  quam 
qnis  babet,  alios  gubemet,  non  solùm  mini»- 
trando  spiritualia,  sed  etiam  temporalia,  quod 
pertinet  ad  vitam  activam  ;  in  qna  molta  ope- 
randa  occurrant  instramentaliter  per  divitias , 
ntdictumest  (ad  4).  Et  idco  ab  episcopis, 
qoi  profiteniur  gobemationem  gregia  Cbristi , 
non  exigiUir  ni  proprio  careant,  aient  exigitur 
à  religiosis ,  qui  profitentnr  disciplinam  per- 
ecUonis  aoquirendae. 


Ad  sextiun  dicendam,  quôd  abrenuntialio  pio 
priaram  diviliamm  comparatur  ad  eleemosyna* 
mm  largilionem ,  aicut  universale  ad  particu- 
lare,  et  holocaustum  ad  sacriQcium.  UndeGre- 
goriug  dicit  super  Ezech,  (homil.  XX)  quôd 
«  illi  qui  ex  possessis  rébus  subsidia  egentibua 
minislrant ,  in  bonis  qa»  facinnt ,  sacrificiom 
offerunt  ;  qnia  aliquid  Deo  immolant ,  et  ali- 
quid  sibi  reservant.  Qui  ver&  nihil  sibi  naep* 
▼ant,  offerunt  holocaustum;  »  qnod  eat  majns 
sacrificio.  Unde  etiam  Hieronymui  contra  Vj-;!- 
lantium  dicit  :  «Quod  autemasseriseos  melitis 
fâcere^  qui  utnniur  rébus  sutsetpaulatim  ttucUis 
possessionum  snamm  panperibus  dividunt,  mm 
à  me  tibi  sed  à  Domino  respondelur  :  si  vis 
perfectos  eue»  etc.  »  Et  postea  tubdit  :  «  \t\ê 
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que  tu  loues  est  le  second  ou  même  le  troisième  ;  nous  l'admettons  aussi^ 
mais  à  la  condition  que  le  second  degré  et  le  troisième  ne  viendront  qu'à 
la  suite  du  premier.  »  Aussi  est-ce  Terreur  de  Vigilance  qui  se  trouve 
frappée  par  ces  paroles^  De  ecd.  Dogm.,  cap.  LXXI  :  a  Q  est  bon  de 
donner  avec  mesure  quelque  chose  de  ses  biens  aux  pauvres  ;  mais  il  est 
encore  mieux  de  tout  donner  à  la  fois  dans  l'intention  de  suivre  le  Sei- 
gneur^ et  d'être  pauvre  avec  lui ,  après  avoir  repoussé  toutes  les  sollici- 
tudes de  la  terre.  » 

ARTICLE  IV. 

La  perpétueiU  continence  esMle  requise  pour  la  perfection  de  l'état  religieux? 

n  paroit  que  la  perpétuelle  continence  n'est  pas  requise  pour  la  perfec- 
tion de  rétat  religieux.  1*"  Toute  la  perfection  de  la  vie  chrétienne  a  eu 
ses  commencements  dans  les  apôtres.  Or  il  ne  paroit  pas  que  les  apôtres 
aient  vécu  dans  la  continence  ;  ainsi  il  est  dit  de  saint  Pierre  qu'il  avoit 
une  belle-mère^  Matth,,  VIII.  Donc  il  paroit  que  la  perpétuelle  conti- 
nence n'est  pas  requise  pour  la  perfection  de  l'état  religieux. 

2^  Un  premier  modèle  de  perfection  nous  est  montré  dans  la  personne 
d'Abraham^  i  qui  le  Seigneur  dit  ^  Gènes. ,  XVII,  1  :  a  Marchez  en  ma 
présence,  et  vous  serez  parfait,  o  Or  la  copie  ne  sauroit  dépasser  le  modèle. 
Donc  la  perpétuelle  continence  n'est  pas  requise  pour  la  perfection  de 
l'état  religieux. 

30  Une  chose  exigée  pour  la  perfection  religieuse  doit  se  retrouver  dans 
toute  religion.  Or  il  7  a  des  religieux  qui  vivent  dans  l'état  du  mariage. 
Donc  la  perfection  religieuse  n'exige  pas  la  perpétuelle  continence. 

Mais  le  contraire  résulte  de  ces  paroles  de  l'Apôtre,  II  Corinth.,  VII,  1  : 

qoe  les  flollicitiides  du  siècle  ne  soient  ao  terrible  écaeil  poor  la  perfeciioDy  pour  là  vertu 
elle-ffléine.  Eu  Téloignant  de  ces  écueils,  où  vont  se  briser  chaque  Jour  tant  de  résolutions 
généreuses,  Tétat  religieux  place  rhomme  dans  tes  conditions  les  plus  avantageuses  el  tes 
plus  normales  pour  acquérir  la  perfection  de  la  vie  chrétienne. 


^em  ta  laudas ,  secandas  et  terlius  gradua 
€st;  quem  et  nos  recipimus,  dammodo  scia- 
mas  prima  secuDdis  et  tertiis  prxferenda.  » 
Et  ideo  ad  excludendum  errorem  Vigilantii  di« 
ôUir  in  lib.  De  Eccîes.  dogmatiàus  (cap.  71)  : 
«  Bonam  est  facuUates  cum  dispensatione  pau- 
peribas  erogare  ;  melias  est  pro  inteatione  se- 
•qtiendi  Dominam  insimul  doaare,  et,  absolu- 
took  ï.  ioUicitodioe ,  cum  Cbristo  egere. 

ARTICULUa  IV. 

Virkm  perpétua  eontinentia  requiraiur  ad 
perjectionem  religionU, 

Àd  qoartam  aie  proceditar.  Videtur  qaôd  per- 
pétua cootiaenlia  non  requiratur  ad  perfectio- 
nem  religionis.  Omnis  enim  vits  Cbristiane 


toli  contioenliam  non  Tidentarservaase  ,ut  patet 
de  Petro,  qui  socrom  legitar  habuisse,  Maith,, 
Vill.  Ërgo  videtur  qu6d  ad  perfectionem  reli- 
gionis non  requiratur  perpétua  eontinentia. 

2.  Pneterea,  primum  perfectionis  exemplar 
Dobis  in  Abraham  oatenditur,  eni  Dominas 
dixit  Germ.,  XVU  :  «  Ambula  coram  me,  et 
esto  perfâctus.  »  Sed  exemplaturo  non  oportet 
qaèd  excédât  exemplar.  Ergo  non  requirita^ 
ad  perfectionem  religionis  perpétua  eontinentia. 

S.  Prsterea ,  illud  quod  requiritur  ad  per- 
fectionem religioms,  in  omni  religione  inveni* 
tar.  Sunt  autem  aliqni  religiosi  qui  nxoribof 
Qtontar.  Non  ergo  leiigiosis  perfectio  exigit 
perpetuam  oontinentiam. 

Sed  contra  est,  quod  Apostolus  II.  ad  Cor,^ 


jperfedio  ab  Apostolia  Cbrisli  cœpit.  Sed  Apos- 1  VU.  dicit  :  «  Muudemaa  noaab  omni  iaquint» 
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a  Pnrifions-ncRis  de  toute  soQilhtre^soit  dn  corps^  soit  de  Tame,  achevant 
rffiUTie  de  notie^sanctîâcalion  dan^la  crainte  de  Dieu.  »  Or  c'est  .par  la 
ecmtinence  que  se  oonserve  la  pureté  du  corps  et  de  Tame;  car  le  même 
Apôtre  dit ,  I  CarMh*,  V!I ,  -84.  :  «  La  femme  qui  n*est  pas  mariée  et 
qui  est  vierge,  pense  aux  choses  du  Seigneur,  afin  d'être  sainte  de  corps 
et  d'esprit.  »  Doncla  perfection  de  l'état  religieux  exige  la  continence. 

(ComiLusiON.  —  Le  vœu  de  continence  perpétuelle  est  requis  pour  la 
perfection  de  l'état  religieux,  tout  comme  la  pauvreté  volontaire.  ) 

L'état  religieux  exige  qu'on  retranche  tout  ce  qui  peut  empêcher 
l'homme  de  se  porter  aatièiaement  auseridoe  deDieu^  Or  l'état  du  ma- 
riage en  détourne  l'homme  pour  deux  raisons  :  d'abord ,  à  cause  de  la 
délectation  qu'il  y  renccmtre ,  et  dont  l'usage  ne  fait  qu'augmenter  les 
forces  de  la  concupiscence,  comme  le  reconnoit  le  Philosophe  lui-même , 
Sthic,  m, 'il.  Et  de  là  vient  que  l'usage  des  plaisirs,  charnels  détourne 
QB  esprit  de  son*  application  aux  choses  divines.  C'est  ce  que  proclame 
également  saint  Augustin  dans  ses  Soliloques,  1, 10  :  «  Je  sens  que  riea 
n'est  capable  de  briser  la  vertu  d'une  ame  virile  comme  les  tendres 
caresses  et  les  plaisirs  sensuels  qui  se  rencontrent  nécessairement  dans 
l'état  du  mariage.  »  Cet  état  détourne  encore  une  ame  de  Dieu ,  i  causa 
de  la  sollicftnde  dont  elle  la  remplit  pour  le  gouvernement  de  la  famille 
et  l'admimstratlon  des  choses  temporelles,  que  réclament  les  besoins  de 
cette  même  famille.  Voilà  ce  qui  £siit  dire  à  l'Apôtre  :  a  Celui  qui  n'est 
pas  engagé  dans  les  liens  du  mariage  n'a  de  sollicitude  que  pour  les 
choses  de  Dieu ,  c'est  à  lui  seul  qull  veut  plaire;  mais  celui  qui  est  marié 
est  plein  de  sdlicitudes  pour  les  choses  de  la  terre,  c'est  à  sa  femme  qu'il 
îveut  plaire.  »' Voilà  pourquoi  la  perpétuelle  continence  est  requise  pour 
la  perfection  de  l'état  religieux ,  tout  comme  la  pauvreté  volontaire  (1). 

,  (1)  il  j  «donc  un  double  «IfraiieliteieBittiil produil  par  lefœii  de contimnee  :  il  affiraa- 


mento  carnis  et  spiritns,  perficientes  saucti- 
rflealioiieai  uwtiam.  in  ttome  Dei.  »  Sed  man- 
ditift  caroU'  et  ipiritQS  cwwerratair  per  conti- 
aenUain  ;  diciior  6iiim  I.  Cor.,  VII  :  •  Mulier 
iimupta  et  lirgo  «agitât  qn»  Domini  sont ,  ni 
tit  aancta  et  corpore  et  apirita.  »  Ergo  per- 
.tetio  leligioDia  lequirit  cootioentiam. 

(  CoRGLuaio.  — i  Votam  perpeta»  continentis 
[Mpûritar  ad  leligionia  perfectioMm ,  aient  vo- 
iloiitaria  paupertaa.  ) 

•Reapondeo  dicendaoïy  qii6d  ad  atatnm  reli- 

gkmia  requiritur  aulitraotio  eoram  per  ^qua 

liomo  impeditar  ne  feratnr  totaliter  in  Dei  ser- 

fittimi.  Uans  aotem  canalia  eopuUa  retrahit 

janimona  oe  totaliter  fentur  in  Dei  aervitium 

dupliciter  :  uno  modo  f  pvopter  Tebementiam 

.deiectationia,  ex  cnjoa  freqoenU  experientia 

-aasetu  concupiaœntia,  it  etiam  Philosophna 


dicit  in  m.  Ethicorum,  (  cap.  il  ).  Et  iode 
est  qn5d  nsns  ▼enereomm  retrahit  animnm  ab 
illa  perfecta  intentione  tendendi  in  Denm.  Et 
hoc  est  quèd  Aagnstinas  dicit  in  I.  SolUo' 
quiorum  (  cap.  10  ]  :  a  Nihil  esse  sentio  qnod 
magi»  ex  arce  dejiciat  animum  virilem ,  quàm 
blandimenta  fœminea ,  corponunque  ille  con- 
tacina ,  sine  quo  nxor  haberi  non  potest.  »  Alio 
modo ,  propter  sollidtudiiiem  quam  ingerit  ho- 
mini  de  gubematione  uxoris,  et  fiUorum  et  re- 
mm  temporaiium  qiUB  ad  eoram  sustentationem 
sufQciant.  Uode  Âpostolns  dicit, qu6d «qui aine 
nxore  est ,  solticitoaest  qo»  annt  Domini,  quo-^ 
modo  placeat  Deo  ;  qui  autem  cum  uxore  est, 
aoUicitns  est  quae  sunt  mundi,  et  quomodo  pla- 
ceat uxori.  »  Et  ideo  continentia  perpétua  r^ 
quiriturad  perfectionem  religionis^sicut  et  vo» 
luntarift  paupertaa.  Unde  sicut  damnutua  eii 
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Et  comme  Vigilance  fut  condamné  pour  avoir  égalé  les  nchesses  à  la  pan* 
vreté ,  Jovinien  h  fut  pour  avoir  mis  au  même  rang  le  mariage  et  la  viiv 
ginité. 

Je  réponds  aux  arguments  :  l*"  La  perfection  renfermée  dans  la  pauvreté 
et  celle  qui  se  trouve  dans  la  continence^  nous  ont  été  révélées  parle 
Christ,  lui  qui  disoit^  JUatth.^  XIX ^  12  :  a  U  y  a  des  hommes  qui  se  sont 
mutilés  eux-mêmes  pour  le  royaume  des  deux.  »  Puis  il  ajoutait  :  a  Q«i 
peut  comprendre  cela  le  comprenne.  »  Et  pour  n'âter  à  personne  Feqpcdr 
d'arriver  à  la  perfection,  il  a  élevé  i  cet  état  des  hommes  qu'il  avoit 
trouvé  déjà  engagés  dans  les  liens  du  mariage.  Or  il  ne  se  pouvoit  faire 
?ans  injustice  qu'un  homme  abandonnât  sa  femme,  comme  il  pouvoit  sans 
injustice  rengager  à  se  dépouiller  de  tous  ses  biens.  Voilà  pourquoi  le  Sau- 
veur n'obligea  par  saint  Pierre  à  renvoyer  la  jEsiame  à  laquelle  il  étdt  uni, 
tandis  qu'il  ne  permit  pas  à  saint  Jean  d'entrer  dans  l'état  du  mariage. 

2o  Saint  Augustin  dit.  Le  bono  conjug.,  cap.  XXII  :  «La  chasteté  datas 
le  célibat  est  supérieure  à  la  chasteté  dans  le  mariage.  Abraham  pratiquait 
Tune,  mais  il  possédoit  Tune  et  l'autre  en  habitude;  il  vécut  saintement 
dans  le  mariage.  Il  eût  pu  j&tre  chaste  en  dehors  de  ces  liens ,  mais  dans 
ce  temps  il  ne  lefalloit  pas.  d  Toutefois  si  les  anciens  patriarches  prati- 
quèrent la  perfection  dans  les  richesBes  et  le  mariage,  desiiommes  foâ>le8 
ne  doivent  pas  présumer  qu'ils  ont  assez  de  vertu,  pour  en  fadre  autant; 
car  c'étoit  là  le  signe  d'une  vertu  sublime;  on  ne  se  psécipite  pas  sans 
armes  au  milieu  des  ennemis ,  parce  que  Samson  en  aura  exterminé  un 
si  grand  nombre  avec  la  mâchoire  d'un  Âne.  11  faut  dire  que  les  patriaidifis 

chit  rbomme  des  sensaiioDS  et  des  T«laplés  qui  Tentrâfaient  le  phis  poistamment  veia  les 
choses  terrestres  I  qni  maténaUseot  le  ptas  son  inteUigeooe  elaon  eonirrpais  il  raffrancliit 
encore  de  la  grave  responsabilité  et  des  soins  absorbants  que  font  peser  sur  iui  les  néoessiléf 
physiques  et  morales,  présentes  et  futures,  d'une  famille.  L'obligation  qui  résulte  de  ce  y/œn 
iJoQte  an  péché  opposé  la  circonstance  du  sacrilège,  circonstancA  dont.Ia^gstwité  sait  .azaoïe- 
■ent  celle  dn  péché  lul-méme;  ell»  est  mortelle  ou  vénielle  suivant  qne. le  péché  neièl  fm 
M  rsstre  de  ces  deni  caractères. 


VigiUotnis^  qui  adsqaavH  divitiaB  panpertati  ; 
ita  damnatos  est  JoTîmanus,  qni  adeqoavU 
matrimoninm  virginiiati. 

Ad  primnm  ergo  dicendum ,  qnftd  perfectio 
non  tolùm  paopertatis,  sed  etiam  continentis, 
întrodacta  est  per  Christam,  qui  ^cïi  Matth,, 
XIX  :  a  Sont  ennachi  qui  castravemat  seipsos 
l^iopler  regnum  cslomm.  »  Et  postea  subdit  : 
c  Qai  potest  capere ,  capiat.  »  Et  ne  alicoi 
spes  perremeiidi  ad  perfectionem  toUeretar, 
ammpsit  ad  perfectionis  statum  etiam  illos 
inet  iBTenit  matrimonio  jnnctos.  Non  autem 
poleitt  abflqne  io^a  fieri  quôd  viri  uiores 
desererent,  sicnt  absque  injuria  flebat,  quôd 
emoM  di^tias  retinquerent.  Et  idée  Patram, 
qoeoi  invenit  matrimonio  jnnctum ,  non  sepa- 


ravit  ab  uxore;  Joannem  tamea  voLentem: 
bere ,  à  nuptiia  levocavii. 

Ad  secuodum  dicendum,  qaèd  ncat 
nus  dicit  in  lib.  De  Bono  co^fugali  (4np. 
22  ),  a  melior  est  castitas  cœlibam ,  quàm  ca»- 
titas  nuptiamm  ;  quarum  Abraham  unam  ht* 
bebat  in  usa,  ambas  in  habitn  ;  caste  qnippe 
conjugaliter  vixit.  Esse  autem  caatus  sine  eon- 
jugio  potuit ,  sed  tune  non  oportnit.  »  Neo 
tamen  quia  antiqui  patres  perfectionem  animi 
simul  cnm  divitiis  et  matrimonio  habnerunt, 
quod  ad  magnitodinem  virtutis  pertinebat, 
propter  hoc  infirmioroe  quiqne  non  debent  pne- 
sumere  se  tants  esse  virtutis,  otcum  divitiis 
et  matrimonio  possint  ad  perfectionem  perv«» 
nire  ;  sicat  née  aliquis  pneaumit  hoâtea  ioMr 
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eussent  encore  mieux  rempli  les  œuvres  de  perfection  ^  s'ils  ayoient  vécu 
dans  un  temps  où  la  continence  et  la  pauvreté  volontaire  auroient  Até 
mises  en  honneur  parmi  les  hommes. 

3^  Ces  genres  particuliers  de  vie  adoptés  par  certains  hommes  qui  n'ont 
pas  renoncé  aux  liens  du  mariage ,  ne  forment  pas  ce  qu'on  peut  simple- 
ment et  absolument  appeler  des  ordres  religieux;  on  ne  peut  les  appeler 
tels  que  sous  un  rapport^  c'est-à-dire  en  tant  qu'ils  réalisent  quelques-uns 
des  avantages  de  l'état  religieux  (1). 

ARTICLE  V. 
L'obéissance  est-elle  requise  pour  la  perfection  de  Vétat  religieux? 

n  paroit  que  l'obéissance  n'appartient  pas  à  la  perfection  de  l'état  reli- 
gieux.  i*  On  ne  regarde  comme  appartenant  à  la  perfection  religieuse  que 
ce  qui  est  de  surérogation ,  et  Ton  ne  peut  pas  y  faire  rentrer  ce  à  quoi 
tout  le  monde  est  tenu.  Or  tout  le  monde  est  tenu  à  obéir  aux  supérieurs^ 
comme  on  le  voit  par  ces  mots  de  l'Apôtre,  Hebr.,  rdt,  17  :  a  Obéissez  i 
ceux  qui  vous  sont  préposés  y  et  soyez-leur  soumis,  d  II  paroit  donc  que 
l'obéissance  n'appartient  pas  à  la  perfection  de  l'état  religieux. 

2*  L'obéissance  est  proprement  le  devoir  de  ceux  qui  doivent  être 
dirigés  par  la  sagesse  d'un  autre^  ce  qui  ne  regarde  que  les  hommes  privés 
de  discernement.  Mais  l'Apôtre  dit  dans  la  même  épitre  que  nous  venons 
de  citer,  V,\k  :  a  Les  aliments  solides  sont  pour  les  parfaits,  qui  ont 
appris  par  un  long  exercice  à  discerner  le  bien  du  mal.  »  Donc  l'obéissance 
n'appartient  pas  à  Tétat  des  hommes  parfaits. 

3o  Si  l'obéissance  étoit  requise  pour  la  perfection  religieuse,  c'est  un 
devoir  qui  regarderoit  absolument  tous  les  religieux.  Or  il  n'en  est  pas 

(1)  Plusieurs  oidrei  religieux  oui  formé  autour  d*eox  de  pieuses  associations ,  pénétrées  de 
leur  esprit,  leur  empruntant  certaines  pratiques,  participant,  dans  une  certaine  mesure,  au 


mis  invadere,  quia  Samson  cum  mandibula  asini 
muitos  hostium  peremit.  Nam  iiii  patres ,  si 
tempos  fuisset  continentis  et  pauperlatis  ser- 
vande ,  studiosiùs  hoc  implessent. 

Ad  tertiom  dicendam ,  qu6d  illi  modi  vivendi, 
secundum  qaos  bominea  roairimonio  utuntur , 
non  sant  simpliciter  et  abaolute  ioqnendo ,  re- 
ligiones,  aed  secundum  quid;  in  quantum 
sdlicet  in  aiiquo  participant  quiedam  que  ad 
ftaium  religionis  pertinent. 

ARTICULUS  V. 

Vtriim  obedierUia  pertineat  ad  pêr/eeUonem 

religionis. 

ki  quintam  sic  proceditur.  Videtnr  qnôd  obe- 
dientia  non  pertineat  ad  perfectionem  religio- 
nis» lila  eniffl  Yidentur  ad  perfectionem  reli- 


gionis pertinere,  qus  sunt  supererogationis  > 
ad  quae  nonomnesteneatur.Sedadobedieudum 
Prslalis  suis  omnes  tenentor,  secundum  iiliid 
Apostoli  ad  ïïebr,,  uU.  :  «  Obedite  prspositis 
vestris,  et  subjaceteeis.  »  Ergo  videtur  qu6d  obc- 
dientianon  pertineat  ad  perfectionem  religionis. 

2.  Pr£lerea«  obedientia  pertinere  videtur 
propriè  ad  eos  qui  debent  régi  sensu  alieno , 
quod  est  indiscretorum.  Sed  Apostolus  dicit  ad 
Hebr,,  V,  quM  «  perfectorum  est  solidns  ci- 
bus,  qui  pro  consuetudine  exercitatos  habent 
sensQs  ad  discretionem  boni  et  mali.  »  Ergo 
videtur  qo6d  obedientia  non  pertineat  ad  bU- 
tum  perfectorum. 

8.  Prsterea,  si  obedientia  reiiuireretor  ad 
perfectionem  religionis,  oporteretquèd  omnibus 
reiigiosÎB  conveniret.  Non  tutem  omuibus  coup 
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ainsi;  car  il  y  a  des  religieux  qui  menant  la  vie  solitaire  n'ont  pas  de 
supérieurs  auxquels  ils  puissent  obéir;  et  les  supérieurs  eux-mêmes  dans 
les  ordres  religieux  ne  paroissent  pas  tenus  à  pratiquer  Tobéissance.  Il 
ne  paroit  donc  pas  que  l'obéissance  appartienne  à  la  perfection  de  I  état 
religieux. 

4*"  81  le  TŒu  d'obéissance  étolt  une  chose  nécessaire  en  religion^  il  s^en* 
suivroit  que  les  religieux  seroient  obligés  d'obéir  en  tout  à  leurs  supé* 
lieurs,  de  même  que  par  le  vœu  de  continence  ils  sont  obligés  de  s'abs- 
tenir de  tout  plaisir  charnel.  Or  ils  ne  sont  pas  tenus  d'obéir  en  tout  à 
leurs  supérieurs^  comme  nous  l'avons  établi^  quest.  CIV,  art.  5^  en  trai* 
tant  de  la  vertu  d'obéissance.  Donc  le  vœu  d'obéissance  n'est  pas  néces- 
saire en  religion. 

5*  Les  hommages  les  plus  agréables  à  Dieu^  avons-nous  dit^  sont  ceux 
que  nous  lui  rendons  librement  et  non  par  nécessité^  d'après  cette  parole 
de  l'Apôtre^  II  Corinth,,  IX,1  :  a  Rien  par  tristesse  ni  par  nécessité.  » 
Or  ce  qui  se  fait  par  obéissance  implique  une  nécessité  résultant  du  pré- 
cepte. Donc  les  bonnes  œuvres  que  l'on  fait  spontanément  ont  un  plus 
haut  degré  de  perfection.  Le  vœu  d'obéissance^  par  conséquent,  n'appar- 
tient pas  à  la  religion ,  laquelle  a  pour  objet  de  conduire  les  hommes  à  ce 
qu'il  y  a  de  plus  parfait. 

Mais  c'est  le  contraire  qu'il  faut  dire.  La  perfection  consiste  surtout  à 
imiter  le  Christ,  selon  cette  parole  du  Sauveur  lui-même,  Matth.,  XIX, 
21  :  a  Si  vous  voulez  être  parfait,....  suivez-moi.  »  Or  l'obéissance  est 
une  des  vertus  qni  ont  le  plus  brillé  dans  le  Christ,  comme  l'Apôtre  le 
montre  bien,  quand  il  dit,  Philip.,  II,  8  :  a  il  s'est  fait  obéissant  jusqu'à 

mérite  de  leurs  OBovres  et  de  leon  vertos.  G*est  ce  qu'on  nomme  tien-ordrei,  ipécielement 
quand  il  f*afit  des  issociationn  affiliées  aux  ordres  de  saint  François  el  de  saint  Dominique. 
Hais  de  telles  associations,  généralement  composées  de  personnes  du  monde,  ne  forment  pas 
un  véritable  ordre  religieux,  et  leur  existence  ne  porte  aucune  atteinte  aux  principes  établis 
par  saint  Tlioaias. 


nnit;  saut  enim  quidam  religiosi  solilatiaiD 
Titam  agentes,  qui  non  babent  auperiores  quibus 
obediaot;  Praelati  etiam  religionum  ad  obe- 
dîeotiam  non  Tidentur  teneri.  Ergo  obedientia 
Don  Yidetor  pertinere  ad  religioois  perfectio- 

4.  Pfsterea,  si  Toium  obedieniiœ  ad  leli- 
gioDem  nquierelar,  consequeDS  esset  quôd 
reUgiosi  tenerentur  Prslatis  sais  in  omnibus 
obedire  ;  sicut  et  per  votoin  contioeniiae  tenen- 
tnr  àb  cmaStm  feoereis  abstinere.  Sed  non 
tenentor  Prviatis  sois  obedire  in  omnibus,  ut 
soprk  habîtom  est  (qu.  104,  art  5),  cùm  de 
virtute  obedientic  ageretnr.  Ergo  votum  obe* 
lis  non  requiritur  ad  religionem. 


5.  Prsterea,  illa  servitia  sunt  Deo  maxime 
accepta,  quae  liberaliter  et  non  ex  necessitale 
fiunt,  secundumlUudlI.  ad  Cor.,  IX (1):  «Non 
ex  tristitia  aut  ex  necessitale.  »  Sed  illa  qoœ 
fiunt  ex  obedientia ,  Ûant  ex  necessitale  pra-^ 
cepti.  Ergo  laudabilins  flunt  bona  opéra  quA 
quis  propria  spontefadt.  Votum  ergo  obedientim 
non  competit  religioni,  per  quam  bomines 
qusrant  ad  meliora  perrenire. 

Sed  contra:  perfectio  religionis  maxime  con- 
sislit  in  imitatione  ChiisU,  secondam  iltud 
Matth.,  XJX  :  «  Si  vis  perfectas  esae,  etc.,  se- 
quere  me.  »  Sed  in  Chrislo  maxime  commen- 
datur  obedientia  secondom  illud  ad  PhUipp,» 
II  :  «  Faclus  est  obediens  osque  ad  mortem.  m 


(1)  De  beneflcenlia  in  pauperes  expresse  dictum  vers.  7.  Sed  squè  potest  quibuslibet  tUlsap- 
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la  mort,  b  Donc  il  parolt  que  rûbéissauce.aïq^rlient .  i  la  peciectioiLieU^' 
gieufio. 

(CiONCLPSTON.  -^L'obéissance  est  néoessaire  à.la  |)e££sction..dei>état  le- 
ligieux;) 

L'état  religieux^  avons-nous  dit  plusieurs  fois^  est  une  sorte  d'éoole  ou 
degymnastiquespliitueUe  propre  à  nous  conduire  à  la  perfection.  Or 
ceux  que  Ton  instruit  aa  qu'on  exerce  pour,  les  conduire  à  une  fin.quel- 
conque,  doivent  nécessairement  obéir  à  la  direction  d'un  maître^  à 
régaxd  duquel  ils  sont  comme  des  disciples  .qu'il  conduit  à  cette  .fin  par 
l'instsuction  et  les  exercices  dcmt  il  s'agit.  11  est  donc  nécessaire  jqoe  les 
religieux^  en  ce  qui  concerne  leur  état  ^  soient  soumis  à  ^autorité  de  celui 
;ui  les  forme.  Aussi  est-il  dit  dans  le  Droite  Coma  Yll^quest..!  i.aXa 
riedesiDoines  ija^plique  l'idée  d'une  sujétion  et.  d'une  discipline.  »  Or 
c'est  par  l'obéissaoïce  évidemment  qu'on  reçoit  les  ordres  ^et  l'instrucUûa 
d'un  supérieur.  L'obéissance  est.  donc  requise  pour  la  perfection  de  l'état 
religieux  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1*  Obéir  à  ses  supér.'eurs  en  ce  qui  est  da 
nécessité  de  vertu  est  nn  devoir  commune  tous^  et  non  une  cbose  de  su- 
lérogation.  Mais  :obéir  en  ce  qui  concerne  l'exercice  delà,  perfection^» 

(1)  A  quoi  B*oblige  un  reltgieui  en  faisant  yœu  d* obéissance?  Jaiq«\où  s^étend  eette  •obli- 
gation? QuellCBen  sont  les  limites?  C*est  ce  que  lea  théologiens  examinent  longuement  et  en 
détail.  Voici  ce  qu*on  peut  dire  en  substance  :  Un  religieux  s*obIige  à  obéir  aux  ordres  de 
•  Mn*  légifine  sypériear,  peur  tout  ce  tfui  regarde  directement  ou  indireeten«nt  la  tIo  i^u- 
ttére^  o'est-à-dire  robservation  de  ses  vœux,  celle  des  régies  et  des  constitutions;  car  c'est 
en  cela  que  la  vie  religieuse  consiste.  En  embrassant  un  Institut,  en  elTet,  on  s^engage  uni- 
quement A  vivre  et  par  là  même  à  obéir  selon  cet  Institut  même,  comme  notre  maftre  vénéré 
le 'dit  dilleurs,  Quodlib,,  X,  10.  Xt  la  raison  en  est  que  Tobéissanea  ne  sauroit  s^ètendroi  «u- 
del&  du  pouvoir  et  du  droit  que  la  régie  donne  au  supérieur  et  des  bornes  où  elle  circonscri 
son  autorité.  «  Pour  les*  cboses  donc  ,  poursuit  au  même  -endroit  notre  saint  docteur,  'qui  ne 
peuvent  en  aucune  féçon  être  ramenées  A  la  régie,  ropiniou  la  phis<-vraisettbl«ble  est  que 
robéissance  en  cela  n'est  pas  obligatoire,  et  qu'elle  est  seulement  de  petfeet4on(< comme  r«n* 
seigne  saint  Bernard,' 'De  prœe,  $t  diipeiu.^  I.  » 

Voici  les  expressions  mêmes  du  pieux  Abbé  de  Glairraux  :  a  Que  les  ordres  et-les  défenses 
du  prélat  ne  dépassent  pas  les  limites  fixées  par  la  profession  religieuse.  U  ne  faut  ni  passer 
an-delà,  ni  s'arrêter  en-deçâ.  Que  le  prélat  ne  mMnterdise  rien  de  ce  que  J'ai  promis;  qu'U 


Brgo  vidatnr  .qii6d  obedientia  partineat  ad  per- 
.lèâiimem  religionis. 

(GoBGLUSio.  -*  Obedlenlit  neeesBariatesk  ad 
léUgiûBis  perfectionem.  ) 

Respondeo  dicendnm,  qnèd  ncnt  suprà  dio 
tam  est,  status  religionis  est  qoAdam  disci- 
plina Yel  exercitram  tendendi  in  perfectionem. 
QuifiDoiqne  antem  instmanftur  yeleiercitantur^ 
Ht  perveoiant  ad  aliqnem  flnem,  oportet  qu6d 
direcAioDem  aliaqua  fleqaantur,  sacnuduar 
eigns  artntriam  inatraantiir  vel  exerehantur, 
ut  peneniant  ad  iltann  finem,  quasi  disdpuU 


sub  magistro.  Et  ideo  oportet  qibZHl  leligiosi 
io  his  que  pertinent  ad  '  religiosam  vitam» 
alicnjus  instruclioni  et  imperio  subdautur.  Unde 
Caus.  7,  qu.  1^  dicitar  :  o  MoDachoruoi  vita  sub- 
jectionis  habet  vecbom  et  discipokliis.  »  Impe- 
rio autem  etalterittainstmctioni  sa^icitirliomo 
per  obedientiam.  Et  ideo  obedientia  BiqBiâtar 
ad  religionis  perfectionem. 

Ad  primuD  ergo  dicendum  ^.qn&d  .obedire 
Prelatis  in  bis  qus  pertinent  adwaMMBitatem 
virtaitis,  non  est  aapererogatioBifl ,  sed  omni- 
bus eommuie.  Sed  obedire  in  bia  qos  pertl- 


plicari,  sîcut  et  illud  Pgalm.UHt  Votuntariè  tacrifieabo  Ubi^  à  Gregorio  applicalur  lib.  TOb 
Bidiiolnrvm,  indirt.  2,  epist.  5« 
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c^esl  là  ce  q«î  «ppartiant  proprement  à  rétat  lelif^eux;  et  oeUe  àemièie 
ûbéismice  est.  par  jsipport  à  TaiUre  oQOune  runiversel  par  rapport  au  pap* 
tifiolier.  Ceux  <{Hi  Tivent  éaa  le  siède,  em  eftt^sseiéaerfent  ifaelque 
chose,  et  donnent  aussi  quelque  chose  à  Dieu;  et  c'est  en  ced  qu'ils  obéis- 
sent  i  kojB  supérieurs.  Ceux  au  oontraire  qui  vivent  en  religion,  se  con- 
saerent  entièrement  à  Dieu  avec  tout  ce  qui  leui^  appartient,  comme  nous 
ravons  iétabli  au  .«eoond  article;  et  c'est  en  cela  que  leur  obéisssnoe  est 
BoiverseUe. 

ap  Gomme  le  PbflosoiAûle  dit,^tAt'c.,  II;  l^akslumHiesqni  stenr- 
eenlà  certaiaes  couvres  parvimient  à  deshabiMesianalogues;  et  quand 
one  feis  lliabitude.e8t  losmée  ,  ils  accomplissent  ibea«i4Kmp  |Aas  aisément 
les  mêmes  actes,  j»  Ainsi  donc,  ceux  qui  ne  sont  pas  encore  parfaits  s'é* 
lavent. à  la  perfection  par  la  voie  de  Tobéissance^et  ceux  qui  y  sont  déjà 
parvemisûbéissent  spontanément  et  sans  effort,  non  comme  des  hommes 
qui  ont  besoin  d'être  conduits  à  la  perfection,  puisqu'ils . la  possèdent 
déjà,  mais  comme  de  fidèles  amis  de  Dieu  qui  agissent  ainsi  pour  se 
maintenir  dana6on  amour. 

3f  La  soumission  des  religieux  doit  surtout  exister  parrapport  à  liau- 
tŒÎté^es  évalues,  qui  sont  à  leur  égard  comme  les  maitres  de  laperfec- 
tioa  à  l'égard  des.paiûits^  ainsi  qufon  peut  le  voir  dans  saint  iDenis, 
E€€ks.  hiera/ieh.,  cap.  j6.  L'Aréoftagite  dit. encore  au  même  endroit  : 
.cL'ordre  des  moines  doit  être  eoumis  à  celui  des  pontiles,  pour.acquérir 
sons  leur  aniloiité  la  perfection,  de  la  vertu,  et  pour  recevoir  par  leur 
entremise  les  illuminations  divmes.  »  Ainsi  doaic,  ni  les  ermites, ni  les 
«supérieurs  des  ordres. religieux  ne  saxtexempts  de  l'autorité  des  évêques; 

a'carige  pas  plus  qae  je  B*ai -pfemis.  On*fl  n'ajoute  pas  à  met  irnux  sans  qoe  yj  consente; 
qpi*il  B^eatreprenne  pas  de  les  rtstrefaidre  sans  une  véritable  nécessité.  »  Dans  le  doute,  néan- 
moins, c'est  Tobéissance,  d*aecord  avec  rhumilité,  qui  doit  trancher  la  question  soulevée  à 
roccasion  de  Tobéissance. 


aent"ad  exercittom  peifecttonis ,  pertinet  pro- 
priè  ad  religioseB  ;  et  comparator  ista  obe- 
iientia  ad  aliam  sicntumvenaleadparticnlare. 
mi  emm  qui  in  sscnlo  vivant»  aliqoidaibi 


adepti,  ad  perfectionem  perveniunt  ;  illi  aotem 
qui  jam  suât  perfectionem  adepli,  maxime 
prompti  sant  ad  obediendom,  non  quasi  indi- 
gentes dirigi  ad  perfectionem  acquirendam,  sed 


retinBat,  et  aliqnid  Dec  largiantur,  et  secon-  quasi  per  hoc  se  conservantes  in  eo  quod  ad 
dmn  boc  obedienti»  Pnelatorum  snbduntor.   perrectionem  pertinet. 


nii' verd  qui  vivant  in  religione^  totaliter  se 
et  sna  tribuunt  Deo,  nt  ex  saprà  dictis  patet 
(art.  %  ad  6}  :  nnde  obedientla  eomm  est  unn 
Tenait». 

Ad  secundnm  dioendnmy  qnôd  sicut  Philoso- 
phas dkit  in  II.  Ethic.  (  cap.  1  et  2  ) ,  «  ho- 
mines  exercitantes  se  in  operibns ,  perveniunt 
ad  aliqnos  habitas;  quos  cùm  acquisierint, 
eosdem  actus  maxime  possant  operari.  »  Sic 
ergo  obedieodo,  iiii  quinoasuit  pedéetionem 


Âd  tertium  dicendum,  qnôd  sabjectio  reli- 
giosorum  principaliter  attenditur  ad  episcopos, 
qui  comparantor  ad  eos  sicot  perfectores  ad 
perfeclos,  ut  patet  per  Dionysium^  VI.  cap. 
Eccle$,hierarch„  ubietiam  dicit,  qu6d  «  mo- 
nacborum  ordo  pontiftcum  consummalivis  yiiw 
tutibna  mandpator»  et  divinis  oorum  illumina» 
tionibas  edocetar.  »  Unde  ab  episcoporum 
obedientia  nec  eremite  nec  etiam  prslati  reli- 
gionnm  •loosutor  (i)  ;  et  si  à  diœcesauii 


(1)  Fer  se  loquendo,  velnt  es  ratione  su!  sUt&s  prsciaé  sumpU ,  et  seclaso  privilégie  ;  quod 
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ou^  s^  arrive  qu'ils  le  soient  en  tout  ou  en  partie  de  Tautorité  diocé-' 
saine  ^  ils  sont  du  moins  tenus  d'obéir  au  souverain  Pontife  ^  non-seule» 
ment  par  rapport  au  devoir  commun  des  fidèles^  mais  encore  par  rapport 
à  la  discipline  spéciale  de  leur  ordre. 

k'*  Le  vœu  d'obéissance  qui  fait  partie  de  la  religion^  embrasse  l'en- 
semble de  la  vie  humaine.  Et^  sous  ce  rapport^  il  a  une  sorte  d'univer- 
salité^ bien  qu'il  n'atteigne  pas  précisément  chaque  acte  en  particulier; 
car  il  y  a  des  actes  qui  n'appartiennent  nullement  à  la  religion ,  par  la 
raison  qu'ils  ne  rentrent  ni  dans  l'amour  de  Dieu  ni  dans  celui  du  pro- 
chain; ainsi^  par  exemple^  les  actes  indifférents  et  sans  portée  morale^ 
qui  ne  peuvent  tomber  ni  sous  le  vœu  ni  sous  l'obéissance.  Mais  parmi 
les  actes  que  le  vœu  n'atteint  pas  ^  il  y  en  a  cependant  qui  ont  un  certain 
degré  d'opposition  avec  la  perfection  religieuse.  Il  n'en  est  pas  ainsi  du 
vœu  de  continence^  puisque  cette  vertu  exclut  absolument  tous  les  actes 
contraires  à  cette  perfection. 

5^  La  nécessité  de  coaction  produit  l'involontaire  et  détruit  par  là 
même  toute  idée  de  gloire  et  de  mérite.  Mais  la  nécessité  qui  résulte  de 
l'obéissance  n'est  pas  une  nécessité  de  coaction;  c'est  un  acte  libre  de  la 
volonté  consentant  à  obéir,  bien  que  ce  qui  lui  sera  ordonné  dans  telle 
ou  telle  circonstance  lui  déplaise  et  qu'elle  désirât  alors  ne  pas  l'accom- 
plir. Mais  c'est  précisément  cette  sorte  de  nécessité  où  l'on  se  met  par  le 
vœu  d'obéissance  et  par  amour  pour  Dieu^  de  faire  des  choses  pénibles  à 
la  nature,  c'est  cette  nécessité,  dis-je,  qui  rend  agréable  à  Dieu  tout  ce 
que  nous  faisons  pour  lui,  et  les  choses,  mêmes  les  moins  importantes; 
car  au  fond  l'homme  ne  peut  pas  faire  à  Dieu  un  plus  grand  sacrifice 
qu'en  abdiquant  sa  propre  volonté  par  amour  pour  lui ,  et  en  se  soumet- 
tant à  la  volonté  d'un  autre.  Voilà  pourquoi  il  est  dit  dans  les  Collations 


episcopis  toUUter  vel  ex  parte  sant  exempli , 
obltgantiir  tamen  ad  obediendum  sunimo  Pon- 
tifia ,  non  solùin  in  his  quae  sunt  communia 
aliis,  sed  etiam  in  bis  qus  specialiter  pertinent 
ad  discipliuam  religionis. 

Ad  quartum  dicendum,  qu5d  votum  obedien- 
tis  ad  religionem  pertinens^  se  extendtt  ad 
disposiUonem  totius  humanae  Tits.  Et  secun- 
dùm  hoc  votum  obedienti»  babet  quamdam 
uuiversalitatem,  licèt  non  se  extendat  ad  om- 
nes  particolares  actus;  quoram  quidam  ad  re- 
ligionem non  pertinent,  quia  non  sunt  de  rébus 
pertinentibus  ad  dileclionçm  Dei  et  proximt, 
sicut  confricatiobarbs,  vel  levatio  festucs  de 
terra,  et  similia^  quae  non  cadunt  sab  voto  ncc 
Bub  obedienlia.  Quidam  ver6  etiam  contrarian- 
tur  religioni.  Nec  est  simile  de  voto  contiuen- 


fis ,  per  quam  excluduntur  actus  omuino  per* 
fectioni  religionis  contrarii. 

Ad  qninlum  dicendum,  quod  nécessitas  coar- 
tionis  facit  involuntarium ,  et  ideo  exdudit 
rationcm  laudis  et  mcriti.  Sed  nécessitas  cou- 
sequens  obedientiam  non  est  nécessitas  coac- 
tionis,  sed  libene  voluntatis,  in  quantum  horoo 
vult  obedire,  licèt  forte  non  vellet  id  quo*) 
mandalur,  seccundùm  se  consideratum  implere. 
Et  ideo,  quia  necessilati  aliqua  fdciendi  qua» 
secundùm  se  non  placent,  per  votum  obedien- 
tiam homo  se  subjicit  propter  Deum ,  ex  boc 
ipso  ea  qus  facit  sunt  Deo  magis  accepta , 
etiamsi  sint  minora ,  quia  nihil  majus  polesi 
homo  Deo  dare,  quàm  quod  propriam  volanta- 
tem  propter  ipsum  voluutati  alterius  subjiciat, 
Unde  in  Collation,  Patrum  dicitur,  a  deter- 


eoim  simpliciler  et  omnimodè  non  intelligal  S.  Thomas,  apertissimè  sequenlia  ostendunt,  obi 
eos  vel  totaliler  vel  ex  parte  ab  obedienlia  illa  cximi  posse  prssupponil  vel  insinuai  |  sictti 
revcrà  per  plurima  lummorum  Poottficum  iodulta  exempti  sunt. 
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des  Pères^  XYIU^  7  :  a  Les  Sarabaites  {\)  sont  la  pire  espèce  de  moines; 
car,  pourvoyant  eux-mêmes  à  leurs  nécessités,  affranchis  du  joug  des 
anciens,  ils  se  sont  réservé  le  droit  de  faire  ce  qui  leur  plaît;  et  cepen- 
dant ils  sont  encore  plus  que  les  Cénobites ,  adonnés  aux  bonnes  œuyres 
la  nuit  et  le  jour.  » 

ARTICLE  VL 

La  perfection  religieuse  eœige^^lle  que  la  pauvreté,  la  continence  et  l'obéissance 

soient  l'objet  cf tin  vasu  ? 

11  paroit  que  la  perfection  religieuse  n'exige  pas  que  cette  triple  base 
de  rétat  monastique  soit  Tobjet  d'un  vœu.  1^  Une  discipline  propre  à 
nous  faire  acquérir  la  perfection  doit  nous  avoir  été  transmise  par  le 
Seigneur.  Or  le  Seigneur  nous  indique  la  forme  de  la  perfection  par  ces 
paroles  que  nous  avons  déjà  fréquemment  citées  :  «  Si  vous  voulez  être 
parfait,  allez,  vendez  tout  ce  que  vous  avez  et  donnez-le  aux  pauvres;  » 
et  là  il  n'est  nullement  question  de  vœu.  Donc  il  paroit  que  le  vœu  n'est 
point  requis  pour  constituer  la  discipline  religieuse. 

2"  Le  vœu  consiste  dans  une  promesse  faite  à  Dieu  ;  d'où  vient  que 
VEcdésiaste ,  V,  après  avoil*  dit  :  a  Si  vous  avez  promis  à  Dieu  quelque 
chose  par  vœu,  ne  tardez  pas  à  vous  acquitter;  b  ajoute  :  a  car  toute  pro- 
messe inutile  et  insensée  lui  déplaît,  b  Mais  quand  on  offre  la  chose 
même  on  n'a  pas  besoin  de  promesse.  Donc  il  sui&t  pour  la  perfection  re- 
ligieuse que  Ton  pratique  la  pauvreté,  la  continence  et  l'obéissance,  sans 
qu'on  s'y  oblige  par  vœu. 

3"  Saint  Augustin  dit.  De  adult.  conjtig.,  I,  lil  :  a  Les  devoirs  les  plus 
agréables  à  Dieu  sont  ceux  que  nous  pourrions  ne  pas  lui  rendre,  mais 

(t)  Mot  d'origine  égyptienne,  qui  exprime  ridée  de  séparation ,  dMsoleroent  et  dMndépen- 
dance,  suivant  le$  Collation»  dé»  Pères,  et  saint  Isidore,  De  Off,  Eeel,,  U,  15.  D'autres 
auteurs,  parmi  lesquels  saint  iérôme,  le  font  dériTer  de  Phébreu,  mais  en  lui  donnant  la  même 
significatioii. 


rioram  genns  monactioram  esse  Sarabaitas, 
qoia  saas  nécessitâtes  cnraotes^  absolut!  à  se- 
moram  jugo,  babeot  libertatem  agendi  qujd 
libitom  fuerit  ;  et  tamen  inagis  quàm  bi  qui  in 
osnobus  degunt,  iiioperibus  diebos  ac  nocti- 
bos  eoDSomontiir.  » 

ARTICULUS  Vï 

Virùm  requiraiiir  ad  perfeetionem  religioni», 
qvàd  paupertaa,  continen'ia  et  obedientia 
codant  euh  voto. 

kà  sextnm  sic  proceditnr.  Videtor  qnèd  non 
lequtratur  ad  perfeetionem  religionis,  qnôd 
^dicta  tria,  scilicet  panpertas,  continentia  et 
ibedientia ,  cadant  sub  voto.  Disciplina  enim 
^ectionis  assumends  ex  traditione  Domini 
est  aeoepla.  Sed  Dominns  dans  fonnam  perfeo- 


tionis,  JI#af/A.,XIX,  dicit  :  a  Si  vis  perfectus 
esse,  vade,  vpnde  omnia  qute  babes,  et  da  pau- 
peribas  ;  »  nallà  mentione  factà  de  voto.  Èrgo 
videtur  qaèd  votum  non  requiratur  ad  disci- 
plinam  religionis. 

2.  Pneterea^  votimi  consistit  in  qaadaoi  pio- 
missione  Deo  facta;  nnde  Ecoles,,  V,  cura 
dixisset  Sapiens  :  «  Si  quid  vovisti  Deo,  ne  mo- 
reris  reddere,  »  statim  subdit  :  «  Displicet  enira 
ei  infidelis  et  stulta  promissio.  »  Sed  ubi  est 
exbibitio  rei ,  non  requiritar  promissio.  Ergo 
sufficit  ad  perfeetionem  religionis,  qu6d  alîquis 
servet  paupertatem,  continentiam  et  obedien- 
tiam,  absque  voto. 

8.  Prsterea ,  Angnstinus  dicit  ad  Pollen- 
tium,  de  adoltenoiseonjugiis  (Ub.  I,  cap.  14)  : 
«  Ea  sont  in  nostris  ofûciis  gratiora,  quie  a^ioi 
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qae  nous  lui  rendons  par  un  sentiment  d'amour.  »  Or  ce  à  quoi  nous  ne 
sommes  pas  obligés  par  vœu,  nous  sommes  libres  de  TaGCompUr  on  de 
l'omettre  j  et  c'est  «ce  qa'on  ne  peut  pas  dire  d'une  chose  qui  a  été  l'objet 
d'un  VŒU.  Il  semble  donc  que  la  pratique' de  la  pauvreté,  de  la  conti-*. 
nence  et  de  l'obéissance,  sans  vœu  préalable,  soit  plus  agréable  à  Dieu. 
Donc  le  vœu  n'est  pas  requis  pour  la  perfection  religieuse. 

Mais  le  contraire  résulte  de  ce  que  dans  l'ancienne  loi  les  Nazaréens 
étoient  consacrés  au  Seigneur  par  un  vœu,  conformément  à  cette  parole^ 
Num.,  VI,  2  :  a  Si  un  homme  ou  une  femme ,  ayant  fait  vœu  de  se  sanc- 
tifier et  de  se  consacrer  au  Seigneur....»  Or  les  Nazaréens  étoient  la 
figure  de  ceux  qui  dans  le  christianisme  s'élèvent  au  sommet  de  la  per- 
fection, comme  le  dit  la  Glose  tirée  de  saint  Grégoire.  Donc  le  vœu  est 
une  condition  essentielle  à  l'état  religieux. 

(  Conclusion.  —  Quiconque  embrasse  la  perfection  religieuse  doit  né- 
cessairement s'obliger  par  vœu  à  pratiquer  pour  toujours  l'obéissance,  la 
continence  et  la  pauvreté.  ) 

Il  est  évident,  d'après  ce  que  nous  avons  dit  dans  la  question  précédente, 
que  l'état  religieux  est  essentiellement  un  état  de  perfection.  Or  un  état 
de  perfection  implique  l'obligation  de  pratiquer  toutes  les  vertus  qu'il 
snpposQ;  et  cette  obligation,  c'est  par  le  vœu  que  nous  la  contractons. 
Nous  venons  de  démontrer  en  outre  que  la  pauvreté  volontaire,  la  conti- 
nence et  l'obéissance  constituent  la  perfection  de  la  vie  chrétienne.  Par 
conséquent,  l'état  .religieux  exige  que  l'on  contracte  par  vœu  cette  triple 
obligation.  C'est  là  ce  qui  fait  dire  à  saint  Grégoire,  Sipper  Ezech,, 
homil.  X  :  «  Quand  on  a  voué  au  Dieu  tAnt-puissant  tous  ses  biens,  sa 
vie  tout  entière  et  toute  son  intelligence,  on  a  fait  de  soi-même  un  véri- 
table holocauste  (i).  d  Et  plus  loin  il  ajoute  que  c'est  là  le  propre  des  per- 
sonnes qui  ont  abandonné  le  siècle. 

(1)  Noat  aToni  \ti  plusieura  fois  reparottre  cette  expression  appliquée  A  Téiat  reli^moc.  S 


liceret  ndbi«  nmt  iinpendere ,  tamen  causa  di- 
lectionis  impendimus.  »  Sed  ea  qns  fiunt  sine 
TOto,  licet  non  impendere  ;  quod  non  licet  de 
bis  qa»  fiont  cum  vote.  Ergo  videtnr  gratins 
esse  Deo ,  si  qnis  paupertatem ,  contineotiam 
et  obedieotiain  absque  voto  servaret;  non  ergo 
votum  reqniritnr  ad  perfectionem  religionis. 

Sed  contra  esfc^  quèd  in  veteri  lege  Nazanei 
cnm  Yoto  sanctitteabantitr ,  secundùm  illod 
Numer.,  VI  :  «  Vir  siYe  mniiery  cùm  fecerin* 
TOtnm  ut  ganctiâcentur,  et  se  'voluerint  Domino 
consecrare ,  etc.  »  Per  eos  antem  signifioantpr 
illi  qui  ad  perfectioBis  summam  pertingtnt, 
ut  dicit  Glossa  Gregorii  ibiden.  Érgo  votam 
requiritur  ad  statnm  perfedioniB. 
•  (  CoMCLuaio.  —  Neceaiariam  est  nt  quîeniiH 
que  religionis  p^fectionem  proftteatur,  Tota 


obligent  se  ad  psrpetnmi  obedientiam ,  contî» 
nentiam  atque  paupertatem.) 

Respondeo  dicendum ,  qndd  ad  religiosospep- 
tinel  qu6d  sint  in  statu  perfectiooia,  sioot  ex  au* 
prà  dictis  partot  (qu.  185>  art.  5).  Ad  «tatom 
autem  perfectionis  requiritur  oMigatio  ad  ea 
quae  sunt  perfectionis  ;  qu»  quidem  Deo  fit  per 
votum.  Manifestum  est  autem  ex  pnemissis 
(art.  8,  ad  6),  qu5d  ad  perfectionem  cbristiao» 
vitae  pertinet  paupertas,  continentia  et  obedien- 
tia.  Et  ideo  religionis  status  requirit  ut  ad  bec 
tna  aliquis  YOto  obligetor.  Ihide  Gregoriut  dicit 
super  ExBch,  (Hoodl:  XX  :  «  Ciun  qui^omM 
quod  habet,  omneqaod  vivH,  onne  quod  aapit, 
omnipetenti  Deo  vo?erit ,  beloeaustum  est.  » 
Quod  quidem  pertinere  postée  didt  ad  eos  qd 
presens  MBcibimtdeseRuit. 
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Je  réponds  aux  arguments  ;  1^  Le  Seigneur  a  déclaré  sans  doute  que 
pour  atteindre  à  la  perfection  de  la  Tie  il  falloit  le  suivre^  mais  de  ma- 
nière à  ne  plus  retenir  en  arrière^  et  non  d'une  manière  quelconque.  H 
s'en  explique  lui-même^  Luù.,  IX,  62  :  a  Celui  qui  met  la  main  à  la 
charrue  et  qui  regarde  en  arrière  n'est  pas  apte  au  royaume  de  Dieu.  » 
Et  dans  une  drconstaace  où  plusieurs  de  ses  disciples  s'étoient  éloignés 
de  lui ,  le  Sauveur  ayant  dit  aux  autres  :  a  Et  vous  aussi  voulez-vous  mV 
bandonner?  s  Pierre  répondit  au  nom  de  tous  :  a  Seigneur^  à  qui  irions- 
nous?  1»  Ce  qui  nous  rappelle  cette  reflexion  de  saint  Augustin^  dans  son 
traité  de  Taccord  des  évangélistes  ^  II  ^  17  :  a  D'après  la  narration  de  saint 
Matthieu  et  celle  de  saint  Marc^  saint  Pierre  et  saint  Audré  suivirent  le 
Seigneur  sans  attacher  leurs  barques  au  rivage  «  ce  qui  eût  manifesté  la 
pensée  d'y  revenir;  ils  le  suivirent  néanmoins  ainsi  pour  obéir  à  son 
ordre.  »  Mais  pour  suivre  le  Seigneur  d'une  manière  invariable^  le  plus 
sûr  moyen  est  de  s'astreindre  par  vœu.  Voilà  pourquoi  le  vœu  est  né- 
cessairement requis  pour  la  perfection  religieuse. 

2*  Une  telle  perfection  exige,  selon  la  remarque  de  saint  Grégoire, 
qu'on  acquitte  envers  le  Seigneur  ce  qu'on  lui  a  promis  par  vœu.  Or  un 
homme  ne  peut  pas  en  acte  consacrer  sa  vie  tout  entière  à  Dieu ,  puisque 
la  vie  ne  peut  pas  être  concentrée  sur  un  seul  point  et  qu'elle  s'écoule 
d'une  manière  successive.  Donc  c'est  uniquement  par  l'obligation  inhé-- 
rente  au  vœu  que  l'homme  p^t  faire  au  Seigneur  le  don  de  sa  vie  tout 
entière. 

3^  Parmi  les  choses  que  nous  pouvons  ne  pas  sacrifier,  il  faut  placer 
notre  propre  liberté,  celle  de  toutes  qui  est  la  plus  chère  à  notre  cœur. 

ne  sera  pas  inntUe  d^eotendte  sâink  Grégoire  en  dérelopper  Ini^méiiie  le  sens.  «  l\  est  des 
hommes  qoe  leors  affeciions  retiennenl  encore  dans  le  monde ,  el  qoi  cependant  usent  d^ane 
partie  de  leors  bieos  pour  venir  an  secours  des  pau? res  et  défendre  les  opprimés.  Geui-là  font 
de  leurs  biens  on  sacrifice  à  Dieo^  puisqu'ils  font  la  part  de  Dieu  dans  leur  vie»  tout  en  se 
réscnraot  une  part  pour  eux-mêmes.  U  est  des  hommes  qui  ne  gardent  rien  pour  eux,  et  qui 
immolent  au  Tout-Puissant  leur  esprit,  leur  cœur»  leur  langue,  leur  vie  et  tous  les  biens  quMls 
en  ont  reçus.  Ne  poovoDs-now  pas  dire  d'eux  qu'ils  offrent  un  holocauste,  ou  mieux  encore 
qu'ils  font  d'eux-mêmes  on  holocauste  A  Dieu?  Les  enfants  d'Israël  offrirent  un  sacrifice  sur 

Àd  primiim  ergo  dicendam,  quôd  ad  perfeo-  redeundi^  secuti  sunt  eum,  sed  tanqaam  jabeo 


Uonem  vit»  Oominns  pertinere  dixit  qaôd  ali 
qms  eam  seqnator,  non  qualitercamqne,  sed  ut 
uKeritts  retrô  nonabiret.  Unde  et  ipse  dlcit, 
Luc.,  K  :  c  Nemo  mittens  manum  ad  aratram^ 
et  respidens  rétro,  aptas  est  regno  Dei.  »  Et 
qnaiirvis  qaidam  de  discipolis  ejas  retrorsnm 
àneriat,  tamen  Petms  loco  alioram  Domino 
interroganU  :  «  Numquid  et  vos  vultis  abire  ?  a 
respoodit:  a  Domine,  ad  qnem  ibimns?»  Unde 
et  Augoalinas  dicit  in  lib.  De  consensu  Evan- 
gdiêt,  (  lib.  JI ,  cap.  17  ) ,  qa6d  a  sicut  Blat- 
fheos  et  Marcns  narrant ,  Petras  et  Andréas , 
aoosobdactia  ad  teRtm  navibas  taoqnam  causft 


tcm  ut  sequerenlur.  »  Haec  autem  immobilitas 
seqnelx  Chisti  firmator  per  votum.  Et  ideo  vo- 
tom  requiritur  ad  perfectionem  religionis. 

Ad  secundum  dicendom,  quôd  perfectio  reli- 
gionis  reqnirit,  dent  Gregorius  dicit,  nt  aliquis 
omne  qnod  vovit  Dec  exhibeat  Sed  bomo  non 
potest  totam  vitam  soam  Deo  actn  exhibera, 
qoia  non  eat  tota  aininl ,  sed  sncoessivè  agitor. 
Unde  non  aliter  bomo  potest  totam  vitam  aoam 
Deo  exhibere,  nisi  per  voti  obligationem 

Ad  tertinm  dicendum ,  qo6d  inier  alia  qn« 
licet  nobîB  non  impendeie ,  est  etiam  propna 
libertasi  qnam  homo  ccteris  rebos  cbariorea 


H6  II»  !!•  PARTIE,  QUESTION  GLXXXYI^  ARTICLE  7. 

Aussi  quand  de  son  propre  mouvement  on  âe  retranche  par  vœu  la  liberté 
de  faire  autre  chose  que  ce  qui  convient  au  service  de  Dieu^  on  fait  àu 
Seigneur  Toffrande  la  plus  agréable.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  saint  Augus- 
tin ,  dans  son  épitre  déjà  citée  à  Pauline  et  Armentarius  :  a  Ne  vous 
repentez  pas  du  vœu  que  vous  avez  fait^  réjouissez-vous  plutôt  de  ce  que 
vous  n'avez  plus  une  liberté  qui  toumoit  à  votre  désavantage.  Heureuse 
la  nécessité  (jui  nous  force  à  progresser  dans  la  voie  du  bien  !  (1)  » 

ARTiaE  VIL 

Peut-on  dire  avec  raison  que  la  perfecion  de  la  vie  religieuse  consiste  dans  ce 

triple  voeu  ? 

• 

Il  parolt  qu'on  ne  sauroit  dire  avec  raison  que  la  perfection  de  la  vie 
religieuse  consiste  dans  les  trois  vœux  dont  on  vient  de  parler.  1^  La  per- 
fection de  la  vie  consiste  dans  les  choses  intérieures  plutôt  que  dans  les 
actes  extérieurs^  selon  cette  parole  de  TApôtre^  Rom.,  XW,  17  :  a  Le 
royaume  de  Dieu  ne  consiste  pas  dans  le  boire  et  le  manger^  mais  bien 
dans  la  justice^  la  paix  et  la  joie  qui  provient  du  Saint-Esprit,  n  Or  par 
le  vœu  de  religion  on  s'engage  à  pratiquer  des  œuvres  de  perfection.  Donc 
la  vocation  religieuse  devroit  imposer  des  vœux  ayant  pour  objet  des 
actes  intérieurs^  tels  que  la  contemplation,  l'amour  de  Dieu ,  celui  du 
prochain,  et  les  autres  de  même  nature^  plutôt  que  les  vœux  de  pau- 
vreté, de  continence  et  d'obéissance,  qui  portent  sur  des  actes  extérieurs. 

la  tetre  d*Egypte  ;  ili  offrirent  an  holocauste  dans  le  désert.  Gelai  dont  le  coeur  est  encore 
dans  le  siècle ,  mais  avec  le  désir  du  bien  et  des  actions  conformes  A  ce  désir,  sacrifie  en 
(luelqne  sorte  au  Seigneur  sur  la  terre  d*£gypte  ;  et  celui  qui  abandonne  le  siècle  poor  accom- 
plir toat  le  bien  dont  il  est  capable,  a  fui  TEgyple  pour  sacrifier  dans  le  désert.  » 

(1)  Que  n*a*t-on  pas  dit,  en  particulier  vers  la  fin  du  dii-buitième  siècle,  contre  les  Tcrai 
religieux  et  la  prélendue  tyrannie  des  clotlres?  On  sait  quels  résultats  ignobles  et  sanglants 
amenèrent  bientôt  les  doctrines  d'une  philosophie  aussi  abjecte  dans  ses  inspirations  qu'im- 
placable dans  ses  haines.  Quoique  ? ietorieusement  réfutées  par  une  si  terrible  expérience  y 


babet.  Unde  cùro  aliquis  propriâ  sponte  voto 
sibi  adimit  libertatem  abstinendi  ab  bis  qus 
ad  Dei  servitiam  pertinent,  hoc  fit  Deo  accep- 
tissimum.  Unde  Augnstinas  dicit  in  Epist.  ad 
Armentar.  et  Paulinam  (ut  saprà,  Epist.  LV)  : 
<f  Non  te  vovisse  pœniteat,  imb  gaude  jam  tibi 
non  licere  qnod  cum  tQO  detrimento  licaisset. 
Félix  nécessitas,  qa»  in  meliora  compellit  I  a 

ARTICULUS  VU. 

Utrùm  ccnvenienter  dicatur  in  his  tribus  tfOtU 
camiêtere  reUffUmis  perfectùmem. 

Ad  septimum  sic  proceditar.  Videtor  qo6d 


inconvcnienter  dicatar  in  bis  tribus  voUsconsis- 
tere  religionis  perfectionem.  Perfectio  enim  vite 
magis  consistit  in  interioribos  qoàm  ic  exterio- 
ribus  actibus,  secundùm  illad  ad  Rom.,  XIV  : 
«  Non  est  regnum  Dei  esca  et  potos,  sed  jus 
litia  etpax  et  gaudium  iu  Spiritu  sancto»  (i). 
Sed  pcr  Tolun:  religionis  aliqui  obligautur  ad 
ea  quse  sont  perfectionis.  Ergo  magis  deberent 
ad  religionem  pertinere  vola  Interiorum  ac- 
tnam ,  putà  contemplationis ,  dilectionis  Dei  et 
proximi ,  et  aliorum  bujusoiiodi ,  quàm  votam 
panpertatis,  continentis  et  obedientiae,  qus 
pertinent  ad  exteriores  aclus. 


(1)  Id  est,  horumutu  non  arquiritur  regnum  Dei,  iieut  née  amittilur,  ut  commentan- 
tur  Giossa  et  Lombardus  addens  illud  MaUh,,  XI,  A  Cbristo  dictum,  juiti^atam  etse  «aj»ien- 
îiam  â  fiiiii  êuie,  occasione  Ghxisti  manducantis  et  Joannls  non  manducantis,  quod  Qnmttian* 
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S^  Ces  trois  dernières  choses  se  trouvent  renfermées  dans  le  vœn  de  re* 
ligion,  en  tant  qu'elles  rentrent  dans  un  ordre  d'exercices  qui  a  la  per- 
fection pour  but.  Mais  il  est  bien  d'autres  choses  auxquelles  les  religieux 
doivent  s'exercer^  telles  que  l'abstinence^  les  veilles^  et  autres  de  même 
nature.  Donc  c'est  à  tort  que  ces  trois  vœux  sont  assignés  comme  for- 
mant l'essence  de  la  perfection  religieuse. 

3"*  Par  le  vœu  d'obéissance  un  homme  s'oblige  i  faire  ^  d'après  l'ordre 
de  son  supérieur^  tout  ce  qui  rentre  dans  l'exercice  de  la  perfection.  Donc 
le  vœu  d'obéissance  suffit  et  les  deux  autres  sont  inutiles. 

i^'Les  biens  extérieurs  comprennent^  non-seulement  les  richesses, 
mais  encore  les  honneurs.  Si  donc  par  le  vœu  de  pauvreté  les  religieux 
renoncent  aux  richesses  terrestres^  il  faudroit  aussi  un  autre  vœu  [iar 
lequel  ils  renonceroient  aux  honneurs  mondains. 

Mais  le  contraire  nous  est  ainsi  enseigné  dans  le  Droit,  Extra.  De 
Statu  monach.  .*  a  Le  culte  de  la  chasteté  et  le  renoncement  à  la  propriété 
sont  annexés  àtoute  règle  religieuse  (1).  d 

(  Conclusion.  —  L'état  religieux  considéré  comme  un  holocauste  par 
lequel  l'homme  se  consacre  tout  entier  et  s'immole  en  quelque  sorte  à 
Dieu,  est  pleinement  constitué  par  le  triple  vœu  d'obéissance ,  de  conti- 
nence et  de  pauvreté;  c'est  en  cela  que  consiste  toute  la  perfection  reli- 
gieuse. ) 

ces  doeirioeft  Tout  encore  élé  plusieurs  fois  par  les  armes  du  raisonnement.  Nous  n*aTons  point 
i  rappeler  ici  les  seyantes  diseussions  théologiques,  philosophiques,  politiques  et  sociales  dont 
Ja  vie  religieuse  a  été  Tohjet,  elles  sont  entre  les  mains  de  tous  cenx  qui  savent  porter  intérêt 
à  de  semblables  matières  et  qui  ne  veulent  pas  demeurer  étrangers  à  Tbistolre  contemporaine. 
Qu*il  nous  sufilse  de  remarquer  a  quelle  hauteur  de  vues,  à  quelle  noblesse  de  sentiments}  à 
quelle  sagesse  de  conduite  ,  les  considérations  émises  par  notre  saint  auteur  pourroient  con- 
duire les  gouvernements  et  les  peuples,  si  elles  étoient  plus  étudiées  et  mieux  comprises. 

(1)  Et  la  régie  elle-même  représente,  dans  ce  texte,  le  troisième  élément  constitutif  de  Tétai 
religieux,  à  savoir  r obéissance,  puisque  Tobéissance,  diaprés  ce  qui  a  élé  dit  plus  haut,  a 
pour  base  et  pour  mesure  la  règle  da  rinsUtut  auquel  elle  appartient. 


2.  Prxterea,  prxdicta  tria  cadunt  snb  vote 
feligionis ,  ia  quaotiuii  pertioenl  ad  quoddam 
exeicitiom  tendendi  in  perfectionem.  Sed  multa 
alla  saat  in  qnibus  religiosi  exercitantor,  sicut 
abstinentia  et  vigili»,  et  alia  hujnsmodi.  Ergo 
videtnr  qa6d  inconvenienter  ista  tria  vota  di- 
coatur  essentiaiiter  ad  stataiu  perfectionis  per^ 
Itoeie. 

S.  Prxterea,  per  votam  obedientis  aliquis 
obligator  ad  omoia  implenda ,  secaadùm  prae- 
«eptora  sopehoris^  qas  ad  exercitium  perfec- 
tionis pertinent.  Ergo  saffieit  votam  obedientie 
«bsqoe  aliis  dnobas  votis. 

4.  Praterea,  ad  exteriora  bona  pertinent  non 


sol&m  divitiie,  sed  etiam  honores.  Si  ergo  per 
YOtom  paupertatis  religiosi  terrenas  divitias  ab- 
dicant,  oportet  esse  etiam  aliad  votum  perquod 
honores  mundanos  cootemoant. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Extra  de  statu 
monachorum ,  qu6d  a  caslodia  castitatis  et 
abdicatio  prcprietalis  sant  annexa  régulas  m<H 
nachali.  » 

(  CoKCLUsio.  —  Religionis  status,  quateniis 
est  quoddam  holocaustum  qno  qnis  se  tolum 
Deo  offert  et  qnasi  immolât,  ex  tribus  votis, 
obedientis  vidêlicet,  contineniis  et  paupertatis 
integratar,  in  iiaqae  votis  religionis  perfectio 
coosistit.  ) 


wangei*  lib.  II,  cap.  11  seu  qu.  11 ,  sic  Augusiinus  commenlatur,  lllios  nempe  Sapientiss 
faitelligere ,  née  in  abttinendo  née  in  manducando  eue  juttiiiam,  ied  in  œquanimitaU  lé> 
leretnàé  inopiam,  alque  opportune  mmendis  elc, 

12 
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L'état  religieux  nous  apparoît  sous  un  triple  aspect  :  d'abord,  comme 
un  ensemble  d'exercices  propres  à  nous  conduire  à  la  perfection  de  la  cha- 
rité; puis,  comme  un  moyen  de  débarrasser  notre  esprit  de  toutes  les 
BoUicitudes  extérieures,  et  de  réaliser  ainsi  le  désir  de  TApôtre,  ï  Cor., 
VII,  32:  a  Je  veux  que  vous  soyez  sans  sollicitude;  »  Troisièmement 
enfin,  comme  un  holocauste  pat*  lequel  on  se  consacre  à  Dieu  avec  tout  ce 
qu'on  possède.  C'est  sous  ce  triple  rapport  que  l'état  religieux  consiste 
pleinement  dans  les  trois  vœux  dont  nous  avons  parlé.  Si  nous  considé- 
rons, en  premier  lieu,  cet  état  comme  un  exercice  de  perfection,  il 
demande  à  ce  titre  qu'on  éloigne  de  soi  ce  qui  pourroit  empêcher  nos 
affections  de  se  porter  entièrement  vers  Dieu,  en  qui  consiste  essentiel- 
lement la  perfection  de  la  charité.  Or  il  y  a  trois  obstacles  capables  de 
produire  ce  funeste  résultat  :  la  cupidité,  qui  a  pour  objet  les  biens  exté- 
rieurs, et  que  retranche  le  vœu  de  pauvreté;  la  concupiscence,  quia 
pour  objet  les  voluptés  sensuelles,  parmi  lesquelles  les  plaisirs  charnels 
occupent  le  premier  rang,  concupiscence  à  laquelle  est  opposé  le  vœu  de 
continence;  le  désordre,  enfin,  de  la  volonté  humaine,  désordre  que  le 
vœu  d'obéissance  doit  supprimer.  Il  y  a  trois  choses  également  qui  jettent 
l'homme  dans  le  tourbillon  des  sollicitudes  du  siècle  :  le  soin  des  biens 
extérieurs,  et  ce  mal  est  retranché  par  le  vœu  de  pauvreté;  le  gouverne- 
ment de  la  famille,  et  c'est  le  vœu  de  continence  qui  supprime  cet  em- 
barras; la  direction  de  notre  propre  vie,  enfin,  et  le  vœu  d'obéissance 
nous  délivre  de  ce  soin  ea  nous  mettant  sous  la  dépendance  d'an  autre. 
Pareillement  encore ,  a  on  peut  regarder  comme  un  holocauste  la  con- 
sécration qu'un  homme  fait  de  tous  ses  biens  à  Dieu,  »  comme  nous 
l'avons  déjà  dit  avec  saint  Grégoire.  Or  l'homme  possède  trcâs  sortes  de 
biens ,  Ethic,  1, 12  :  les  biens  extérieurs,  et  l'homme  les  consacre  à  Diea 


Respondeo  diceadum ,  qu6d  religionis  status 
^test  considerdri  tripliciler  :  uao  modo ,  se- 
cuudùm  quôdest  qQoddam  ezorcilium  tendendi 
in  perfeciionem  chaiitatis;  alio  modo,  secun- 
dùm  quôd  quietat  animum  hamanam  ab  exte- 
rioribus  sollicitudinibus,  secandùm  iilud  I.  ad 
Cor.,  vu  :  «  Yolo  yos  aine  BoliicUadine  esse.  » 
Tertio  modo ,  secandùm  quôd  est  qaoddam  holo- 
caustum,  pcr  quod  aliquia  totaliter  se  et  sua  offert 
Deo.  El  secandùm  bxc  ex  bis  tribus  votis  inte- 
gratar  religionis  statas.  Primo  enim ,  quantum 
ad  exercitium  perfedionia ,  rcquiritur  quôd  ali- 
quis  à  68  removeat  illa  per  qus  poaset  impediri 
•ne  totaliter  ejuaaffectaa  tendat  in  Deum,  in  qao 
«ouflifilit  perfectio  ' charitetig,  Hujuemodi  autem 
•unt  tria  :  primum  quidem,  cnpiditasexteriorum 
bonoram,  qus  toUitor  per  votum  pauperiatis; 
tecuodum  autem  est  concupiscentia  sensibilium 
def^ctalioDum,  inter  quas  pra^celluut  delecta- 
tioues  venere»,  qjm  eicluduulur  per  votum 


continentiœ  ;  tertmm  autem  est  iaordioatio 
voinntatis  humanx,  que  excluditur  per  votum 
oàedientiœ.  Similiter  autem  solUcitudinis  kb- 
cularis  ioquietudo  praecipuè  ingeritur  hoii^ini 
circa  tria  :  primo  quidem,  circa  dispensationem 
exteriorum  rerom ,  et  bxc  sollicitudo  per  vo- 
tum  paupertatù  bomini  anfertor  ;  secundo  » 
circa  gubernationem  uxorig  et  flliorum,  que 
amputatur  per  votum  contnientiœ ;  tertio, 
circa  dispositionem  propriorum  actuum ,  que 
amputalur  per  votum  oàedientiœ,  quo  aliquis 
se  alterius  disposltioni  committit.  Similiter 
etiam  a  bolocaustum  est  cùm  abquis  totum 
quod  babet ,  offert  Deo ,  »  ut  Gregorius  dicit 
super  Ezech.  (  Homil.  XX ,  ut  auprà  ).  Babet 
autem  bomo  triplex  bonum ,  secundùm  Pbilo- 
sophum  in  1.  Ethic,  (cap.  12  vel  7)  :  primé 
quidem,  exteriorum  rerum,  quas  quidem  aliquis 
I  Deo  offert  per  votum  voluntariœ  paupertatis  \ 
I  ficcuadô  autem«  bonum  proprii  corporis,  auoé 
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par  le  vœu  de  pauvreté  volontaire  ;  son  propre  corps ,  et  il  le  consacre  par 
le  VŒU  de  contineuce,  puisqu'il  renonce  ainsi  aux  plus  grands  plaisirs 
terrestres  ;  le  bien  de  Tame^  enfin^  et  celui-là  est  immolé  sans  restriction 
par  le  vœu  d'obéissance^  puisque  ainsi  Tbomme  donne  i  Dieu  sa  propre 
volonté^  c'est-à-dire  la  faculté  par  laquelle  il  use  de  toutes  les  puissances 
et  de  toutes  Les  habitudes  de  soname.  C'est  donc  à  bon  drtrit  que  ces  trois 
vœux  sont  regardés  comme  formant  intégralement  la  perfection  de  la  irie 
religieuse  (i). 

Je  réponds  aux  airguments  :  i»  La  fin  de  l'état  religieux,  avons-nous 
dit,  c'est  la  perfection  de  la  cbarité;  et  tous  les  actes  intérieurs  des  ver- 
tus, dont  la  charité  est  bien  réellement  la  mère,  selon  la  doctrine  de 
saint  Paul,  I  Corinth.,  XllI,  4  :  a  La  cbarité  est  patiente,  bienfaisante....,» 
rentrent  dans  cette  perfection.  Ces  actes  intérieurs,  d'humilité,  par  exem- 
ple, de  patience  ou  d'une  autre  vertu  quelconque,  ne  sauraient  tomber 
sous  le  vœu  de  religion;  car  ils  sont  la  fin  que  l'on  se  propose  d'atteindre 
en  faisant  ce  vœu. 

2»  Toutes  les  autres  observances  usitées  dans  les  ordres  religieux  vont 
aboutir  à  ces  trois  vœux  principaux  dont  nous  venons  de  parler.  Les 
choses  qui  ont  pour  but  de  procurer,  par  exemple,  ce  qui  est  nécessaire 
pour  la  subsistance  des  religieux,  comme  le  travail,  la  mendicité,  et 
autres  choses  du  même  genre,  se  rapportent  à  la  pauvreté,  puisque  c'est 
en  vue  de  la  conserver  que  les  religieux  se  procurent  ainsi  le  nécessaire. 
Les  pratiques  dont  l'objet  est  de  macérer  le  corps,  teUesque  les  veilleSf 
les  jeûnes,  et  les  autres  de  même  nature ,  sont  comme  les  auxiliaires  du 
vœu  de  continence.  S'il  existe  enfin  dans  les  ordres  religieux  des  règle- 
ments s'appliquant  aux  actes  humains  et  ayant  pour  fin  la  fin  même  de 

(1)  CmI  là  ce  qu^on  poorroit  appeler  la  synthèse  de  tout  ce  qui  a  été  dit  avec  tant  de  pré- 
cision et  de  science  sur  ce  qui  constitue  Tessence  de  I*état  religieux.  La  synthèse  est,  dans 
tonte  diicoislon  vraiment  méthodique,  le  point  de  départ  et  le  terme  d*arrivée.  Nous  Pavions 
exposée  dans  une  note  antérieure,  comme  le  prodrome  lumineux,  on  la  voit  ici  comme  le 
magniflqae  résumé  de  cette  belle  et  grande  théorie.  Les  trois  articles  que  cette  Question  com- 
prend encore,  ne  sont  que  des  thèses  subsidiaires  destinées  i  U  compléter,  en  éclairant  quel- 


aliqnis  precipuè  offert  Deo  per  votom  conti^ 
nentia,  que  abrenuatiat  maximis  deleciatioiii- 
bos  corpori8  ;  tertium  aatem  boDum  est  aoimae, 
qood  al[i]ui8  totaliter  Deo  oiiert  per  obedientiam, 
qna  aliquis  offert  Deo  propriam  volimtatem, 
per  quam  homo  atitar  omnibuB  poteatii»  et  lia- < 
bitibuB  anioue.  Et  ideo  cpaveoieiiter  ex  tribus 
ToUs  status  religioais  integrator. 

A.d  primum  ergo  dicendum,  qnôd  sicut  suprà 
dictum  est  (art.  1) ,  statua  religioois  ordinatur, 
sicut  in  flnem,  ad  perfectionem  charitatis ,  ad 
quam  pertinent  omnes  intehorea  actos  virtn- 
tam,  qnaram  mater  est  cbaritas,  secundùm  iUud 
I.  ad  Cor.,  XIII  :  «  Charilas  paUens  est,  be- 
nigna  est^  etc.»  Et  ideo  inleriores  actiis  wir- 


tntnm,  patà  hnmiHtatis,  patientis  et  hujnsmodi, 
non  cadant  sub  voto  religionis,  quod  ordinatur 
ad  ipso»  sicat  ad  finem. 

Ad  aecandom  dicendum ,  qu6d  omnes  alis 
religioDum  obBervanti»  ordinantur  ad  pnedicta 
tria  pnncipalia  vola.  Nam  si  (pa  sunt  instttota 
in  religionibus  «d  procorandam  victum,  pntà 
labor,  mendicitas^  vel  alia  bnjnsmodi,  referun- 
tar  ad  panpertatem ,  ad  cujus  conservatiooem 
religiosi  per  hos  modoe  victum  suum  procurant. 
Alia  verè  quiboa  corpus  maceratur,  sicut  yigi« 
lis,  jejnnia,  et  si  qna  sont  bujosmodi,  directe 
ordinantur  ad  TOtum  contineotiee  observandura. 
Si  qua  yerb  in  religionibus  insliluta  sunt  perti- 
nenUa  ad  humanos  aciua ,  quibns  aliquis  ordi- 


180  !!•  II*  PiATŒj  QUESTION  CLXX3CVI,  ARTICLE  7. 

la  religion,  c'est-à-dire  Tamour  de  Dieu  et  du  prochain,  ils  sont  compris 
sous  le  Tœu  d'obéissance  ;  et  cela  s'entend  de  la  lecture,  de  l'oraison,  de 
la  visite  des  infirmes  et  des  autres  œuvres  analogues;  l'obéissance,  en 
effet,  saisit  notre  volonté  et  lui  fait  diriger  ses  actes,  sous  l'autorité  d'un 
supérieur,  vers  une  fin  prédéterminée.  Le  costume  ou  l'habit  porte  à  la 
fois  l'empreinte  de  ces  trois  vœux  et  symbolise  les  obligations  qui  en  ré- 
sultent. Aussi  l'habit  régulier  est-il  donné  ou  béni  au  moment  même  où 
l'on  fait  profession. 

3®  Par  l'obéissance,  avons-nous  dit,  l'homme  off*re  à  Dieu  sa  volonté; 
et,  bien  que  tout  ce  qui  est  dans  l'homme  soit  soumis  à  cette  volonté,  il 
est  des  choses  néanmoins  qui  dépendent  d'elle  d'une  manière  plus  spé- 
ciale, et  ce  sont  les  actions  humaines.  Les  passions,  en  efi'et,  dépendent 
aussi  de  l'appétit  sensitif .  Et  c'est  pour  réprimer  les  passions ,  tant  celles 
qui  ont  pour  objet  les  voluptés  des  sens,  que  celles  qui  s'appliquent  aux 
biens  extérieurs,  faisant  toutes  obstacle  à  la  perfection  de  la  vie,  que  le 
vœu  de  continence  et  celui  de  pauvreté  ont  été  nécessaires.  Puis,  afin  de 
disposer  les  actions  de  l'homme  de  la  manière  la  plus  convenable  à  la 
perfection  de  l'état  religieux,  il  a  fallu  y  ajouter  Je  vœu  d'obéissance. 

A^  «  L'honneur,  à  bien  prendre  les  choses  en  elles-mêmes  et  selon  la 
vérité,  n'est  dû  qu'à  la  vertu,  »  Ethic,  IV.  Mais  comme  les  biens  exté- 
rieurs peuvent  servir  d'instrument  à  certains  actes  de  vertu,  il  en  est 
résulté  une  sorte  d'honneur  rendu  à  la  supériorité  de  ces  biens,  de  la  part 
du  vulgaire  surtout,  qui  ne  sait  guère  apprécier  qu'une  grandeur  visible 
et  matérielle.  Il  appartient  donc  aux  religieux,  puisqu'ils  font  profession 
de  tendre  à  la  perfection  de  la  vertu,  de  rendre  à  Dieu  et  à  tous  les  saints 
l'honneur  que  la  vertu  même  exige  et  qu'elle  seule  a  le  droit  d'obtenir, 
selon  cette  parole,  Fsalm.  CXXXVllI,  17  :  a  Que  vos  amis,  ô  mon  Dieu, 

ques  points  spéciaux  ,  moins  importants  sans  doute,  mais  <pii  ont  néanmoins  on  intérêt  réel 
et  une  intime  liaison  avec  Tensemble. 


«  ' 


oatnr  ad  religionis  ûnem,  scilicet  ad  dilectionem 
Del  et  proximi ,  patà  lectio ,  oratio ,  visitatio 
infirmorum,  vel  si  aliqaid  aliud  est  bujusmodi , 
oomprehenduntor  sab  veto  obedient:»  ;  qood 
pertinetad  volantatem,  qos  secundùm  dispo- 
sitionem  aliénas  suos  actus  ordinal  ad  -  fioem. 
Deierminatio  aotem  habitûs  perttnet  ad  omnia 
tria  vota  tanquam  signnm  obligationis.  Unde 
babitus  regularis  simul  dator  vel  benedicitor 
cum  professione. 

Ad  tertium  dicendam,  qu6d  per  obedientiam 
aliquis  offert  Deo  soam  volantatem  ;  cui  elsi 
subjiciantar  omnia  bumana,  qoxdam  tamen 
aant  qos  specialiter  ipsi  tantùm  subdootor, 
scilicet  actiones  bamane.  Nam  passiones  per- 
tinent etiam  ad  appetitam  sensitivum.  Et  ideo 
ad  oobibeodam  passiooei  carnaiium  delecta- 


tioDum  et  exterioram  appetibiliam ,  împe- 
dientes  perfeciionem  vitx,  necessarium  fuit 
votum  coDlineotÛB  et  paopertatis.  Sed  ad  dis- 
ponendum  actiones  proprias,  secundùm  qood 
reqoirit  perfectionis  statas,  requiritur  votum 
obedientis. 

Ad  quartom  dicendum ,  quèd  sicut  Pbiloso- 
pbus  dicit  in  IV.  Bthic,  «  bonor  propriè  et 
secundùm  veritatem  non  debetur  nisi  virtuti.  » 
Sed  qaia  exteriora  bona  instramentaliter  deser- 
viunt  ad  qnosdam  actus  virtutam ,  ex  consc- 
quenti  etiam  eoram  excellentis  bonor  aliqnis 
exbtbetur,  et  pnBcipuè  à  vulgo,  quô<l  solam 
eicellentiaiTi  exteriorem  recognoscit.  Honori 
ergo  qui  Deo  et  sanciis  omnibus  exbibelur 
propter  virtutem ,  ut  in  Psalm,  CXXXVIII  : 
«  Mibi  aatem  nimis  bonorati  saot  amici  tai, 
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ont  été  pour  moi  Tobjet  d'une  irénération  profonde  !  i>  Quant  à  l'honneur 
que  Ton  rend  aux  distinctions  extérieures  y  les  religieux  le  foulent  aux 
pieds  par  cela  seul  qu'ils  abandonnent  le  siècle.  11  ne  falloit  donc  pas 
qu'ils  fissent  de  ce  renoncement  Tobjet  d'un  vœu  spécial  (1). 

ARTICLE  Vin. 
lé  vœu  d^Missance  esi-il  le  plus  élevé  de»  trois  vœux  de  religion  f 

n  paroit  que  le  yœu  d'obéissance  n'est  pas  le  plus  élevé  des  trois  yœux 
de  religion,  i**  La  perfection  de  la  vie  religieuse  tire  son  origine  du  Christ 
lui-même.  Or  le  Christ  a  spécialement  donné  le  conseil  de  pauvreté^  et 
l'on  ne  voit  pas  qu'il  ait  donné  le  conseil  d'obéissance.  Donc  le  vœu  de 
pauvreté  est  préférable  au  vœu  d'obéissance. 

a>  Il  est  écrit,  Eccli.,  XXVI,  20  :  a  Tout  le  poids  de  l'or  n'est  rien  en 
comparaison  d'une  ame  chaste.  »  Or  le  vœu  qui  a  pour  objet  la  chose  la 
plus  précieuse ,  est  par  là  même  le  plus  élevé.  Donc  le  vœu  de  continence 
est  plus  élevé  que  celui  d'obéissance. 

3*  Un  vœu  est  d'autant  plus  élevé  qu'il  peut  moins  être  l'objet  d'une 
dispense.  Or  les  vœux  de  continence  et  de  pauvreté  sont  a  si  étroitement 
liés  i  la  vie  religieuse  que  le  souverain  Pontife  lui-même  ne  peut  rien 
•accorder  contre  de  tels  vœux,  »  comme  il  est  dit  dans  une  décrétale. 
Extra.  De  Statu  monach.;  et  cependant  le  souverain  Pontife  peut  dans 
certains  cas  dispenser  un  religieux  d'obéir  à  son  supérieur.  Donc  il  pa- 
roit que  le  vœu  d'obéissance  est  inférieur  à  ceux  de  continence  et  de 
pauvreté. 

Mais  saint  Grégoire  enseigne  le  contraire.  Moral.  XXXV,  10  :  a  C'est 
i  bon  droit  que  l'obéissance  est  préférée  au  sacrifice;  par  le  sacrifice  c'est 

(1)  Une  observation  qui  nous  parott  trouver  ici  naturellemeot  sa  place,  e*esi  qu*on  dia- 
tiogoe  en  religion  deux  aortes  de  vœux  ,  les  yœux  simples  et  les  vœux  solennels.  Autrefois 


Dens,  j»  abrenantiare  non  competit  religiosis, 
qui  ad  perféctionem  virtotis  tenduut.  Honori 
autem  qui  exhibetur  ezteriori  excellentî» ,  ab- 
renontiânt  ex  boc  ipso  qnèd  axaolarem  titam 
derelinqunnt.  Unde  ad  boc  non  reqniritur  spé- 
ciale TOtom. 

ARTICULUS  Vni. 

OÈriun  voium  obedUntim  rit  potUtîmum  inter 
irût  voia  reUgiinit, 

Ad  octavnm  sic  pioceditnr.  Videtor  qa5d 
fotum  obedientiae  non  ait  potissinram  inter  tria 
Tota  religiooisi.  Perfectio  enim  religios»  vils 
il  Christo  sumpsit  exordinm.  Sed  Cbristns  spe- 
eialiter  dédit  consilium  de  paupertate;  non 
totem  inveoitar  dédisse  coosibum  de  obedien- 
tia.  Ergo  Totom  paopertatts  est  potiot  qoàni 
votom  obedientis. 


9.  Prsterea,  Eccles,,  XXVI,  dicitnr  qnèd 
a  omnis  ponderatio  dod  est  digna  contineatis 
anim».  »  Sed  votam  dignioris  rei  est  eminen- 
tius.  Ergo  votum  continentis  est  emioentius 
qnàm  Yotum  obedienti». 

3.  Pneterea ,  quantô  aliquod  Yotum  est  po- 
tins ,  tant6  videtnr  esse  magis  indispensabile. 
Sed  vota  paupertatis  et  continentise  sont  «  adeè 
annexa  régule  monacbali ,  ut  contra  ea  nec 
summns  Pontifex  possit  licentiatn  indulgere,  » 
sicot  dicit  qosdam  Decretalis,  Extra  de  statu 
monachorum;  qui  tamen  potest  indulgere  ni 
religiosas  non  obediat  soo  praelato.  Ergo  vide- 
tor quôd  votom  obedientiie  sit  minus  veto  pau- 
pertatis et  continentiœ. 

Sed  conlra  est,  quod  Gregorius  didt  in 
XXXV.  Moralium  :  «  Obedientia  vlctimis  jure 
pnspooitur,  quia  per  victimas  aliéna  caro. 
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un  corps  étranger,  par  robéissance  c'est  sa  propr»  rolonté  qu'on  immole.  » 
Or  d'après  ce  que  nous  avons  dit  plus  haut,  art.  1,  les  vœux  de  religion 
peuvent  être  regardés  comme  un  holocauste.  Donc  celui  d'obéissance 
occupe  le  premier  rang» 

(Conclusion.  —  Le  plus  grand  des  vœux  de  rebgion  c'est  celui  d'o- 
béissance, par  lequel  Thomme  censaêre  à  Dieu  sa  volonté  tout  entière, 
et  la  volonté  l'emporte  de  beaucoup  sur  tous  les  biens  de  fortune  ou  de 
corps.  ) 

Des  trois  vœux  de  religion  le  principal  est  celui  d'obéissance  ;  et  cela 
pour  trois  raisons  :  d'abord,  parce  que  l'homme  offre  à  Dieu  par  le  vœu. 
d'obéissance  tout  qu'il  a  de  plus  grand,  à  savoir,  sa  propre  volonté  ;  et  celle- 
ci  l'emporte  évidemment,  soit  sur  le  corps,  offert  à  Dieu  par  la  conti- 
nence, soit  sur  les  biens  extérieurs ,  offerts  à  Dieu  par  le  vœu  de  pauvreté. 
Ce  qui  se  fait  donc  en  vertu  de  l'obéissance  est  plus  agréable  à  Dieu  que  ce 
que  l'on  fait  sous  l'impulsion  de  sa  propre  volonté;  c'est  ce  que  dit  saint  Jé- 
rôme au  moine  Rusticus  Epist  iV  :  «  Quel  est  le  but  de  mon  discours  ? 
c'est  de  vous  enseigner  à  ne  pas  vous  fier  à  votre  libre  arbitre.  »  Un  peu  plus 
loin  il  ajoute  :  a  Ne  faites  pas  votre  propre  volonté  ;  mangez  ce  qui  vous 
sera  prescrit,  possédez  uniquement  ce  qu'on  vous  aura  donné,  n'ayez.pas 
d'autre  habit  que  celui  que  vous  aurez  reçu.  »  Nous  voyons  encore  que 
Dien  n'accepte  pas  le  jeAne  quand  il  es%  lié  à  notre  propre  volonté ,  Isa., 
LVin,  3  :  a  Voilà  que  votre  propre  volonté  se  retrouve  dans  les  jours  mêmes 
da  votre  jedoie.  »  En  second  lieu,  le  ymu  d'obéissance  renferme  en  lui 
les  deux  autres,  tandis  que  la  réciproque  ne  seroitpas  vraie.  Un  religieux 
est  sans  doute  obligé  par  vœu  à  garder  la  continence  et  la  pauvreté ,  et 

ces  detaie»  étoieDtjiigfo  néomsdres  poar  constituer  l'état  religieux;  maiSf  d'après  le  droit 
oouYeaa,  les  toiu  simples  suffisent.  Grégoire-  XHI,  dam' sa  bolle  A*cendenêe  Domino,  a 
tranché  cette  question.  H  est  également  fiié  par  le  droit  que  le  souYoraiit  pontiCé  seul  peut 
auMriser  PétabHssefflent  d*iln  ordre  religieux.  C'est  ce  qui  a  été  solenneUement  décidé  par  an 
coMile  de  Laira»,  soas  Innocent  UI ,  et  par  celui  de  Lyon  tenu  sous  Grégoire  X. 


per  obedientiam  yerb  volnntas  piopria  imeta- 
tur.  »  Sed  vota  religioois  soot  quaedam.  bolo- 
causta^  sicot  suprà  dictam  est  (ait.  1  et  8, 
td  6).  Ergo  votum  obedienti»  est  pEscipnum 
înteromoia  religioois  vota. 

(GcmcLusio.  —  Inter  Qaiiiia.KligiOQi&.voUi, 
obedientis  votnm  maximum  est|  per  quod  homo 
offert  Deo  totam  soam  voluntatem^  qam  omni- 
bus oorp^  et  fortaos  bonis  loi^  pneslaiw 
tîorest) 

Réspondeo  dicendam,  quèd  votnm  .obedieife- 
lie  est  prscipaum  inter  tria  vota,  religioais. 
Et  boc  triplici  ratione  :  prim6  qnidem ,  quia 
per  votnm  obedientiae  aliquid  majo»  homo  offert 
Deo,  scilicet  ipsam  volantatem,  qos  est  potier 
qQJKD  corpus  proprium,  qood  offert  booDo  Deo 
per  oontinentiam ,  et  qoàôk  ns  eitedores,  qaas 


offert  homo  Dé«  per  votnm  psnpertatisi  Ubde 
illud  quod  fit  ex  obedientia,  estmagb  IMbo 
acceptum,  qnàm  id  quod  fit  .per  propriam  vo- 
luBtatem,  secnndùm  illUd  Hieronymi,  qood 
dicit  ad  Rusticum  monachum  (Epist.  IV,  nt 
soprà)  :  a  Ad  iUud^  tendit. oratia^  nt  doceam  te 
non  tuo  arbitrio  dimittendum.»  Et  pûstpanca 
BobdiC  :  a  Non  facias  quod  vis.,  comedas  qnod 
joberis^  babeas  quantum  acceperis,  vestiaris 
quod<datttr.  »  Unde-  et  jcgaiiam  non  redditnr 
I>eo<acoeptunt»arpfoprta  voluntate,  second&fli 
ill:id  hai.,  LVIII  :  «  Edce  in  diebus  jejani 
vestri  invenitar  voluntts  vestra.  »  Secundo  » 
qaia  votum  obedientis  oontinet  sub  se  alia  vota, 
sed  non  converlitnr;  nam  religiosos  etsi  te- 
neatuoex  votocontinentiam  servare  et  path* 
l^rtaiem,  tameo  bsc  etiam  aob  obedieatîs 
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néanmoins  ces  deux  choses  tombent  encore  sous  l'obéissance^  laquelle 
8'étend  à  beaucoup  d'autres  obligations  indépeudamment  de  la  eontinenoe 
et  de  la  pauvreté.  Troisièmement  enfin  y  le  vœu  d'obéissance,  embrasse , 
à  proprement  parler,  les  actes  les  plus  rapprochés  de  la  fin  que  la  rel^on 
se  propose.  Or  plus  une  chose  est  rapprodiée  de  la  fin  ^  plus  elle  est  par* 
faite.  Et  de  là  vient  encore  que  le  vœu  d'obéissance  eât  celui  qui  tient  le 
plus  à  l'essence  de  la  religion  ;  car  si  un  homme  en  dehors  du  vœu  d'o- 
béissance, s'astreiguoit  lui-même  aux  vœux  de  continence  et  de  pauvreté^ 
fl  n'appartiendroit  pas  pour  cela  à  l'état  religieux  ;  cet  état  est  même  pré- 
féré à  celui  de  la  virginité ,  puisque  saint  Augustin  dit  dans  son  traité  sur 
cette  vertu  :  a  Persense,  que  je  pense,  n'oseroit  préférer  la  virginité  à 
l'état  monastique  (1).  j> 

Je  réponds  aux  ai^mnents  :  !•  Le  conseil  d'obéissance  est  virtuellement 
lenfermé  dans  la.  déternmation  même  que  l'on  prend  de  marcher  à  la 
suite  du  Christ  ;  carcdui  qui  obéit  se  conforme  par  là  même  à  la  volonté 
d'un  autre.  Voilà  pourquoi  le  vœu  d'obéissance  est  plus  étroitement  lié  à 
la  peribction  que  le  vœu  de  pauvreté  ;  c'est  ce  que  remarque  saint  Jérôme 
par  cette  simple  réflexion  sur  un  texte  de  saint  Matthieu  :  a  Pour  ce  qui 
regarde  la  perfection,  Pierre  la  professe  quand  il  dit  :  Et  nous  tous  avons 
suivi.  » 

2^  Cette  parole  du  texte  sacré  ne  veut  nullement  dire  que  la  continence 
doive*  être  préférée  à  toutes  les  autres  vertus,  mais  bien  à  la  charité  conju- 
gale seolement,  ou  mieux  encore  aux  richesses  extérieures,  à  l'or  et  à 
l'argent,  qui  se  mesurent  et  s'apprécient  par  le  poids.  On  pourroit  dire 
encore  que  par  continence  on  entend  ici  l'abstention  de  tout  mal,  comme 
nons  ra:von8  déjà  dit  quest.  CLV ,  art.  4. 


(1):  Cela  léMdtoii  atwtclalnniient  dé|ft  de  ce  qui  a  été  dll  dans  la  thèse  précédente.  Vais 
rantenr  a  cru  devoir  insister  sar  nne  doctrine  qni  tient  d*une  manière  aussi  intime  à  I^eSsence 
méDe-de  la  Religioni  Ce  déYeloppement nons  initie  de  plus  en  plus  à  des  notions  fondamen- 
iales  qui  trouvent  leur  application ,  non-seuletnent  dans  Tétat  des  personnes  consacrées  à 
Bleu,  mais  encore  dans  la  vie  des  simplet  chrétiens.  Le  pape  Jean  XXH  enteigoe*fonttelieaeiri 


cadimt,  8d  qnsm  pertinet  moltar.  alia  prster  i  obedientite  includitur  in  ipsa  Chrtsti  aeqvdi; 


continentiam  et  paupertatem  secvare.  Tertio , 
qm  votam  obedieutis  propriè  se  extendiLad 
ados  propinquos  fini  religionis.  Qaaatè  autein 
aliqQîd  propinquins  est  fini.^  tant6  melias  eaU 
El  iode  etiam  est  qni^  votom  obedieatis  est 
religioni  esseotialius.  Si  eaim  aliquis  absqoe 
-veto  obedieotis  voluntariam  paupertatem  et 
eontlneotiam  etiam  volo  servet ,  non  propter 
hoc  pertinet  ad  statum  religionis,  qui  prsfer* 
tor  etiam  ipsi  virginitati  ei  veto  observât»  ; 
dicit  enim  Âaguslinus  in  lib*  De  virginitaie  : 
a  Nemo,  quantum  pulo,  ausus  fuerit  virginita* 
4em  prsferre  monasterio.  » 


Ad  primam  ergo  dicendum,  qa6d  consilium  [  art.  4,  ad  1  )« 


qni  eaim  obedlt,.  scquitur  alterins  volantatiiD* 
Et  ideo  magis  peitinet,  ad  perfeotiouen  qoàm 
votom  paiipedali»v>^ia>t  ut  Hieronymus  dlcit 
super  Matth^  «^  id.  quod  peitetioms  «st, 
addidit  Petrus  cùm  dixit  :  Et  secutiviumB 
te.» 

Ad  secnndum  dicendam ,  qnôd  ex  veibo  iUo 
DOO'habetor  qadd  contânentia  prteferatur  omni- 
bus aliis  aetibos  virtaoïis ,  sed  conjugal!  casti- 
tati^  vel  etiam  exteDonba»  divitii»  aori  etar 
genti,  qnjBpontlere  measBrantar;  vel'percon* 
tinentiam  intelligilur.  untveraalitep  absttœatii 
ab  omni  roaio»  ut  saprà  hobitumieat'  (  qu,  i6ft| 
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3^  Le  Pape  ne  peut  pas  dispenser  un  religieux  du  vœu  d'obéissance  an 
point  que  ce  religieux  ne  soit  tenu  d'obéir  à  aucun  supérieur  en  ce  qui 
regarde  la  perfection^  car  enfin  il  ne  peut  pas  le  dispenser  de  lui  obéir  i 
lui-même  ;  il  peut  seulement  le  soustraire  à  Tautorité  d'un  prélat  iiifé^ 
rieur,  ce  qui  n'est  pas  le  dispenser  du  vœu  d'obéissance. 

ARTiaE  IX. 

Un  religieux  fièche44l  toujours  mortellement  en  transgressant  Us  choses  pres^ 

crites  dans  la  règle  ? 

n  paroit  qu'un  religieux  pèche  toujours  mortellement  en  transgressant 
un  point  quelconque  de  sa  règle.  1<>  Agir  contre  un  vœu  est  un  péché  digne 
de  damnation,  comme  on  le  yoit  clairement  par  ces  paroles  de  l'Apôtre 
I.  Tim.,  \,  2  :  a  Les  veuves  qui  veulent  rentrer  dans  le  mariage  sont 
dignes  de  damnation ,  parce  qu'elles  ont  violé  leurs  premiers  engage- 
ments. »  Or  les  religieux  ont  fait  vœu  dans  leur  profession  d'observer  la 
règle.  Donc  ils  pèchent  mortellement  en  transgressant  ce  qu'elle  leur 
prescrit. 

2<»  La  règle  est  une  sorte  de  loi  que  l'on  impose  aux  religieux.  Or  celui 
qui  transgresse  un  précepte  de  la  loi ,  p'^che  mortellement.  Donc  il  doit 
en  être  de  même  du  religieux  qui  transgresse  les  préceptes  de  sa  règle. 

3o  Le  mépris  fait  que  le  péché  devient  mortel.  Or  celui  qui  renouvelle 
souvent  un  acte  qui  lui  est  défendu ,  semble  dès  lors  pécher  par  mépris. 
Donc  il  semble  aussi  qu'un  religieux  qui  transgresse  fréquemment  les 
préceptes  de  sa  règle,  pèche  mortellement. 

Mais  ce  qui  prouve  le  contraire,  c'est  que  la  vie  religieuse  offre  plus 

coite  même  doctrine,  Extra.  Quorumdamt  a  La  pauvreté  est  une  grande  Yerta,  mais  laeoO' 
tinence  est  plus  grande  encore,  et  la  plus  grande ,  c*est  Fobéissance,  quand  elle  est  parraile- 
ment  obsenrée.  La  première  sacrifle  les  choseï  extérieures  ;  la  seconde,  le  corps  ;  la  troisième, 
Tame  et  le  cœur....  » 


\  I 

1/ 


Ad  tertiam  dicendum,  qaèd  Papa  io  voto 
obedientis  noa  potest  sic  cum  religioso  dispen- 
sare ,  ut  nulli  prslato  teneatar  obedire  in  bis 
que  ad perfectionem  vit®  pertinent;  non  enim 
potest  eom  à  soa  obedieniia  eximere.  Potest 
tamen  eum  eximere  ab  inferioris  prslati  snb- 
ectione,  quod  non  est  in  voto  obedientis  dis- 
pensare.. 

ARTICULUS  IX. 

Viritm  religiosuM  iemper  peccet  mortaUter 
traïugrediendo  ea  quœ  ninl  in  régula. 

Ad  nonnm  sic  proceditnr.  Videtur  qn6d  reli- 
giosQS  seroper  peccet  mortaliter  irangrediendo 
ea  qn»  sont  in  régula.  Facere  enim  contra  vo- 
tam  est  peccatum  damnabile ,  nt  patet  per  id 
quod»Apostolua  didt^  I.  ûd  Timoth,,  V,  qo6d 


«  Yidas  qn»  Tolont  nabere,  damnationem  ha- 
bent,  quia  primam  fidem  irritam  fecerunt.ii 
Sed  religiosi  voto  professionis  ad  regulam  ad- 
stringuntur.  Ergo  peccant  mortaliter  traasgre- 
diendo  ea  qus  in  régula  continentur. 

9.  PraBterea,  régula  imponitur  religioso  sicut 
lex  qusedam.  Sed  ille  qui  transgreditur  prxcep- 
tum  legis,  peccat  mortaliter.  Ergo  videtur  qnèd 
monachus  transgrediens  ea  qnie  sunt  in  régula, 
peccet  mortaliter. 

3.  Pra^lerea,  contemptus  indodt  peccalom 
morlale.  Sed  quicumque  fréquenter  aliquid  ité- 
rât quod  non  débet  facere»  videtur  ex  contempla 
peccare.  Ergo  videtur  qnod  si  roligiosus  fré- 
quenter transgrediatur  id  quod  est  in  régula  « 
peccet  mortaVUer. 

Sed  contra  est,  qn6d  status  religionis  est  a*- 
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de  sécurité  que  la  \ie  séculière^  d'où  Tient  que  saint  Grégoire  compare 
celle-ci  à  une  mer  orageuse^  et  celle-là  à  un  port  tranquille.  Or  si  la 
transgression  d'un  point  quelconque  de  la  règle  constituoit  un  péché 
mortel^  Tétat  religieux  seroit  sans  comparaison-le  plus  dangereux  à  raison 
de  la  multitude  d'observances  qu'il  entraine.  Donc  la  transgression  d'un 
point  quelconque  de  la  règle  n'est  pas  un  péché  mortel. 

(Conclusion.  —  Un  religieux  en  transgressant  les  points  de  sa  règle 
qui  ne  sont  nécessairement  liés  ni  à  l'intérêt  commun  ni  au  triple  vœu 
de  religion  y  ne  se  rend  pas  coupable  d'un  péché  mortel  ^  pourvu  toutefois 
qu'il  n'y  ait  pas  mépris  dans  son  acte.  ) 

Il  résulte  clairement  de  ce  qui  a  été  dit  plus  haut  art.  7 ,  qu'une  chose 
peut  se  trouver  renfermée  dans  la  règle  de  deux  manières  :  ou  comme 
fin  que  la  règle  se  propose  ;  et  tels  sont  les  actes  de  vertu  qu'elle  prescrit. 
La  transgression  de  ces  points  de  la  règle  va  jusqu'au  péché  mortel  quand 
cette  transgression  porte  atteinte  à  l'essence  même  du  précepte  ;  mais  il 
n'en  est  pas  ainsi  dans  les  choses  qui  dépassent  la  nécessité  commune  et 
ordinaire  du  précepte ,  et  le  péché  n'est  pas  alors  mortel ,  i  moins  tou- 
tefois qu'il  n'y  ait  mépris  delà  règle.  Un  religieux^  en  effet,  n'est  pas  tenu 
à  posséder  actuellement  la  perfection ,  mais  uniquement  à  y  tendre  y  et  le 
mépris  détruiroit  cette  tendance.  En  second  lieu ,  une  chose  est  renfermée 
dans  la  règle  comme  exercice  purement  extérieur  ;  et  telles  sont  les  ob- 
servances ordinaires,  parmi  lesquelles  il  en  est,  qui  obligent  un  religieux 
en  vertu  du  vœu  même  de  sa  profession.  Or  le  vœu  de  la  profession  re- 
ligieuse a  principalement  pour  objet  les  trois  choses  dont  nous  avons  déjà 
traité,  à  savoir  la  pauvreté,  la  continence  et  l'obéissance.  Sous  ce  triple 
rapport  la  règle  oblige  sous  peine  de  péché  mortel.  Dans  les  autres  choses 


corior  qnàm  status  sscolaris  titae  ;  vnde  Gre- 
^rins  in  princip.  Moral,,  comparât  vilam  ss- 
enlarem  «  mari  flactoanti,  9  Titam  autem  re- 
ligionis  c  portui  tranqnillo.  j»  Sed  si  quxlibet 
Inosgressio  eorom  qme  in  regola  continentur, 
rdigiosum  obligaret  ad  peccatom  mortate,  sta- 
fos  religionis  esset  pericnlosissimas ,  propter 
nraltitodinem  observantiaram.  Non  ergo  qaxli- 
bet  transgressio  eorom  qus  in  regala  continen- 
tur, est  peccatam  mortale. 

(C0RCLU810.— Religiosos  tninsgrediendo  ea 
qn»  in  sua  regnla  sunt  extra  commnnis  prs- 
cepti  et  tripUcis  voti  necessitatem,  nallam, 
si  absit  oontemptns,  letbalem  commitlit  cul- 
pam.) 

Respondeodicendnm,  qa6d  in  régula  conli- 
netur  aliqaid  dopliciter,  sicot  ex  dictis  patet 
(art.  7).  Uno  modo,  sicut  finis  reguljiQ,  patà  ea 


qus  pertinent  ad  actus  virtutom  ;  et  horum 
transgressio ,  quantum  ad  ea  qus  cadunt  corn* 
muniter  sub  prscepto,  obligat  ad  mortale; 
quantum  verd  ad  ea  qa»  excedunt  comrouniter 
necessitatem  precepti  »  non  obligat  ad  mortale, 
oisi  propter  contemptum^  quia»  sicut  suprk  die- 
tum  est  (  art.  2  ) ,  religiosus  non  tenelur  ess.i 
perfectus,  sed  ad  perfectionem  tendere,  cui 
conlrariatur  perfectionis  contemptus.  Âlio  modo 
conlinetur  aliquid  in  régula  pertinens  ad  ex- 
ferius  exercitium,  sicut  sunt  omnes  exteriores 
observantiae ,  inter  quas  sunt  qusedam  ad  quas 
obligatur  religiosus  ex  voto  professionis.  Votum 
autem  professionis  respicit  principaltter  tria 
prsdicta  (1),  scilicet  pauperiatem ,  continent 
tiam  et  obedientiam  ;  alia  verô  omnia  ad  bsc 
ordinantur.  Et  ideo  transgressio  horum  triuiu 
obligat  ad  mortale.  Aliomm  autem  transgressio 


(1)  Tametsi  non  ex  œquo ,  eùm  principale  inter  Ula  sit  obedientias  votom ,  ut  supcriùs  pro* 
batum  est.  Bicuntur  ergo  principalia  par  eomparationein  ad  a4JuDCt«s  obaerraotias ,  quia  perti* 
fiCDt  ad  subsiantiam  vei  cssenliam  religloniSi  ul  Jam  supri. 
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elle  n'oblige  pas  avec  la  même  rigueur  (1)  ;  le  mépris  seul  pourroit  donner 
i  la  faute  une  semblable  gravité;  car  ce  mépris  va  directement  contre  la 
profession  même  par  laquelle  on  s'est  consacré  à  la  vie  religieuse.  Cette 
gravité  pourroit  encore  naître  d'un  précepte  spécial^  ou  bien  fait  de  vive 
voix  par  le  supérieur,  ou  bien  expressément  renfermé  dans' là  règlie;  car 
alors  il  y  auroit  transgression  formelle  dui  voeu  d'obéissuvoe. 

Je  répons  aux  arguments  :  1^  Celui  qui  embrasse*  une  règle  ne  fait  pas 
vœn  d'observer.tout  ce  qui  est  renfermé  dans  cetterègle ,  il  fait  seulement 
vœu  de  men^  une  vie  régulière,  laquelle  consiste  essentiellement  dans 
le  triple  vœu  dont  nous  venons  de  parler.  Aussi  dans  certaines  religions 
Srtr^n  la  piréoaution  de  faire  le  v<bu,  non  précisément  d'observer  la  règle, 
mais  bien  de  vivre  selon  la  règle,  c'est-à-dire  de  tendre  à  conformer  de 
plus  en  plus  sa  conduite  à  ce  type  ou  exemplaire  que  la  règle  présente, 
et  cette  disposition  ne  sauroit  exister  avec  le  mépris.  Dans  d'autres  reli- 
gions on  pousse  encore  les  précautions  plus  loin,  on  primiet  l'obéissance 
conformément  à  la  règle ,  et  dès  lors  il  n'y  a  de  contraire  à  la  profession 
que  ce  qui  est  contraire  au  précepte  formel  de  la  règle.  La  transgression 
des  autres  choses  ne  va  pas  au  delà  du  péché  véniel  ;  car  ces  choses^  comme 
nous  l'avons  dit  art.  7,  sont  desimpies  dispositions  aux  vœux  principaux 
tout  comme  le  péché  véniel  est  une  disposition  au  péché  mortel,  ainsi 
que  nous  l'avons  encore  dit  I,  II,  quest.  LXXXVIII,  art.  3,  par  la  raison 
que  le  péché  véniel  altère  et  détniit  en  nous  ce  qui  nous  dispose  à  ol> 
server  les  préceptes  essentiels  delà  loi  chrétienne,  les  préceptes  qui  tien^ 
nent  à  la  charité.  Il  est  même  une  religion,  celle  des  Frères  Prêcheurs, 
où  ces  sortes  de  choses  n'obligent  en  aucune  façon,  ni  sous  peine^de- péché 
mortel,  ni.  même  sous  peine  de  péché*  véniel,  du  moins  par  eUë»-* 

(I)  Telle  est  la  doctrine  généralement  enseignée  par  les  théologiens;  elle  se  tient  à  égale 
distance  du  rigorisme  et  du  relAcbement.  Les  principes  émis  et  développés  ici  .par  noti«  scIbI 
auteur  ont  été  plus  d*unc  fois  sanctionnés  par  les  décisions  des  sonverains  Pontifes,,  spéniam 
lement  de  Nicolas  FV,  Extra.  EaHU  fin'  teménat,,.^  et  de  Clément  Y^  ClmnÊmL  £aM4* 
fKirodiso... 


non  obligat  ad  mortale,  nîsi  Tel  propter  con- 
temptam  regulœ ,  quia  hoc  directe  contra riatnr 
profession!  per  qaam  aliqnis  vovit  regalarem 
vitam,  vel  propter  prsceptum  Bive  ore  tenus  à 
prxlato  factum,  sive  in  régula  expressum, 
quia  hcc  esset  facere  contra  obedientix  votum. 
Ad  primum  ergo  dicendnm,  qu6d  ille  qui 
profite!  ur  regulam ,  non  vovet  servare  omnia 
qus  gnnt  in  régula^  sed  vovet  regularetn  vitam, 
qux  essentialiter  consistit  in  tribus  prsdictis. 
Unde  et  in  quibusdam  religionibns  cautiùs  ali- 
qui  profltentur,  non  quidem  regulam,  sed  «  vi- 
vere  secundùra  regulam ,  »  id  est  tendere  ad  hoc 
Ht  aliquis  mores  suos  informel  secandàm  regu. 
Um,  sicut  secnndùm  quoddam  exemplar;  et 
hoc  tolUtur  per  contemptum.  la  quibusdam 


autem  religîonihus  adhuc  cautiùs  profitentu 
obedientiam  secnndùm  regulam  »  ita  qnod.  pn^ 
fessioni  non  contrariatur  nisi  id  quod  est  ooBr* 
tra  prxceptum  reguls*  Transgressio.  Tar&  Vfd 
omissio  aliorum  obligat  solùm  ad.  peocatuin  ve- 
niale,  quiâ,  sicut  dictum  est  (  act^7,  ad  S), 
hujasmodi  dispositiones;  sunt  ad  priocipaUa 
vota,  peccatum  autem.  veniala  est  4iBpo8itio  ad 
mortale,  ut  suprà  dictum  est  ( i  ,  2,  qo.  88« 
art.  3),  in  quantnm  impeditea.qaibus  aliqnis 
disponitur  ad  obserfanda  priocipalia  praecepU 
legis  Christi ,  que  sunt  pracepta  cbaiitatisi 
In  aiiqua  tamen  religione,  scilicet  ordinia  fra- 
truffl  Prodicatommf^  trenagressio  taiis  vel 
omissio  ex  suo  génère  non  obligat  ad  culpam , 
neque  mortalem  neque  venialem,  aed  aolùm 
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mêmes.  Seulement  celui  qui  les  omet  ou  les  transgresse  doit  subir  la  pu- 
nition prescrite  (1) ,  ce  qui  suffit  pour  en  maintenir  Tobservation.  H 
ponfiûil  néaIUll0ilt8^7  aimr  péehé  ou  véniel  on  même  mortel  s'il  7  avoîl' 
négligence  ^  passion  ou  mépris. 

2°  Tout  ce  qui  est  renfermé  dans  une  règle  ne  s^y  trouve  pas  sous  forme 
de  précepte  ;  il  y  a  des  dispositions  qui  ne  figurent  là  que  dans  l'intérêt 
d'un  ordre  plus  parfait^  etd'autres  qui  n'ont  pour  sanction  que  la  pénitence 
prfôcrite.  De  même  que  dans  la  loi  civile  toute  transgression  n'emporte 
pas  la  peine  de  mort  ;  de  même  dans  la  loi  ecclésiastique  toutes  les  dispo- 
sitions ou  prescriptions  n'obligent  pas  sous  peine  de  péché  mortel;  et  cela» 
s'applique  aux  divers  points  d'une  règle. 

3"  Une  faute  on  transgression  procède  du  mépris  lorsqu'on  refuse  dâi- . 
bérément  de  se  soumettre  à  l'ordre  établi  par  la  loi  ou  par  la  règle,  et  que 
par  suite  on  agit  contre  cette  règle  ou  cette  loi.  Mais  quand  on  agit  ainsi, 
sous  l'impulsion  d'une  autre  cause  particulière,  la  concupiscence  ou  la 
colère,  par  exemple,  on  ne  pèche  plus  par  mépris,  le  péché  a  une  autre 
source ,  alors  même  qu'il  seroit  fréquemment  renouvelé  en  provenant 
toujours  du  même  principe  ou  d'un  autre  semblable.  C'est  ce  que  dit  saint 
Augustin,  De  NaX.  et  graU,  XXIX  :  «  Tous  les  péchés  ne  proviennent 
pas  du  mépris  que  l'orgueil  produit,  d  La  fréquence  néanmoinsdes  même» 
actes  nous  dispose  insensiblement  au  mépris ,  selon  cette  parole  de  l'E- 
crilure,  Pror.,  XVIII,  3  :  a  Quand  l'impie  est  arrivé  au  fond  de  l'aMme , 
du  péché,  il  méprise,  b 

(1)  Ka»  cette  punition  ello-mAme,  uBTeligiânx  est-ll  tdnu  de  la  subir  de  son  propre  mon* 
vementy  sans  que  Fautifrité  do  supérieur  iotertieone?  L^opinion  la  plus  générale  et  la  plus^ 
prebsble  estqo'iioe  telle- obligation  n'existe  pas  pour  lui.  Il  est  toutefois  des  règlements  qui 
peurenC  Tameoer  à  déclarer  sa  faute  et  par  là  même  à  subir  la  punition;  et  ces  réglemenlt.- 
doirent  être  fidèlement  obserrés,  en  entendant  ce  devoir  dans  le  sens  qui  vient  d'être  expliqué 
qD<.ot  à  tontes  les  régies  secondaires  établies  .dans  chaque  ordre. 


aiponiantiiatam  sastiaendam  ;  quia  par  bimo 
Bodooi^  âd  talia  pbser^anda  obligaator ,  qui 
bttea  iMGWDt  veaialiter  vel  mortabler  paccve-. 
€x  Aegtifentia  »  Tel  libidine  mu-  coatemplu. 

kà  fecDod«m  dioeoduoi,  qn&d.non  omiiia 
qut. coDtioeDtur in lege,  tradantur  permodom 
pnMepti,  sedi  qnedan  piopoonotnr  permodom 
ardiiiadîooU  cnjusdam  vel  statati  obligaatis  4d 
cerUn  pœoaai.  Sieot  ergo  in  lege  cinli  dod 
Câdi  Benper  dignum^  poutâ  mortis  cocporalis 
toangrasne  legalig  statati ,  ita  née  ialege  Eo« 
desî^  omnes  ordio^one»  Tel  pablica  staUita 
(ddigant  ad  mortaJa;  et  similitar.nBO  omaia 
ftatiita  ppyii^- 

hAJbttHwa  diceodnm»  qabditnn&Gomimttit 
aisquis  vel  transgreditor  ex  contempta,  qaaudo 


voluntas  ejus  renait  subjîci  ordinationi  legis 
val  regnlA^  et  ex  hoo  procedit  ad  faciendum 
contra-  legen  tel  regalam..  Qaando  aatew  è  ' 
con^fBO'propter  aliqaam  particalarem  caosam, 
putk  conoupisGeotiam  vel  iram,  inducitar  ad 
aliqutd  faciendunt  contra  statota  legis  vel'  re^ 
gnite  »  non  peocat  ex  contempla ,  sed  ex  aliqna 
alia  caQ8»>  etiaoi  si  fréquenter  ex  eademcansa* 
velalia  simili,  peccatam  iteret.  Sicut  ettam 
Àngaatinoc  dicit  in  lib. .Dénatura  et  gratta' 
(cap.  29),  qnôd  «non  omnia' peccata  commit- 
tiintur  ex  cootemptu  saperbis.  »  Freqaentia 
tamen*  peccati  dispositivè  indacit  ad  contemp- 
tum,  secundùm  illad  Proverbe  XVIII  :  «  Im- 
pias  cùm  in  proftmdam  venerit  peccatorua» 
contemnit.  » 
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ARTICLE  X. 
Vh  religieux,  dans  le  mémegenredepéché,  pèche-i-il  plus  grièvement  qi/un  skulie\/f 

n  parolt  qu'un  religieux,  dans  le  même  genre  de  péché,  ne  pèche  pas 
plus  grièvement  qu'un  séculier.  1"*  Il  est  dit  IL  Parolip.,  XXX,  18  :  a  Le 
Seigneur  est  bon,  il  aura  pitié  de  tous  ceux  qui  cherchent  de  tout  leur 
cœur  le  Dieu  de  leurs  pères,  et  il  ne  leur  imputera  pas  ce  défaut  de  pu- 
rification. »  Or  les  religieux  cherchent  de  tout  leur  cœur  le  Dieu  de  leurs 
pères,  plus  que  ne  le  font  les  séculiers,  qui  donnent  bien  quelque  chose  à 
Dieu,  mais  se  réservent  aussi  quelque  chose,  comme  le  remarque  saint 
Grégoire  swper  Ezech.,  homil.  XX.  Donc  il  paroit  que  ce  sont  même  les 
religieux  qui  auront  moins  à  répondre  d'un  défaut  de  sanctification. 

2o  Plus  un  homme  fait  de  bonnes  œuvres,  moins  Dieu  s'irritera  contre  ses 
péchés  ;  car  il  est  dit  II  Paralip.,  XIX,  2  :  a  Vous  donnez  secours  à  l'impie, 
et  vous  vous  liez  d'amitié  avec  ceux  qui  haïssent  le  Seigneur,  vous  méritiez 
donc  pour  cela  sa  colère  ;  mais  des  œuvres  bonnes  ont  été  trouvées  en 
vous.»Or  les  religieux  accomplissent  plus  de  bonnes  œuvres  quelesséculiers. 
Donc  s'ils  commettent  quelques  péchés.  Dieu  s'irritera  moins  contre  eux. 

3«  La  vie  présente  ne  sauroit  se  passer  sans  péchés ,  selon  cette  parole, 
Jac.,  ni,  2  :  a  Nous  péchons  tous  en  bien  des  choses.  »  Si  donc  les  péchés 
des  religieux  étoient  plus  graves  que  ceux  des  séculiers,  il  s'ensuivroit 
que  les  religieux  seroient  de  pire  condition  que  les  séculiers,  et  que  dès 
lors  il  y  auroit  folie  à  entrer  en  religion. 

Mais  c'est  le  contraire  qu'il  faut  dire.  Un  mal  plus  grand  doit  être  un 
plus  grand  sujet  de  douleur.  Or  les  péchés  de  ceux  qui  sont  dans  un  état 


articulus  X. 

Vtrian  religiomt  eodem  génère  peeeati  gra^ 
viui  pecctt  quian  imcularU» 

Ad  decimam  aie  proceditur.  Videtor  qnôd 
religiosus  eodein  génère  peccali  non  gra^ius 
peccet  quàm  sscolaris.  Dicitor  enim  II.  Para- 
lipomen,,  XUI  :  a  Domiaus  bonus  propitiabitur 
cunclis  qui  in  tolo  corde  requit  uni  Dominum 
Deom  patrum  anomm,  et  non  imputabit  eia 
qu6d  minus  sanctificaii  sont.  »  Sed  magis  vi- 
deniur  religiosi  ex  toto  corde  Dominum  Denm 
patrum  snorum  sequi  qukm  ssculares,  qui  ex 
parta  se  et  sua  Deo  dant  et  ex  parte  sibi  reseï^ 
vaut,  ni  Grégoriens  dicit  super  Ezech.  (  homil. 
XX  ).  Ergo  videtur  qu6d  minus  iniputetur  eis, 
li  in  aliquo  à  sanctificatione  deltcianL 

%.  Prsterea ,  ex  boc  quod  aliquis  bona  opéra 

(1)  Prster  Ulad  etiam  I.  Joan.«  I ,  yers.  8  :  Si  âixerimut  quoniam  peceatum  mon  kabê» 
«ttff«  ipii  not  tedueîmus,  cl  veritat  in  nobis  non  têt;  vt  et  vers.  10  :  Si  dixorimus  ««•• 
mam  non  peceatimuis  mendacem  faeimm  eutn^  ete. 


îscii,  minus  contra  peccata  ejns  Deus  irascî- 
tuf;  diciiur  enim  II.  Paralipomen.,  XIX  : 
a  Impio  prsebes  auxilium ,  et  bis  qui  oderuni 
Dominnm  amicitia  jnngeris ,  et  iddico  iram 
quidem  Oomini  merebaris  ;  sed  bona  opéra  in- 
venta snnt  in  te.  »  Religiosi  aotem  plura  bona 
opéra  faciunt  quàm  sftculares.  Ergo  si  aliqua 
peccata  faciuni,  minus  contra  eosDensirasdtur. 

8.  Prcterea,  prssens  vita  sine  peccato  non 
transigitur,  secundum  illud  Jac,  III ,  «  in  mul- 
tis  offendimus  omnes  (1).  »  Si  ergo  peccata  re- 
ligioaomm  essent  graviora  peccalis  sscularium, 
seqneretnr  qnôd  religiosi  essent  pejoris  condi- 
tionis  qnàm  seculares,  et  sic  non  esset  sannm 
consilium  ad  religionem  transire. 

Sed  contra  est^jquM  de  majori  malo  magis 
videtor  esse  dolendum.  Sed  de  peccatis  eoroo» 
qni  snnt  in  statu  sanctitatis  et  perfectionis 
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de  perfection  et  de  sainteté ,  sont  par  cela  même  un  sujet  de  douleur  plus 
^ande,  d'après  ce  que  dit  le  prophète,  Jerem.,  XXIU,  9  :  a  Mon  cœur  s'est 
brisé  au  dedans  de  moi-même  ;  »  et  il  en  donne  ensuite  la  raison  :  «  Car  le 
prophète  et  le  prêtre  ont  été  souillés,  et  leurs  désordres  ont  pénétré  jusque 
dans  ma  maison.  »  Donc  les  religieux  et  tous  ceux  qui  sont  dans  un  état 
de  perfection  pèchent  plus  grièvement,  toutes  choses  égales. 

(Conclusion.  —  Un  religieux  qui  pèche  par  mépris ,  ou  en  agissant 
contre  ses  vœux,  ou  en  donnant  le  scandale  au  prochain,  commet  un  péché 
plus  grave  que  ne  le  seroit  celui  d'un  séculier  ;  mais  il  n'en  est  plus  ainsi 
quand  il  pèche  par  foiblesse  ou  par  ignorance.  ) 

Le  péché  commis  par  un  religieux  peut  offrir  plus  de  gravité  qu'un 
péché  de  même  espèce  commis  par  un  séculier;  et  cela  sous  un  triple  rap- 
port :  en  premier  lieu,  quand  le  religieux  pèche  contre  l'un  des  vœux  de 
religion,  comme  s'il  commettoit  la  fornication  ou  le  vol ,  puisque  par  l'un 
de  ces  péchés  il  violeroit  le  vœu  de  continence,  et  par  l'autre  celui  de 
pauvreté,  ce  qui  s'ajoute  à  la  violation  de  la  loi  divine.  En  second  lieu , 
quand  il  pèche  par  mépris,  puisque  par  là  il  se  montre  plus  ingrat  envers 
la  bonté  divine,  qui  l'a  élevé  à  un  état  de  perfection;  le  fidèle,  dit  l'a- 
pôtre saint  Paul,  Hebr.,  X,  «  mérite  de  plus  graves  supplices,  parce  que 
en  péchant  il  foule  aux  pieds  le  Fils  de  Dieu  (1)  ;  d  ce  qui  est  l'effet  propre 
du  mépris.  C'est  également  la  plainte  que  le  Seigneur  fait  entendre  par  son 
prophète,  Jerem.,  XI,  15  :  a  Comment  se  fait-il  que  mon  bien-aimé  ait 
commis  tant  de  crimes  dans  ma  maison  ?  d  Troisièmement  enfin,  le  péché 
d'un  religieux  peut  être  plus  grave  à  cause  du  scandale,  par  la  raison  que 
beaucoup  de  regards  sont  tournés  vers  lui.  Aussi  le  Prophète  dit-il  encore, 
Ibid.,  XXIII,  14  :  a  J'ai  vu  dans  les  prophètes  de  Jérusalem  Timage  de  l'a- 

(i)  UApôtre  parle  en  cet  endroit,  comme  le  contexte  le  prouve,  des  fautes  commises  par 
les  chrétiens  par  comparaison  avec  celles  dont  les  luirs  se  rendoient  coupables  contre  la  loi  de 
MoTse.  On  comprend  pour  quel  motif  et  avec  quelle  vérité ,  le  même  rapport  ou  la  même 
différence  peut  s'établir  entre  les  religieux  et  les  simples  fidèles. 


maxime  videtnr  esse  dolendam  ;  dicitur  enim  ]  si  religiosus  fornicetar  vel  faretur  ;  quia  forni- 
Jerem.,  XXIII  :  «  Contrîtum  est  cor  menai  in  1  caudo  facit  contra  volum  contiRenliai ,  et  fti- 


medio  mei  ;  »  et  postea  sabdit  :  «  Propheta 
namqoe  et  sacerdos  polluti  sunt,  et  in  domo 
met  inveni  inalum  eorum.  »  Ergo  religiosi  et 
alii  qui  sant  in  stata  perfectionis,  csteris  pari- 
bas,  gravins  peccant. 

(CoxcLusio. — Religiosns  peccans  ex  con- 
tempta^  vel  contra  vota ,  vel  alleri  scandalnm 
prabens,  gravius  quàm  sscularis  peccat;  se- 
CHS  si  ex  infinnitate  vel  ex  iguorantia  tantum 
feecet.) 

Respondeo  dicendam,  qadd  peccalnmquod 
à  religiosis  committitar,  potest  esse  gravius 


raodo  facit  contra  votum  panpertatis ,  et  non 
solùm  contra  prsceptum  divins  legis.  Secundo, 
si  ex  contemptu  peccet  ;  quia  ex  hoc  videtur 
esse  magis  ingratns  divinis  beneficiis^  qoibas 
est  sublimatus  ad  statam  perfectionis ,  sicut 
Apostolus  dicitâd  Hebr.,  X.  qu6d  fidelis  «gra- 
viora  meretur  snpplicia  ex  boc  qadd  peccando 
Filiam  Dei  concnlcat  »  per  coatemptnm.  Unde 
et  Dominos  conqucritur  Jerem.,  XI  :  «  Qui(i 
est  qu6d  dilectus  meus  in  domo  mea  facit  sce- 
lera  malta?  »  Tertio  modo,  peccatom  religiosi 
potest  esse  majas  propter  scandalani,  quia  ad 


peccato  saecnlarium  ejusdem  spedei  tripûciter  :  I  vitam  ejus  plaresrespiciunt.  Unde  dicit  Jerem 
«no  modo  y  si  sit  cootra  votum  religionis,  putli  i  XXIU  :  «  la  Propbetis  Jérusalem  vidi  similito- 
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dier?6'*LeuresMl  permis  déporter  deshabits  plu»  vils  que  ceux  du  commun 
des  hommes  (1)  ? 

ARTICLE  L 

Les  religieux  peuvent-ih  enseigner,  prêcher  et  remplir  d'autres  fondions  de 

tnénM  nature? 

n  paroit  qu'il  n'est  pas  permis  aux  religieux  d'enseigner  ^  de  prêcher 
et  de  remplir  les  autres  fonctions  semblables,  l""  Il  est  dit  dans  un  décret 
du  concile  de  Ck)nstantinople  :  a  Le  caractère  propre  de  la  vie  monastique^ 
c'est  la  sujétion  et  la  docilité  qui  conviennent  à  des  disciples^  et  nulle- 
ment le  droit  d'enseigner,  de  présider  ou  de  paître  les  autres,  d  Saint 
Jérôme  dit  aux  moines  Biparius  et  Desiderius,  vers  la  fin  de  son  livre 
contre  Vigilance  :  a  L'ofiicedu  moine  n'est  pas  d'enseigner,  mais  de  gé- 
mir. 0  Saint  Léon  pape  dit  aussi,  Epist.  LXIII,  Causa,  XVI,  quest.  I  : 
a  Hors  les  prêtres  du  Seigneur,  nul  ne  doit  se  permettre  de  prêcher,  ni 
moine  ni  laïque,  de  quelque  science  qu'il  se  glorifie,  d  Or  il  n'est  permis 
ni  de  sortir  de  son  ofiice  ni  de  transgresser  les  ordres  de  l'Eglise.  Donc 
il  ne  paroi t  pas  qu'il  soit  permis  aux  religieux  d'enseigner,  de  prêcher 
ou  de  remplir  d'autres  fonctions  semblables. 

^  Dans  un  décret  du  concile  de  Nicée  rapporté  Causa  XVI,  quest.  1 , 
il  est  dit  :  a  Nous  voulons  qu'il  soit  invariablement  établi  qu'aucun  moine 
ne  donne  la  pénitence  à  personne ,  si  ce  n'est  à  ses  propres  &ères  en  re- 
ligion, comme  il  est  juste,  qu'un  moine  n'ensevelisse  également  qu'un 
autre  moine  demeurant  avec  lui  dans  le  même  monastère,  à  moins  qu(^ 
la  mort  n'y  ait  surpris  un  religieux  appartenant  à  une  autre  maison,  d 

(1)  Outre  leur  importance  ioirinsëqae  et  doctrinale,  les  matières  traitées  dans  ces  qoesticns 
offrent  un  intérêt  spécial  qui  se  rattache  à  Tbistoire  générale  de  l*£glise  et  à  celle  de  notre  saint 
docteur  en  particulier.  L*éclat  scientifique  et  la  grande  renommée  dont  brillèrent  Tordre  de 
saint  DominiquO  et  celui  de  saint  FrançoiSi  presque  aussiièt  après  leur  naissance,  attirèrent  sur 
eux  Tattention  et  par  suite  la  Jalousie  de  plusieurs  corps  savants  plus  anciennement  constitués 
en  Europe.  Les  mauvaises  passions  éclatèrent  sur  tout  au  soin  de  PUniTersité  de  Paris.  Les 


care.  6«  Utrùm  liceat  eis  TeslimenU  cateris 
Tîliora  déferre. 

ARTICIILUS  I. 

CTfKm  religiotia  liceat  docere^  pradleare, 
et  alia  hvjvsmodi  facere. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur  qu6d  re- 
ligiosisnon  liceat  docere,  prxdicare,  et  alia 
hujtiSfflodi  facere.  Dicitur  eaim  VII,  qu.  1«  in 
quodam  statuto  ConstaatiDûpolitans  synodi  : 
«  Vila  monachorum  sabjectionis  habet  verbum 
et  discipulatus^  uon  docendi,  vel  praesidendi,  vel 
pascendi  alios.  »  JBieronymus  etiam  dicit  ad 
Riparium  et  Destderium  (  lib.  contra  Vigi' 
lanlium,  versus  finem  )  :  a  Monachus  non  doc- 
tû;U  sed  plangentis  babet  ofilciom  ^  »  et  Léo 


etiam  Papa  dicit  (  Epist.  LXlIIy  sive  LX,  propè 
fiiiem  ),  ut  habetur  XVI ,  qu.  1  :  q  Prêter  Do- 
mini  sacerdotes  DaÙus  aadeat  prsdicare ,  sive 
monacbus,  sive  laicus  ille  sit,  qui  cujuslibet 
scientis  homiae  gloriatur.  »  Sed  non  licet 
transgredi  proprium  officium  et  statutum  Ecole- 
sis.  Ergo  videtor  quôd  non  liceat  religiosis  do- 
cere, prsdicare,  et  alia  bujosmodi  facere. 

2.  Prsterea,  in  statuto  Nycsns  synodi,  quM 
ponitur  XVI.  qa.  1,  sic  dicitur  :  a  Firmiter  et 
iûdisBolubiliter  omnibus  prscipimos,  ut  aliquis 
monachus  pœnitentiam  nemini  tribuat ,  niai  sibi 
invicem,  ut  jostum  est;  mortuum  non  sepeliat 
nisi  monachum  secnm  in  monasterio  commo* 
rantem^  vel  si  fortituito  quemquam  advemen- 
tium  fratnim  ibi  mori  contigerit.  »  Sed  sicul 
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Or  ces  choses  ne  rentrent  pas  plus  dans  Toffice  des  clercs  cpie  la  prédica- 
tion et  renseignement.  Donc,  puisqu'il  faut,  au  sentiment  de  saint  Jé- 
rôme, Ejdst  I  ad  Heliùd.,  distinguer  l'état  des  moines  de  celui  des  clercs, 
il  ne  paroit  pas  être  permis  aux  premiers  d'enseigner,  de  prêcher  ou  de 
remplir  d'autres  fonctions  semblables. 

3»  Saint  Grégoire  dit,  Efist.j  IV ,  1  :  a  Nul  ne  peut  remplir  les  fonc- 
tions ecclésiastiques  et  garder  en  même  temps  d'une  manière  suivie 
une  règle  religieuse;  »  ce  qui  est  cité  Causa  XVI,  quaest.  1.  Or  les  moines 
doivent  évidemment  se  conformer  d'une  manière^suivie  à  la  règle  du  mo- 
nastère. Donc  il  ne  paroit  pas  qu'ils  puissent  remplir  les  fonctions  ecclésias- 
tiques. Mais  parmi  ces  fonctions  figurent  la  prédication  et  l'enseignement. 
Il  paroit  donc  qu'il  n'est  pas  permis  aux  religieux  de  prêcher,  d'enseigner 
ou  de  remplir  les  autres  fonctions  de  même  nature. 

Mais  saint  Grégoire  lui-même  dit  formellement  le  contraire  dans  un 
passage  consigné  Caitsa  XVI,  quasst.  1  :  «  En  vertu  de  ce  décret,  que  nous 
avons  établi  par  notre  autorité  apostolique  et  dans  une  vue  de  piété,  qu'il 
soit  permis  aux  prêtres  ayant  embrassé  la  vie  religieuse,  de  prêcher,  de 
baptiser,  de  donner  la  communion,  de  prier  pour  les  pécheurs,  d'imposer 
la  pénitence  et  de  remettre  les  péchés,  puisqu'ils  portent  eux  aussi  le  ca- 
ractère d'apôtres,  d  . 

(Conclusion.  —  Les  religieux  ont  le  droit  de  prêcher,  d'enseigner  et 
de  remplir  les  autres  fonctions  de  même  nature,  non  précisément  en  vertu 
de  l'état  religieux  lui-même,  mais  par  le  pouvoir  que  les  supérieurs  peu- 
vent leur  donner.  ) 

Quand  on  dit  qu'une  chose  n'est  pas  permise  à  quelqu'un,  cela  peut  être 

nouvelles  lottitoitoBs  religîeases  sont  alUqnées  avec  autant  d^habileté  qae  d*acbaniement, 
et  défendiies  avec  autant  de  courage  que  de  pnideoce.  Elles  sont  examinées  et  discutées  dans 
leurs  bases  constitutives,  après  ravoir  été  dans  leur  minislère  extérieur.  La  capitale  de  la 
France  ressent  le  contrecoup  de  ces  agitations  ;  le  pouvoir  politique  Intervient  dans  le  débat. 
Les  faits  qui  signalent  cette  époque  et  ces  querelles ,  sont  rapportés  par  tous  les  historiens. 
On  peut  les  voir  exposés  et  résumés  par  M.  Tabbé  Bareille,  dans  son  Histoire  de  eaini  Thomae 
dTAquin.  cfaap.  XVI  et  XVU. 


isU  pertinent  ^d  ofKciam  clericonun ,  ita  etiam 
prsdicare  et  docere.  Ergo  cùm  alla  sit  causa 
mooacbi  et  alia  derici,  ut  Hieronymus  dicit  nd 
Beliodarutn  (  Episi.  1  ),  videiar  qu6d  aoxi  li- 
ceat  religiosia  prêdicare»  docere,  et  alia  bu- 
jusmodi  facere. 

S.  Prftterea ,  Gregorias  dicit  in  registre 
(Epist.  lib.  4y  episi.  1  )  :  «Nemo  potest  et  Ec- 
elesiditids  obseqaiis  deservire ,  et  io  monaslica 
régula  ordiuatè  persistere  ;  »  et  boc  babetur 
XVL  qn.  i.  Sed  monacbi  teneotur  in  monas- 
lica régula  ordinale  persislere.  Ergo  videtur 
qn6d  non  possiol  Ecciesiaslicis  obsequiis  de- 
servire.  DcNcere  autem  ci  prxdicare  pertinent  ad 
£cdeBiasUca  obsequia.  Ergo  videtur  qu5d  non 


XI. 


liceal  eis  predicare ,  aat  docere ,  aut  aliqiiid 
hujasmodi  facere. 

Sed  contra  est,  qubdGregoriusdidi,  et  ba- 
betur XVI,  qu.  1  :  «  Ex  auctoritate  bujosmodi 
decreti ,  quod  Apostolico  moderamine  et  pietatis 
officio  à  nobis  est  constitutum,  sacerdotibos  mo- 
nachis  Apostolorum  figuram  tenentibiis,  liceat 
pnedicare,  baptizare,  communionem  dare ,  pro 
peccatoribus  orare,  pcuâtentinm  imponere, 
atque  peccata  solvere.  » 

(CoMCLUsio.  —  Religions  licet  prsdicare^ 
docere,  et  alia  bigusmodi  mania  exercere,  non 
quidem  ex  religionis  su»  siatu ,  aed  ex  potea* 
tate  a  superiore  superaddita  Tel  commissa. } 

Respondeo'dicendumjquôd  allquid  didlnir 

13 
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eafendu  de  deux  manières  :  cela  veut  dire^  d'abord^  c[h'il  y  a  en  Bons  \m 
principe  d'opposition  ayec  la  chose  non  permise  ;  ainsi  il  n'est  permis  à 
aucun  homme  de  pécher^  parce  qu'il  y  a  dans  tout  homme  une  raison 
essentielle  qui  Tohlige  à  ohserver  la  loi  de  Diea ,  oe  qui  est  en  opposition 
avec  le  péché.  On  dira  dans  ce  sens  qu^l  n'est  pas  pemis  à  un  homme 
de  prêcher,  d'enseigner  ou  dû  remplir  tl'aulbies  fonctions  semblables,  soit 
parce  que  cela  lui  sera  défendu  par  un  précepte,  comme  il  est  défendu  à 
ceux  qui  sont  irréguliers  d'après  les  lois  de  l'Eglise,  d'entrer  dans  les  or- 
dres saints,  soit  à  causeMes  pédbiés  quil  aura  oommis,  selon  cette  parole, 
Psalm.  XLIX,  16  :  a  Dieu  a  dit  au  pécheur  :  -Comment  oses-tu  raconter 
mes  justices?  »  Il  est  évident  qu'il  n'est  pas  défendu  de  la  sorte  aux  reli- 
gieux de  prêcher ,  d'enseîgï^r  et  de  remplir  les  autres  fonctions  sembla'^ 
blés,  puisque,  d' mie  part,  ni  leur  vœu  ni  aumn  précepte  de  leur  règle 
ne  le  leur  interdit,  et  que  de  loutre ,  bien  loin  d'en  être  éloignés  par  le 
péché,  ils  y  sont  rendus  plus  aptes  par  l'exercice  de  la  sainteté  qu'ils  ont 
emhrassée  ;  et  il  seroit  par  trop  absurde  de  dire  qu'un  homme  est  moins 
capable  de  remplir  les  fonctions  spirituelles  par  la  raison  précisément 
qu'il  est  plus  avancé  dans  la  isainteté.  Il  faut  donc  condamner  comme  telle 
l'opinion  de  ceux  qui  prétendent  que  l'état  religieux  est  un  obstacle  aux 
fonctions  du  saint  Ministère.  Cette  erreur  a  été  repoussée  par  le  pape 
Boniface  IV,  et  cela  pour  les  raisons  que  nous  avons  déjà  données.  Les 
expressions  de  ce  pontife  sont  ,Ai*^signées  dans  le  droit  Causa  XVI,  qu.  1  : 
a  II  est  des  hommes  qui  ne  s  appuyant  sur  aucun  principe ,  poussés  par 
un  zèle  amer  plutôt  que  par  l'ardeur  de  la  charité,  ont  l'audace  de  sou- 
tenir que  les  moines,  dont  la  vie  est  tou^e  pour  Dieu  et  qui  sont  morts  au 
moude,  sont  indignes  d'exercer  le  pouvoir  sacerdotal ,  de  donner  la  pé- 
nitence Ju  le  baptême  et  d'absoudre  tes  péchés  ^n  vertu  de  cette  divine 


alicai  non  licere  daplidter  :  uno  modo ,  quia 
liabet  in  se  quôd  contrariatnr  ei  quod  dicitar 
non  licere  ;  sicot  nalli  homini  licet  peccare , 
qaia  habet  in  se  quilibet  bomo  ratioDem  ei  obli- 
gationem  ad  legem  Dei,  quibus  contrarU^^ir 
peccatum  ;  et  hoc  modo  dicitur  alicoi  non  licere 
pnedicare,  vel  docere,  vel  aliqnid  bttjnsmodi 
facere,  quia  babet  in  se  aliqnid  qnod  bis  repi^ 
gnet,  vel  ratione  prscepti,  sicot  bis  qui  «uut 
irregniares  ex  statuto  Ecclesi»  non  Hcet  afceiK 
dere  ad  sacres  ordines ,  vel  propter  pecottnm, 
secnndum  illud  Psalm,  XLIX  :  «  P«ccatori 
imtem  dixit  Deus  :  Qsare  tn  enerra»  jnstitias 
meast  »  Hoc  antem  modo  non  «si  illicitum 
retigiosis  pnedicare»  docere  et  plia  bnjnsfnodi 
fàcere,  tum  quia  ex  voto  et  prsoepto  reguls 
non  obligantor  ad  boc  quod  ab  bis  abstir 


neant  ;  tmn  efiam  qnia  von  feddimtnr  ad  b^ 
mimis  idonei  ex  aliqno  peccato  eommisw,  sed 
magis  idonei  ex  exercitio  sanetitatis ,  qnod  as- 
sumpserunt.  Stultom  antem  est  dicere,  quôd 
ex  hoc  quôd  aliquis  in  sanctitate  promovetnr, 
efficiatur  min»  idoneas  ad  spiritoaiia  officia 
axercenda.  Etkleo  stolta  est  qnoramdam  opinio 
dicentinm ,  quôd  ipse  statos  reUgieais  iope- 
dimentnm  affert  taiia  exeqoendi.  Qoonim  erro- 
rem  Bolii(li«ùis  Papa  raUombvs  sopridictls  ex* 
clu<*it  dicens,  ut  babetur  XVI,  qn.  1  (1)  :  «  Sont 
ooonnlli  nuttodogmate  fbHi,  tvdadsnmè  qni- 
dem ,  ze]«  i^agis  amaritadinis,  quàm  diladlonis 
inilMn«8ii,  vmvaï\m  monicbM,  qoi  mndo 
morini  mot  et  Deo  vnoDt,  sseevdolaUs  officii 
potentia  todigiiM,  oefM  ponitAtiam  ne^e 
cbri^ianl^teffl  Ingiri,  aeiine  absolten  potse 


(i)  Ubi  «tiam  addil  verais  fltaem  :  JVoi  t>erà  tantort^m  Pairum  intUMi  exemptiez  qmhu» 
pêricnloiiiiimum  eti  fnfragari  >  eredimus  d  tacerdotîtnn  monachû  Ugandi  iolvmdique 
ofjûium  DeocperanU  digne  adminiitrari,  ti  eo$  digne  eonîigerit  hoe  minitleri^  nMim&ri, 
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autorité  inhérente  au  sacerdoce.  Mais  ils  sont  complètement  dans  Ter^ 
teur*  9  Et  il  le  prouve  :  d'al)ord,  en  disant  que  cela  n'est  nullement 
contraire  à  la  règle ,  puisqu'il  ajoute  :  a  Le  glorieux  saint  Benoit,  ce  pieux 
Instituteur  de  la  vie  monastique ,  ne  Ta  en  aucune  façon  défendu  dans 
sa  r^le  ;  d  et  aucun  autre  ne  le  défend  non  plus.  D  le  prouve  ensuite 
par  l'aptitude  même  des  moines  aux  fonctions  sacrées,  puisqu'il  dit  vers 
la  fin  :  a  Plus  un  homme  est  parfait^  plus  il  a  de  pouvoir  dans  ces  sortes 
de  chosesL  p  En  second  lieu,  on  dit  qu'une  chose  n'est  pas  permise  à 
quelqu'un ,  non  parce  que  il  y  a  en  hii  un  principe  d'opposition  à  Tégard 
de  cette  chose  «  mais  hien  parce  qu'il  n'a  pas  la  faculté  de  la  remplir;  un 
diacre,  par  exemple ^  ne  peut  pas  célébrer  la  messe,  par  la  raison  qu'il 
n'a  pas  reçu  l'ordination  sacerdotale,  tout  comme  le  prêtre  ne  peut  pas  pro- 
noncer une  sentence,  par  la  raison  qu'il  n'a  pas  l'autorité  épiscopale.  En 
cela  néanmoins  il  faut  distinguer  :  les  choses  qui  se  rattachent  à  un  ordre 
ne  peuvent ,  sans  doute,  être  confiées  qu'à  celui  qui  possède  cet  ordre  ;  on 
ne  demande  pas  à  un  diacre  de  câébrer  la  messe,  avant  qu'il  ait  été  or- 
donné prêtre  ;  mais  les  choses  qui  sont  uniquement  de  juridiction  peuvent 
être  confiées  à  ceux  qui  ne  possèdent  pas  la  juridiction  ordinaire ,  l'Evêque 
peut  chaiger  un  simpk  prêtre  de  prononcer  une  sentence  en  son  nom. 
Voilà  sous  quel  rapport  seulement  il  n'est  pas  permis  aux  moines  et  aux 
autres  religieux  de  prêcher,  d'enseigner  et  de  remplir  les  autres  fbnctions 
de  même  nature;  l'état  religieux  par  lui-même  ne  leur  doixne  pas,  en  effe^ 
un  semUable  pouvdr.  Mais  ce  pouvoir  ik  en  sont  investis  quand  ils  re- 
çoivent ou  l'ordre  ou  la  juridiction  ordinaire  ;  ils  le  possèdent  même  acci- 
dentellement, quand  une  chose  de  pure  juridiction  leur  est  confiée  (1). 

(1)  Parmi  les  ëoetêurt  de  FUiihenlté  de  Paris  qui  8*é1eYéreiif  contre  tes  Ordres  mendiants, 
prétendant  qne  c*étoit  ]k  an  état  préjudiciable  k  la  religion  et  A  la  société,  et  que  dans  tons 
les  cas  Q  ne  leur  et  oit  permis  ni  d'enseigner  ni  de  prêcher  ni  d'administrer  les  sacrements, 
il  faut  distinguer  Guillaume  de  Saint- Amour,  qui  fut  bientôt  le  chef  de  cette  ligue.  U  formula 
les  doctrines  et  concentra  toutes  les  haines  des  universitaires  dans  un  livre  intitulé  :  Couri 
UrmUi  sur  lu  périiê  dêê  âêf%ieri  iêmpi.  Go  Hvre  fut  léfoté  par  saint  Thomas  dans  son  dîx- 


per  sacerdotalift  officil  diviniUis  injunctam  abi 
potestatem.  Sed  omniao  labontor.  s  Qaod  os- 
tendlt:  primo  qmâeon,  quia  non  contrariatur 
régals;  subdit  énim  :  « Neqae  enim  beatus  Be- 
nedktaft  manachoram  pneoepioi  almifleus,  ba- 
josmodl  rei  aliqao  modo  fait  interdictor  ;  »  et 
gimiliter  aec  in  aliis  legulis  hoc  probibetar. 
Secand5  improbat  prsdictam  errorem  ex  ido- 
neitate  mosachoram ,  cùm  in  fine  capituU  sob- 
dit  :  a  Qnant6  qaisque  est  excelleatior,  tanto 
et  hi  iUis  (sciUcet  spiritualibos  operibns)  est 
potentior.  »  Alio  modo  dicitor  aliqoid  non  licere 
•limi ,  non  propter  contrariom  quod  habeat , 
sed  propter  hoc  qaod  déficit  d  ande  iUad  pos- 
tàX  ;  sicut  diacoDO  non  licet  missam  celebrare , 
4iiia  non  babet  ordinem  saeerdotalem  ;  et  près- 


Vftera  dob  Uoei  seatentiam  ferre ,  quia  non  na- 
biêt  episGC^em  auctontatem.  In  (piibos  tamen 
est  distingaeadntt  :  quia  ea  qa»  sont  ordinis, 
committi  non  possant  nisi  ei  qui  ordinem  ha- 
bety  siciift  diacono  non  poteet  committi  at  ce- 
kbret  missam ,  nisi  fiât  sacerdos  ;  ea  ver6  qa« 
sont  jnrisdictiûaiSj  committi  poasont  eis  qui 
non  babent  ordinariam  jorisdictionem ,  sicat 
pTOlatio  sententie  committitur  ab  episcopo  sim- 
plici  sacerdoti.  Et  hoc  modo  dicitor  non  licere 
monacbis  et  atiis  leligiosis  prsdicaie  »  docere, 
et  alia  bajosmodi  fseere;  qoia  status  religionis 
non  dat  eis  potestateaa  bajusmodi  f^ciendi. 
Possant  tamen  ista  faceve,  si  ordinem  acd- 
piant  Tel  ordinariam  jariedictionenk^antetiam 
si  eis  committanftorea  qo»  sinl  ittrisdiciioiiis. 
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Je  réponds  aux  argumeiîts  :  1"  Il  suit  bien  de  ces  paroles  que  les  moines,* 
par  cela  même  qu'ils  sont  moines  ^  ne  sont  pas  investis  des  fonctions 
sacrées  ;  mais  il  ne  s'ensuit  pas  que  cette  même  qualité  de  moine  soit  un 
obstacle  à  de  semblables  fonctions. 

2"  Il  en  est  de  même  de  ce  statut  du  concile  de  Nicée  :  Il  défend  aux 
moines  d'envahir  les  fonctions  sacrées,  par  la  seule  raison  qu'ils  sonJ 
moines;  mais  il  ne  défend  pas  de  leur  confier  ces  mêmes  fonctions. 

8*  Un  homme  ne  sauroit  en  même  temps  remplir  d'une  manière  suivie 
les  devoirs  d'un  pasteur,  et  observer  dans  un  monastère  la  règle  de  son 
ordre.  Mais  cela  n'empêche  pas  que  les  moines  et  les  autres  religieux  ne 
puissent  être  employés  aux  fonctions  ecclésiastiques,  par  l'ordre  des 
prélats  investis  du  pouvoir  ordinaire;  et  cela  s'applique  surtout  aux 
ordres  religieux  spécialement  institués  pour  le  salut  des  âmes ,  comme 
nous  le  verrons  plus  bas,  quest.  CLXXXVIII,  art.  &. 

ARTICLE  IL 

Est-il  permis  aux  religieux  de  s'occuper  des  affaires  temporelles  ? 

n  paroit  qu'il  n'est  pas  permis  aux  religieux  de  s'occuper  des  affaires 
temporelles.  1<*  n  est  dit  dans  le  décret  cité  plus  haut  et  formulé  par  le 
pape  Bonifaee  :  a  Le  glorieux  saint  Benoit  déclare  que  ses  disciples  doivent 
s'abstenir  de  toutes  les  affaires  du  siècle;  d  c'est  ce  qui  est  fortement 
recommandé  par  les  documents  apostoliques  et  toutes  les  institutions  des 
saints  Pères ,  non-seulement  aux  moines  proprement  dits,  mais  encore 
à  tous  ceux  qui  ont  embrassé  une  vie  régulière;  car  l'Apôtre  dit ,  II  7ïm., 
II,  21  :  c  Quand  on  est  engagé  au  service  de  Dieu ,  on  ne  doit  plus  s'in- 

neuTième  opuscule  :  Contre  lei  adversaires  du  eulle  de  Dieu  et  de  la  religion,  H  fut  égale* 
ment  réftaté  par  Albert-le-Grand  et  saint  Bonaventure.  Traduit  enOn  an  tribunal  du  chef  suprême 
de  TEglise,  il  fut  solennellement  condamné  par  Alexandre  IV. 


Ad  primnm  ergo  dicendam,  quM  ex  vertns 
illis  habetur  quèd  monachi,  ex  hoc  quod  siint 
monachi,  non  nancisointQr  potestatem  talta 
feciendi;  non  aotem  qaôd  ex  boc  qnod  sunt  mo- 
nacbi,  babeant  aliqoid  contrariom  execntioni 
talium  actuam. 

Ad  secondum  dicendnm ,  qu&d  fllud  etiam 
statutom  Nicsni  Concilii  precipit,  ut  monachi 
non  usurpent  sibi ,  ex  hoc  quod  sunt  monachi, 
potestatem  hojusmodi  actus  exercendi;  non 
autem  prohibet  quin  ista  possint  eis  cooi- 
mitti. 

Ad  tertimn  dicendam ,  qu6d  ista  duo  se  non 
compatiuntur,  sdlîcet  quod  aliquis  ordinariam 
curam  EcdesiasUcomm  ofhdorum  babeat,  et 
monaslicam  regnlam  in  monasterio  serret.  Per 
hoc  tamen  non  excluditur  quin  monachi  et  aiii 
leligiosi  posant  interdom  ciica  EcdesiasUca 


officia  ocGopari  ex  eommissione  prclatoramy 
qui  ordinariam  curam  habent  ;  et  prscipuè  illi 
quorum  religiones  ad  hoc  sunt  specialiler  insti- 
tuts ,  nt  infrà  dicetar  (  qa.  188 ,  art.  4  ). 

ARTICULUS  n. 

Virûm  religioêis  lieeat  eetcuiaria  negoUa 
traetare. 

Ad  secnndnm  sic  proceditur.  Videtur  quôd 
religiosis  non  lieeat  sscularia  negotia  traetare. 
Dicitur  enim  in  prsdicto  decreto  Bonifacii  Pa* 
ps ,  quôd  «  beatus  Benedictus  eos  sxcularium 
negotiorum  ediiit  experles  fore  ;  »  quod  qui- 
dem  Apostolicis  documentis  et  omnium  sancto- 
rum  Patrum  institutis,  non  solum  mouachis, 
sed  etiam  canouicis  omnibus ,  mapnopere  im- 
peratur  »  secundum  illud  II.  ad  Timoth,,  \\  : 
«  Nemo  militans  Deo  impUcat  se  seculariboa 
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jérer  dans  le»  affaires  du  siècle,  s  Or  tous  les  religieux  sont  engagés  au 
service  divin.  Donc  il  ne  leur  est  pas  permis  de  s'occuper  des  affaires 
temporelles. 

2«  Sur  cette  parole  de  TApôtre^  I  Tkessal.,  IV  :  a  Appliquez-vous  à 
vivre  dans  la  paix  et  à  accomplir  chacun  votre  œuvre^  »  la  Glose  dit  : 
I  Laissant  de  côté  ce  qui  regarde  les  autres,  faites  ce  qui  vous  est  utile  ^ 
pour  l'amendemetit  de  votre  vie.  o  Or  ce  sont  les  religieux  surtout  qui 
travaillent  à  Tamendement  de  leur  vie.  Donc  ils  ne  doivent  pas  s'occuper 
des  choses  temporelles. 

3<>  Sur  cette  parole  du  Sauveur,  Motth.j  XI  :  a  Ceux  qui  portent  des 
habits  somptueux  habitent  les  maisons  des  rois,  n  saint  Jérôme  dit  : 
«  Gela  nous  montre  que  Taustérité  de  la  vie  et  la  rigide  sévérité  de  la 
prédication  doivent  s'éloigner  du  palais  des  rois  et  de  la  demeure  des 
hommes  de  mollesse,  d  Or  les  affaires  séculières  nous  font  quelquefois 
une  nécessité  de  fréquenter  de  semblables  demeures.  Donc  il  n'est  pas 
permis  aux  religieux  de  traiter  des  affaires  de  ce  genre. 

Mais  TApôtre  saint  Paul  nous  donne  ainsi  l'exemple  du  contraire, 
Rom.y  ult.,  1  :  a  Je  vous  recommande  Phœbé  (i),  notre  sœur;  »  puis  il 
ajoute  :  a  Venez-lui  en  aide  dans  toutes  les  circonstances  où  elle  aura 
besoin  de  vous.  » 

(Conclusion.  —  Si  les  religieux  ne  doivent  s'occuper  d'aucune  affaire 
temporelle  par  un  motif  de  cupidité,  ils  le  peuvent  dans  un  esprit  de 
charité.  ) 

Comme  nous  l'avons  dit  dans  la  question  précédente ,  l'état  religieux  a 
pour  but  de  nous  faire  acquérir  la  charité  parfaite,  charité  qui  renferme 

(t)  Noble  et  ricfae  matrone  de  Corioibe ,  qui  employoit  la  majeure  partie  de  ses  grands 
Méat  an  soulagement  des  pauvres  qni  abondoient  dans  nne  ville ,  autrefois  opulente ,  mais 
«km  en  pleine  décadeneOi  et  falsoit  tourner  s^s  aumdnes  et  TinOuence  qu*enes  lui  donnoient, 
«a  progrés  de  l*ETangile.  Elle  a  voit  été  appelée  à  Rome  par  la  nécessité  d*y  poursuivre  nne 
«ffalre  importante  auprès  de  César  on  des  Juges  romains,  comme  cela  arrivoit  fréquemment 
«us  citoyens  qni  résidoient  dans  les  provinces.  Saint  Paul  la  recommande  aux  fidèles  qni  se 
troovoient  déjà  dans  cette  grande  capitale,  pour  qu'ils  l*aident  de  leurs  conseils ,  de  leurs 
iMMurces  et  de  leur  crédit. 


aegotiis.  »  Sed  omnibus  refigiosis  immînet  qiièd 
niltteut  Deo.  Ergo  non  lioet  eis  sscularia  ne- 
gotia  eiercere. 

t.  Picterea,  I.  ad  Thessal,,  IV,  dicit  Apos- 
foins  :  «  Operam  delis  ut  quieti  sitis,  et  ut  ne- 
gottom  veslnuD  agatis  ;  »  Gli»sa  :  a  Dimissis 
aKents,  qnod  vobis  utile  est  in  emendafcionem 
^tc  »  Sed  religiosi  speciaUter  assumant  sta- 
diom  emendattonis  Tit».  Ergo  non  debent  sae- 
cnlaria  negotia  exercera. 

S.  Praeierea ,  super  Ulad  Motth.,  XI  :  «  Ecce 
qni  mollibus  vesliantur,  in  domibus  reguni 
imit,  »  dicit  Hieronymns  :  «  Ex  boc  ostenditur 
ligidam  vilam,  et  austeram  pradicationem,  H- 


tare  debere  aulas  legam,  et  mollinm  hominnm 
palatia  declinare.  »  Sed  nécessitas  sccalariom 
negotiorum  ingerit  bominem  ad  fi*eqaetttandam 
regum  palatia.  Ergo  non  licet  religiosis  aliqoa 
negotia  secularia  perlractare. 

Sed  contra  est ,  qnod  Apostolus  dicit  ad 
Rom,f  ult.  :  «  Commendo  Yobis  Phœben  soro- 
rem  nostram ,  »  et  postea  snbdit  :  a  Et  assis- 
tatis  ei  in  qnocnmqne  negotio  Testri  indiguerit.  » 

(  CoNCLUSio.  —  Cnpiditatis  causa ,  religiosis 
ooUatenos  Ucet  sscniaria  gerere  negotia,  sed  ex 
cbaritate.  ) 

Respondeo  dicendnm,  qnôd  sicnt  snprà  dio- 
tom  est  (qa.  186,  art.  i  et  7  ),  sUios  ràigioidi 
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avant  tout  l'amour  de  Dieu ,  eft  secondairement  Famonr  du  prochain. 
Gela  prouve^  sans  doute,  qoe  les  religieux  doivent  principalement  et 
directement  se  proposer  de  vaquer  au  service  de  Dieu;  mais  ils  doivent 
aussi  y  quand  la  n^essité  le  demande ,  s'occuper  par  charité  des  afiaîres 
dn  prochain,  selon  cette  parole  de  T Apôtre,  Galat.,  YI ,  2  :  a  Portez  les 
iaideaux  les  uns  des  autres ,  et  vous  accomplirez  ainsi  la  loi  du  Christ.  » 
En  se  rendant,  en  effets  utile  au  prochain  par  amour  pour  Dieu,  on  obéit 
encore  à  Tinspiration  de  la  charité  divine.  De  là  ces  paroles  d'un  Ap6tre, 
Ja4i.,  1, 27  :  a  La  religion  pure  et  sans  tache  aux  yeux  de  notre  Dieu  et 
de  notre  Père ,  c'est  de  venir  au  secours  des  orphelins  et  des  veuves  dans 
leurs  tribulations;  d  ce  que  la  Glose  explique  :  a  Secourir  tous  ceux  qui 
sont  sans  appui ,  dans  le  temps  de  la  nécessité.  »  Voici  donc  ce  qu'il  faut 
dire  :  Ni  les  moines  ni  les  clercs  ne  peuvent  s'occuper  des  affaires  tempo- 
relles par  un  motif  de  cupidité;  mais  ils  le  peuvent  dans  un  esprit  de 
charité,  pour  l'administration  et  la  direction  de  ces  sortes  d'affaires,  en  y 
apportant  toutefois  la  modération  convenable ,  et  après  en  avoir  obtenu 
la  permission  de  leur  supérieur.  Il  est  dit.  Décret,  dist.  LXXXVHI  : 
c  Le  saint  concile  décide  que  nnl  derc  ne  pourra  désormais  prendre  des 
biens  i  gérer  ou  s'initier  dans  les  affaires  séculières^  à  moins  que  ce  ne 
soit  en  faveur  des  pupilles,  des  orphelins  ou  des  veuves,  ou  bien  que 
Févèque  de  la  cité  ne  l'ait  spécialement  chargé  du  soin  des  biens  ecclé- 
siastiques (I).  D  Ce  qui  est  dit  des  clercs  s'applique  également  aux  reli- 
gieux; car  les  affaires  séculières  sont  interdites  aux  uns  comme  aux 
autres,  ainsi  que  nous  l'avons  déjà  dit. 

(f  )  Extrait  du  troisième  caoon  da  eoncile  de  Cbalcédoine.  Voici  les  expressions  mêmes  de 
ce  canon  :  a  II  est  venu  à  la  coonoissance  du  saint  ooacile  que  plusienn  de  ceux  qui  «ont 
entrés  dans  les  rangs  du  clergé,  ae  chargent,  par  un  honteux  amour  du  lucre,  de  gérer  ku 
propriétés  d*autrui,  se  chargent  devant  les  tribunaux  des  affaires  técttlières,  a* éloignant  aima, 
par  une  déplorable  incurie,  des  fonctions  de  leur  ministère,  hantent  les  maisons  des  penomet 
du  monde  etcberehentà  satisfaire  leur  cupidité,  en  prenant  T administration  de  leurs  bieu..Ji 
Puis  Tient  lé  décret  résumé  par  notre  saint  autenrf  et  dont  la  teneur  est  rendue  d'aae  wêê^ 
siére  équivalente  pax  les  terme»  dans  lesquela  elle  est  résuniée. 


est  ordînatus  ad  perfectionem  charitatis  conse- 
qoendam.  Ad  qaam  quidem  priocipatiter  perti- 
Mt  Dei  dilectio ,  secuodariè  antea  diiectio  pro- 
ximi.  Et  ideo  religioai  ynmfnè  el  propter  se 
dfbent  iileùdere  ad  hoe  qirod  Deo  vaceafc  ;  si 
autem  nécessitas  praximis  inanneai^  eoram 
negotia  ex  chariiâte  agere  debeni,  secondum 
iUud  ad  GalaU^  VI  :  «  AUer  aitarins  onera 
portake,  ek  sic  adimplebitis  legem  Cbristi;  » 
qaia  ia  hoc  ipso  quod  proximia  iecrnint  propter 
Deam,  dilectioai  divime  obsequimtur.  Unde 
dicitur  Jac.  I  :  «Relîgio  munda  et  iinmacnlata 
apud-Deum  et  Patrem  h»c  est^  visitare  papiUos 
«t  vidoaa  in  tribulattooe  eoram.  a  Gleasa  :  «  id 
«sty  SvQcnriere  e»  qui  canat  prftsidio,  Ib; 


tempère  necessitatis.  »  Est  ergo  dicendum,  quôd 
cansa  cupiditatis  asenlarLa  negotia  gérera ,  nec 
monachiSy  ,nec  derids  ttoet;  causa  ver6  «tu- 
ritatis  se  negotiis  sscolaribas ,  cnm  débita  m^ 
deratione  ingerere  pofsuntaeoQudiim  raperibris 
licentiam ,  io  mimtrando  et  dingmdo.  UiNfe 
dicitur  in  Decretù  dist.  88  :  «  Decrervit  bkêkèbl 
Synodos  nallun  deincep»  derioiim  ant  poflRS- 
sionea«oiidQcere,  aat  negotiis  eeecvtaribav  se 
inmiseere ,  nisi  propter  cunm  aat  piipSlflfiint, 
aut  orpbanorum,  aat  vidDaram,  aot  ai  foiièepi»- 
oopusdvitalisBcdosiaBticarumreran  sollicihidi- 
nem  eum  habere  prscipiat.  »  Eadem  autem  ratio 
est  deteligiosisac  dericis  ;  qviautrisque  similiter 
uegoti»  Bscvlaria  interdicnDtar,  «t  dictam  est 
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Je  reperds  aux  arguments  :  1*  Ce  qui  est  interdit  aux  moines  ^  c'est 
de  s'occuper  des  affaires  séculières  par  cupidité;  mais  il  ne  leur  est  pas 
défendu  de  s'en  occuper  par  charité^  comme  on  vient  de  le  voir. 

S"*  Il  n'y  a  pas  curiosité  ni  amMtion,  mais  bien  charité  à  s'immiscej! 
dans  les  affaires  temporelles  par  nécessité. 

3*"  Fréquenter  les  palais  des  rois  pour  y  chercher  les  délices  ou  la 
gloire^  ou  par  une  cupidité  quelconque,  est  une  chose  qui  ne  convient 
nullement  aux  religieux;  mais  il  leur  convient  assurément  d'y  entrer 
pour  des  motifs  pieux.  Le  prophète  Elisée  ne  disoit-il  pas  à  la  Sunamite  « 
IV  Reg.,  IV,  13  :  a  Est-ce  que  vous  avez  une  affaire ,  et  voulez-vous  que 
je  parle  au  roi  ou  au  chef  de  la  milice?  d  Les  religieux  ont  également  le 
droit  d'entrer  chez  les  rois  ,  en  vue  de  les  reprendre  et  de  les  corriger, 
comme  Jean-Baptiste  le  faisait  à  l'égard  d'Hérode^»  MaUh.,  XIV. 

ARTICLE  IIL 
Les  religieux  soa^U  tenus  à  travaiUer  de  kurs  nurin%T 

n  paroit  que  les  religieux  sont  tenus  au  travail  des  mains.  1*"  Les  reU* 
gieux  ne  sont  pas  dispensés  d'ohserver  les  préceptes.  Or  le  travail  des 
mains  est  l'objet  d'un  précepte^  I  Tkessal.,  IV,  i  :  a  Travaillez  de  vos 
mains,  comme  nous  vous  l'avons  ordonné,  a  Saint  Augustin  dit  en  consé- 
quence. De  oper.  Monach.,  cap*  30  :  a  Du  reste^  comment  supporter  que 
des  hommes  opiniâtres  (et  il  parle  ici  des  religieux  qui  ne  travaillent 
pas  ),  des  hommes  en  opposition  avec  les  sages  avertissements  de  l'Apôtre, 
soient  non  pas  simplement  tolérés  comme  des  êtres  foibles,  mais  loués  et 
préconisés  comme  des  êtres  parfaits?  a  Donc  il  paroit  que  les  religieux 
sont  tenus  à  travailler  de  leurs  mains. 

2*  Sur  celte  parole  du  même  Apôtre ,  II  Thessal.,  III  :  «  Si  quelqu'un 


Ad  primiiiD  ergo  diccDdnin ,  ^piM  ninneliis  l  ÂRTICULIIS  in 

inlerdicitar  sxcnlaria  negotia  tractare  propter 
eopiditatem,  non  antem  propter  charitatem. 

Ad  secundom  dicendum ,  qnôd  non  est  en- 
liositas,  sed  chantas  si  propter  necessitatem 
ifiqois  se  negotiis  saecnlaribns  immisoeat. 

Ad  tertiam  dicendum ,  qii6d  fîreqnentare  pa- 
laUa  regum  propter  deticias  vel  gloriam ,  vel 
«Qpiditatem ,  non  competit  retigiosis;  sed  ea 
adiré  propter  pias  cansas,  eis  competit.  Uode 
£cihir  IV.  Regum  IV,  qnèd  Elissus  dicit  ad 
inniîerem:  sNumqoid  non  babas  negotiam, 
et  TJB  nt  loqnar  Régi  vel  principi  mîliti»?  » 
Similiter  etiam  convenit  religiosis  adiré  Regnm 
pahtia  ad  eos  argnendos  et  corrigendos ,  sicut 
Joannes  Baptista  argnebat  Herodem,  nt  dicitur 
JtattK  XIV. 


Otfium  têiigiati  nanitef  operari  iamamtm'k 

Ad  tertium  sic  proceditar.  Videtnr  qnôd  reH- 
gîosi  manibus  operari  teneantar.  Non  enim  ex* 
cnsantor  religiosi  ab  observantia  praeceptomm. 
Sed  operari  manibus  est  in  prxcepto ,  secnn- 
dnm  ilhid  I.  ad  Thessai,,  IV  :  «  Operamini  ma- 
nibus vestris,  sicut  prascipimns  tobis.  »  Unde 
et  Angustinns  in  lib.  De  operibvs  monatho- 
rvm  (cap.  SO)  dicit  :  a  Csterum  quis  ferat 
bomines  contumaces  (id  est,  religiosos  non 
opérantes,  de  quibus  ibiloquitur)  saluberrinfs 
Apostoli  monitis  resistentes ,  non  si  cul  infir- 
miores  tolerari,  sed  eicnt  ettam  sanctiores  prflh 
dicari.  »  Ergo  Tidetar  quèd  religiosi  teneaatur 
manibus  operari. 

2.Pr»terea,  U.  ad  Thessai.,  UI,  super  Ubid' 
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ne  veut  pas  travailler,  qu'il  ne  mange  pas  non  plus,  »  la  Glose  dit  : 
«  Quelques-uns  prétendent  que  ce  précepte  de  TApôtre  regarde  les  œuvre? 
spirituelles ,  et  non  le  travail  corporel ,  comme  celui  des  agriculteurs  ou 
des  artisans  ;  d  puis  elle  ajoute  :  a  Mais  c'est  en  vain  qu'ils  cherchent  à 
s'aveugler  et  à  aveugler  les  autres ,  non-seulement  pour  éviter  de  faire  ce 
que  la  charité  nous  a  utilement  prescrit,  mais  encore  pour  ne  pas  le  com- 
prendre. »  Elle  dit  enfin  d'une  manière  encore  plus  formelle  :  <t  L'Apôtre 
veut  que  les  serviteurs  de  Dieu  travaillent  corporellement  et  vivent  de 
leur  travail.  »  Or  les  religieux  sont  ceux  qu'on  appelle  par  excellence  les 
serviteurs  de  Dieu,  comme  le  dit  saint  Denis,  Hierarch.  Ecoles. ,  cap.  VI. 
Donc  il  paroit  qu'ils  sont  tenus  à  travailler  de  leurs  mains. 

3*  Saint  Augustin,  dans  le  livre  que  nous  venons  de  citer,  cap.  XVIÏ  et 
seq.,  dit  ceci  :  «  Je  voudrois  bien  savoir  ce  que  font ,  à  quoi  passent  leur 
temps  ceux  qui  refusent  un  travail  corporel.  Nous  vaquons  à  l'oraison , 
disent-ils,  à  la  psalmodie,  à  la  lecture,  à  la  parole  divine.  x>  Mais  le  saint 
docteur  montre  successivement  que  ce  ne  sont  pas  là  de  véritables  excuses. 
Voici  ce  qu'il  dit  d'abord  de  l'oraison  :  a  Une  seule  oraison  faite  par  un 
homme  obéissant  est  plutôt  écoutée  que  dix  mille  qui  partent  d'un  cœur 
indocile;  et  celui-là  est  indocile  et  par-là  même  indigne  d'être  exaucé, 
qui  ne  travaille  pas  de  ses  mains.  »  Au  sujet  des  divines  louanges,  il 
ajoute  :  a  Ceux  qui  travaillent  de  leurs  mains  peuvent,  eux  aussi ,  faci- 
lement chanter  les  cantiques  du  Seigneur;  d  puis,  au  sujet  de  la  lecture  : 
«  Geusi  qui  prétendent  passer  leur  temps  à  lire  les  livres  saints ,  n'y  ont- 
ils  donc  jamais  rencontré  ce  précepte  de  l'Apôtre?  Qu'est-ce'^lonc  que  cette 
anomalie  de  vouloir  lire  sans  rien  pratiquer  de  ce  qu'on  a  lut  »  Au  sujet 
de  la  prédication ,  enfin  :  a  S'il  en  est  qui  doivent  exercer  le  ministère  de 
la  parole  ^t  sont  tellement  occupés  de  cette  œuvre  qu'ils  ne  puissent  tra- 


«  Si  qnis  non  vpU  operari,  nec  mandueei,  s 
dîcU  Glona  :  c  Dicunt  quidam  de  operibus  spi- 
ritoalibus  hoc  Àpostolom  precepisse ,  non  d« 
open  corporali,  in  qiio  agrieola  vel  opiflcei 
laborani;  »etinfrii  :  «  Sed  superfluo  cooantur  et 
sibi  et  cœteris  caliginem  obdacere,  ut  qaod  Qi>- 
Uter  chantas  monet,  noa  lolum  Cicere  nolint, 
sed  nec  etiam  intelUf^re;  »  et  iafirk  :  «  Valt  ser- 
V08  Dei  corporaliter  operari ,  onde  vivant.  » 
Sed  prsBcipuè  religiosi  servi  Dei  nooiinantar, 
lit  potè  se  totaliler  divino  seritio  mancipanles, 
lient  patet  per  Dionysinm  VI ,  cap.  Eccles 
kierarch.  Ei^o  videtiir  qu6d  tpneantor  maniba^ 
operari. 

8.  Pneterea,  Angustinne  dicit  in  lib.  Dt 
operilnu  monackorum  (cap.  it  ,  ac  deiiH- 
ceps  )  :  «  Qoid  aiiant  qui  ooenâ  oorporaliu>r 


nolnut ,  cm  rei  ncem ,  scire  desirlero  :  Ora- 
tionibos,  inquiont,  vacamus,  et  Psalniis,  et 
lectioaibus,  et  verbo  Dei.  »  Sed  qaod  per  ista 
non  excosentar  oslendit  per  siugula.  Nam  pri- 
mo de  oratione  dicit  (1)  :  «  Citios  exaadilur  una 
obedicntis  oratio,  quam  decem  roillia  contenu 
ptoris  i  »  illos  contemptores  intelligens  et  io- 
dignos  exandiri  qui  manibus  noo  operantur. 
Secundd  de  divinis  laudiboâ  subdit  :  «  Cantica 
verô  divioa  cantare  eliam  maoihus  operao^js 
facile  possunt.  »  Tertio  subjungit  de  lectione  : 
«Qui  autem  se  dicuot  vacare  leclioni,  nonne  ibi 
inveniont  qaod  prsecipit  AposlolusT  Qus  est 
ergo  ista  penrersitas  lectioni  noUe  obtemperare, 
dum  Tult  ei  vacare  7  »  Quarto  subjungit  de 
praedicatione  :  a  Si  autem  alicui  sermo  erogan- 
dui^  est ,  et  Ita  occupatur  ut  manibus  operari 


(1)  PMtquam  immedIaU  poa»  pr«»di«*U  prsmUth  :  Saneta  plané  vita  tt  Christi  tuavitaiê 
lMia«Klfff  (Yacare  aempe  orationibus  et  psslmia,  et  lecUoni  et  terbo  Dei  ).  Sed  ti  ub  his  fMi 
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Vailler  de  leurs  mains ,  est-ce  là  ce  qui  convient  à  tons  les  religieux  d'un 
monastère  ?  Puisque  tous  ne  peuvent  pas  prêcher,  comment  se  fait-il  que 
tous  prétendent  néanmoins  s'exempter,  pour  ce  motif,  du  travail  manuel? 
Et  alors  même  que  tous  le  pourroient,  encore  ne  devroient-ils  le  faire 
que  tour  à  tour,  non-seulement  pour  que  les  autres  fussent  occupés  aux 
choses  nécessaires ,  mais  encore  parce  que  la  parole  d'un  seul  suffît  pour 
un  grand  nombre  d'auditeurs,  b  Donc  il  paroit  que  les  religieux  ne 
doivent  pas  se  dispenser  du  travail  manuel,  à  cause  des  œuvres  spiri* 
tuelles  dont  ils  sont  occupés. 

4'»  Sur  cette  parole  de  l'Evangile  :  a  Vendez  ce  que  vous  possédez ,  »  la 
Glose  dit  :  a  Ne  vous  contentez  pas  de  faire  part  de  votre  nourriture  aux 
pauvres ,  mais  vendez  encore  vos  possessions ,  afin  qu'après  avoir  sacrifié 
tous  vos  biens  à  la  fois  pour  le  Seigneur,  vous  travailliez  ensuite  de  vos 
mains ,  soit  pour  vivre,  soit  pour  faire  l'aumône,  d  Or  c'est  aux  religieux 
qu'il  appartient  proprement  de  renoncer  à  toutes  choses.  Donc  il  leur  ap- 
partient également  de  vivre  et  de  faire  l'aumône  du  fruit  de  leur  travail. 

5<>  Les  religieux  paroissent  tenus  d'une  manière  toute  spéciale ,  puis- 
qu'ils ont  embrassé  un  état  de  perfection,  à  imiter  la  vie  des  apôtres. 
Or  les  apôtres  travailloient  de  leurs  mains ,  comme  le  dit  saint  Paul , 
I*  Cor.,  IV,  IS  :  a  Nous  endurons  la  fatigue  en  travaillant  de  nos  mains.  » 
Donc  il  paroit  que  les  religieux  sont  tenus  à  ce  genre  de  travail  (1). 

Mais  c'est  le  contraire  qu'il  faut  dire.  Les  préceptes  qui  sont  communs 

(1)  Si  la  discossion  8*éUiblii  ici  sur  vne  plus  large  échelle  que  de  coutume,  comme  on  peut 
1«  voir  déji  par  le  nombre  et  la  gravité  des  objections,  comme  on  «n  jugera  mieux  encore  par 
le  développement  des  pieuTCs  et  celui  des  réponses ,  nous  en  avons  indiqué  la  raison  dans 
rone  des  dernières  notes.  Il  fau«  se  souvenir,  Ai  effet,  que  Tauteur,  dans  cette  thèse  et  dans 
les  deux  thèses  suivantes ,  n*est  pas  seulement  théologien,  mais  qn*il  est  en  outre  apologiste. 
Une  vérité  contestée  se  présente  toujours,  par  le  fait  même  de  la  polémique,  sous  un  plus 
grand  nombre  d'aspects.  £t  quand  les  passions  du  cœur  y  Joignent  leur  force  et  stimulent  de 
leur  aiguillon  les  sophismes  de  Fesprit ,  les  difficultés  surgissent  plus  ardues  ou  du  moins  plus 


non  vacet,  nu(Dqiiid  hoc  omnes  in  monasterio 
possant?  Qaando  ergo  non  omnes  possnnt,  cor 
omnes  sub  hoc  obtenta  vacare  volant;  qoan- 
quam  et  si  omnes  possent,  vicissim  facere  dé- 
fièrent, non  solum  ut  csteri  neoessariis  ope- 
ribos  occoparentar,  sed  etiam  qnia  snf&cit  ot 
moltis  aodientibns  unas  loquator.  »  Ergo  vide- 
for  qu6d  religiosi^nondebeantcessareab  opère 
manuaii  propter  hujasmodi  fpiritaalia  opeia 
qaibos  vacant. 

4.  Pneterea,  Luc,  XU,  soperillnd  :  «  Ven- 
dite  qo»  possidetis,  etc.,  »  dicii  Glossa  :  «  Non 
tantom  cibos  vestros  commnnicate  paaperibns, 
led  etiam  vendite  possessioneA  vestras,  nt  om- 

m^oeandi  mm  iumui  s  n$e  mandueandum  esl>  nec  iptœ  $teœ  quolidie  prœparandœ  ul  poê' 
Êint  apponi  et  astumi  ;  H  autem  ad  iita  vaeare  êervoi  Dsi  eerlii  intervallii  (emporum 
ipiiut  in^rmitalit  iiecei#t(a«  eogii^  cur  no»  ef  apaloiieit  prœcepHi  ohtervandis  aliquoê 
]farU$  temporum  deputamus? 


nibuB  vestrîs  semel  pro  Domino  spreUs,  postea 
labore  manuam  vestraram  operemini  onde  vi- 
vatis,  vel  eleemosynam  faciatis  :  »  Sed  ad  re- 
ligiosos  pertinet  propriè  omnia  sua  relinqaere. 
Ergo  videtur  qnbd  etiam  eomm  sit  de  labore 
manuam  saaram  vivere  et  éleemosynas  facere. 

6>  Pneterea,  religiosi  prscipQè  videntur  te- 
neii  Apostolonun  vitam  imitari ,  qaia  stataor. 
perfectionis  profitentur.  Sed  Apostoli  manibus 
propriis  laborabaut,  secandamillud  I.  ad  Cor., 
IV  :  «  Laboramos  opérantes  manibus  nostris.  » 
Ergo  videtnr  qa6d  religiosi  teneantor  manibos 
operari. 

Sed  ooatra  :  Ad  piœcepta  observanda  qoœ 
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à  tousy  doivent  être  observée  de  la  mémo  maniève  par  les  religieux  et  par 
les  séouliers.  Or  le  précepte  qui  concerne  le  travail  des  mains  s'appiSqve 
à  tous  les  fidèles  sans  distinction,  comme  quand  il  est  dit,  H.  TAeaMi.» 
m,  6  :  a  Eloignez-Tous  de  tout  fiÊère  qui  a  une  conduite  désordonnée.  » 
Par  ce  nom  de  frère,  TApôtra  désigne  ici  un  chrétien  queicmque;  comme 
dans  cet  autre  endroit,  L  Cor.,  VU ,  12  :  c  Si  quelqu'un  de  nos  frères  a 
ime  famme  idolâtre;...  »  et  encore  dans  le  texte  que  nous  avons  vu  plus 
haut  :  Cl  Si  quelqu'un  ne  veut  pas  travailler,  quil  ne  mange  pas.  »  Ainsi 
donc  les  religieux  ne  sont  pas  plus  rigoureusem^Eit  tenus  au  travail  dés 
mains  que  les  séculiers. 

(  CoNGLusioff .  —  Les  séculiers  sont  tenus  au  trafvail  des  mains ,  soit  pour 
pourvoir  à  leur  subsistance ,  soit  pour  éviter  Toisiveté ,  soit  enfin  pour 
être  en  état  de  venir  au  secours  des  pauvres;  les  religieux  n^  sont  ténus 
ni  d'une  manière  phis  rigoureuse  ni  ponr  d Wres  moti&. } 

Le  travail  des  mains  a  quatre  fins  principales  :  la  première  et  la  plus 
essentielle,,  c'est  de  pourvoir  à  notre  subsistance  ;  d'où  vient  qu^  fiit  dit 
au  premier  homme  lui-même  :  a  Tu  mangeras  ton  pain  à  la  sueur  de 
ton  front;  d  et  le  Prophète  dit  encore,  Psalm.  GXXYII,  3  :  a  Vous  vous 
nourrirez  du  fruit  de  votre  travail,  b  En  second  lieu ,  le  travail  manuel 
a  pour  fin  de  nous  faire  éviter  l'oisiveté,  source  de  tant  de  maux;  et  de 
là  cette  parole,  £ccli.^  XXXM,  28  :  o  Envoyez  votre  serviteur  an  travail 
afin  qu'il  ne  demeure  pas  dans  l'oisiveté  ;  car  l'oisiveté  enseigne  tous  les 
vices.  »  Troisièmement, le  travail  réprime  la  concupiscence^ par  la  raison 
qu'il  mol^tifie  le  corps  ;  et  voilà  pourquoi  TApôtie  dit  dans  la  môme  énn- 
mération,  II.  Cor.,  YÎ ,  5  :  «  Dans  les  travaux,  les  jeûnes,  les  veilles^  la 
chasteté.  »  Le  travail  nous  met,,  enfin,  en  état  de  faire  l'aumône;  aussi  le 
même  Apôtre  dit,  £phes.,  IV,  28  :  «  Que  celui  qui  voloit  ne  vole  plus , 

opiniâtres.  Le  défenseur  de  la  Térilé  doit  alor»  aussi  avoir  me  argoBCHUlioB  ph»  Tigoanow 
et  pins  abondante.  Ajoutes  à  cela  que  le  domioicain ,  en  soutenant  une  proposition  générate , 
protège  spécialement  F  honneur  et  l*extsienee  de  la  famine  religieuse  A  laquelle  il  s*est  donnée 
il  combat  donc,  comme  disoient  les  anciens,  pro  arit  tt  (oci$. 


comaiBBiter  omniboi  pio|ionBtiir,  eoddm  modo 
tenentur  religiosi  etssculares.  Sed  praeoeplnra 
de  opère  manuali  coomiiiniter  onmâMis  prapo- 
oitur,  Ht  patet  U.  ad  Ikeasal.,  MX  :  Ssbira- 
bâtis  vos  ab  ooiù  iialra  aDobiihuDte  inordi- 
natè,  »  e4c.  Fratrem  aniem  Bominatqvemlibet 
CbrisliaDum,  sieat  îMad  Cor,,  VU  :  a  Si 
qms  frater  uxoren  habet  w&àtàsm^  »  etc.  Et 
jj)idem  dicitw  :  a  Si  qnis  noo  vait  operari , 
Bec  maQdacet.  »  Non  ei^  rdigion  magis  te- 
neoUir  maoibas  operari^  quàm  saecularea. 

(  GoMCLQsio. — Non  magia  tenentar  religiosi 
ad  manoalia  opéra,  quàm  ssculares,  qui  ad 
ea  tenentor  vei  ad  victum  quxrendiiai,  Tel 
otiam  fugandum ,  vel  ut  habeant  unde  fribuant 
neceasitatem  patienlibus.  ) 


Respoodeo  dieendum,  qnbd  labor  manaalis 
ad  quatuor  ordiuatur.  Primé  qaidem  et  princi* 
paliter,  ad  vietum  qasrendnm  ;  unde  et  primo 
bomini  dictnm  est  :  a  In  sadore  tuUûs  tui  vea- 
cens  pane  tno;  »  et  in  Psal.  CXXV1I  :  a  La- 
bores  mamram  toaram  qoia  manducabis»  etc.  » 
SeoBQdd,  ordinatarad  foUendam  otiam,  exquo 
multa  mala  oriunturj  unde  dicitnr  Ecclesiast., 
XXXIII  :  «  Mitte  semim  tmim  io  operationein 
ne  vacet,  multam  enim  malitiam  docuit  otiosi- 
tas.  »  Tertio,  ordinatiir  ad  concupiscentis  re- 
franationem ,  hi  quantum  per  boc  maceratur 
corpus;  unde  IL  ad  Cor,,  VI,  dicitur:  «b 
laboribos,  in  jejoniis»  in  vigiliis,  io  castitate.  » 
Quarte  aitem  ordÎBatnr  ad  eteemosynas  fadon- 
das  i  unde  dicitur  ad  Epkes.,  IV  ;  «  Qui  ftiFft* 
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mais  plutôt  qu^il  travaille  de  ses  mains,  qu'il  fiasse  qaelque chose  de  bon^ 
afin  d'avoir  de  quoi  subvenir  aux  nécessités  des  paavres.  »  Ainsi  donc, 
considéré  comme  moyen  de  subsistance,  le  travail  manuel  tombe  sous  un 
précepte  rigoureux,  en  tant  cpi'il  est  nécessaire  pour  une  telle  fin  ;  car 
tout  moyen  tire  sa  raison  d'être  de  son  rapport  avec  la  fin,  «n  sorte  qu'il 
est  d'autant  plus  nécessaire  que  la  fin  seroit  moins  possible  sans  loi.  Par 
conséquent,  celui  qui  n'a  pas  d'autres  ressources  pour  vivre ,  est  tenu  à 
travailler  de  ses  mains,  quelle  que  soit  d'ailleurs  sa  condition  ;  et  c'est  là 
ce  qu'exprime  l'Apôtre  quand  il  dit  :  a  Si  quelqu'un  ne  veut  pas  travailler, 
qu'il  ne  mange  pas.  »  C'est  comme  s'il  disoit  :  il  est  tout  aussi  nécessaire 
de  travailler  de  ses  mains  qu'il  est  nécessaire  de  manger;  celui-là  seul 
qui  pourroit  vivre  sans  manger,  pourroit  également  se  dispenser  du  tra- 
vail des  mains.  Le  même  raisonnement  s'applique  évidemment  à  ceux 
qui  n'ont  pas  de  moyen  licite  de  subsister;  car  on  est  censé  ne  pouvoir 
pas  faire  du  tout  une  chose  qu'on  ne  peut  pas  faire  d'une  manière  licite. 
Aussi  voyons-nous  que  l'Apôtre  ne  commande  le  travail  des  mains  que 
pour  arrêter  le  désordre  de  ceux  qui  vivoient  par  des  moyens  illicites  : 
d'abord ,  c'est  pour  empêcher  le  vol  que  l'Apôtre  commande  le  travail 
manuel  :  a  Que  celui  qui  voloit  ne  vole  plus,  mais  qu'il  travaille  de  ses 
mains;  d  secondement,  pour  réprimer  les  coupables  désirs  de  la  cupidité, 
1.  Thessal.,  IV,  11  :  a  Travaillez  de  vos  mains,  comme  nous  vous  l'airoos 
prescrit,  pour  arroir  une  conduite  honorable  vis-à-vis  de  ceux  qui  sont 
hors  de  l'Eglise;  d  troisièmement,  pour  éviter  les  trafics  honteux,  dans 
lesquels  plusieurs  cherchoient  un  moyen  de  subsistance;  et  de  là  ce  qu'il 
dit,  n.  Thessal.f  III ,  10  :  a  Quand  nous  étions  au  milieu  de  vous,  nous 
TOUS  avons  déclaré  que  celm  qui  ne  veut  pas  travailler,  ne  doit  pas 
manger  non  plus.  Nous  avons  appris  qu'il  y  en  avoit  parmi  vous  qui  vi- 
Tûient  dans  le  repos,  ne  faisant  rien  et  se  livrant  à  la  curiosité;  d  la  Glose 


Intur  jam  noD  furetor,  magis  aoteai  laboret, 
operaodo  manibus  suis  quod  boaun  est,  at 
liabeat  ande  tribuat  necessitatem  patientL  » 
Secandùm  ergo  qaôd  labor  manualis  ordioatur 
ad  vktum  qiisrendam ,  cadit  sob  necesâtate 
prscepti,  proutestnecessariom  ad  talem  ûnem* 
qnod  enim  ordinator  ad  finem,  à  fine  nécessita- 
tem  liabet ,  ut  sciticet  in  tantam  sit  necessa- 
iram,  in  quantum  finis  sine  eo  esse  non  polest. 
Et  Idée  qui  non  babet  alinnde  unde  vivere  po3- 
ftit^  teneltir  manibas  operari,  cajuscumque  sit 
conditionia  ;  et  hoc  signillcant  verba  Apostoli 
dicentis  :  c  Qm  non  vult  operari ,  nec  mandu- 
C6t  ;  m  quasi  dioeret ,  ea  necessitate  aliqnis  te- 
netor  ad  operandom  maoibas ,  qua  tenetur  ad 
mandacandum  :  unde  si  qnis  absque  manduca- 
âoae  posset  ntam  transigere ,  non  teneretur 
maaiboB  operari.  Et  eadem  ratio  est  de  illis  qui 
tutbeot  aliàs  unde  Ucitè  tivere  possint  ;  non 


enim  intelligitur  aUqais  posse  faoere  quod  non 
Ucitè  fiioere  potest.  Unde  et  Apostohis  non  in- 
venitur  opttsnanunmprttcepisse,  nisi  ad  ex- 
cludendom  peccatum  eorum  qui  illicite  victum 
acquirebant  ;  nam  primo  quidam  praîcipit  Apo- 
stolus  opas  manuale  ad  evitandum  furtum ,  ut 
^^\ei ad  Ephes„W :  «Qui  furabaturjam  non 
furelur;  magis  aulem  laborct,  operaado  maoi-' 
bus  suis;  j»  secundà ,  ad  vitandam  cupiditatem 
alienarum  reram,  nnde  didtur  I.  ad  ThessaL, 
rv  :  a  Opereaûni  manibus  vestris,  akui  pn&- 
cipimus  vobis,  et  ut  boneslè  ambuleti»  ad 
qui  foris  sunt;  »  terti6,  ad  evitandatorpia. 
goUa,  ex  quibos  aliqui  victum  acquirunt,  unde 
II.  ad  Thess;  lU ,  dicit  :  a  Cùm  esaemus  apvd 
Yos,  hocdenuntiabamnsTObis,  quoniam  siquis 
non  vult  operari,  nec  manduc^.  Aadiviottskter 
-vos  quosdam  ambulantes  in  quiète ,  nihil  opé- 
rantes, sed  curiosè  agentes^  »  GkMsa  :  «  Qui  fœdà 
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qoute  :  «  Qui  se  procorent  les  choses  nécessaires  par  de  honteuses  ma^ 
noBUTres  ;  »  et  l'ApAtre  continue  :  a  Nous  avertissons  et  conjurons  ceux 
qui  agissent  ainsi  ^  de  travailler  dans  le  silence  pour  se  procurer  le  pain 
qu'ils  doivent  manger.  »  Saint  Jérôme  dit^  dans  le  préambule  du  livre 
second  de  son  commentaire  sur  TEpitre  aux  Galates  :  a  L'Apôtre  disoit 
cela^  non  en  vertu  du  devoir  ordinaire  de  renseignement^  mais  à  cause 
des  vices  de  cette  nation.  » 

Remarquons  ici ,  que  sous  ce  nom  de  travail  manuel  sont  comprises 
toutes  les  fonctions  par  lesquelles  les  hommes  se  procurent  licitement  le 
moyen  4b  subsister,  que  ces  fonctions  s'accomplissent  par  les  mains,  par 
les  pieds,  par  la  langue,  peu  importe  ;  car  enfin  les  veilleurs  de  nuit,  les 
courriers  et  autres  employés  du  même  genre,  qui  vivent  de  leur  travail, 
sont  censés  vivre  du  travail  de  leurs  mains.  La  main  étant,  en  effet, 
a  Torgane  des  organes,  d  toute^opération  qui  nous  procure  un  moyen  hon- 
nête de  subsister,  se  trouve  comprise  dans  le  travail  des  mains.  En  tant 
que  le  travail  des  mains  a  pour  but  de  chasser  Toisiveté  ou  de  mortifier 
le  corps,  il  n'est  pas  de  soi  l'objet  d'un  précepte  rigoureux  ;  car  il  existe 
beaucoup  d'autres  moyens  de  macérer  le  corps  ou  de  chasser  l'oisiveté  ; 
le  corps  est  macéré  par  les  jeûnes  et  les  veilles,  l'oisiveté  est  chassée  par 
la  méditation  des  saintes  Ecritures  ou  par  l'exercice  des  louanges  divines. 
Voilà  pourquoi,  sur  cette  parole,  Psàlm.  CXVIII  :  a  Mes  yeux  ont  défailli 
i  la  recherche  de  vos  divins  commandements,  »  la  Glose  dit  (1)  :  a  Celui 
là  n'est  pas  oisif  qui  s'applique  uniquement  à  méditer  la  parole  de  Dieu; 
l'homme  qui  se  livre  au  travail  extérieur  ne  fait  pas  plus  que  celui  dont 

(1)  Cette  glose  est  attribuée  faussement  à  saint  Augustio  ;  elle  est  de  saint  Ambroise.  Voici 
le  texte  même  du  grand  évéque  de  Milan  :  «Le  prophète  se  consumoit  dans  l*étude  des  saintes 
lettres  ou  de  la  parole  divine  ;  et  nous,  si  nous  arons  seulement  Tair  de  nous  adonner  i  celte 
étude,  nous  nous  regardons  comme  oisifs.  Ceux  qui  traTaillent,  nous  les  plaçons  plus  haut 
dans  notre  estime  que  ceux  qui  8*appliquent  à  la  coonoissance  de  la  vérité ,  comme  si  Thomme 
qui  se  consacre  à  l*étude  de  la  parole  divine  ne  Taisoit  pas  up  travail  supérieur  à  tout  autre.  » 
Ce  qu*il  prouve  par  Texemple  même  du  Christ,  «  qui  opérer  4it-il ,  en  tant  qu*il  est  le  Verbe 
de  Dieui  et  opéroit  même  dans  le  sein  de  son  Père,  o  F^è  il  conclut  que  «  pour  celui  quf 
cherche  le  Verbe ,  le  Verbe  lui-même  est  une  œuvre  sublioBO....  i> 


corft  necefisaria  sibi  proyident.  »  «  His  autem 
qui  bajosmodi  nvkûi ,  denuotiamus  et  obsecra- 
IDQB,  ut  cnm  «ilentio  opérantes,  sunm  paùem 
manduceut.  »  Tode  Hieronymua  dicit  super 
Epiât,  ad  Galat.  (  in  ProïKniio  11b.  II  ] ,  qu6d 
«  ApoatoluB  hoc  dirU,  non  tam  offlcio  docentis 
qnàm  Yitio  gentis.  » 

Sciendum  tamen  qnôd  aub  opère  mannali 
intelliguntur  omnia  bomaua  officia  ex  quibus 
bomines  licite  victum  lucrantur,  aive  maaibu4, 
aire  pedtbua,  aive  linguA  liant;  vigiles  enim 
et  coraores  et  alii  hujuamodi ,  <?e  auo  labore 
Viventes,  intelliguntur  de  operibns  manuuis 
yivere.  Quia  enim  manus  eat  organum  orga- 


norum,  per  opns  manuum  omnis  operatio  in- 
telligitur ,  de  qua  aliquis  victum  licite  poteat 
locrari  Secnndùm  autem  quôd  opus  mauuale 
ordinauir  ad  oliam  toUendum^  vel  ad  corporis 
macerationem ,  non  cadit  sub  necessitale  pra- 
cepti  «ecundùm  se  consideratam  ;  quia  multis 
aliis  ipodis  potest  vel  caro  macerari,  vel  etiam 
oliui»  tolli,  quàm  per  opus  manuale;  maceratnr 
enim  caro  per  jejunia  et  vigilias,  et  otium  toi* 
litur  per  meditationes  sacrarum  Scripturarum 
etlaïKles  divinas.  Unde  super illud  P#.  CXVlil  : 
a  DA'ecernnt  oculi  mei  in  eloquium  luum ,  » 
dicit  Glossa  :  «  Non  est  otiosus  qui  verbo  Dei 
tanlùm  studet  ;  nec  pluris  est  qui  extra  operatuTi 
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tout  le  soin  consiste  à  connoltre  la  vérité,  d  Telles  sont  les  raisons  pour 
lesquelles  les  religieux  peuvent  se  dh^enser,  tout  comme  les  séculiers 
eux-mêmes^  du  travail  des  mains,  à  moins  que  toutefois  la  règle  de  leur 
ordre  ne  leur  en  fasse  un  devoir  (1),  selon  ce  que  dit  saint  Jérôme  au  moine 
Rusticus,  Epist  IV  :  a  Les  monastères  de  l'Egypte  sont  dans  Tusage  de 
ne  recevoir  personne  qui  n'ait  une  occupation  ou  un  travail ,  moins  en- 
core en  vue  des  nécessités  de  la  vie ,  que  poiir  le  salut  de  Tame;  on  veut 
éviter  par  là  que  les  religieux  ne  laissent  vaguer  leur  esprit  sur  des  objets 
dangereux  ou  funestes.  »  En  tant  que  le  travail  des  mains  a  pour  objet 
de  nous  mettre  en  état  de  faire  Taumône,  il  ne  tombe  pas  sous  un  pré* 
cepte  rigoureux^  si  ce  n'est  peut-être  dans  certains  cas,  où  Ton  seroit 
nécessairement  tenu  à  faire  l'aumôae,  sans  pouvoir  se  procurer  d'une 
autre  manière  de  quoi  remplir  ce  devoir;  dans  de  tels  cas ,  religieux  et 
séculiers  sont  également  tenus  de  se  livrer  a  des  travaux  manuels. 

Je  réponds  aux  arguments  :  i^  Le  précepte  formulé  par  l'Apôtre  est  de 
droit  naturel;  d'où  vient  que  sur  cette  parole  :  a  Ëloiguez-vous  de  tout 
frère  qui  marche  d'une  manière  désordo/mée,  »  la  Glose  ajoute  :  a  Au- 
trement que  ne  le  veut  Tordre  de  la  nature.  »  Et  l'Apôtre  parle  en  cet 
endroit  de  ceux  qui  ne  vouloient  pas  travailler  de  leurs  mains.  La  nature, 
en  effet,  a  donné  les  mainsàl^omme  pour  suppléer  au  défaut  des  armes 
et  des  vêtements  dont  elle  a  pourvu  les  autres  animaux,  l'homme  pou- 
vant ainsi  se  procurer  ces  objets  et  toutes  les  autres  choses  nécessaires. 
Il  suit  de  là  qu'en  général  les  religieux  et  les  séculiers  sont  tenus  à  ob- 
server ce  précepte,  comme  tous  les  autres  préceptes  de  la  loi  naturelle. 
n  ne  faudroit  pas  néanmoins  en  conclure  que  tous  ceux  qui  ne  travaillent 

(1)  Ce  travail  étoii,  en  effet,  ordooné  par  plosieura  des  plus  ancienoes  règles  connues  dans 
VEgliie,  ou  recommandé  parles  plus  illustres  des  Pères  qui  ont  écrit  sur  les  devoirs  de  la  vie 
monastique.  Saint  Basile,  le  premier  instituteur  des  moines  d*Orient,  le  prescrit  dans  sa  règle, 
eap.  37,  88  et  seq.  Saint  Benoit,  qui  occupe  le  même  rang  et  Jouit  de  la  même  gloire  chei 
les  occideniaai,  renouvelle  cette  prescription,  cap.  iS,  et  saint  Macaire,  cap.  10  et  11.  On 
peot  voir  eo  plosieurt  endroila  de»  ouvres  de  saint  AagusUn,  et  spécialement  dans  son  traité 


quàm  qoî  studram  eognoscends  verilatis  exer- 
cet.  »  Et  ideo  propter  bas  causas  religiosi  non 
tenentur  ad  opéra  manaaiia,  âcut  necsscula- 
Tes ,  nisi  forte  ad  hoc  per  statnta  sui  nrdinis 
obligentur,  sicot  Hierooynius  dicit  in  Epist. 
ad  Rusticum  monachum  (Epist.  IV)  :  «  iE^yp- 
tioram  monasteria  banc  morem  tenent,  ut  nul- 
loro  absqae  opère  vel  labore  snscipiant ,  non 
tam  propter  victâs  necessitatem  quàm  propter 
aoims  salutem,  ne  Tagetor  peniiciosis  cogita- 
tionibaB.  »  la  quantum  ver6  opos  manuale  or- 
dinatur  ad  eleemusynas  faciendas,  non  cadit 
sob  oecessitate  prscepti ,  nisi  forte  in  aliquo 
casa,  in  que  ex  necessitate  aliquis  eleemosynas 
facere  tenetur,  et  non  posaet  aUàs  babere  unde 


tar  sîmiliter  relîgiosi  et  sœculares  ad  opéra 
manualia  exequenda.  « 

Ad  priraum  ergo  dicendnm,  qu6d  pneceptum 
illnd  quod  ab  Apostolo  propnnitur,  est  de  jure 
naturali;  unde  super  illad  II.  ad  Tfwss.,  III  : 
«  Ut  sabtrabatis  vos  ab  omai  fralre  inorilinatè 
ambulante,  »  dicit  Glossa  (interiinearis)^  a  ali- 
ter quàm  ordo  natur»  ezigit.  »  Loquitur  antem 
de  bis  qui  ab  opère  manuali  cessabant.  Unde 
et  natura  manus  boraini  dédit  loco  armoram 
et  tegamentorum,  qus  aliis  animalibus  tribuit, 
ut  sciiicet  per  manns  bec  et  alia  omnia  oecee- 
saria  conquirat.  Ex  qno  patet  qu6(l  communiter 
ad  boc  prsceptum  tenentur  et  rei  giosi  et  sa- 
cuiares,  sicut  ad  omnia  alia  legis  naluralis  pra* 


paaperîbos  subveuiret;  inqoo  casu  obUgarea-  |  cepta«  Non  tamen  peocant  qtticamqiie  manibof 
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pas  de  leiiis  mains^  pèebent  ;  car  dans  les  antres  préceptes  de  la  loi  natiH 
nile  qui  (mi  poor  objet  le  bien  de  la  multitude  ^  cbaeim  n'est  pas  tenu 
de  tout  observer,  il  suffit  que  rmi  s'acquitte  de  telle  fonction  et  Tanlre  de 
telle  antre;  ainsi  dans  la  société  les  nns  doivent  être  artisans,  les  antres 
agriculteurs,  ceux-là  doiy^t  administrer  la  justice,  ceux-ci  donner  l'in- 
struction, et  ainsi  de  suite,  selon  cette  belle  similitnde  de  TApâtre, 
I.  Corinth.f  XII ,  17  :  «  Si  tout  le  corps  étoit  œil,  où  seroh  FooîeT  et  s'il 
étoit  ouïe,  où  seroit  l'odorat?...  » 

2"  Cette  glose  est  extraite  du  livre  de  saint  Augustin  sur  les  travmfS 
des  moines ,  cap*  31 ,  où  le  saint  Docteur  attaque  certains  religieux  qui 
prétendoient  qu'il  n'étoit  pas  même  permis  aux  serviteurs  de  Dieu  de  tra-* 
Tailler  de  leurs  mains,  à  cause  de  cette  parole  du  Sauveur,  Matth., 
VI,  â5  :  «  Ne  vous  inquiétez  pas  de  savoir  ce  que  tous  aures  i  manger 
pour  soutenir  votre  yie.  »  Du  texte  cité  dans  l'argument  ne  résulte  nu)-, 
lement  pour  les  religieux  la  nécessité  de  travailler  de  leurs  mains ,  si 
d'ailleurs  ils  ont  de  quoi  vivre.  Gela  ressort  évidemment  de  ce  que  la 
Glose  ajoute  :  <c  L'Apôtre  veut  que  les  servifteurs  .de  Dieu  travaillent  de 
leurs  mains  pour  avoir  de  quoi  vivre.  »  Et  ceci  ne  regarde  pas  les  rein 
gienx  plus  strictement  que  les  séeuKers,  comme  on  peut  le  vdr,  pour 
deux  raisons  :  d'abord,  cela  ressort  de  l'expression  même  employée  par 
l'Apôtre,  a  éloignez-vous,  dit-il,  de  tout  frère....;  o  etil  donne  le  nom  de 
frères  i  tous  les  chrétiens^  puisqu'il  n'y  avoit  point  encore  à  cette  époque 
d'ordres  religieux  institués  (1).  Cela  résulte,  ensuite,  de  ce  que  les  reli* 

dn  travaux  dei  moinei^  les  éloges  que  ce  grand  docteur  donne  à  cette  sage  mesure.  Saint 
Jéiteie  n'est  pas  melns  explicite  dans  sa  lettre  i  Rusiicut.  Gaesien  revient  flouveat  sur  oeils 
recommandation;  en  particulier  InitiL,  n  et  X,  Collât..  XXFV,  11  et  19. 

(1)  Dans  la  forme  du  moins  qu'ils  ont  revêtue  par  U  suite.  Quant  à  l'institution  elle-même,' 
considérée  dans  ses  conditions  essentielles  ou  ses  éléments  constitutifs,  il  est  des  auteurs  qui 
la  font  remonter  aux  temps  apostoIi(;^ues.  Saint  Denis  Taréopagite  semble  l'insinuer  quand  il 
dit|  D9  Bier,  Eeel.s  cap.  6  :  «  Ceux  ^i  embrassent  la  Tie  monastique  ont  été  nommés  théro' 


■^^ 
>» 


son  operantor,  quia  ad  aKa  pnecepta  legis  na- 
tune  que  pertineat  ad  bonum  multorun  >  non 
teoentur  singuli ,  sed  safBdt  quèd  udin  vacet 
huic  offido»  &UttB  alii;  putà  qaôd  quidam  sint 
opifices,  quidam  agricoiœ,  quitiiurk  judicea , 
quidam  ÂToc/orej^  et  sic  de  aliis,  secundùm  illud 
Apostoli ,  I.  ad  Cor.,  XII  :  a  Si  iûtum  corpus 
ocuins,  ubi  auditiis?  et  ai  toUim  auditui,  nbi 
Odoratos?  etc.» 

Ad  secttodum  dicendum,  qu5d  Glosai  illa 
samitur  ab  Augustino  iaUb.  Deoperibus  Mo- 
nachoruM  (cap.  21),  iu  quo  k)quilur  contra 
mooacbos  qucsdam,  qui  dicebant  non  €sse  11- 
cUum  servis  Dei  maoibua  operari,  propter'uK: 


qpod  Dominas  didt,  Matth.,  VI  :  «  Ne  sotncîU 
sitis  anime  vestrs  quid  mandnœtis.  »  Nec  t^ 
men  per  b«c  verba  ioducitur  nécessitas  religiosis 
manibus  operandi ,  si  habent  aliunde  unde  vi- 
vere  possint.  Quod  patet  per  bocquodsubdit: 
«  Vult  senros  Dei  corporaliter  operari,  onde 
vivait.  »  Boc  auten  non  magis  pertinat  ad  re- 
ligiofios  quàm  ad  «ecuiares;  qood  patet  ex 
duobtis  :  prima  quidem,  ex  ipso  modo  loquendi, 
quo  Apostolus  ntitur  dicens  :  a  Ut  subtrabat^ 
vos  ab  omoi  fratre  ambulante  inordinatè;  » 
fratres  enim  omnes  Christianos  vocat,  nondom 
enim  erant  tune  temporis  (1]  religionea  insÙ- 
i<ite.  Secandè,  quia  religiosi  non  tenentur  ad 


(1)  Quantum  ad  certam  quamdam  et  singnlarem  ae  distinettm  vIvendi  fermam,  per  quam  à 
«8»terwimi  Gbristiaiionim  vita  slve  modo  viv«Mli  nsitato  religiosi  dlseenrantvr.  Quod  ad  iolen* 
tm  a*  Tlmiw  miiBcIt  «I  camninitappeUatio  fMfnm  tat  in  wa  flOMi  pwntoctté  wnniwa 


gienx  ne  sont  jns  tenus  i  autre  diose  que  les  séculiers^  si  ce  n'est  ea 
Tertu  de  ieur  profession  religieuse  ;  et  dès  lors,  si  dans  les  règles  de  leur 
ordre  il  n'est  rien  prescrit  ooncerna&t  te  travail  des  mains ,  les  reliigieux 
n'ont  pas  i  oet  égard  une  autre  obligation  que  les  séculiers. 

3*^  Toutes  œs  obuttos  spirituelles  énumérées  en  cet  endroit  par  saint 
Augustin^  on  peut  les  remplir  dans  un  donUe  but  :  ou  bien  pour  l'utilité 
commune^  ou  bien  pour  un  avantage  personnel*  €eux  qui  se  livrent  à  ces 
ŒUTr^  pour  le  bien  du  public^  sont  dispensés  par  là  du  travail  manuel; 
et  cela  pour  deux  raisons  :  d'abord,  parioe  que  ces  sortes  d'ceuvres  doivent 
entièremait  les  absorber;  ensuite,  parce  que  ceux  en  faveur  de  qui  ils  les 
accomplissent,  ieur  doivent  en  échange  les  choses  nécessaires  à  la  vie. 
Quant  à  ceux  qui  s'occupent  de  ces  anivres,  non  à  titre  de  devoir  public, 
mais  seulenaent  d'avantages  personnels,  ils  ne  peuvent  pas  invoquer  ce 
motif  pour  se  dispenser  du  travail  des^  mains ,  et  ils  n'ont  pas  droit  i 
vivre  des  offrandes  des  fidèles.  Et  c'est  de  ceux-là  que  parle  saint  Augustin; 
car  quand  il  dit  :  a  On  peut  chanter  les  divins  cantiques  même  en  s'oc- 
cupant  d'un  travail  manuel ,  à  l'exemple  des  artisans  qui  savent  bien 
occuper  leur  langue  à  de  frivoles  histoires ,  sans  pour  cela  laisser  reposer 
leurs  mains,  b  il  est  évident  qu'il  n'entend  pas  parler  de  ceux  qui 

pevttê  par  les  divin*  prieeptêun.  »  Saint  Térôflif ,  parlant  dea  mirragea  eu  Juif  Tbflon ,  4it 
aussi  :  «  Cet  auteur ,  à  propos  de  l*£g1ise  fondée  par  saint  Marc  dans  U  ville  d'Alexandrie , 
BOUS  reiraee  les  mœuiB  de  nof  premiers  chrétiens  et  donne  à  leurs  maisons  le  nom  de  menas» 
téies.  On  voit  clairement  par  lA  que  la  vie  des  premiers  disciples  du  Christ  étoit  celle  où  les 
moines  s^eflTorcent  maintenant  d*atteindre.  » 

Saint  Ipiphane,  ^ans  soi  traité  des  hérésies,  karei.  XXIX,  S,  dit  également,  à  Tocoasion 
de  TeuTragie  de  £bilon,  que  les  instituteurs  de  la  vie  monastique  furent  appelés  ies  imilaleun 
des  apôlrei.  FossidioSi  dans  sa  vie  de  saint  Augustin,  s*exprime  à  ce  sujet  en  termes  qui  mé- 
Titent  d*étre  remarqués  :  «  11  établit  un  monastère  dana  Tenceinte  de  son  Eglise  et  se  met  à 
luttre  aivec  les  servitenj  de  Dieu,  ub  |enre  d«  vie  conforme  i  la  règle  établie  sous  les  saint» 
•fdlres.  0  Saint  Thomas  lui«méme  appuie  ce  sentiment,  comme  nous  le  verrons  plus  loin, 
quest.  GLXXXYIII ,  art.  7,  et  dans  son  commentaire  des  èpflres  de  saint  Paal ,  I  C<fr.,  XVT. 
Oo  peut  TOtr  cette  même  pensée  longuement  dércioppée  par  Cêênê^  CoUaL  patr^  X VUI ,  5. 


alia  qn^in  ssctilares,  lûsi  propfter  tegul»  pro- 
fessionem  :  et  ideo  si  in  statutîs  regnlft  non 
coDlineatnr  aliqoid  de  opère  mannali ,  non  te* 
nentar  aliter  ad  opertndnm  manibos  reitgiosi 
qakm  sscnlares. 

Ad  tertium  dicendum ,  qnbd  omnibnB  fllis 
opexibns  spiritnal^as  qnae  Âri  tangit  AngusU- 
nns,  potest  aliquisiracare  dnpHciter  :  nno  modo, 
quasi  deserviens  ntîlitatî  eomnronl;  alio  modo, 
qoasi  iosistens  ntilitati  pnvats.  HK  ergo  qni 
pnedictis  operibos  spirituàlibtts  pnblicè  v<jtcant, 
excusanlur  per  btgusmodi  opéra  spiritaalia  ab 
opère  manaaH,  doplid  «aUone  :  priind  quidem, 


«fait  opsKet  eos  toteliter  ease  oecopttos  circa 
btgaamodi  open;  secundo,  quia  bajusmodi 
Opéra  exeroentibns  debetor  sidNnimstratio  ^- 
tûa  abhis  qooram  ntâitati  deserriant.  iMi  fer6 
qui  pnedictis  opeiibas  non  qaad  irablkis ,  aed 
quasi  prMtis  vaeant ,  nan  oporlei  qM  per 
bnjQsmodi  opéra  à  manoaltbns  opeiibas  abs-> 
trahantnr;  née  ettan  ât  eis  dabiinm  nt  desti- 
pendîis  fldeHum  rivant.  Et  de  taiibos  ioqdtor 
Angustinus  ;  qnod  enim  dicit:  «  Gantica  diaina 
eantare  «tiam  manibns  opérantes  possuot. 
exemplo  opiftcnm ,  qni  fiibalis  lingaas  dant»' 
cnm  tamen  manibéa  ab  opère  non  reoedani,  » 


oaleodatur;  nam  aHoqut  qaeaft  rcAigionls  essentiam,  qoèd  Jam  eo  terapore  inoeperint  religio- 
net.  Tel  earum  imaga  prseeaaerit,  manifestam  est  ex  primorum  Christianonim  sub  ApostoUL 
«ila  al  canvictu,  Jc|,«lT,  abi  anuia  lUis  communia  fuisse  referuntur. 
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chantent  dans  Téglise  les  Heures  canoniques^  mais  qu'il  parle  uniquement 
de  ceux  qui  récitent^  comme  des  prières  particulières  y  des  psaumes  et  des 
hymnes  pieux.  Ce  que  le  saint  Evëque  dit  de  la  lecture  et  de  Toraison , 
ne  s'applique  également  qu'aux  oraisons  et  aux  lectures  particulières^  que 
les  laïques  font  quelquefois  eux-mêmes,  ,et  nullement  aux  prières  pu- 
bliques qui  se  font  dans  TEglise ,  ou  bien  aux  lectures  faites  dans  les 
écoles  ;  aussi  ne  dit-il  pas  :  a  Ceux  qui  prétendent  vaquer  à  renseigne* 
ment  ou  à  Tinstruction  des  autres;  o  il  dit  :  a  Ceux  qui  prétendent  va- 
quer i  la  lecture.  »  Il  en  est  de  même  quand  il  parle  de  la  prédication; 
car  il  n'entend  pas  celle  qui  est  faite  en  public  et  devant  tout  le  peuple^ 
il  entend  celle  qu'on  adresse  à  un  seul  ou  à  un  petit  nombre  d'individus 
par  manière  d'admonition  particulière;  aussi  dit-il  expressément  :  a  Si 
quelqu'un  doit  porter  la  parole;  »  et  la  Glose  remarque,  I.  Corinth.,  II  : 
a  Quand  on  dit  parole  (  Sermo  ),  cela  s'entend  de  la  parole  privée,  le  mot 
prédication  est  réservé  pour  la  parole  publique,  d 

4*  Ceux  qui  ont  tout  abandonné  pour  Dieu ,  sont  obligés  à  travailler  de 
leurs  mains,  quand  ils  n'ont  pas  d'ailleurs  de  quoi  vivre  ou  bien  de  quoi 
faire  l'aumône  dans  les  cas  où  l'aumône  est  rigoureusement  prescrite  ; 
mais  s'il  en  est  autrement,  ils  n'y  sont  pas  obligés ,  comme  nous  venons 
de  le  dire.  Et  c'est  dans  ce  sens  qu'il  faut  entendre  la<jlose  citée  et  extraite 
de  saint  Augustin. 

&»  Si  les  apôtres  ont  travaillé  de  leurs  mains,  c'est  tantôt  par  nécessité  et 
tantôt  comme  œuvre  de  surérogation  :  par  nécessité,  quand  il  ne  se  trou* 
voit  personne  pour  subvenir  à  leurs  besoins  ;  aussi ,  l'Apôtre  ayant  dit , 
I.  Corinth.,  IV  :  a  Nous  travaillons  de  nos  mains ,  »  la  Glose  ajoute  : 
a  Parce  que  personne  ne  vient  à  notre  aide,  d  On  peut  y  voir  de  plus  une 
œuvre  de  surérogation,  comme  cela  résulte  clairement  du  passage  où  saint 
Paul  dit  n'avoir  pas  usé  du  pouvoir  qu'il  auroit  eu  de  vivre  de  l'Evangile. 


manifestum  est  qabà  non  potest  intelligi  de  his 
qni  bons  canonicas  in  ecclesia  décantant  ;  sed 
îBteUigitnr  de  his  qui  pealrnos  tel  bymnoa  di- 
cunt ,  quasi  priTatas  orationes.  SimiUter  quod 
didt  de  lectione  et  oratione,  référendum  est 
ad  orationes  et  lectiones  privatas ,  quas  etiam 
laid  interdum  fiuinnt,  non  autem  ad  ilios  qui 
pnbticas  orationes  in  eoclesia  faciunt,  Tel  etiam 
pubUcu  lectiones  in  scoUs  legunt;  unde  non 
didt  :  a  Qui  dicunt  se  vacare  doctrins  tel  in- 
lAmctioni,  »  sed,  «  qni  dicunt  se  vacare  ieo- 
tioni.  »  Similiter  etiam  de  pnedicatione  loqui- 
tnr,  non  qne  fit  publicè  ad  populum ,  sed  qus 
ipedaliter  fit  ad  unum  vel  ad  paucos  per  mo- 
dum  privât»  admoaitionis;  unde  signanter 
dicit  :  a  Si  alicui  sermo  erogandus  est.  »  Nam 
sicut  Glossa  didt,  I.  ad  Cor,,  II ,  «  sermo  est 
qni  privatim  fit,  prsdicatio  que  fit  in  oom- 
muLm 


Ad  quartnm  dicendum,  quèd  illt  qui  omnia 
propter  Deum  sperount,  tenentnr  manibus  ope- 
rari,  quando  aliàs  non  habent  unde  vivant,  vel 
unde  deemosynas  faciant  in  casu  in  quo  facere 
eleemosynam  cadit  sub  prscepto ,  nou  autem 
aliter,  nt  dictum  est.  Et  secundùm  hoc  loquitnr 
Glossa  inducta  (ex  Augustino,  De  opère  MO' 
nûchorum,  cap.  3  ). 

Ad  quintum  dicendum,  qn6d  hoc  quèd  Apo- 
stoli  manibus  laboraverint,  quandoqne  quidem 
fuit  neoeasitatis ,  quandoqne  ver6  supereroga- 
tionis  :  necessitatis  quidem ,  quando  ab  aliis 
victum  invenire  non  poterant  ;  unde  super  illud 
I.  ad  Cùr^  Vf  :  a  Laboramus  opérantes  mani* 
busnostris,  »  didt  Glossa  (iuteriitiearis),  «quia 
nemo  dat  nobis.  »  Supererogationis  autem ,  ni 
patet  per  iUnd  qnod  habetur  I.  ad  Cor,,  IX , 
ubi  didt  ApOBtoius,  quèd  «  non  est  usus  po  es* 
taie  qyim  hièebat  viveodi  de  Evangeiio.  »  Bm 
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Qr  TApAhre  aooomplissoit  cette  œuvre  de  surérogation  pour  un  triple 
motif  :  en  premier  lieu ,  pour  enlever  aux  faux  apdtres  Toccasion  ou  le 
moyen  de  prêcher^  ces  hommes  ne  prêchant  que  pour  la  récompense  tem- 
porelle; aussi  ajoute-t-il.  II.  CcrinVi.,  IX  ^  12  :  a  Ce  que  je  fais  et  ferai 
encore^  pour  ^ter  Toccasion  à  ceux  qui  ne  cherchent  que  cela,  b  En  se- 
cond lieu ,  l'Apôtre  agissoit  ainsi  afin  de  n'être  pas  i  charge  à  ceux  qu'il 
évangélisoit;  c'est  ce  qu'il  dit,  II.  Cùrinth.y  Xl\,  12  :  a  Qu'avez-vous  eu  de 
moins  que  les  autres  églises,  si  ce  n'est  que  je  n'ai  pas  voulu  vous  être  à 
charge?  »  C'étoit,  enfin,  pour  donner  l'exemple  aux  paresseux,  ce  qui  lui 
fait  dire,  II.  Thesml.,  III,  8  :  a  Nous  avons  travaillé  la  nuit  et  le  joui;, 
afin  de  présenter  i  vos  yeux  la  règle  selon  laquelle  vous  devez  agir,  o 
L'Apôtre  néanmoins  n'agissoit  pas  ainsi  dans  les  endroits  où  il  avoit  la 
Ëiculté  de  prêcher  tous  les  jours,  comme  à  Athènes ,  par  exemple,  ainsi 
que  le  remarque  saint  Augustin  dans  le  livre  cité  plus  haut.  Du  reste,  les 
religieux  ne  sont  pas  tenus  d'imiter  l'Apôtre  en  cela ,  puisqu'ils  ne  sont 
pas  tenus  à  toutes  les  œuvres  de  surérogation;  les  autres  apôtres  eux- 
mêmes  ne  travaiUoient  pas  de  leurs  mains. 

ARTICLE  IV. 
Est^l  jpermis  aux  religiettx  de  vivre  d^aumânes  ? 

n  parott  qu'il  n'est  pas  permis  aux  religieux  de  vivre  d'aumônes. 
i""  L'Apôtre  prescrit ,  L  Timoth.,  V ,  que  les  veuves  au  besoin  desquelles 
on  peut  subvenir  d'ailleurs,  ne  vivent  pas  des  aumônes  de  l'Eglise ,  afin 
que  l'Eglise  suffise  à  nourrir  les  véritables  veuves;  et  saint  Jérôme  dit, 
écrivant  au  pape  Damase  :  «  Ceux  qui  peuvent  vivre  des  biens  de  leurs 
parents  ou  de  leurs  propres  richesses ,  commettent  assurément  un  sacri- 
lège en  acceptant  ce  qui  doit  revenir  aux  pauvres  ;  par  un  semblable  abus, 
ils  mangent  et  boivent  eux  aussi  leur  jugement,  d  Or  les  religieux 


tttfém  fopererogaUone  otebatar  Apostolos  tri- 
bu de  ctntàs  ?  primé  qQidem ,  nt  occasionem 
picdicandî  anferret  pseudoapostolis ,  qui  pro(>- 
ter  loto  temportlîa  pnedicabaat;  onde  dicit 
U.  ad  Cor.,  IX  :  V  Qaod  aatem  facio ,  et  fa- 
«aiDy  «i  ampQtem  eoram  oecasionem,  etc.  » 
Seconde,  ad  Yitandum  graTamen  eorum  qnibas 
predieabiit  ;  onde  dicit  H.  ad  Cor.,  XII  : 
cQoid  niiiva  habaistia  prsccteris  Eccleaiia, 
m»  qnèd  ego  ipae  non  graTavi  vos?  »  Tertio, 
ad  dandam  exemplnm  operandi  otiosis;  nnde 
II.  ad  TfiessaL,  m ,  didt  :  «  Nocie  ei  die  opé- 
rantes, nt  formaiD  daiemoa  Yobia  ad  imitandam 
aos.  »  Qood  tamen  Apostolns  non  faciebat  in 
locia  in  qaibnt  babebat  facnltatem  quotidie 
pradicandi,  aient  Alhenis,  nt  Aoguatinns  dicit 
inlib.  DeoperUms  Monachorum  (cap.  18). 
Mon  antem  proptet  taoc  rel^iosi  leneator  Apo- 
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Btolum  in  boc  imitari ,  cnm  non  teneantor  ad 
omnes  aupererogationea  ;  nnde  nec  alii  apoatoli 
manibus  operabantnr. 

ARTICULUS  IV. 
Utriim  reUgiotU  Ueeat  de  eUemosffnii  vtMrt. 

Ad  qnartnm  aie  proceditnr.  Videtnr  qnôd  re- 
ligiosis  non  liceat  de  eleemosynis  viveie.  Apo- 
atolns  enim,  I.  ad  Timoth.,  V,  pnecipit  nt 
vidue  qnse  posauut  alinnde  anstentari,  non  vi- 
Tant  de  eleemosynis  Ecclesis,  nt  Eccleaia  anf- 
ficiat  illia  qn»  verè  vidns  annt  ;  et  Hierony- 
mua  didt  ad  Damasum  Papam ,  quèd  «  qui 
bonis  parentnm  et  opibna  snstentari  possnnt, 
ai  qood  panpemm  est  accipiant,  aacrilegiam 
profect6  committunt  ;  et  per  abosionem  taliam, 
judiciam  aibi  mandncant  et  bibtmt.  »  Sed  reii- 
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peavent  vivie  du  tcavatt  da  leon»  maios  s'ils  soatualîilau  fion&ill  ne 
peuvent  pas  lidtemeiLt  vrae  d«s  aumAnes  des  fidèka. 

3^  Subsister  aux  fsais  da&  chrélienfi  est  Ift  {vivilège  spécial  de  cenm  (foi 
prècbeut  TEvangilej  à  cause  de  leur  labeur  ou  de  leur  trarafl,  oon&mé* 
ment  à  cette  parole  de  TEvaDgile,  Malth^.  X,  lA  :  «  Ibat  ouvrier  mérite 
de  lecevoir  sa  nourriture.  »  Or  la  prédication  de  rEvangtle  ne  regaarde 
pafi  les  religieux^  mais  bien  les  poékts^.qui  sont  pasteurs  et  doctaurs;' 
Donc  les  religieux  ne  peuvent  pas  licitement  vivre  des  aumônes  de» 
fidèles» 

3p  Les  religieux  sont  dans  un  état  de  perfection.  Or  donner  ramnânei 
est  une  cbose  plus  parfaite  que  de  la  recevoir;  c'est  ce  qui  est  dit,  Act, 
XX,  35  :  a  II  esi  plus  beureux  de  donner  qpae  de  recevoir,  a  Dono  les  re- 
ligieux ne  doivent  pas  vivre  d'aumànes  ;  ils  doivenÉpfaitôtse  m^re  eux- 
mêmes  en  état  de  faire  raun^ône ,  en.  travaillant  de  leurs  mains. 

4»  11  appartient  spécialement  aux  religieux  d'évitée  ce  qui  est  un  nb^ 
stade  pour  la  vertu  ou  une  occasion  de  pécbé.  Or,  recevoir  Taimaâne  est 
une  cbose  qui  fait  obstacle  à  la  vertu  et  Ibuirnit  une  occasion  de  pédié;* 
aussi,  sur  cette  parole  de  l'Apôtre,  11.  ThesnaL^  vit  :  a  Pour  nous  donner 
nous-mêmes  comme  règle  de  votre  conduite,  »  la  Glose  dit  :  a  Celui  qui 
fréquente  la  table  d'autrui,  perdant  ainsi  le  temps,,  doit  nécessairement 
flatter  celui  qui  ITiéberge.  d  N'est-il  pas  également  dit,  Exod.,  XXllï,  8  : 
a  Ne  recevez  pas  de  présents  ;  ils  awuglent  les  sages  et  pervertissent  la 
langue  des  justes;  »  et  Prot?.,  XXII ,  7  :  «  Celui  qui  emprunte  devient 
l'esdave  de  celui  qui  prête,  i^  ce  qui  est  ooniraire  i  la  rel^on;  car  la 
Glose  que  nous  venons  de  citer  ajoute  :  a  Notre  religion  appelle  les  hommes 
à  la  liberté  (1).  »  Donc  il  paroit  que  les  religieux  ne  doivent  pas  vivre 
d'aumônes. 

(1)  Une  telle  remarque  Jetée  îà  en  passant  et  comme  perdue  dans  la  mineure  d*une  objee» 
tioBy  ne  sauroit  passer  iBapevcne.  L*ebjiectiaii  seia  réCtatée  dans-  ce  q«*eHe  a  de  faux;  mais  If 


giosi  possnnt  de  labore  maDaum  sustentari,  si 
sunt  Yal!(fi.  Ergo  YÎdetor  quôd  peccent ,  elee- 
mosynas  pauperum  comedendo. 

2.  Prsterea,  nvere  de  sumptibus  fideliam 
est  merces  deputata  praedicantibas  Evaogeltuin 
pr»  ai»  labeU  rd  opcw,  aecmdilRn  Htod 
Matth,,  X  :  «  Dignus  est  operarius  cibo  soo.  » 
Sed  pnedicare  Evangelium  non  pertînet  ad  reli- 
gioBOs,  sed  maxime  ad  pnelatos,  qui  sant  pas- 
tores  et  doctores.  Ergo  religiosi  non  possunt 
licite  nvere  de  eleemosyais  Ûdelium. 

8.  Pt«terea,  religiosi  sunt  in  statu  perfëclîo- 
nis.  Sed  perfectius  est  dare  eleemosynas  quàm 
accipere  ;  dicitur  enim  Act.,  XX  :  a  BeaCîus  est 
magis  dare  quim  accipere.  »  Ergo  non  debeut 
de  eleemosynis  vivere ,  sed  magis  ex  opcribua 
manuorn  luaram  eleemosynas  dare. 


4.  Prsterea,  ad  religioso»  periîMt  impedip» 
menta  Tîrtutis  el  occaiianes  peecativiftaDei.  SeA 
acceptio  eleemosynarum  poebet  oocasMnen 
peocati^  et  iapedU  viituUA  actun;  lude  aspee 
iUud  II.  ad  Thetsal^  «IL  :  «  Ui  aosnetipMft 
formam  daremua  vobiSt  »  dicii  Glotsa  :  «  Qaî 
fréquentez  ad  alienam  mensan  conveoit  otio 
deditus-r  aduletur  necease  es4  paacenti  as.  n 
Dicilor  enim  Exod,p  XXIII  :  a  Nec  icdpieB 
munera  qu»  ezcscaat  prudentes,  et  subveituHt 
verba  jpstoram  ;  »  et  Pitwerô.,  XXU^  dicîlu  : 
a  Qui  accipit  mataum,  servis  esl  feneranlM». • 
q;»od  est  religiAfii  coBtBanini  ;  uade  sopei  iUiMft 
XUadlMstal^viLi  «UiflomaUfflûB  isrnni 
daremus^eifi.»  s  dicii  Glofisa  ;  «  BeiigioiiQilmfii 
libertatem  honûnea  advMit.  »Si9»  ndeCur  faôd/ 

religiosi  JAA  del^eeat  d^ 
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JSp  Les  religieui  sont  tenusd'ime  manîàre  spéciale  i  imiter  la  perfection 
4es  apôtres  y  coofonxiémeBt  à  celte  parole  de  saint  Paul^PM^  111^  i9»: 
€  Tout  ce  que  nous  somxues  âe  parfaits^  ayons  ce  même  sentiment,  d  Or 
l'Apôtre  ne  Youkît  pas  yfim  aux  dépens  des  fidèles^  ce  quii  faisait,  avon»- 
nous  YU>  «  pour  enkter  toute  occasion  aux  faux  apôtres,  >  oo  bien, 
«  pour  ne  pas  être  un  sujet  de  scandale  pour  les  fiables,  ■  h  Cor.,  IX. 
n  parott  donc  que  pour  les  mômes  motife  les  religieux  devtoient  s'abs* 
tenir  de  reoeiKttr  Taumône;  et  de  là  ce  que  dit  saint  Augustin  dans  Fou- 
"vrage  que  nous  aifons  d^i  cité  plusieurs  fois  :  e  Piîtes  disparoitre  tout 
ce  qui  pourroit  ressembler  i  un  profit  peu  boBoraUe,  qui  porte  atteinte 
à  votre  considération  et  cause  du  scandale  aux  fiubles;  montrez  aux 
hommes  que  vous  n'êtes  pas  allés  chmber  dans  le  repos  une  vie  com- 
mode, mais  bien  le  rt^r^uime  de  Dieu  en  pvenont  la  voie  étraite  et  dif- 
ficile. » 

Mais  ce  qui  prouve  le  contraire,  c'est  Tex^nple  de  saint  Benoit,  qui 
s^étant  renfermé  pendant  trois  ans  dans  une  grotte,  comme  le  rapporte 
saint  Grégoire,  Lialûg^  H,  1 ,  vécut  de  ce  qui  lui  étoit  fourni  par  le 
moine  Romain^  éloigné  qu'il  étoit  de  sa  famille  et  de  sa  patrie;  et  quoi- 
qu'il n'eût  point  d'infirmités ,  il  n'est  pas  dit  de  hii  qu'il  ait  cherché  sa 
subsistance  dans  le  travail  des  mains.  Dwo  les  religieux  peuvent  licite- 
ment vivre  d'aumônes  (1). 

(Conclusion. — Les  religieux  ont  le  droit  de  vivre  d'aumônes  et  peuvent 
a'iabstenir  de  pourvoir  eux-mêmes  è  leur  subsistance  par  le  travail  des 
mains,  quand  surtout  ils  s'adonnent  i  des  œuvres  saintes  qui  ont  pour 
objet  l'utilité  du  prochain.  ) 

Chacun  peut  vivre  évidemment  de  ce  qui  lui  appartient  ou  de  ce  qui 

remarque  siAsiste.  Elle  est  aussi  belle  que  vraie.  Au  besoin  elle  pourroit  être  appuyée  sur 
des  textes  Tonnels  de  TEcriture. 

(1)  Ordinairemeiit  et,  pour  ainsi  dire,  îotanabteneBt ,  Mtfe  aainl  «atfinr  donne  poiv  fnWf 
dément  à  sa  thèse  une  sentence  Urée  des  Livres  saints,  le  sentiment  d*un  Pesa  de  rjËgUfe,  ea 
mémo  une  parole  du  stagyrite  quand  il  s*agit  d*une  question  qui  rentre  dans  le  domaine  de  la 


8.  Pmtefea»  religiod  pneâpiiètenenUir  ioû* 
Un  apostoloruoi  perfeciionem  ;  usde  Ayostolus 
ikît  ad  PhUip*,  lU  :  «  QuiconMiae  perfiecti 
aum»,  hoc  aentiaiims.  »  Sad  Aptttobu  noiebat 
men  ésBaaipt&os  fiddino,  «  «t  oceaskwein 
«sfemi  pteiMloapQftolis,  »  sicnt  ipae  dieit,  U. 
ad  Cor.,  U;  Tel  «ne  flcandaluoD  poii«reiiir 
ioflffmis,  »  nipatet  I.  ad  Cor,,  IX.  Eigo  vidft- 
iar  qtt6d  pioptereasdem  causas  religiosi  debeant 
abatîneni  se  de  eieemosynis  vivant;  aiide  et 
ângulioas  didt  in  lib*  De  oporikus  momt- 
«ftofiiasa  (cap.  9S)  :  a  Ampetetis  ooeasiODeai 
tarphum  Dimdinarainy  qùiboa  «usUmatioveatra 
iMiÛtur,  et  iafirmis  offeodicntaiii  pmUa  ;  et 
ailiadite  koanmlra*  aea  v«g  ïa  etia  (eôleo  m^ 


toD,  sed  per  anguatam  et  aidam  viam  resnimi 
Oei  quBfere.  » 

Sed  contra  est,  qjM  âcot  Giegorius  dicit 
in  IL  Diaiog.  (  cap.  1  ) ,  B.  Benedktiis  tribus 
ajKiia  in speea  perâanens,  de  bis  qoa  à  Ro» 
mane  oonafibo  minstrabaotor ,  refectus  est, 
poetqnam  devnm  pareetesque  leliquerat;  et 
tamen  talidns  eorpoie  eiistens  non  legitor  de 
UbOfeaaanamqnaaiviaBeviotnm.  Ergoreligiosi 
Ueitè  poesont  de  eleemosjnis  vivere. 

(  CoivcLUBio.  —  Poesont  rdigioei  ex  eleemo- 
synis  abaque  mannalis  openi  taioro  vivere,  pne» 
eipoè  tà  religioeis  qperitai  etf  proumoram  nti^ 
litatem  vacant.  ) 

Respoadeo  dioeadum»  4aftd  fUcaiqQe  lioet 
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lui  est  dû.  Or  une  chose  passe  dans  le  domaine  de  quelqu'un  par  la  libé- 
ralité de  celui  qui  la  donne.  Par  conséquent,  les  religieux  et  les  clercs  dont 
les  monastères  ou  les  églises  ont  reçu  de  la  part  des  princes  ou  des  autres 
fidèles,  des  libéralités  qui  suffisent  à  leur  entretien,  peuvent  licitement 
vivre  de  ces  ressources  et  ne  sont  pas  obligés  à  travailler  de  leurs  mains. 
Il  est  certain  néanmoins  que  c'est  là  vivre  d'aumônes.  Pourquoi  donc  ne 
leur  seroit-il  pas  permis  de  vivre  également  des  ofirandes  manuelles  qui 
leur  sont  faites?  Ne  seroit-ce  pas  une  absurdité  de  dire  qu'on  peut  recevoir 
en  aumône  des  propriétés  considérables ,  et  non  un  peu  de  pain  ou  d'ar- 
gent? Disons  mieux  ;  ces  sortes  de  libéralités  sont  faites  aux  religieux  pour 
qu'ils  puissent  se  consacrer  plus  librement  à  leurs  saints  exercices ,  au 
mérite  desquels  désirent  participer  ceux  qui  leur  fournissent  ainsi  les 
choses  temporelles,  n  suivroit  donc  de  là  que  l'usage  de  ces  mêmes  biens 
deviendroit  illicite  pour  les  religieux,  s'ils  abandon  noient  en  tout  ou  en 
partie  les  pieux  exercices  de  leur  état;  car  en  agissant  ainsi  ils  trompe- 
roient  les  intentions  de  ceux  qui  leur  ont  fourni  de  telles  ressources.  Or 
une  chose  peut  être  due  à  quelqu'un  de  deux  manières  :  par  nécessité , 
d'abord ,  puisque  la  nécessité  rend  toutes  choses  communes,  selon  ce  qui 
est  dit  par  saint  Ambroise.  Si  donc  les  religieux  se  trouvent  dans  la  néces- 
sité, il  leur  est  certainement  permis  de  vivre  d'aumônes.  Cette  nécessité 
peut  avoir  une  triple  cause  :  la  première  est  l'infirmité  corporelle ,  qui 
met  un  homme  hors  d'état  de  se  procurer  la  vie  par  le  travail  des  mains  ; 
la  seconde  est  l'insuffisance  de  ce  que  ce  travail  peut  rapporter;  et  de  là 
ces  paroles  de  saint  Augustin  toujours  dans  le  même  livre,  chap.  XYII  : 
a  Les  fidèles  doivent  suppléer  par  leurs  pieuses  ofiTrandes  à  ce  qui  peut  man- 

phnosopbie.  Haifl  ce  ii*esi  pas  la  première  fois  que  nous  le  voyons  substituer  à  ces  divers 
témoigDages,  rexempie  donné  par  on  saint.  Ailleurs  c*étoitla  mort  héroïque  de  saint  Thomas  de 
Gantorbéry  qui  servoit  de  conflrmation  à  une  thèse  tbéologique  ;  ici  c*est  la  vie  austère  de  saint 
Benoit.  Au  fond,  rien  de  plus  légitime  :  si  la  vérité  morale  donne  aux  actions  des  saints  son 
caractère  et  sa  valeur,  les  actions  des  saints,  à  leur  tour,  rendent  un  éclatant  hommage  à 
cette  même  vérité. 


vivere  de  eo  quod  sanm  est,  vel  sibi  debitom. 
Fit  antein  aliqnid  alicujui  ex  liberalitate  do- 
nantis.  Et  ideo  religiosi  et  clerid,  quorum  mo* 
nasteriis  vel  ecclesiis  ex  moniflcentia  prindpum 
vel  qnonuncnmqiie  fldetinm  sunt  facultates  col- 
lât», ex  qoibQs  sostententur,  possunt  de  eis 
vivere  licite  absquebocquôd  manibus  laborent; 
et  tamen  certnm  est  eos  de  eleemosyna  vivere. 
ijnde  et  similiter  si  aliqna  mobilia  religiosis  à 
fidelibus  oonfenatur,  possunt  de  eis  licite  vi- 
vere. Stultum  est  enim  dicere  qu6d  aliqais  in 
eleemosynam  possit  acdpere  magnas  posses- 
iiones,  nonautem  panem  vel  parvam  pecuniam. 
Sed  quia  hujasmodi  beoefida  religiosis  ^entur 
esse  collata  ad  hoc  qn6d  liberiùs  religiosis  acti- 
bas  insiatere  posslnti  quorum  cupiont  se  fore 


participes  >  qui  temporalia  submiuistrant,  red- 
deretur  eis  usus  prsdictoram  donoram  illidtns, 
si  ab  actibos  religionis  désistèrent;  quia  sic 
quantum  est  de  se ,  defraudarent  iotentionem 
eorum  qui  taiia  beneHcia  cootulerant.  Debitiim 
autem  est  aKcui  aliquid  duplidter.  Uno  modo, 
propter  uecessitatem  que  ftcit  omnia  commu- 
nia, ut  Ambrosius  didt.  Ideo  si  religiosi  nece»> 
sitatem  patiantur,  lidtè  possunt  deeleemosynit 
vivere  ;  qu»  quideni  nécessitas  potest  esse  tri« 
plidter  :  primé  quidem,  propter  corporis  inflr- 
mitatem,  exqua  contiugit  quôd  non  possint  sibi 
labore  manuum  victum  quorere  ;  senndô ,  si 
illud  quod  ex  opère  maouali  conqoiritur,  eis  ad 
victum  non  sutflciat  ;  nnde  Augustinus  didt  in 
lib.  De  apert  monoehorum  (cap.  17  ) ,  <iuiM 
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qaer  aux  serviteurs  de  Dieu,  qui  travaillent  de  leurs  mains^  afin  que  les 
œuvres  qu'ils  consacrent  à  leur  réfection  spirituelle  et  pendant  lesquelles 
ils  sont  obligés  d'interrompre  leur  travail  corporel^  ne  leur  soient  pas  une 
cause  de  privations  trop  cruelles,  d  Cette  nécessité  peut  résulter,  enfin, 
des  liabitudes  antérieures  d'un  religieux,  qui  par  son  genre  de  vie  étoit 
demeuré  étranger  au  travail  des  mains  ;  et  de  là  ce  que  dit  encore  saint 
Augustin,  Ibid.y  cap.  2  :  a  S'ils  possédoient  dans  le  siècle  des  biens  su& 
fisants  pour  vivre  sans  exercer  aucun  état,  et  s'ils  ont  ensuite  en  revenant 
à  Dieu  distribué  ces  biens  aux  pauvres,  il  en  résulte  pour  eux  une  sorte 
d'infirmité  qu'il  ne  faut  point  révoquer  en  doute  et  au  secours  de  laquelle 
on  doit  venir.  »  Ceux  qui  ont  été  ainsi  élevés  dans  la  délicatesse  ne 
peuvent  guère  ordinairement  supporter  le  travail  des  mains.  Une  chose 
peut  nous  être  due,  en  second  lieu,  parce  que  nous  donnons  nous-mêmes 
en  échange  un  bien  temporel  ou  même  spirituel;  et  ceci  est  fondé  sur 
cette  parole  de  l'Apôtre  I.  Corinth.,  IX,  11  :  a  Si  nous  avons  semé  au 
milieu  de  vous  les  biens  spirituels,  faut-il  s'étonner  si  nous  moissonnons 
un  peu  de  vos  biens  temporels?  »  Et  sous  ce  rapport  les  religieux  peuvent 
pour  quatre  raisons  différentes,  vivre  du  fruit  des  aumônes,  comme  d'un 
Lien  à  eux  dû  :  premièrement,  s'ils  prêchent  avec  l'autorisation  des  pré- 
lats;, secondement,  s'ils  servent  à  l'autel,  d'après  ce  raisonnement  de 
TApôtre,  I  Corinth.,  IX ,  43  :  n  Ceux  qui  desservent  Vautel ,  ont  leur  part 
des  offrandes  faites  sur  l'autel;  et  de  même  le  Seigneur  a  voulu  que  ceux 
qui  annoncent  l'Evangile  vivent  de  l'Evangile.  »  Ce  qui  fait  dire  à  saint 
Augustin,  Und.,  cap.  21  :  «  S'ils  annoncent  l'Evangile,  je  l'avoue,  ils 
ont  le  pouvoir  de  vivre  aux  frais  des  fidèles  ;  s'ils  servent  à  l'autel ,  s'ils 
administrent  les  sacrements,  il  est  certain  qu'ils  ne  s'arrogent  pas  ce  droit, 
mais  qu'ils  le  réclament  à  juste  titre  ;  »  et  cela  parce  que  le  sacrifice  de 
Tautel  est  un  bien  commun  à  tout  le  peuple  fidèle,  n'emporte  l'endroit 
où  il  est  offert.  Troisièmement,  les  religieux  ont  ce  droit  quand  ils  se 


«  booa  opéra  ddelium  sobsidio  sapplendornm 
necessarionmi  déesse  non  debent  serfis  Dei , 
qui  manibos  operantar,  at  bore  qaibas  ad  era- 
diendnm  animum  ita  Yacatnr  ni  iUa  corporalia 
opéra  geri  non  possini,  non  opprimant  eges- 
tate.B  Tertio,  propterpristinam  conversatîonem 
eorum  qui  non  consoeveroni  manibus  laborare  ; 
xatûfi  Augastinus  dicit  in  lib.  De  opère  mona- 
chorum  (  cap.  2  ) ,  qnôd  «  si  babebani  aliquid 
in  bscqIo  ,  qao  facile  sine  opificio  sostentarent 
istam  vitam,  quod  conversi  ad  Deam  indigen- 
tibos  dispertiti  sont,  et  credenda  est  eorum 
ialirmitas  et  ferenda.  »  Soient  enim  taies  deli- 
catiiis  edacati  laborem  operum  corporalium 
snstinere  non  posse.  Alio  modo  effidtur  aliquid 
alicui  debitum  ex  eo  qnod  ipse  exbibet,  siYo 


iUud  I.  ad  Cor.,  IX  :  «  Si  nos  vobis  spiritualia 
seminavimuB ,  magnum  est  si  carnalia  vestra 
metamus?  »  Et  secundùm  boc  quadrupticiter 
possnnt  religiosi  de  eleemosynis  vivere ,  quasi 
sibi  debitis  :  prim6  quidem,  si  prsdirent  auc- 
toritate  prslatomm  ;  secundo ,  si  sint  ministri 
altaris,  quia,  ut  dicitur  I.  ad  Cor.,  IX ,  «  Qni 
altari  deserviunt,  cum  altari  participant;  ita  et 
Domiuus  ordinavit  bis  qui  Evangelium  annun* 
tiant,  de  Evangetio  vivere.  »  Unde  et  Âugusti- 
nus  dicit  in  lib.  De  opère  monachor.  (cap.  20* 
«  Si  Ëvangelistœ  snnt,  fateor,  babent  potesta- 
tem  Tivendi  de  snmptii)us  fidelium  ;  si  ministri 
altaris,  dispeusalores  sacramentorum,  benè  sibi 
istam  non  arrogant,  sed  plané  vendicant  poteih 
tatem.  »  Et  boc  ideo,  quia  sacrificium  altaris, 


Ut  aliquid  temporale,  sive  spiriftaale,  secundùm  I  nbicumque  agator,  commune  est  toti  populo 
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consacrent  à  Tétudc  de  TEcriture  saiate  pour  le  biea  eommun  de  FG^se^ 
et  de  là  ce  que  dit  saint  Jéràme  contre  Vigilance  :  «  Voici  quelle  est  la 
coutume  qui  subsiste  encore  dans  la  Judée,  nonnsenlenient  parmi  nous, 
mais  encore  chez  les  Hébreux  ^  c'est  que  ceux  qui  jnéditent  la  loi  du  Sei- 
gneur le  jour  et  la  nuit ,  et  qui  n'ont  sur  la  terre  que  Dieu  pour  partage , 
sont  entretenus  aux  frais  des  synagogues  ou  de  toute  la  cité,  d  Quatriè- 
mement enfin,  s'ils  ont  donné  au  monastère  tous  les  biens  qu'ils  possé- 
doient,  ils  ont  le  droit  de  vivre  des  aumônes  faites  au  monastère  (4)  ;  et 
c'est  ce  qu'^oute  saint  Augustin,  chap.  XSN  :  aCeux  qui  abandonnent  ou 
distribuent  tous  leurs  biens ,  que  ces  biens  soient  plus  ou  moins  considé- 
rables, pour  venir  ensuite  se  ranger,  sous  l'impulsion  d'une  humilité  sin- 
cère ,  parmi  les  pauvres  du  Christ,  ont  assurément  droit  à  subsister  soit 
de  ce  môme  bien  commun ,  soit  des  secours  de  la  charité  fraternelle.  Ils 
seront  dignes  d'éloges  s'ils  travaillent  de  leurs  mains  ;  mais  s'ils  ne  le 
veulent  point  faire ,  qui  oseroit  les  y  forcer?  Et  peu  importe  dans  quels 
monastères ,  eatre  leif  mains  de  quels  frères  indigents  cet  homme  a  versé 
ses  biens;  tous  les  chrétiens  ne  forment  qu'une  seule  république.  »  Disons 
maintenant  que  des  religieux  qui  sans  nécessité  et  sans  ètro  d'aucune 
utilité  pour  les  autres ,  prétendroient  vivre ,  dans  l'oisiveté ,  des  aumônes 
données  aux  pauvres,  agiroient  d'une  manière  illicite  ;  le  saint  évèque 
dllippone  le  dit  (paiement  chap.  XXII  :  a  II  arrive  trop  souvent  que  cette 
sainte  profession  par  laquelle  on  se  consacre  au  service  de  Dieu  est  em- 
brassée par  des  hommes  qui  sortent  de  l'esclavage  ^  ou  de  la  vie  des 
champs ,  ou  des  rudes  labeurs  et  des  arts  pénibles  exercés  par  le  peuple  ; 

(1)  En  fésuroé,  il  est  permis  aux  religieux  de  vivre  d*aumônes,  soit  qu*ils  les  reçoivent  en 
détail  et  chaque  jour,  soit  qu*eUe8  consislent  en  reveoes  esturé»  et  pefpHoels.  La  raison  en 
est  qu*U  est  permis  à  chacun  de  vivre  avec  des  ressources qei  lui  eppartieBmDt.  Or  les  aumABet 
faites  aux  religieux  leur  appartiennent  réellement ,  du  moins  quant  à  Tusage.  La  donacioo  est 
mu)  des  sources  les  phis  inconlestaMes  de  la  propriété  ;  potirquoi  ne  le  seroit-elle  plus  quand 
il  s*agit  d'un  bien  transitoire  ou  pemaaeat,  dont  on  B*nse  que  pour  subsister?  Les  religieux 
ont  encore  le  droit  de  vivre  d*aum6nes  à  cause  des  divers  muistëres  qu'ils  remplissent  et  du  bien 


fldelium.  Tertiè,  si  insisUnt  studio  sacrs  Scrîp- 
turs  ad  commaaem  utililatem  totius  Ecclesift; 
onde  Hieronyoïns  dicit  Contra  VigilarUium: 
«Hacc  in  Judxa  usqaehodie  peiseverat  ooasne* 
tudo  non  solùm  apud  nos,  sed  eliam  apod  Be- 
brffios,  ut  qui  in  leige  Domiai  ineditantur  die  ac 
nocte,  et  parteoi  non  babent  in  terra  nisi  solum 
Deum,  synagogarun  et  totios  orbis  foveaotur 
nùnisteriis.  »  Quarte^  si  bona  temporalia  qus 
habebant,  moaasteho  laigiantnr,  deeieeowsy- 
nis  monasterio  factis  possiut  vivere;  uade  Aq- 
gttsUnus  dicit  in  lib.  De  opère  monacitorum 
(cap.  25  >,  giod  «  illi  q4ii  lelicU  vel  distribiU, 
ûve  amplA ,  sive  quaUcttinqie  opuIenlA  twà- 
tate,  Inter  pauperes  Christi  pift  et  satabri  huott- 
*^^'     umerari  v(^uera&t)  vic^m  susteQtandft 


vit»  eonin  res  ipsa  communis  et  fratema  cba- 
ritas  débet.  Qui  laudabiliter  agunt,  si  manîbus 
opereatw;  quodquideai  sinolint,  quis  atideat 
eo8  cogère  Y  Nec  atteodeodum  est  <  at  ibidem 
Sttbdiltr)  ia  quibu  mooasteriis,  vel  in  qao  looo 
indigentibus  fratribua  quisque  id  qood  habebat, 
impenderit;  onitinm  enim  Chnstianomm  tma 
respoUioa  est.  •  Si  toK»  aliqai  siot  reltgiosi , 
qui  absque  leoeesitate  et  otîlltate  quam  affe- 
raot,  veliot  «tiosi  de  eleemosynis  qoo  dantnr 
pauperibos  viyere,  hoc  est  eis  illicitum  ;  unde 
ÂogQstiniis  dicit  in  lib.  De  opère  monachor, 
(cap.  22)  :  c  Plerunqne  ad  banc  professionem 
servitoiis  Dei,  et  ex  oonditione  serviii  aUqui 
▼eoiunt,  et  ex  vita  msticaiia,  et  ex  opiflcam 
exeroitatione  et  plebek)  kaliore  ;  de  quibtts  nom 
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airil  n'^  pas  «se  de  dire  ei  et  tels  hommes  yiemient  par  le  seul  désir  de 
attrvir  JDîea,  ou  s'ils  ne  veulesit  pas  plutOt  fnir  mie  vie  pauvre  et  laborieuse^ 
s'^assurer  la  noairitiiTe  et  le  Tètement  ^  et  de  plus  forcer  à  les  honoiier 
eettx  qui  jusque-là  les  mépfisoieiit  et  les  fbuloieut  aux  pieds.  De  tels  re- 
ligieux ne  peuvent  pas  prétexter  leur  foiblesse  corporelle  pour  se  dispenser 
de  travailler;  leur  vie  passée  rend  témoignage  contre  eux...  ^ils  ne 
vetdent  pas  irwaiikr,  ^ttUs  ne  mangtnt  pas;  car  enfin  il  ne  faut  pas 
que  les  ridies  s^omilient  en  embrassant  la  piété ,  pour  que  les  pauvres 
s'y  (eoeigueiUiâsent;  il  me  convient  en  aucune  façon  qu'un  genre  de  vie  où 
les  sénateurs  ne  se  refosent  pas  au  travail  devienne  une  cause  d'oisiveté 
pour  les  artisans ,  et  que  là  où  les  mattres  des  champs  viennent  renoncer 
à  leurs  délices,  les  simples  agriculteurs  rencontrent  la  délicatesse,  d 

ie  lépoBds  aux  aliments  :  l""  Ces  textes  s'appliquent  uniquement 
au  cas  de  néœsâté ,  c'est  à-dire  au  cas  où  Pon  ne  pourroit  pas  autrement 
v^iir  au  secours  des  pauvres;  car  alors  les  religieux  seroient  tenus,  non- 
seûlemeiit  âne  pas  iecev(»T  l'aumône,  mais  encore  à  donner  de  leurs 
biens,  s'ils  en  avoient,  pour  satisfaire  au  devoir  de  la  charité. 

â*  La  prédioalion  appartient  aux  prélats  en  vertu  même  de  leur  charge; 
mais  elle  appartient  aux  religieux  par  commission.  Quand  ils  travaillent 
donc  dans  le  champ  du  Seigneur ,  ils  peuvent  vivre  de  ses  fruits ,  selon 
cette  parole  de  l'Apdtre,  n.  Timotk.,  H,  6  :  a  Le  laboureur  qui  travaille 
doit  avant  tout  recevoir  quelque  chose  des  fruits  ;  »  ce  que  la  Glose  ex- 
plique ainsi  :  a  L'Apôtre  désigne  par  là  le  prédicateur,  qui  dans  le  champ 
de  TE^Iise  remue  avec  le  soc  de  la  parole  divine  le  coeur  de  ses  auditeurs,  b 
Ceux  qui  serveat  les  prédicateurs  peuvent  également  vivre  de  l'Evangile; 


9ii*il8fool  à  U  société  «faréiieflM.  La  légitnolté,  rmilité^hi  nécessité  même  des  ordres  religieux 
tue  fois  établiet,  el  ftoftlus  la  ptmmflé  «yaot  élé  Tocoomie  comme  Pune  des  bases  coDsiituUves 
àe  leur  eut,  coameal  ••  pas  ea  conclnre  le  droit  et  le  devoir  pour  les  fidèles  de  subvenir  à 
leoES  besoins,  el  p«iir  tes  reiigien  eiti<4iiénes  le  droit  d'accepter  les  libéralités  des  fidèles? 

a^Muret  Btrùm  ex  proposHo  servitntis  Dei  vene- 1  ills  (1)  sunt  intelligends  tempore  necessitatîs. 
Tint,  an  Titam  inopem  et  laboriosam  fugienies,  |  qaando  Bcilicet  non  pcaset  aliter  pauperibna 


ncni  pasci  atquc  vesf iri  voluerïat ,  et  insuper 
lKRi«Tari  àb  eis  à  qnlbas  contemni  cooterigue 
consoeverant.  Taies  ergo  se  quorniniis  operen- 
tor,  de  inflrmitate  corporis  excusare  non  pos- 


Bubvenih  ;  tonc  emm  tenerentor  non  solùm  ab 
eleemosynis  accipiendis  desistere,  sed  etiam 
soai  si  qoa  taaberent,  largiri  ad  pauperum  sas- 
tentatioDenu 


«mt;  praeteritae  qnippe  vît»  consuetudine  coq-       Ad  secuodam  dioeDdBiB,  quèd  pneiatis  corn- 


vÎBCiQtur.  n  Et  postea  subJit  (cap.  26)  :  «  Si 
ndhnit  operari ,  non  manducent  \  neque  enlm 
propterea  ad  pietatem  divltes  humillaotur,  ot 
pavperes  adsaperbîam  extollantur;  nullo  eoim 
modo  decet  nt  m  ea  vita  nl)i  seaatores  fiuot  la- 
])onosi,  ibi  fiant  opifices  otiosi,  et  qu5  veniont^ 
relictis  deliciis  suis,  qni  f aérant  pracdioram  do- 


petit  prœdicalio  ex  ofûcio,  religiosis  antem  p*» 
test  competere  excomnEMssione.  Et  tta  cù  j  la- 
borant  in  agro  dominico,  poseimt  exinde  viveirey 
secoudùm  illad  U.  ad  Timaih.,  II  :  «  Lab<H 
rantem  sgricolam  oportet  primnm  de  fructilNis 
perdpere  ;  »  ubi  dicit  Glossa  :  «  Id  est  pnedi* 
calorena,  qui  in  agro  Ecdesiœ  ligMie  verbi  Dei 


mini,  ibi  sint  rustici  delicati.  »  excolit  corda  anditorum.  »  Possont  etiam  de 

Ad  primnm  ergo  dicendum,  quôd  auctoritates  |  Evangelio  vivere  qui  prœdicatoribttBnjiaiBtiant; 

(1)  Inter  quas  tamen  illa  qus  prsnotatur  ex  Ilieronymo  ,  et  sub  ejus  Domine  In  Dteretiê 
relertur,  Causa  I  et  GausA  XVI ,  nullibi  apud  cum  occurrit. 


S16  n*  n*  piaxis,  oozstiov  clxxxyii^  a&ticu  h» 

msA,  sar  cette  parole  du  même  ApAtre,  Rom.,  XV  :  «  Si  les  Gentils  sofol 
devenos  participants  de  leurs  biens  spirituels^  ils  doivent  leur  venir  ea 
aide  dans  les  choses  temporelles^  »  la  Glose  dit  :  «  Gela  regarde  les  Jniii^ 
qui  envoyèrent  des  prédicateurs  de  Jérusalem,  o  II  y  a  plusieurs  autres 
causes  y  comme  nous  l'avons  déjà  dit^  pour  lesquelles  on  peut  vivre  aux 
frais  des  fidèles. 

^  Toutes  choses  égales^  il  est  sans  doute  plus  heureux  de  donner  que  de 
recevoir;  mais  cela  ne  prouve  pas  apparemment  que  distribuer  ou  aban- 
donner tous  ses  biens  pour  Jésus-Christ^  et  recevoir  ensuite  le  peu  qu'il 
faut  pour  vivre  ne  soit  une  chose  plus  parfaite  (jue  de  fidre  quelques  dons 
particuliers  aux  pauvres  (  1  )  ^  comme  nous  Tavons  vu  clairement  plus 
haut,  quest.  CLXXXVI,  art.  3. 

4*  Recevoir  des  présents  en  vue  d'augmenter  ses  richesses^  ou  bien 
subsister  aux  dépens  de  quelqu'un  sans  y  avoir  droit,  sans  nécessité  et 
sans  utilité,  est  une  chose  qui  peut  devenir  une  occasion  de  péché;  mais 
rien  de  semblable  ne  se  voit  chez  les  religieux,  d'après  ce  que  nous  avons 
déjà  dit. 

5"*  Quand  il  y  a  une  nécessité  ou  une  utilité  manifeste  pour  des  religieux 
de  vivre  d'aumônes  et  non  du  travail  des  mains,  les  foibles  eux-mêmes 
ne  se  scandalisent  plus  de  cela;  on  ne  pourroit  rencx>ntrer  ici  que  le 
scandale  des  méchants,  ou  scandale  pharisaîque,  scandale  que  notre  divin 
Sauveur  nous  apprend  à  mépriser,  M(Mh.,  XV.  Si  la  nécessité  ou  l'utilité 
n'étoit  pas  évidente, il  pourroit  y  avoir  scandale  pour  les  foibles,  ce  qu'il 
faudroit  éviter;  mais  le  même  scandale  peut  évidemment  résulter  de  la 
conduite  de  ceux  qui  vivent,  sans  travailler,  des  biens  de  la  communauté. 

(1)  Gela  prouve  même  de  la  manière  la  plus  évideDle  et  la  plus  directe  que  donner  tous  ses 
biens  à  la  Tois  est  une  chose  plus  parfaite  que  donner  partiellement  et  sueeesslTemeni  quelque 
chose  du  revenu  de  ses  biens.  S*il  est  plus  heureui,  en  elTet,  de  donner  que  de  recevoir,  selon 
Texpression  de  rEcriture,  plus  on  donne  avec  générosité,  mieux  on  accomplit  cette  sublime 
leçon,  plus  abondamment  on  participe  à  cette  sorte  de  béatitude. 


onde  super  illud  Rom.,  XV  :  «  Si  spiritnaliom  |  ab  aliqno  sibi  dod  débitam,  absque  utilitate  et 


eorom  participes  facti  saut  Gentiles,  debent  et 
in  csmalibos  ministrare  eis,  »  diclt  Glossa  : 
c  Scilicet  Jadcis,  qui  miserunt  predicatores  ab 
HieroBolymis.  »  Saot  et  alix  caoss,  ex  qaibus 
alicoi  debetor  ut  de  «amplibas  fidelium  vivat , 
Ht  dictum  est. 

Ad  tertium  dicendum ,  quM  cœteris  paribos, 
daie  est  perfectios  qaàm  accipere  ;  et  taoïeo 
dare  vel  relinqaere  omnia  siia  pro  Christo ,  et 
modica  accipere  ad  sastentationem  vit»^  roelios 
eit  quàm  dare  aliqua  particulariier  pauperibas, 
nt  ex  siiprk  dictis  patet  (qu.  186,  art.  6,  ad  8). 

Ad  quartom  dicendum,  qu6d  accipere  munera 


ad  difitiu  ingmenlandas ,  ycI  accipere  tictom  t  tibus  commonibas  otiod  atimtar. 


necessitate,  pnestat  occasionem  peccati  ;  qood 
nou  babet  locom  in  religiosis,  nt  ex  suprà  dic- 
tis patet. 

Ad  qqintam  dicendum,  qnôd  quando  apparet 
manifesta  nécessitas  et  utilitas  propter  quam 
aliqoi  religiosi  de  eleemosyois  vivant  ateque 
opère  maouaii,  non  scandaliiantar  ex  hoc  in- 
flrmi,  sed  maliliosi,  more  Pharissoruin  ;  quo- 
rum scandalum  contemnendam  Dominus  docet» 
Mntth,,  XV.  Sed  si  non  esset  evideos  néces- 
sitas et  utilitas,  posset  exinde  generah  scanda- 
lum infirmis,  quod  esset  vitandum  ;  idem  tamen 
scandalum  imminere  potest  de  bis  qui  facuUa* 
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ARTICLE  V. 

t 

EsMlpermiê  aux  religieux  de  mendier? 

11  parolt  qn'il  n'est  pas  permis  aux  religieux  de  mendier.  1*  Saint  Au* 
gnstin  dit^  De  oper.  monach.,  cap.  XXVIII  :  a  n  est  tant  d'hypocrites  qui 
sous  l'habit  de  moines  se  répandent  en  tous  lieux^  à  l'instigation  de  l'en- 
nemi de  tout  bien,  et  qui  Tont  ainsi  parcourant  les  provinces;  9  puis  il 
ajoute  :  a  Tous  demandent,  tous  exigent  ou  le  tribut  d'une  pauvreté  lu* 
crative,  ou  le  prix  d'une  sainteté  simulée  (i).  »  Donc  il  paroit  que  la  vie 
des  religieux  mendiants  doit  être  réprouvée. 

^  Il  est  écrit,  I.  Tkessal,  IV,  11  :  a  Travaillez  de  vos  mains,  comme 
nous  vous  l'avons  prescrit,  afin  que  vous  ayez  une  conduite  honorable 
aux  yeux  de  ceux  qui  n'appartiennent  pas  à  l'Eglise,  et  que  vous  n'ayez 
rien  à  envier  aux  autres;  »  sur  quoi  la  Glose  dit  :  a  Le  motif  pour  lequel 
il  faut  travailler  et  fuir  l'oisiveté ,  c'est  d'abord  parce  que  cela  doit  attirer 
l'estime  et  peut  ouvrir  les  yeux  des  infidèles,  c'est  ensuite  parce  qu'on 
n'a  rien  i  désirer  de  ce  qui  est  aux  autres ,  bien  loin  d'être  tenté  de  le 
demander  ou  de  le  prendre.  »  Et,  sur  cette  autre  parole,  II.  Tliessal.,  III  : 
a  Si  quelqu'un  ne  veut  pas  travailler....,  d  la  Glose  dit  :  a  L'Apôtre  veut 
que  les  serviteurs  de  Dieu  se  livrent  à  un  travail  corporel ,  afin  qu'ils 
aient  de  quoi  vivre  et  qu'ils  ne  soient  pas  forcés  par  l'indigence  à  deman- 
der le  nécessaire.  »  Or  ceci  n'est  autre  chose  que  mendier.  Donc  il  paroit 
qu'il  n'est  pas  permis  de  mendier  en  négligeant  le  travail  des  mains. 

3®  Une  chose  défendue  par  la  loi  et  contraire  à  la  justice  ne  sauroit 
convenir  à  des  religieux.  Or,  mendier  est  une  chose  défendue  par  la  loi 

(1)  Saint  Augustin  et  saint  Thomas  se  sont  trouTés  eo  face  d* ennemis  qui  partoientdedeux 
points  opposés,  qui  professoient  des  erreurs  contraires  :  les  uns  prétendoieot  que  le  travail 
des  nains  étoit  absolument  défendu,  mauvais  en  loi*m6me;  et  le  saint  évéqua  d*Hippone  nous 
montre  quels  instincts  grossiers  inspiroit  une  semblable  doctrinet  à  quelles  honteuses  consé- 
quences elle  alloit  aboutir.  Les  antres  soutenoient  que  le  travail  des  mains  étoit  une  obligation 
rigoureuse,  une  lndii|>ensable  nécessité  pour  les  moines;  car  oe  travail,  en  détournant  les 


ARTICULUS  V. 
Otritm  reliffiosii  liceat  mendieart. 

Ad  qoiotam  sic  proceditar.  Videtur  qu6d  re- 
ligîosis  non  liceat  mendicare.  Dicit  enim  An- 
gnstiaas  io  iib.  Deoper*  monaehor,  (cap.  S8)  : 
«  Tarn  moltos  bypocritas  sob  habita  monacho- 
ram  usqaeqoaqae  dispenit  caUidissioniihostis, 
drcnmeuDtea  provincias  ;  »  et  postea  subdit  : 
«  Ofones  petoDt ,  omnea  exigunt  aut  sumptos 
lacroMB  egestatis,  aut  simalats  pretiam  sanc- 
titalia.  1»  Ergo  videtur  qa6d  vita  leligiosorom 
mendicantiam  ait  reprobanda. 

f.  Prsterea,  I.  ad  Thessai,,  Vf,  dicitur: 
«Openaim  inavibiit  veatria,  aient  precepimui 


Tobis,  ut  honestè  ambuletia  ad  eos  qui  foris 
sunt,  et  oullius  aliquid  desideretis  ;  »  abi  dicit 
Glossa  :  «  Ideo  opus  agendom  est,  et  non  otian- 
dam,  qaia  et  honestum  est  et  quasi  lux  ad  infi- 
dèles, et  non  desiderabitia  rem  alterioa,  oednoi 
rogetia  vel  toUatis  aliqaid.  »  Et  il.  ad  Thess,, 
Ul,  super  illad  :  «  Si  qais  non  valt  operari,  » 
etc.,  dicit  Glossa  :  a  Valt  serves  Dei  corpora- 
liter  operari,  ut  habeant  onde  vivant,  ut  non 
compellantar  egestate  neceaaaria  petere.  »  Sed 
hoc  est  mendicare.  Ergo  videtur  qo5d  illicitam 
ait  praetermiaso  opère  manaali  mendicare. 

8.  Prsterea,  illad  qood  est  in  lege  prohibitum 
et  justitis  contrarium,  non  compelit  religiosia. 
Sed  mendicare  est  probibitr^m  in  lege  divina; 
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divin  j  ;  car  il  est  dit ,  Deuter.,  XV,  k:  a  U  n'y  aura  absolument  ni  indi- 
gent ni  mendiant  parmi  vous  ;  »  et  Psalm.  XXXVI ^  25  :  «  Je  n'ai  pas  vu 
le  juste  abandonné,  ni  ses  en&nts  mendia  leor  i»ain.  b  Le  droit  civil 
punit  également  l'homme  valide  qui  mendie^  comme  on  le  voit,  Cod,  XI, 
25.  Donc  il  ne  convient  pas  aux  religieux  de  mendier. 

k"^  La  honte  ne  s'attache  qu'à  un  acte  réellement  honteux,  comme  le  dit 
saint  Jean  Damascène,  De  fide  ortkod.^  II,  1&.  Or  saint  Ambroise  dit, 
De  offlc,  n,  15  :  a  La  honte  qu'on  éprouve  en  demandant  trahit  les^en- 
liments  d'une  noble  nature.  j>  Donc  mendier  est  une  chose  honteuse  et 
qui  ne  sauroit  dès  lors  convenir  à  des  religieux. 

5«  Vivre  d'aumônes  est  éminemment  le  privilège  des  prédicateurs  de 
l'Evangile^  d'après  la  volonté  même  du  Sauveur,  ainsi  qu'il  a  été  dit  pluB 
haut.  Or  il  ne  convient  pas  aux  prédicateurs  de  mendier  ;  car  sur  cette 
parole, H.  Timoth.,  n  :  aLe  laboureur  qui  travaille....,  &  la  Glose  dit  : 
a  L'Apôtre  veut  faire  comprendre  au  prédicateur  que  recevoir  le  néces- 
saire de  la  part  de  ceux  au  milieu  desquels  il  travaille,  ce  n'est  pas  men- 
dier, mais  user  de  son  droit.  »  Donc  il  paroit  que  les  religieux  nedoiveiii 
pas  mendier. 

Mais  c'est  le  contraire  qu'il  faut  dire«  U  convient  certes  aux  reUgieox 
de  se  conformer  aux  exemples  du  Christ.  Or  le  Christ  a  mendié,  seloa 
cette  parole,  PscUm,  XXXIX,  18  :  «  Je  suis  un  mendiant  ^  un  pauvre;  o 
sur  quoi  la  Glose  remarque  :  a  Le  Christ  a  dit  cela  de  lui-même  en  l'ap- 
pliquant à  sa  forme  d^esclave  ;  »  puis  elle  ajoute  :  a  Celui-là  est  un  men- 
diant qui  demande  du  secours  aux  autres,  et  celui-là  est  pauvre  qui  ne 
se  suffit  pas  à  lui-même,  d  II  est  encore  dit,  PsaJm.  LXIX  :  a  Je  suis  un 

moines  du  culte  de  la  science,  en  leur  rendant  impossible  le  devoir  de  renseignement ,  iiip- 
primoit  pour  leurs  adversaires  une  dangereuse  rivalité.  On  comprend  aisément  que  dans  ces 
dcnx  poshioBS  extrêmes ,  les  raisonnements  du  premier  de  ces  docteurs  aient  été  tournés  en 
objections  «onU«  le  second.  De  là  un  intérêt  de  plus  qui  s^attache  aux  réponses  de  celoi-cL 


dicHtzr  enim  Veuter,, T9  :  a  Oarahio  radigens 
et  mendicus  non  erit  inter  vos  ;  »  et  in  Psal, 
XXXVI  :  a  Non  vidi  justum  derelictum ,  nec 
semenejus  qnsreDs  panem.  »  Secandùm  etiam 
jura  civilia  puoitnr  vaKduB  mendicans ,  nt  ba- 
betar  Cod.  De  validis  mendicantibus.  Ergo 
noB  competit  religiosia  nendicare. 

4.  Prsterea^  vereonndia  est  de  turpi  actii , 
Ht  Damasoenns  dick  (  lib.  H.  D»  fide  orthod., 
cap,  14  ).  Sed  Ambroeh»  dicit  ia  lib.  De  ^ffic, 
( lib.  U,  cap.  16)  y  qoM  a  verecondia  petendi 
iagennos  prôdii  aalales.  »  Ergo  mendicare  est 
turpe;  non  ergo  saligiMis  oompetit. 

5.  Pvcterea,  maihDè  de  efeemosyniB  Tivere 
competit  piadkaiitibns  Evasgeliui,  secandùm 


Domini  statutam^  at  soprîi  dictnm  est.  Eis  ta- 
men  bob  oompetit  mendicare;  quia  saper  tHnd 
II.  ad  Timoth, ,  II  :  a  Laborantem  agrico- 
lam,  »  dicit  Glossa  :  «  Vntt  Apostolus  nt  Bvan- 
gelista  intelligat  qaôd  necessaria  samere  ab  eis 
in  quibos  laborat,  non  est  mendicitas^  sed  po- 
test&s.  »  Ergo  videtor  qnàd  religiosis  non  eom* 
petat  mendicare. 

Sed  contra  :  rdigîosis  competit  vivere  td 
imitationem  Christi.  Sed  Christns  mendicavit, 
sectmdum  ilKid  Psalm.  XXXIX  :  vEgo  aatem 
mendicas sam  et  pauper;  »  nbi  dicit  Glossa  (1)  t 
«  Hoc  dixit Christas  de  se  ex  fonna  servi;  m 
et  iûttk  :  «  Mendicas  est  qui  ab  alto  petit ,  et 
,  pnoper  qni  sibi  non  sufficit.  »  Et  in  alb  PsaLg 


(I)  Gassiodori  Glossam  ediUones  alla  dicunt  esse.  Sic  autem  tantùm  Gasaiodonis  non  litterall 
sed  mystico  sensu  explieans  :  iV«  sibi  quùqtêam  meritorum  gloriam  vendicaret^  Domimm^ 
ChrUiUê  «t  forma  loquitur  humanitalii  assumptx:  Egenus  et  pauper  sum.  Egenut^  4M> 
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indigent «t  OS  pauvre ;»  oe  que  la  Glose  explique  ainsi:  «  Un  JBdigenl , 
e'est-àrdii^  qudqu'ia qui  demande;  un  panvre,  c'esininlire  que  je  ne 
me  suffis  pas  à  moi-nièmey  dénué  qoe  je  suis  des  biens  d'ici-bas.  a  Saint 
Jérôme  dit  enfin  4ajQ8  une  de  ses  leûzes  :  «  Gardea-vous^  quand  vousate? 
«n  liaitre  qui  mendie,  d'entasser  des  ticheases  qot  ne  voua  appartiennent 
pas.  D  Donc  il  est  pennis  aux  religieux  de  mendier. 

(Conclusion.— Ce  n'est  pas  seulement  aux  laligienK,  mais  à  tout  le 
monde  qu'il  est  permis  de  mendier,  afin  de  pratiquer  l'humilité,  de 
donner  l'exemple  on  d'aider  au  bien  eonunnn  ;  aais  cela  n'est  pas 
permis  assurément  pour  s'entrkenir  dans  roîsiveté,  ou  par  le  désir  du 
lacre.) 

Sur  VaumAne,  il  y  a  deux  diœes  àoonsidéeer  :  hprranère,  dans  l'acte 
même  de  celui  qui  mendie  ;  ^t  mate  emporte  une  idée  d'abjection.  On 
r^arde,  en  efiet,  comme  les  plus  alyects  de  tons  les  hommes  ceux  qui 
sont  non-seuleiadent  dans  la  pauvreté,  mais  aicore  dans  une  telle  indi- 
gence, qu'ils  ont  besoin  d'avoir  reoonrs  aux  autres  pour  vivre.  £t  voilà 
pourquoi  certains  hommes  se  soumettent  â  mendier  par  un  louable  senti- 
ment d'humilité,  tout  comme  on  embrasse  d'aiitres  pratiques  auxquelles 
on  attache  mie  idée  d'abjection  ;  c'est  qu'on  voit  en  cela  le  remède  h 
pins  efficace  contie  l'oigoeil,  que  l'on  s'^orce  ainsi  de  réprimer,  en  sm- 
mème  d'aboid,  et  puis  aussi  dans  les  aoÉKS  en  vertu  de  l'exemple  qu'on 
leur  donne.  De  même»  en  efiët,  qu'une  nudadie  provenant  d'un  excèi  de 
chaleur,  est  efficacement  combattue  par  des  réCrigérents  en  apparence  ex* 
cessifs;  de  même ,  le  penchant  i  l'orgueil  édt  être  combattu  et  l'est  en 
réalité  par  des  pratiques  d'une  abjection  profonde.  Voilà  pourquoi  fl  est 
dit.  Décret,  de  pcenis ,  dist.  II  :  a  C'est  un  exercice  d'humilité  que  de  se 
soumettre  aux  emplois  les  plus  vils,  aux  ministàres  qui  répugnent  le  x^us 


LUX  :  «  Ego  egentis  et  panper  sum  ;  d  obi 
dicit  Glossa  :  «  Egenos ,  id  est  petens,  et  pau- 
per,id  est,  insaflciens  mibi,  qnia  roandanas 
co{nas  aoa  liabeo.  a  £t  HieroayiiHU  dicit  ia 
qoadam  Epistola  :  a  Cave  ne  Domino  tuo  men- 
dicnte  (ecilicet  (Msto)  eHenn  di^irtias  con- 
fRges.  •  Ergo  comcMeos  est  rèSgiosis  nen- 
vKiTe. 

(GoROLUsto.  "^  Non  modo  ifSi^iesis,  eed 
eonilnis ,  ad  fannffîtaâs  tsstnnptionem  et  exem- 
'^m  f^  cofomonem  utHitalem,  mendicare  licet  ; 
non  «ii\em  ad  otinm  lovendnm,  yé  ad  lucri 
cnpîâtatBiB.  ) 

Bespendeo  diteffRuiy  i|iM  xxkêl  neDdici- 
ttf  en  doe  pwamit  ceasidenn  :  niinm  qoidem, 
d  rorte  actos  ipsins  neDdicatkniis ,  qui  habet 
qnandim  abjectionem  efti  «onjenctam  ;  illi 


enim  videnlar  abjeclissimi  inter  hotrûnes  esse, 
qui  non  solam  sont  pauperes,  sed  in  tantuai 
suQt  egentes  qubd  necesse  habent  ab  alUs  vie- 
Umi  «ecipeie.  Et  eociidmB  faoc  cmsA  hftoriii- 
tatis  aliqai  laadabiliter  mendicaot,  sicatet  alia 
assumuntar  qns  ad  abjectionem  qaatndam  per- 
txoeot ,  quasi  efficadssifflam  medicinaro  contra 
Boperbiam ,  quam  vel  in  seipsis ,  vel  etiam  in 
aliis  per  exempbim,  exUngaere  volant.  Sicnfc 
enim  infirraîtas  qoae  est  ex  saperexcessu  calo- 
ns ,  efOcacIssiaiè  sanatnr  per  ea  qns  in  ftigi- 
ditate  excédant  ;  ita  etiam  pronitas  ad  snpcf- 
biam  efficacissimè  cnratnr  per  ea  que  mnttom 
abjecta  vldentor.  Et  ideo  dicitar  in  Decretis 
De  posnitenL,4i8t  II.  (  cap.  Si  quis  semel, 
ex  Basilio  in  Regnlis  brevioribns)  :  «  Exercitia 
ttomimatis  sunt  si  qnis  se  vilioribns  ofllcHs 


hmmmmiim  w^kt^rniH  $iH  nmapT^géià  Domino;  pêupmr ,  fia  fUH  iivimê  fnâiê  «forf^ 
|fail«f»  dêso  awmiWÊ  ienmU  «im  co$noêoitur» 
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à  la  nature  ;  c'est  ainsi  qu'on  peut  guérir  le  vice  de  Tarrogance  et  celui 
de  la  vaine  gloire.  »  Ces  paroles  sont  tirées  des  petits  règlements  de  saint 
Basile.  C'est  dans  le  même  esprit  que  saint  Jérôme  loue  Fabiola  du  désir 
qu'elle  avoit  de  donner  à  la  fois  toutes  ses  richesses  aux  pauvres,  afin  de 
vivre  d'aumônes  par  amour  pour  le  Christ.  C'est  ce  que  fit  le  bienheureux 
saint  Alexis,  qui  s'étant  dépouillé  de  tous  ses  biens  pour  l'amour  de  Jé- 
sus-Christ ,  se  réjouissoit  de  recevoir  l'aumône  de  ceux  qui  avoient  été 
ses  serviteurs.  U  nous  est  également  rapporté  dans  les  Vies  des  Pères  que 
saint  Arsène  rendit  grac^  à  Dieu  de  ce  qu'il  avoit  été  poussé  par  la  néces- 
sité à  demander  l'aumône.  C'est  pour  cela  qu'on  impose  à  certains  pé- 
cheurs ,  en  pénitence  de  quelque  grande  faute ,  de  faire  un  pèlerinage  en 
mendiant  (ij.  Toutefois,  comme  l'humilité  doit  toujours  être  unie  à  la 
discrétion ,  ainsi  que  toute  autre  vertu,  c'est  avec  beaucoup  de  prudence 
et  de  réserve  qu'on  doit  se  résoudre,  en  vue  de  pratiquer  l'humilité,  i 
demander  l'aumône;  et  cela,  pour  ne  point  encourir  le  reproche  de  cupi- 
dité, ou  pour  ne  pas  blesser  les  convenances.  On  peut,  en  second  lieu, 
considérer  la  mendicité  dans  ce  qui  en  est  l'objet ,  c'est-à-dire  dans  ce 
qu'on  acquiert  en  mendiant  ;  et  sous  ce  rapport  deux  motife  difilérents 
peuvent  y  induire  un  homme  :  d'une  part  la  cupidité  des  richesses  ou  le 
désir  de  vivre  sans  rien  faire,  ce  qui  rend  la  mendicité  mauvaise  et  illicite; 
d'autre  part,  la  nécessité  ou  l'utilté,  la  nécessité,  comme  lorsqu'un  homme 
n'a  pas  d'autre  ressource  pour  vivre  que  de  mendier,  l'utilité,  comme 
lorsqu'on  se  propose  un  bien  à  réaliser,  et  qu'on  ne  sauroit  accomplir  sans 
recourir  aux  aumônes  des  fidèles  ;  c'est  ainsi  qu'on  recueille  des  aumônes 
pour  la  construction  d'un  pont ,  d'une  église^  ou  pour  toute  autre  œuvre 

(t)  Les  annales  de  la  sainteté  chréUenne  nous  offrent ,  dans  tous  les  temps,  des  exemples 
nombreux  de  ce  genre  d*abnégatioa  et  d*humOité  si  profondément  opposé  &  nos  mœurs  ac- 
tuelles. Mais  une  telle  opposition  ne  dit  pas  précisément  que  ce  ne  soit  là  une  pratique  ea 
parfaite  harmonie  avec  Pesprit  de  rEvangile  et  la  vie  de  notre  divin  Sauveur  ;  on  seroit  plutôt 
en  droit  d*eB  tirer  une  induction  contraire.  La  mendicité  a  toujours  effrayé  Torgueil  humain , 
comme  nous  le  voyons;  est-il  étonnant  qu^elle  le  révolte  à  un  plus  haut  degré,  quand  il  tend 
à  secouer  à  la  fois  toutes  les  entraves  de  la  Beligion?  Du  reste,  ce  n*est  pas  seulement  dans 


subdat  et  ministeriis  indignioribas  tradat  ;  ita 
namqae  arrogantia  et  bumans  gloris  vitiam 
carari  poterit.  »  Unde  Hieronymas  in  Epist. 
ad  Oceanum^  commendat  Fabiolam  de  hoc  quod 
optabat  at  suis  divitiis  pariter  effuûs  pro  Christo 
stipem  acciperet  ;  quod  etiam  beatas  Alezias 
perfecit,  qui  omnibas  suis  propter  Chriatam 
dimissis,  gaodebat  se  etiam  à  servis  sniseiee- 
mosynas  accepisse.  Et  de  B.  Arsenio  legitur  in 
Vitis  Patram ,  qaôd  gratias  egit  de  }ioc  quod 
necessitate  cogente  oportait  eum  eleemosyoam 
petere.  Unde  et  in  pœnitentiam  pro  gravlbas 
culpis  injungitor  aùqaibos,  ni  peregrinentur 


ideo  oportet  discrète  mendicitatem  ad  homilia- 
tionem  aasumere,  ut  ex  hoc  bomo  notam  eu-  . 
piditatis  non  ioeurrat,  vel  cujuscamque  alte- 1 
rius  iodeceotis.  Alio  modo  potest  coasiderari 
mendicitas  ex  parte  ^usquodquis  mendicandol 
aoquirit;  et  sic  ad  mendicandum  potest  homo  ex  ^ 
duobas  induci  :  ano  modo,  ex  cupiditate  ha-i 
bendi  divitias,  vel  victam  otiosè,  et  talis  men-l 
dicitas  est  iUicita  ;  alio  modo  ex  aecesâtate  vel  ft 
utilitate ,  ex  necessitate  qnidem ,  aient  eum  ali-^. 
qais  non  potest  aliundebabere  onde  vivat,  nid 
mendicet;  ex  utUilateautem,  sicot  cam  aliquis 
intendit  ad  aliqaid  utile  perficiendnm,  quod  sine 


mendicantes.  Sed  qnia  homilitassicut et ctttere  1  eleemosynis  &deUam  facere  non  potest;  sicut 
firtutesy  absque  discretione  esse  non  débet,  I petuntur  eleemosyoa  pro  conslructione pontii^ 
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semblable  qpi  doit  tonrnei  au  bien  commun  ;  c'est  encore  ainsi  qu'on 
alimente  les  scolaires^  pour  leur  donner  la  possibilité  de  vaquer  à  l'étude 
de  la  sagesse  (I).  Dans  ce  sens,  FaumAne  est  permise  tant  aux  séculiers 
qu'aux  religieux. 

Je  réponds  aux  ai^guments  :  1«  Saint  Augustin  parle  expressément  en 
cet  endroit  de  ceux  qui  mendient  par  cupidité.  l 

2»  La  première  Glose  parle  également  de  ceux  qui  demandent  l'aumône  IV 
par  cupidité,  comme  on  le  voit  clairement  par  les  paroles  même  de  l'A-  ' 
pôtre;  et  la  seconde  parle  de  ceux  qui  veulent  subsister  des  ressources  de 
la  charité,  sans  être  d'aucune  utilité  pour  les  autres,  et  uniquement  pour 
vivre  dans  l'oisiveté  ;  mais  celui-là  ne  vit  pas  dans  l'oisiveté  qui  tâche  de 
se  rendre  utile  d'une  façon  quelconque. 

2^  Ce  précepte  de  la  loi  divine  ne  défend  pas  précisément  de  mendier; 
mais  il  défend  aux  riches  de  réduire  par  leur  avarice  et  leur  ténacité  un 
certain  nombre  d'hommes  à  la  nécessité  de  mendier.  Quant  à  la  loi  civile, 
elle  pimit  seulement  les  hommes  valides  qui  mendient  et  qui  n'ont  pour 
cela  aucun  motif  ni  d'utilité,  ni  de  nécessité. 

4*  U  y  a  deux  sortes  de  honte ,  celle  qui  provient  du  déshonneur  véri- 
table, et  celle  qui  s'attache  à  un  défaut  extérieur,  comme  l'indigence  ou 
certaines  infirmités;  et  cette  dernière  honte ^  n'impliquant  nullement 
l'idée  de  faute,  peut  tourner  au  profit  de  l'humilité,  comme  nous  venons 
de  le  dire. 

&"  Les  prédicateurs  ont  un  droit  réel  à  être  entretenus  par  ceux  à  qui 

IM  tiéetes  paiséfl  qa*on  a  tq  des  chrétiens  se  faire  panvres  et  mendier  pour  Pamoar  de  Jésas« 
Christ;  on  en  Tolt  encore  de  nos  jours,  et  en  plus  grand  nombre,  et  dans  des  conditions  dMn- 
telligence  ou  de  fortune  beaucoup  plus  életées,  que  n'anroit  pn  l'Imaginer,  Je  ne  dis  pas 
rhabileté,  mais  la  sagesse  même  du  siècle.  G*esl  à  déconcerter  tous  les  calculs  de  la  prudence 
et  toutes  les  spéculations  de  la  philosophie. 

(1)  nurant  tout  le  cours  du  moyen-âge  et  dans  des  temps  même  plus  rapprochés  de  nous, 
parmi  tes  nombreui  écoliers  réunis  dans  les  couTonts  on  groupés  autour  des  cathédrales,  plu- 
•leuTS  Yivoient  des  anménes  recueillies  par  eux-mêmes  ou  par  leurs  pieux  instituteurs  ;  ce 
4oiil  penoone  alors  ne  rongissolt  ni  ne  s'Indignoit.  Lotbor,  ce  grand  ennemi  des  ordres  reli- 


vel  ecclesie,  vd  qoibiiMiiinqae  «llis  operibu, 
j  qiue  vergnnt  in  ntUitatem  comioaiiein,  sicot 
fcbolares ,  ut  possint  yacare  studio  sapientic. 
Et  boc  modo  mendidUa  eai  licita,  sicut  sacu- 
UribuB,  ita  religiosif. 

Ad  primum  ergo  diceodom,  qtiôd  Auguatinus 
ibidem  loqaitur  expreoè  de  bia  qui  ex  cupidi- 
taie  mendicant. 

Ad  secundum  dicendun,  qii6d  prima  Glossa 
loqaitur  de  petitione  que  fit  ex  eupidltate,  ut 
patet  ex  verbis  ApoetoU*,  aliaautem  Glossa  lo- 
qaitur de  illis  qû  «bsque  omoi  utilitate  quam 
factnnt,  necessaria  peinât,  ut  olioei  vivant  ; 
Doa  auteiD  oiiosè  viril,  qui  qnalilercumque 


Adtertium  dlcendum,  qu6d  ex  illo  prscepto 
legis  divin»  non  prohibetur  alicui  mendicare  ; 
Md  prohibetur  divitibus  ne  tam  tenaces  sint^ 
ut  propter  hoc  aliqui  egestate  mendicare  cogan- 
tur.  Lex  antem  dvilis  ioiponit  pœnam  validis 
mendicantibuSy  qui  non  propter  uUlitatem,  vd 
neceerilatem  mendicant. 

Ad  quartum  dicendnm ,  quÔd  duplex  est  tur- 
pitudo  :  una  ihhonestatis,  alia  exteriorit  de- 
fèctus,  sicut  tnrpe  est  homini  esse  infirmum 
vel  pauperem  ;  et  talis  turpitude  mendicitatia 
non  pertioet  ad  culpam,  sed  ad  humilitatein 
pertinere  potest,  ut  dictum  est. 

Ad  quintum  dicendnm,  qu&d  prsdicanlibna 


«liliter  vivit*  1  ex  débite  debetur  victns  ab  his  quibua  pr»di- 
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ils  pr6dbuent  ;  mais  s'ils  consentent  à  demander  ee  qui  leur  est  néoessaiit 
comme  une  aumAne^  et  non  comme  nn  dnît,  il  y  aura  de  leur  part  nne 
humilité  plus  profonde. 

ARTICLE  VI. 

Est-il  permis  aux  religieux  de  porter  des  habit$  flus^  JinniUes  quê  oauas  d$9 

autres  hommes  ? 

n  paroit  qu'il  n'est  pas  permis  aux  religieux  de  porter  de  tels  babits. 
1«  n  est  dit  par  TApAtre,  L  ThesscU.,  xùt.,  29  :  «  Abstenez-Yous  de  toute 
apparence  de  mal.  »  Qr  un  habit  tîI  a  une  telle  apparence  ;  car  le  Seigneur 
a  dit^  Matth.,  VII  ^  15  :  a  Prenez  garde  aux  faux  prophètes^  qui  tiennent 
i  vous  sous  le  yëtement  des  brebis  ;  »  et  sur  cette  parole^  Apoc.^  VI  : 
a  Et  Yoilà  qu'un  cheval  pâle...»  »  la  Glose  dit  :  «Le  diable  voyant  qu'il 
n'avance  à  rien>  ni  par  des  persécutions  ouvertes  ni  par  de  manifestes 
hérésies  >  envoie  de  fanx  frères  qui  revêtent  la  couleur  de  ce  cheval  en 
même  temps  roux  et  noir,  afin  de  pervertir  la  foi.  »  Donc  il  paroit  que 
les  religieux  ne  doivent  pas  porter  des  habits  vils. 

if"  Saint  Jérôme  dit  i  Népotien  :  «  Evitez  également  et  les  habits  trop 
sombres  et  les  vêtements  blancs  ;  vous  devez  fuir  avec  un  même  soin  et 
la  recherche  et  la  négligence  ;  l'une  respire  la  mollesse ,  Tautre  respire 
l'orgueiL  »  Par  eonséqueul,  Torgneil  étant  un  péché  plus  grand  que  l'a- 
mour des  délices ,  il  paroit  que  les  religieux,  dans  l'obligation  où  ils  sont 
de  tendre  à  la  perJEeetîon  y  doivent  plutôt  éviter  les  habits  vils  que  les 
habits  précieux. 

30  Les  religieux  doivent  s'appliquer  surtout  aux  œuvres  de  pénitence. 
Or  dans  les  eanvres  de  pénitence,  il  ne  faut  pas  donner  des  signes  exté» 

gieuz,  et  des  ordres  mendiants  en  particuHeri  mendia  Inl  août  pendant  sa  Jeunesse.  Les  pre« 
miers  apôtres  recevoient  VaumAne  peadanl  qn'Us  fondoieat  la  foi  ;  iî  se  préparoit  I  la  déCniira 
en  échange  des  bienfaits  qu^alle  lui  avoil  pwidignée ,  dn  pain  dont  ette  faYOtt  nourri. 


cant;8itamen  non  quasi  sibi  debitom,  8ed|perapertashsn88»8epefl8eprofteere,  pmmittil 
qnasi  gratis  dandam  mendicando  petere  velint,  |  falsos  fratres,  qui  sub  habita  religionisobli- 

iMDt  mtanni  et  raft  eqoiet irigri , pervertendo 
fléen.  »  Eigo  videtv  quèd  relîgiosi  non  de- 
bMnl  filibos  vestibes  «ti. 


ad  ouiJoreabumiliUtenL  pertinet. 

ARTICULUS  VI. 

Vtrian  Keeai  reUgioaU  vilioribui  vestiàu*  uti, 
qtutm  cateri  utantur. 

Ad  seitam  sic  proceditor.  Videturquid 
Hceat  religiosis  vifiorîbus  yesUbus  ati 
csteol».  Qoia  aecuiulnm  Apostolom  I.  od  The$s. , 
ult.  :  a  Ab  omni  specie  mala  abstinare  dob»* 
mus.  »  Sed  vîlitas  ve&tium  babetspedein  mali; 
dicitenim  Dominua  Matth.,  Vil  :  a  Atteidite 
i  falsia  Propheiis ,  qui  vemuat  ad  vos  îa  veaU- 
mentis  ovium  ;  »  et  super  iUud  Àpocol,,  Vl  : 
«  Ecce  equus  pallidus,  »  etc.,  dicitGlossa  :  «  Vi- 
''ibolus  necper  apertas  tribulatioDes,  nec 


i.  Pnterea ,  Hîeronymn  dicit  ad  Nepotia^ 
num  :  a  Vestes  puUas ,  (  id  est ,  uigras  )  œquè 
devita  ut  caadidas  ;  onatus  ut  sordes  paii  modo 
fugitndi  sont  ;  qma  attemm  debcias,  alterum 
gloriam  redolet.  »  Ergo  videtur,  cum  inanis 
gtoria  ait  gravius  peeeatura  quam  deticiarum 
naos,  qnbd  itligiosi,  qd  debent  ad  perfectionem 
tendéra»  augia  début  vitse  testes  tiles,  quam 


a.  Preterea,  religîoai  mazioè  intendere  de- 
beat  operibua  pœanienliv;  Sed  iu  operibas  pœ- 
nitentis  noo  est  utendom  es&erioriboa  aignia 
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xienis  de  tmlesse^  mââs  plutôt  de  joie;,  le  Seignei»  kô-infime  nous  le 
dil^  McUilu,  VI,  16  :  c  Qoaad  vous  jeùuez,  n'afféctex  pas  d'èlre  trisies» 
Gouune  les  hypocrites  le  fiMil;  puis  il  ajoute  :  «Pour  tous,  quand  tous 
jeûnez,  parfumeayotfe  tète  et  la^vez  vitfre  visage.  »  Ce  que  saint  Augustin 
explique  ainsi,  Ik  serm.  Bonu,  U ,  12  :  «  U  faut  surtout  remaïquer  dans 
€6  texte  que  la  jactance  peut  se  trouver  non-seulement  dans  le  luoce 
et  réclat  des  choses  extérieures,  mais  encore  dans  la  négligence  dont 
elles  sont  l'objet;  et  cette  dernière  sorte  de  jactanee  est  d'auAant  plus 
iangereuse  qu'ell»  se  couvre  du  masque  de  la  piété  pour  tioi^per  les 
autres.  »  Donc  il  parait  que  les  religieux  ne  doivent  pas  porter  des  kahita 
vils. 

Mais  TApôtre  dit  ainsi  le  contraire,  Bebr^  XI,  37  :  a  Ils  sont  passés 
vêtus  de  la  douille  des  brebis  et  de  peaux  de  chèvres  ;  d  ce  à  quoi  la 
Glose  ajoute  :  a  Comme  EUe  et  plusieurs  autres.  »  Il  est  dit.  Décret. ^  XXI, 
quest»  k:  a  S'il  se  trouve  des  hommes  qui  tournent  en  dérision  ceux  qui 
portent  des  habits  pauvres  et  religieux,  qu'on  les  punisse;  car  dans  les 
premiers  temps  tout  homme  consacré  au  service  de  Dieu  portait  des  vête- 
ments de  peu  de  valeur  et  de  pauvre  apparence,  b 

(Conclusion.  —  Par  humilité  d'esprit  et  en  éloignant  toute  idée  d'or- 
gueil, les  religieux  peuvent  porter  des  habits  plus  vils  que  ceux  du  comr 
mun  des  hommes.) 

Voici  une  remarquable  parole  de  saint  Augustin,  De  docU  Christ*,  VU, 
42  :  <z  A  regard  des  choses  extérieures,  ce  n'est  pas  l'usage ,  mais  bien  la 
cupidité  qu'il  faut  blftmer.  s  Or,  pour  bien  discerner  s'il  y  a  Mte  ou  mm» 
disons  qu'un  habit  inculte  et  vil  peut  être  considéré  sous  un  double  rap- 
port :  en  premier  lieu  ,  comme  sigbe  de  la  disposition  ou  de  l'état  où  un 
homme  se  trouve,  d'après  cette  parole,  EtcK.,  XIX,  SKT  :  a  Les  vête- 
ments d'un  homme  nous  disent  toujours  quelque  chose  de  luL  p  Paribis 


tristitis ,  sed  mag\s  laetitis  signis  ;  dicit  enim 
DoriMtt  MùîiK,  VI  :  «  Ctm  jfjuBatis,  mn 
Kto  fieri  sicat  liypocrita  trnIeB  ;  »  et  postea 
wUit  :  «  Te  autem  cun  jejnee,  imge  capot 
tonBi,  et  fiiciem  taam  lan.  »  Qood  expoDene 
Aegvetîiius  in  fib«  De  jerm.  Dùmini  in  moMê, 
âidt  lib.  Il,  cap.  il  :  «  la  hoc  capitalo  ma- 
limè  adveitendviD  eit,  non  ie  aolo  tenin  co^ 
pofearaoi  nitere  atqoe  poopa;  aed  etiam  m 
ipfia  tofdftoa  IneinoBia  esie  poaae  jaetantiam, 
et  ee  pemnleBierem,  que  nb  noniae  aervî- 
Urtb  Dei  «edplt  :  m  Ergo  ndetur  quèd  leligM 
am  defaeant  Tilionbaa  veatOkia  Moi. 

Sed  coatra  est,  qnod  ad  Hebr,,  XI,  Aposto- 
losdicit  :  a  Circuierunt  in  melotis,  inpellibus 
caprioiB;  »  Glossa  (  interiioearis  )  :  «  ut  Relias 
et  alii:  j>  Et  mDeaeli8XXI.q[i.  4,  dicitur: 
«  Si  iDTQflti  foeriat  dendentea  eos  ^  viUboa 


et  religiosis  vestibus  amieti  sunt,  corrigantar; 
priseta  enim  lenporibaa  omnia  sacratus  vir  cnoi 
medîocri  ac  H^  veste  eonireraabatur.  » 

(CoKCLUBio.  —  Ex  animi  homilHate,  non 
aotem  ebtione,  ficet  religioais  oti  vflioribaa  tea- 
tibos  qnarn  ccteri  vtuntor.  ) 

ReapondeodkeDdam,  qaèd  aient  Avgfutinus 
didt  ialll.  DeDoctrim  Chritt.  (cap.  i%), 
«  in  oatDibaa  exterionbea  lebea  nea  esua  ra- 
rom ,  aeé  libido  vtentis  in  ealpa  est.  »  Ad  qnam 
diseemendam  «tteHdendiHD  est  qoôd  babitus 
▼ilia  et  incuHaa  dvpliciter  potest  oonsiderari  : 
010  awdOy  prant  eat  siginnii  queddasa  diapoai* 
tionis  vel  atatua  humani;  quia»  ut  dicitur  Sed., 
XIX ,  «  amictus  homînis  enuntiat  de  iUo.  ji 
Et  aecundam  hoc  vilitas  habitua  est  quandoqne 
sigaum  triatitis  )  onde  et  homioes  in  ttiatilia 
exiateatea  soient  vilioribos  yestiboa  uti  ;  ai- 
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un  habit  vil  est  un  signe  de  tristesse  ;  les  hommes  plongés  dans  le  cha* 
grin  se  couvrent  de  semblables  habits,  tandis  que  dans  im  temps  de  fête 
et  de  joie  ils  mettent  plus  de  soin  à  leur  parure.  Delà  vient  que  les  péni- 
tents portent  des  habits  de  deuil,  £omme  le  dit  Jonas,  III,  en  parlant  de 
ce  roi  a  qui  se  couvrit  d'un  sac;  »  et  comme  cela  est  encore  dit,  m  Reg., 
XXI,  à  propos  d'Achab,  a  qui  couvrit  son  corps  d'un  ciUce.  i>  Parfois  de 
tels  habits  annoncent  le  mépris  des  richesses  et  du  faste  mondain.  Voici 
ce  que  dit  saint  Jérôme  au  moine  Rusticus  :  a  Que  la  pauvreté  des  habits 
soit  le  signe  de  la  propreté  de  Famé;  une  pauvre  tunique  annonce  le  mé- 
pris du  siècle,  pourvu  toutefois  que  le  cœur  soit  exempt  d'enflure,  et  que 
rhabit  et  la  parole  ne  soient  pas  en  désaccord.  »  Sous  ce  double  rapport , 
la  pauvreté  des  habits  convient  à  l'état  religieux ,  puisque  c'est  là  un  état 
de  pénitence  et  dans  lequel  on  fait  profession  de  mépriser  la  gloire  mon- 
daine (1).  Or,  qu'on  veuille  ainsi  se  démontrer  aux  yeux  des  autres,  cela 
peut  avoir  lieu  pour  trois  motifs  :  pour  simmilier  d'abord;  car  de  même 
que  l'esprit  de  l'homme  se  complaît  et  s'enorgueillit  dans  la  splendeur 
de  ses  vêtements,  de  même  il  est  humilié  par  leur  pauvreté;  aussi, 
parlant  de  ce  même  Achab,  «  qui  s'étoit  couvert  d'un  cilice,  »  le  Seigneur 
dit-il  i  son  prophète  Elie  :  a  N'as-tu  pas  vu  Achab  humilié  devant  moi  ?  » 
On  peut  se  proposer,  en  second  lieu,  de  donner  l'exemple  aux  autres; 
d'où  vient  que ,  sur  ce  qui  est  dit  de  Jean ,  Matth. ,  III  :  a  11  avoit  un 

(1)  Ainsi  doDC,  c^est  une  chose  non-seulement  permise ,  mais  encore  louable  aux  religieux 
de  porter  des  babiu  grossiers  et  modestes.  (Test  là  une  chose  conforme  i  leur  saint  état.  La 
paorreté  des  habits  est  un  moyen  de  pratiquer  rhumiUté  ,  puisipie  Porgneil  humain  se  corn- 
plait  dans  le  luxe,  tout  comme  la  sensualité  se  complatt  dans  la  mollesse  :  elle  annonce  de 
plus  le  mépris  du  monde ,  de  son  faste  et  de  ses  vanités  ;  elle  est,  enfin,  un  signe  et  souvent 
même  un  instrument  de  pénitence.  Or  ne  sont-ce  pas  li  des  vertus  fondamentales  et  essen- 
ielles  dans  Tétat  religieux?  On  peut  ajouter  i  cela  que  chaque  partie  de  ce  saint  habit ^ 
tmalgré  la  diversité  des  formes  dans  les  différents  ordres,  a  une  signification  connue,  une  sorte 
de  pieux  symbolisme,  et  représente  les  autres  vertus  qui  forment  Tcssence  ou  r apanage  de 
toute  Religion,  et  qu*eUe  est  ainsi  comme  une  leçon  palpable  et  permanente. 


CQt  è  convenu  in  tempore  soleoinitatiB  et  gau- 
dii ,  Qtuntur  coltioribus  vestimeotis.  Unde  et 
pœnitentes  vilibas  vestibos  utuutur ,  ut  patet 
Joiuelll,  derege(i),  «qni  indatas  eit  sac- 
GO;  »  et  m.  Reg.,  XXI ,  de  Achab ,  qui  u  opé- 
rait dlido  camem  saam.  n  Qoaodoqae  veto 
est  signum  contemptas  divitiaram  et  mandani 
fastûs.  Unde  Hieronymas  dicit  ad  Rusticum 
monachum  :  a  Sordid»  vestes  candide  meotii 
indicia  sint;  vilis  tanica  contemptom  sxculi 
probet,  damtaxat  ne  animas  tomeat,  ne  habi- 
tai sermoqoe  dissentiant.  »  Et  secnndum  ntrum- 


que  horam  competit  religiosis  vilitas  vestium  ; 
qoia  religio  est  status  pœnitentis  (2) ,  et  cou- 
temptos  mandans  glorix.  Sed  qu6d  aUqais  velit 
hoc  aiiissignlficare,  ooDtiogitpropter  tria  :  ono 
modo,  ad  soi  homiUtationem  *,  sicat  enim  er 
splendore  vestium  animas  hominis  elevator , 
ita  ex  homilitate  vestium  homilitator;  unde 
de  Achab,  qui  «  carnero  saam  cilicio  induit,  » 
dixit  Dominas  ad  Eliam  :  «  Nonne  vidisti 
Achab  hamiiiatam  coram  me?  »  at  babetur  III, 
Reg,,  XXI.  Alio  modo  propter  ezemplum  ali<H 
rom  ;  nnde  saper  illad  Matth.,  III  :  «  Habebai 


(1)  Nempe  rege  KIniva ,  postquam  audivit  eam  post  iO  dies  ex  prttdicatione  Ipsius  Jon» 
snbvertendam. 

(2)  Non  eo  sensu  quem  novus  quidam  religiosc  vit»  hostis  Intellcxit ,  ut  ait  farinorosta 
tantùm  apta.  Quid  pejns  hcretici  dicerent?  Sed  ponitentia  status  est  Jostis  ipsis  propter  au»* 
teriutem,  ete. 
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babit  de  poils  de  chameau  ;  »  la  Glose  dit  :  a  Gelai  qui  prêche  la  péni- 
tence en  porte  les  signes  sur  lui-même;  »  En  troisième  lieu  y  on  peut  être 
.poussé  à  cela  par  la  vaine  gloire  ;  car^  comme  le  dit  saint  Augustin^ 
a  sous  des  habits  pauvres  et  sales  peut  se  trouver  une  orgueilleuse 
pensée  (i).  »  Dans  les  deux  premiers  cas,  il  est  évidemment  louable  de 
porter  des  habits  vils  ;  mais  dans  le  troisième ,  il  est  également  évident 
que  c'est  un  mal.  Un  vêtement  inculte  et  vil  peut  encore  être  une  marque 
ou  d'avarice  ou  de  négligence^  et  dans  ce  cas  encore  il  y  a  vice. 

Je  réponds  aux  arguments  H  <"  De  soi  la  pauvreté  des  habits  n'est  pas 
un  mauvais  signe,  c'est  plutôt  Texpression  d'un  bon  sentiment,  à  savoir 
le  mépris  de  la  gloire  mondaine.  G'est  même  pour  cela  que  les  méchants 
déguisent  leur  malice  sous  la  pauvreté  des  habits.  Et  de  là  cette  parole  de 
saint  Augustin,  De  9erm.  Dont.,  II,  38  :  a  Les  brebis  ne  doivent  pas 
détester  leur  vêtement,  pour  la  raison  qu'il  sert  parfois  de  déguisement 
aux  loups.  0 

2»  Saint  Jérôme  parle  en  cet  endroit  des  habits  vils  qu'on  porte  par 
vaine  gloire. 

3»  La  doctrine  du  Seigneur  nous  apprend  que  dans  les  œuvres  saintes, 
les  hommes  ne  doivent  rien  faire  pour  l'apparence.  Cest  là  ce  à  quoi  on 
est  surtout  exposé,  quand  on  fait  quelque  chose  d'extraordinaire  et  de 
nouveau;  ce  qui  £sdt  dire  à  saint  Jean  Chrysostôme,  super  Matth., 
homil.  XIII  :  a  On  ne  doit  en  priant  se  livrer  à  aucune  démonstration 
extraordinaire  et  qui  attire  les  regards  des  hommes ,  comme  d'élever  la 
▼oix ,  de  se  frapper  la  poitrine ,  d'étendre  les  mains  ;  »  toutes  choses  qui, 
par  leur  étrangeté,  sont  de  nature  à  fixer  les  regards  des  autres.  Il  ne 
iaudroit  pas  néanmoins  condamner  tout  ce  qui  est  nouveau,  tout  ce  qui 

(1)  Cétoii  là  rmiifiDe  mobile  de  eetle  secte  philosophique  de  ranliqoité,  célèbre  par  son 
mépris  pour  le  luxe»  aussi  bien  que  pour  les  mœurs.  Diogène  se  vantoii  de  fouler  aux  pieds 
rorgueil,  mais  par  un  orgueil  plus  raiBué,  selon  U  remarque  d*un  meilleur  philosophe. 


▼estîmentom  de  pilis  camelorom ,  »  etc.  dicit 
Glossa  :  «  Qai  pœiiiteaUam  prédicat ,  habitum 
pœoitentijB  prétendit.  »  Tertio  modo ,  propter 
înaoem  gloriam,  ncot  AogasUoas  dicit,  quôd 
m  in  ipsis  sordibas  iactoosis  potest  esse  jactan- 
tia.  »  Duobus  ergo  primis  modis  laudabile  est 
abjectiB  vestibos  nti  ;  tertio  ver6  modo  est  yi- 
tiosom.  Alio  autem  modo  potest  coosiderari 
liaLitus  ^lis  et  incnltos,  secundom  qaèd  pro- 
eedit  ex  avaritia,  vei  iiegligentia,,et8icetiam 
ad  ?itiam  pertinet. 

Ad  phfflom  ergo  dioendam,  qnôd  villtas  yes- 
tinm  de  se  non  babet  speciem  mali,  imo  po- 
tins speciem  boni,  scilicet  contemptus  mnn- 
dane  glorie.  Et  inde  estquôd  mali  sob  vilitate 
▼estiom  soam  malitiam  occultant  ;  unde  An- 


monte,  cap.  88,  vel  24 ,  qnôd  a  non  id'»  de- 
bent  oves  odisse  vestimentam  snum,  quiaple- 
romqoe  illo  se  occultant  lupi.  » 

Ad  secandnm  dicendnm ,  quôd  Hieronymns 
ibi  loqnitor  de  vestibos  vilibas,  que  deferuntor 
propter  bnmanam  gloriam. 

Ad  terliom  dicendum,  qnôd  secuodùmdoc- 
trinam  Domini  in  operibns  sanctitatîs  nibil  ho- 
mines  facere  debent  propter  apparentiam.  Qood 
pnecipnè  contingit  quando  aliquis  aiiqoid  no- 
¥om  fadt;  nnde  Chrysostomus  dicit  super 
Matth,  :  «  Orans  nibil  novum  faciat  qnod  as- 
piciant  homines,  vel  clamando^  vel  pectns  per- 
cutiendo,  vel  manns  expandendo-,  »  qûa  sci- 
licet ex  ipsa  novitate  homines  reddunt  intentos 
ad  considerandum.  Nec  tamen  omnis  novitas 


Jostiaas  dicit  in  lib.  !!•  Ik  Hrm,  Oomini  in  \  intentga  Uàim  bomines  ad  considerandiUDi 
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frappe  les  regards;  car  il  peut  j  avoir  du  bien  comme  du  mal  en  eeb. 
Saint  Augustin  dit^  ibid.,  11^  i9  :  «  Quand  im  hoouBue,  éai»  la  pratîqiie 
de  la  religion  >  attire  sur  lui  les  regards  par  des  babîts  incttttes  et  gros- 
siers ,  qu'il  porte  volontairement  et  sans  y  être  réduit  par  rindigenee, 
c'est  par  le  reste  de  sa  conduite  qu'on  peut  yjtga  s'il  agit  ainsi  par  vn 
sincère  mépris  du  luxe,,  ou  a'il  n'y  est  pas  poussé  par  une  ambition 
quelconque,  p  Ce  dernier  sentiment  dmt  surtoiU  demeiu:er  étranger  aux 
religieux ,  eux  qui  portent  un  habit  vil  comme  signe  de  leur  ptdession, 
laquelle  implique  le  renonoemeni  au  monde  (1), 


QUESTION  CLXXXVIIL 

Be  la  diversité  des  orAres  lellgieuiL. 

C'est  là  ce  que  nous  avons  maintenant  à  considérer;  et  sur  ce  sujet' 
huit  questions  se  présentent  à  résoudre  :  1**  Y  a-t-il  diverses  religrons,  ou 
bien  seulement  une?  2*  Peut-an  établir  une  religion  ayant  ponr  but  les 
œuvres  de  la  vie  active  ?  3*  Une  religion  peut-elle  avoir  pour  objet  une 
vie  militaire  ?  4o  La  prédication  et  les  autres  6c:;rres  de  même  nature 
peuvent-elles  également  être  l'objet  d'un  ordre  religieux?  Sf"  £n  est-il  de 
même  de  l'étude  de  la  science? 6*  Une  religion  ayant  pocrr  but  la  vie  con- 
templative est-elle  supérieure  à  celle  qui  a  pour  but  la  vie  active?  7"*  La 

(1)  Bans  les  Heui  les  phis  samCs  et  dens  Tes  états  les  plus  parfaits,  Tbomme  porte  toujours 
les  infirmités  elles  entiuioemeius  de  sa  Mitiire.  Aussi  a^t-on  vu  quelquefois  le  goAt  des  habits 
délicats  et  somptueux  se  glisser  dans  les  monastères.  C*esi  un  désordre  contre  lequel  sainl 
Bernard  s'éléTe  avec  une  éloquente  indignation,  en  plusieurs  endroits  de  ses  ouvrages,  a  Mal- 
heureux que  je  suis  !  s'écrie^t-il  dans  un  passage  devenu,  célébm»  peui^yNtsuis-je  donc  reli- 
gieux? Ne  devois-je  tant  \i>re  que  pour  être  témoin  d*uB  tel  lemetseoMnt  dans  on  duc 


reprehensibilis  est  ;  potest  enimet  benè  et  malè 
licri.  Cndc  Augu^^tinus  dicit  ia  lib.  IL  Deser- 
mone  Domini  in  momie  (cap.  1§  vel  cap.  ft), 
quèd  a  qui  in  professiooe  cbristianitatis  inositato 
squalore  ac  sordibus  inteotOB  in  se  oeutos  bomi- 
uum  £idt,  cùm  id  ToluntaAe  tsxxzX^  non  necessi- 


toto  paiiator,  es  eeterts  ô^  aperibus  potest  co- 
gnosci  ulrÙQQ  hoc  conte mptu  superiluicullûs,  an 
exambitioneatiqaafticiat.DNaxîmfeautemviden- 
tur  boc  non  ex  ambitione  facere  religiosi ,  qui  ha- 
bitom^m  déferont ,  quasi  signnm  suse  profes- 
sionifl,  qoa  contenrpVam  nmirdi  profitentiir. 


QU.ÏSTIO  CLXXXYni. 

De  rs/tgto««a  va/rieUUê,  in  tt»  orUfeiiAM  JfstM 

Deiûde  contiderandum  est  de  diifereutia  ie>  |  ad  niliUiiéwi.  V  mrini  pKsil  institai 
lii^ioQum.  Iteligio  ad  pmdicandiBsi  >  ei  bijuemodi  opan 

£1  circa  hoc  qucranlor  ccto  :  \P  Utrùm  ùnt  |  txMcanda.  S»  VHnm  poasil  aliqnaieligsi  iulitn. 
diverse  religiones,  vel  una  tautùm.  i»  L'irùm  |  ad  sladiua  scienti».  6»  ytièn  sdigio  iftm  «^ 
«liqua  roUgio  institui  possit  ad  operâ  vitie  ac- 1  dioatur  ad  vilam  contamptaimim  sk  potiov  ai 
^*   '   I*  Utrùm  aliqua  religio  possit  ordJAaii'qua  ordi&itur  'aà  ac&Yaifti  1*  Ulrùm.  liriHfs 
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possessioa  d'un  bien  commun  auDiadiûIrelle  la  pecfeetion  d*ane  relira? 
80  La  religion  des  solitaicest  ûst-dle  |aréféra])le;ài  k  leligioa  de  ceux  cpii 
Tiveat  en  communauté? 

ARTICLE  L 

N'y  a-Ht  qu'une  religion? 

n  paioH  qu'il  n'y  a  qjut'uQA  religion  possible,  i"*  Dans,  uoie  diose  caiao- 
térisée  par  la  totalité  et  la  perfection ,  il  ne  sauroit  y  avoir  dirersité  ;  c'est 
ce  qui  £ait  qu'il  n'y  a  qu'un  seul  so«iyeraia  bien^  comima  nous  l'avons 
établi  dans  la  première  pairtie  de  cet  oui^ge ,  quest.  VI,  art.  2:>  3  et  k 
Or,  comme  s'exprime  saint  Grégoire  dans  son  oommentaire  sur  Ezécbiel^ 
a  Quand  un  homme  a  voué  à  Dieu  tous  ses  biens,  sa  vie  tout  entière  et 
toutes  ses  pensées,  il  y  a  là  un  véritable  holocauste;  i>  holocauste  sans 
lequel  il  n'y  a  pas  de  religion  véritable.  Donc  il  paroit  qu'il  ne  sauroit  y 
avoir  plusieurs  religions  et  qu'il  n'y  en  a  qu'une. 

3<>  Les  choses  qui  ont  une  ess^ce  commune  ne  peuvent  être  diversi* 
iléés  que  par  les  accidents*  Or  il  ne  sauroit  y  avoir  de  religion  sans  les 
trois  voeux  essentiels  qui  la  constituent,  comme  il  a  été  dit  plus  haut, 
quest.  CLXXXVI,  art.  6  et  7.  Donc  il  paeoit  que  les  iwligions  ne  peuvent 
pas  différer  d'espèce  ;  elles  ne  diffèrent  que  par  les  accidents. 

3«  L'état  de  perfection  est  eomman  aux  religieux  et  aux  évèques, 
comme  il  a  été  également  dit,  quest.  CLXXXIV,  art.  5  et  T.  Or  l'épiscopat 
n'admet  point  diverses  espèces ,  il  est  le  même  partout  où  il  ^t  ;  et  de  là 

d«nt  les  apôttes  IVirent  let  iuftUtiiieun  et  les  modèles?  On  oe  cherche  pins  ce  qaMI  y  a  de 
plus  utile  pour  se  irôiir,  mais  ce  qo*i&  j  a  de  plus  fia  et  do  plus  délicat;  on  ne  songe  plus  &so 
prémunir  contre  le  froid,  mais  à  nourrir  Torgueil  et  la  mollesse;  la  régie  prescrit  en  saia  d«s 
iréteroents  simples  et  grossiers  ;  Tostentation  et  la  Yanité  veulent  de  brillantes  parures.  Non- 
senlement  nous  avons  perdu  la  vigueur  de  Fantique  Religion;  mais  nous  n'en  gardons  même 
plus  les  dehors  et  les  apparences.  Notre  habit,  signe  autrerois  d*une  humilité  sincôr,; ,  est 
devenu  maintenant  un  ornement  frivole  et  présomptueux.  Hais  ta  Religion  n*est  pas  dans 
rhabit,  direz^Toos,  c'est  dans  le  cœur  qu*elle  réside.  Quoi  !  me  donuerez-vous  pour  preuve  de 
cette  religion  dn  cœur  le  soin  que  vous  mettez  à  repousser  tout  ce  qui  est  grossier,  à  vous 
procurer,  n*importe  à  quel  prix,  tout  ce  qui  brille?...  » 


aKqnid  in  communi  diminuât  de  perfectione  re- 
ligiouis.  S*  Utiùm  religio  solitarioram  sit  prse- 
ferenda  religîoni  in  societateviveotium. 

ÂRTICULUa  L 
Virwm  sit  tenlùnit  una  rtUfiQ, 

Ad  prïanim  sic  proeeditnr.  Videlar  qoôd  non 
fiît  nisi  noa  tantàm  retigio.  !n  eo  enim  qnod 
totaliter  et  perfectè  habetar,  divcrsitas  esse  non 
potest;  propter  qncd  non  potest  esse  nisi  unam 
prinram  suranma  bonoin,  ut  in  I.  habitum  est 
(  »ea  I.  part.,  qn.  S ,  art.  2,  8,  4  ).  Sed,  sicot 
Gregohoi  dicit  super  Ezech.,  «  cùm  quis  omoe 
^où,  bahety.  omoft  qnod  vivit,  came  quod  £apit, 
oisûipolenti  Deo  voverii»  holocaustum  est;  » 


sine  qno  religio  esse  non  dicitiir.  Ergo  videtur 
qu6â  religîones  non  sint  mult^e ,  scU  aua  tan- 
tàm. 

2.  Praeterea,  es  qns  in  essentialibas  convc- 
niuot,  non  diversihcaular  nisi  per  accideas. 
Sed  siue  tribus  votis  essentialibus  religionis 
non  est  aliqna  religio ,  ut  suprà  habitum  est 
(qu.  186,  art.  6  et  7).  Ergo  videtur  quôd  ipsx 
relîgiones  specie  non  diversiûceutur,  sed  solùoi 
per  accidens. 

3.  Prsterea,  status  perfectionis  convenu  et 
religiosis  et  episcopiSy  ut  euprà  habitum  est 
(qa.  184^  art.  &  et  7).  Sed  epi&copatus  non  di- 
veniûcaniuff  specie ,  sed  est  nnus  ubicfimquo 
fuerit  \  unde  Uieronyauis  dkait  ad  KM^rium 
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ce  que  dit  saint  Jérôme  à  Ëvagrius  :  a  Où  que  ce  soit  que  se  trouve  un 
évèque,  à  Rome,  à  Eugubium,  à  Constantinople,  à  Rhégio,  c'est  la 
même  dignité ,  le  même  sacerdoce,  s  Donc ,  pour  le  même  motif,  il  n'f 
a  non  plus  qu'une  religion. 

4°  11  faut  éloigner  de  TEglise  tout  ce  qui  peut  y  introduire  la  confusion. 
Or  de  la  diversité  des  religions  peut  provenir  une  certaine  confusion  dans 
le  peuple  chrétien ,  comme  il  est  dit  quelque  part  dans  les  Décrétales» 
Donc  il  paroit  qu'il  ne  doit  pas  y  avoir  plusieurs  religions  diverses. 

Mais  le  contraire  résulte  de  ce  que  TAuteur  sacré,  PscUm.  XLIV,  rat- 
tache à  la  grandeur  de  notre  Reine  a  la  variété  de  ses  ornements,  s 

(Conclusion.  —  Il  n'y  a  pas  qu'une  religion,  il  y  en  a  plusieurs,  diver- 
sifiées entre  elles  par  les  exercices  spirituels  ou  les  œuvres  de  charité 
qu'elles  embrassent.  ) 

Dans  les  deux  questions  précédentes ,  nous  avons  clairement  établi  que 
l'état  religieux  est  un  exercice  ayant  pour  but  de  nous  faire  acquérir  la. 
perfection  de  la  caarité.  Or,  dans  la  charité  il  y  a  diverses  œuvres  aux- 
quelles un  homme  peut  s'apphquer  ;  et  il  y  a  aussi  divers  genres  d'exer- 
cices. Ainsi  donc  les  religions  peuvent  être  diversifiées  entre  elles  sous  un 
double  rapport  :  ou  bien,  par  la  diversité  des  objets  qu'elles  se  proposent, 
l'une  ayant  pour  but,  par  exemple,  d'exercer  l'hospitalité  envers  les^ 
pèlerins ,  l'autre  de  visiter  et  de  racheter  les  captifs  ;  ou  bien  par  la 
diversité  des  exercices  auxquels  elles  se  livrent ,  l'une  s'appliquant  sur- 
tout à  la  mortification  corporelle  par  l'abstinence  et  le  jeûne ,  l'autre 
au  travail  manuel,  à  souffrir  l'intempérie  des  saisons,  ou  à  d'autres 
choses  semblables.  Mais  comme  a  la  fin  est  ce  qu'il  y  a  de  principal  en 
chaque  chose,  »  la  diversité  qui  se  prend  du  côté  de  la  fin  dans  les  reli- 


Spfscopum  (1)  (Epist.  LXXXV)  :  aUbicumque 
Tuent  episcopus,  Bive  Roms,  sive  Eugabii,  sive 
Constantinopoli,  si^e  Rbegii,  ejusdem  meriti, 
ejusdem  est  et  sacerdotii.  »  Ërgo  pari  ratione 
ona  sola  est  religio. 

4.  Prsterea,  ab  Ecclesia  tollendom  est  omne 
id  qaod  confusionem  inducere  polest.  Sed  ex 
diversitate  religionum  videtar  qusdam  coafusio 
posse  induci  in  populo  cbristiano ,  ut  qusdam 
Decretalis  dicit.  Ergo  Tidetur  qu6d  non  debeaiit 
esse  divers»  religiooes. 

Sed  contra  est,  quôd  in  Psalm,  XLIV  scri- 
bltor  ad  omatum  regine  perlioere,  quôd  sit 
a  drcumamicta  varietate.  » 

(  CoRCLUsio.  —  Non  una  tantùm ,  sed  varis 
Bunt  reiigiones,  diversis  spiritualibus  ezerciliis 
et  charitatis  operibus  distincts.  ) 

Respondeo  dicendum ,  qodd  sicut  ex  snprà 


dictis  patet  (qu.  186,  art  7,  et  qu.  487,  art.  2), 
status  religionis  est  quoddam  exercitium,  quo^ 
aliquis  ezeroetur  ad  perfectionem  cbahtaiis. 
Sunt  autem  diversa  cbaritatis  opéra,  quibus 
bomo  vacare  potest  ;  sunt  etiam  diversi  modl 
ezercitiorum.  Et  ideo  reiigiones  distingui  pos- 
sunt  dupliciter  :  uno  modo,  secundùm  diversi-^ 
tatem  eorum  ad  qus  ordinantur^  sicut  si  una 
religio  ordinetur  ad  peregriuos  hospitio  susci-^ 
piendos,  et  alia  ad  visitandoa  vel  rediinendos 
captivos;  alio  modo  potest  esse  diversitas  reli* 
gioDum  secundùm  diversitatem  ezeitntiommy 
putà  quôd  iu  una  religione  castigatur  corpus 
per  abstinentias  ciborum,  in  alia  per  exercitium 
opermn  manualium,  per  nuditatem»  aut  per  alj« 
quid  aliud  bujusmodi.  Sed  quia  «  finis  est  po- 
tissimum  in  uuoquoque,  »  major  est  religionum 
diversitas  qu»  attenditur  secundùm  diversoi 


(1)  Refertar  in  Décrétiez  dist.  93  (non  sicut  priùs  94),  cap.  S4,  sub  eadem  inscriptioue  ad 
Stagrium  Epiteopum^  sed  iuscriptio  meronyml  sic  timpUciter  btbet  SfMçriùs  nec  Spii60|l 
nomen  videiur  ei  convenire. 
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gions  est  plus  réelle  et  plus  profonde  que  celle  qui  est  marquée  seulement 
par  la  diversité  des  exercices  (I). 

Je  réponds  aux  arguments  :  i*  Une  chose  commune  à  toutes  les  reli- 
gions^ c'est  qu'on  doit  s'y  consacrer  entièrement  au  service  de  Dieu;  de 
•ce  cAté,  aucune  diversité  entre  elles;  on  ne  peut  pas  dire  qu'ici  on  se 
réserve  une  chose^  et  là  une  autre.  Mais  la  diversité  existe  dans.les  objets 
sur  lesquels  porte  le  service  que  l'homme  voue  à  Dieu^  et  dans  les  différents 
moyens  qui  peuvent  l'y  disposer. 

3^  Les  trois  vœux  essentiels  à  toute  religion  sont  comme  les  points  prin- 
cipaux auxquels  on  ramène  tout  le  reste  ^  ainsi  que  nous  l'avons  dit^ 
^est.  CLXXXVI ,  art.  7.  Mais  on  peut  se  disposer  de  diverses  manières 
i  l'observation  de  chacun  de  ces  vœux  *,  ainsi ,  pour  observer  le  vœu  de 
continence ,  on  adoptera  la  solitude ,  la  mortification ,  la  vie  conunune , 
«t  autres  moyens  semblables.  Bien  donc  que  les  vœux  essentiels  soient  de 
nécessité  commune ,  cela  n'empêche  pas  la  diversité  des  religions^  diver- 
sité qui  repose  soit  sur  celle  des  moyens  ou  des  dispositions ,  soit  sur  celle 
4e  la  fin^  comme  il  a  été  démontré  plus  haut. 

3«  En  ce  qui  concerne  la  perfection ,  l'état  de  l'Evoque  est  caractérisé 
par  un  principe  actif,  tandis  que  le  religieux  est  dans  un  état  de  pas- 
avité,  avons- nous  dit  quest.  GLXXXIV,  art.  7.  Or  dans  l'ordre  même 
de  la  nature ,  plus  un  agent  est  élevé,  plus  il  est  un,  et  les  êtres  qui  re« 
iQoivent  son  action,  plus  divers.  La  raison  veut,  par  conséquent,  que  l'état 
épiscopal  soit  un,  et  les  religions  multiples. 

(t)  Une  feule  religion  ne  pouiroit  embrasser  toutes  les  œuvres  nécessaires  i  TEglise,  comme 
an  seul  et  même  individu  oe  sauroii  remplir ,  selon  Tadmirable  doctrine  de  saint  Paul ,  tons 
les  genres  de  ministères.  U  a  donc  fallu  oiie  les  diverses  œuvres ,  pour  être  mieux  accom- 
plies,  pour  rêtre  même  d*une  manière  convêinable,  fussent  réparties  entre  divers  ordres  reli- 
gieni.  G*est  ainsi  que  de  leur  variété  résulte,  non-seulement  la  beauté,  mais  encore  la  force 
êiemelle  de  PEglise.  Les  ordres  religieux  peuvent  être  considérés  comme  ces  milices  perma- 
nentes, toujours  exercées ,  toujours  prêtes  contre  les  ennemis  intérieurs  ou  extérieurs  de  la 
patxie,  quoique  tous  les  citoyens  doivent  concourir  à  sa  défense,  comme  tous  les  chrétiem 


fisesy  ad  qoos  religiones  ordinantor,  qnàm  qoie 
attendiiar  secoDdùm  diversa  eiercitta. 

Ad  primam  ergo  diceodum,  qaôd  hoc  est 
«commune  in  oumi  religione,  qnôd  aliqais  tota- 
]iler  se  débet  prxbere  ad  servieodum  Deo; 
«Dde  ex  bac  parte  non  est  diversitas  inter  reli- 
ques, ut  scUicet  in  nna  religione  aliqais  reti- 
neat  aliqnid  sui,  et  in  alia  aliad.  Est  autem 
^irenitae  secondùm  divena  in  quibas  homo 
Dec  aervire  potest ,  et  secondùm  quèd  ad  hoc 
iMMDO  se  potest  divenimodè  disponere. 

Ad  secuodom  dicendum,  qnôd  tria  essentialia 
vola  religionis  pertinent  ad  exercitinm  religio- 
ois ,  sicot  qnjedam  principalia  ad  qo»  oninia 


nere  potest;  pntà,  ad  votom  oonlinenti»  ser- 
vandum  se  disponit  altquis  per  loci  solitudinem, 
per  abstinentiam ,  per  matoam  societatem ,  et 
per  multa  alia  hQjnsmodi.  Et  secundum  hoc 
patet  qnôd  commnnitas  essentialium  votorum 
coropatitur  diversitatem  religionis,  tum  propter 
diversas  dispositiones ,  tnm  etiam  propter  di- 
verses Hoes,  nt  exsuprà  dictis  patet  (qn.  186, 
art.  7,  ad  3). 

Ad  tertium  dicendum,  qnôd  in  bis  qus  ad 
perfectionem  pertinent,  episcopns  se  babet  per 
modum  agentis,  reiigiosi  antem  per  modum 
patientis,  ut  soprà  dictum  est  (qu.  184,  art.  7). 
Agens  antem  etiam  in  naturalibus  quanto  est 


4dâ  redncnntur,  ut  suprà  dictum  est  (  qn.  186 ,  superius ,  tantô  est  magis  unum  ;  ea  verô  qu« 
art.  7 ,  ad  S).  Ad  observandum  autem  unnm- 1  patiaotur,  snnt  diversa.  (Jnde  ratioaabiiiter  eat 
^uodqoe  eomm ,  diveriimodè  aliqois  se  dispo*  |  unos  epiacopalia  status,  religiones  teiA  dirersB. 
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4<>  La  confusioB  est  l'opposé  de  Ja  dictiBotion  et  de  Tordipe.  La  multiltifle 
des  religions  entraineroit  donc  la  confusion  «il  y  avait  des  religions  ffi* 
verses  pour  un  seid  «et  même  objet  eniisagé  d'ime  sente  et  même  ma- 
jiière.f  sans  nécessité  par  li  nyième  et  sans  «trlité»  Aussi  ^  pmrr  que  cela 
n'ait  pas  lieu ,  a-t-^il  ^lé  aaganent  établi  qnlauotaie  leligieft  nouvelle  ne 
seroit  jamais  introduite  eam  rautotîsation  du  eoaveraîB  Anxtife  (1). 

ARTICLE  fl. 

PiUt-ùn  instituer  une  reKgion  ayant  pour  fmt  les  cmvres  de  la  vie  active  f 

Il  paroit  qfu'oD  ne  doit  pas  instituer  nne  religion  ayanftpenr  ^bjet  les 
œuvBes  de  rla  vie  active,  i"*  Toute  religion  rentre  da»rélat  de  perfection, 
d'agprès  oe  qui  a  été  dit  quest.  €LXXXI  V,  art.  5.  Or  la  perfection  de  Tétat 
leligieux  oonsisle  dans  la  contemplation  des  choses  divines  ;  car  saint 
Denis  dit  des  moines  on  thérapeutes,  Hia'mciu  Eedes.,  oap.  6  :  a  Us  tirenft 
leur  nom  du  service  divin  auquel  ite  se  sont  eixhisivement  consacrés,  et 
aussi  de  cette  vie  indivisible  et  spéciale  qui  les  conduit  par  fa  conlempla* 
tion  assidue  des  cheses  invisibles  i  me  sorte  de  tranafanmatîon  divine,  i 
une  profonde  union  avec  les  aimabtes  p^fections  de  Dieu.  »  Donc  il  parok 
qu'aucune  religUm  ne  sauroit  être  «établie  pour  embrasser  les  œuvres  de  la 
vie  active. 

fi»  Ce  qud  'OSA  dit  des  imonies  s'applique  aux  «cbanotnes  Tégiihers,  selon 
ce  qui  est  dit  Extra.  De  PostnL,  cap.  Ew  pa$te,  et  De  Statu  Manach.y 
cap.  quod  Dei,  puisqu'il  est  dit  là  que  a  les  réguliers  ne  doivent  pas 

«ont  les  soldats  d»  Jésus^Cbrist.  1x9  "besoins  oo  les  dangers  de  la  société  chrétienne  tartent 
encore  suivant  !*e8prit  des  temps  et  le 'cavacti&re  des  époqoes.  lia  ordre  religieux  surgit  juste 
au  moment  où  son  interventitm  étoit  nécessaire.  Tl  existe  toujours  d'admirables  rapports  entre 
les  'Ordres  sncccssfrrcment  fondés  dans  la  saite  des  siècles,  et  les  modifications  que  ces  siècles 
«m-mémes. aboient  amenées  datis  'les  idées,  les  msors  ou  les  événements  humains.  De  telle 
lorte  qu'on  ne  sauroit  méeonnoftre  dans  ces  diversts  institutions  Taction  directe  et  la  pro» 
fonde  pensée  de  la  divine  Providence. 
(1)  Gomme  loa  meUleuraa  choses  soni  elles-mêmes  sujettes  à  des  excéSi  dans  on  temps  où 


Adqnartam  dioendom,  qu6d  confosio  oppo- 
nitar  distinciioDi  et  ordini.  Sic  eigo  ex  muUi- 
tadiae  religionom  iudttcereiur  coof ono ,  si  ad 
idem  et  eodem  modo  diverse  religiones  «aaeat, 
absque  atiiitate  et  oecesaitate.  Ânde ,  ut  .hoc 
non  flat,  salubritar  îDstitutiua  est  ne  nova  re- 
ligio  nisi  auctoritate  sammt  Pootiiicis  inatibift- 
tor. 

ARO^ICULUS  IL 

iOiHm  aliqmréHgio  inititui  &ebe&i  aâ  opéra 
^im  ûotivœ. 

Ad  Becundum  aie  proceditor.  Vidatnr  qnid 
nulia  religio  inatitui  debeat  ad  open  y'itm  active. 
Oiunia  enim  xeligio  .pertiuat  ad  perfactioais 


atatiutti  nt  exauprà  dictia  patdt  (qn.  184,  art.  5). 
Sed  pdr£ectio  religiosi  statua  coaaialit  in 
templatioae  divinomm  ;  dicit  eDim«Diony£ 
VI.  Eccies.  hierurch,,  qaod  «  nominaolar  « 
Oei  puro  aervitio  et  famulatn,  et  indiviaibili  et 
aiognlari  vitâ  nnieate  eoa  invisibiliom  aandis 
convolniioaibne  (id  est  contemphUtonibaB)  ta 
deiformem  uoitatem  et  amabilem  Oei  pefleo- 
tionem.  »  Eigo  videtnr  quùd  nnUa  religio  inati» 
tui  posait  ad  open  vite  active. 

a.  Prcterea,  idem  jadicium  videtnr  esae  de 
monachia  et  canonida  reguUriboa,  ot  habetnr 
Emtra  de  poituiando,  cap.  Ex  parte;  et  De 
êtatu  momckorum,  cap.  Quod  Dei  timo» 
rem»  dicitor  qa6d  «  à  aanctorum  moaacboruaa 
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ktXB  distingués  da  saint  état  des  mmnes  ;  »  ee  qui  parott  devoir  s'appli- 
quer à  tous  les  autres  religieux.  Ci*  la  religion  des  moines  a  pour  objet 
h  vie  cootemplative  ;  d'où  ^ienl  que  saint  Jérôme  dit  à  Paulin^  Epist, 
JSL  :  «  fii^  connue  vons  le  dites,  tous  désirez  être  moine^  c'est-à-dire  être 
seul,  que  feftes^wus  dans  les  ^lles?  »  Et  te  même  chose  est  dite  Extra 
De  renoiKtiaty  et  De  regutar.  Donc  il  parott  que  toute  religion  doit  avoir 
pour  d)jei  la  Tîe  cmUeroplative,  et  aucune  la  vie  active. 

3*  La  Tie  active  ne  regarde  <fuc  le  siècle  présent.  Or,  tous  les  religieux 
«ont  tenus  d'abandonner  le  siàcAe  ;  et  de  là  ces  paroles  de  saint  Grégoire 
Mper  Ezech.  homU.  XX  :  «  Celui  qui  quitte  le  siècle  présent  et  fait  le 
kien  qc^il  peut,  est  eomcnesll  aveit  fui  l'Egypte,  pour  sacrifier  à  Dieu 
dans  le  désert,  d  Donc  il  paiott  qu'aucune  rél^on  ne  sauroit  se  rapporter 
â  la  vie  active. 

Mais  i'Apdtre  nous  insinue  ainsi  le  contraire,  Jac,  I,  ^  :  a  La  reli- 
gion puw  «t  saiïs  tache  aux  yeux  de  Dieu ,  notre  Père,  c'est  de  venir  en 
•aide  aux  orphelins  et  aux  veuves  dans  leurs  tribulations.  »  Or  c'est  U 
une  ceuvre  de  la  vie  active.  D«ne  rien  n'empêche  qu'une  religion  ait  pour 
objet  de  telles  œuvres. 

(  CoNGLUsioK.  —  Gomne  l'état  religieux  a  pour  fin  la  perfection  de  la 
charité ,  il  •convient  quil  y  ait  des  religions  établies  pour  les  œuvres  de 
la  vie  active ,  qui  se  rapportent  à  l'amour  du  prochain,  et  qu'il  y  en  ait 
pour  les  exercices  deia  vie  oo&t^nplative,  qui  se  rapportent  plus  spécia- 
Jerneol  à  l'«n«ur  de  Bieu.  ) 

Comme  nous  venons  de  le  rappeler  dans  le  précédent  article ,  l'état  re- 
ligieux tend  à  la  perfection  de  la  charité ,  «t  celle-ci  embrasse  l'amour  de 

les  ordres  rHigiemx  sembloleot  se'muUiplier  d*une  maDiére  inutile  on  dangereuse,  Innocent  lU 
promolgna  ce  déccet  .«a  quati-Mae  ««aeile  de  Lainni,  «an.  18.  Les  eipressions  de  ce  canon 
sont  même  tellement  absolues  qu'elles  sembloient  interdire  i  Tavenir  rétablissement  d'iin 
autre  ordre  refigieor  quelconque.  Hais  le  sens  de  cette  sage  disposition  fut  interprété  par  la 
conduite  de  ce  grand  pontife  lui-même  et  de  plusieurs  do  ses  successeurs. 


coDsortio  QDn  patantar  sejnncti  ;  »  et  eadcm 
ratio  videtur  esse  de  omnibas  aliis  religiosis. 
Sri  mooacborum  religio  est  ioslitata  ad  vitam 
contemplativam  ;  nnde  Hieronymos  dicit  ad 
Paulinum  (Epist.XIU)  :  «Si  cupis esse quod 
diceris,  monachus ,  id  est  soins,  qoid  facis  ia 


videtur  quÔd  nnlla  reUgio  possii  ordiaari  ad 
vitam  activam. 

Sed  ooBtra  est,  qnod  dicitar  /oc,  I  :  «  Reli- 
gio munda  et  immaculata  aimd  Deum  et  Patrom 
bsc  est,  visitare  pupilles  et  viUuas  in  tribuia- 
Uone  eoram.  »  Sed  b*>c  pertinet  ad  vitam  adi- 


nrbibus?  »  et  idem  habetar  Extra  de  renutt'  1  vam.  Ergo  convenieater  religio  potest  ordiaari 
tiatione,  cap.  Nisi  cùm  pri'dem,  et  De  re- 1  ad  vitam  activam. 


gvtîaribus,  cap.  Licet  ^uibusdam,  Ergo  vi- 
detur (jahà  omnis  religio  ordinetar  ad  vitam 
conteroplativam,  et  nulla  ad  activam. 

3.  Pn&*£rea,  vita  activa  ad  prxsens  sxculum 
pertioet.  Seù  omnes  ieUgio8i«N«lafD  deserere 
dicuntor;  unde  Gregorius  dicit  super  Ezech, 
(HoflûL  XX)  :  «  Qui  praseas  socoiom  deserit , 
et  agit  booa  que  valet,  quasi  jam  jGgypCe  ée- 
velicta,  sacriâciam  pr%bet  in  eremo.  »  Ergo 


(GoHCLCsio.  -»  Cùm  religionis  status  ad  cba- 
ritatis  perfectiooem  sit  ordinatos,  rectè  qusdam 
religiûDes  ad  opéra  vit»  activœ,  qus  ad  dila^ 
tionem  proximi  pertinent,  et  alix  ad  op^ra  vit» 
eontemplatlv»,  qa»  ad  Dei  dilcctionem  spectant, 
sunt  inslitutœ.) 

Respondeo  dtcendam»  qn6d  sicut  suprk  dio- 
tom  est  (an.  I  ),  religionis  status  ordiuatur  ad 
perfeclionem  cbaritatis^  qos  se  exlendit  ad  Ûi- 


232  II*  II*  PÂETIE,  QUESTION  GLXXXTni,  ARTIGU  2. 

Dieu  et  du  prochain.  Or,  à  Tamour  de  Dieu  se  rapporte  directement  la 
vie  contemplative ,  qui  aspire  uniquement  à  s'occuper  de  Dieu;  à  l'amour 
du  prochain  se  rapporte  également  d'une  manière  directe  la  Tie  active, 
puisqu'elle  est  consacrée  au  service  des  autres.  Mais  comme  la  charité 
nous  fait  aimer  le  prochain  par  rapport  à  Dieu,  c'est  à  Dieu  que  revien- 
nent les  devoirs  que  nous  remplissons  envers  le  prochain ,  d'après  celte 
parole  du  Sauveur  Matth,,  XXV,  40  :  a  Ce  que  vous  avez  fait  au  plus 
petit  de  mes  enfants,  c'est  à  moi  que  vous  l'avez  fait.  »  De  là  vient  que 
ces  devoirs  remplis  à  l'égard  du  prochain,  en  tant  qu'ils  se  rapportent  à 
Dieu,  peuvent  être  regardés  comme  des  sacrifices;  l'Apôtre  dit  Hebr.,. 
nlt.,  16  :  <c  N'oubliez  pas  d'exerc«r  la  bien&isance  et  là  générosité  ;  car 
o'est  par  de  telles  hosties  qu'on  se  rend  Dieu  favorable,  d  Mais  comme 
il  appartient  proprement  à  la  religion  d'offrir  i  Dieu  des  sacrifices,  ainsi 
que  nous  l'avons  établi  quest.  LXXXI,  art.  1  et  4,  il  est  tout  naturel  qu'il 
7  ait  des  religions  ayant  pour  objet  les  devoirs  de  la  vie  active.  Aussi 
dans  les  Collations  des  Pères,  XIY,  4,  l'abbé  Nestéros  établit  ainsi  la  dif- 
férence qui  existe  entre  les  divers  ordres  religieux  :  a  Les  uns  portent 
toute  leur  attention  à  se  tenir  dans  les  déserts  les  plus  reculés  et  à  garder 
la  pureté  du  cœur;  les  autres  s'appliquent  à  réglementer  par  dosages  lois 
des  frères  nombreux  réunis  dans  la  vie  commune;  d'autres  encore  aiment 
i  exercer  les  devoirs  de  l'hospitalité,  d 

Je  réponds  aux  arguments  :  i*"  La  consécration  au  service  de  Dieu  n'est 
nullement  incompatible  avec  les  œuvres  de  la  vie  active,  puisqu'on  peut 
servir  son  prochain  par  amour  pour  Dieu,  comme  nous  venons  de  le  dire; 
on  peut  également  avoir  là  une  vie  séparée,  non  pas  dans  ce  sens  qu'on 
ne  converse  plus  avec  les  hommes,  mais  en  tant  qu'on  s'applique  d'une 
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lectionem  Dei  etproximi.  Ad  dilectionem autem  .4),  oonsequens  est  qnôd  convenienter  religio- 
Dei  directe  periioet  vita  conteinplativa  ^  quje  oes  qua^dam  ad  opéra  vils  activa  ordineatur. 
soU  Dco  Yacaredesiderat;  ad  dilectionem  autem  ;  Unde  et  in  Collation,  Patrum  (Collât.  XIV, 
proximi  directe  pertinet  vita  activa,  qas  deser-  \  cap.  4),  abims  Nestéros  (1)  distinguens  divem 
Tit  necessitatibus proximorum.  Et sicut  ex cba-  '.  reigionam  stadia ,  dicit  :  a  Qaidam  sammam 
ritatediligitarproximo8propterDeQm,itaetiam  intentionis  suae  erga  eremi  sécréta  et  cordis 
obseqaiaro  delatam  in  proximo ,  redundat  in  constitaunt  puritatem  ;  quidam  erga  iustitutio- 
Deum ,  secundùm  illod  Matth.,  XXV  :  a  Quod  nem  fratrum  et  cœnobiorum  caram  ;  qunsdam 
uni  ex  minimis  meis  fecistis ,  mihi  fecistis.  »  xenodochii  (  id  est  hospitalitatis  )  (2)  delectut 
Uode  et  bujosmodi  obsequia  proximis  facta  in  obsequium.  » 

qoaatum  ad  Deam  referuntor,  dicuotar  esse  |  Ad  primnm  ergo  dicendam,  qu5d  Oei  servi- 
sacriâcia  qoœdam,  secondùm  illud  Heàr.,u\i.  :  i  tiam  etfamulatussalvaturetiaminoperïbusvits 
«BeDeQcentisetcommanionisnoliteobUyisci;  i  active,  quibas  aliquis  servit  proxi.iO  propter 
talibus  enim  hostiis  promeretar  Deus.  »  Et  quia  Deuro ,  sicut  dictum  est  *,  in  quibus  etiam  i^al- 


ad  religionem  propriè  pertinet  sacriQciom  Deo 
offerre,  ut  suprà  babitum  est  (qn.  81^  art.  i  et 


vatur  singularitas  vite ,  non  quantum  ad  hoc 
quôd  homo  cum  hominibus  non  converselur, 


(1)  Ut  in  editiooe  Suacensi  rectè  refertur,  non  in  Goloaiensi  NMioriui  ioepUssimè,  vel 
in  aliis  ofeilanter  Netlorog, 

(2)  SuêeeptUmit  babet  origioalis  ipte  testas  ;  grsca  vox  autem  l/tK^ojfim ,  susceptionem 
peregriDorum  sive  bospitum  sigoiflcat  s  unde  per  hospitalitatis  nonen  recté  reddidit  S.  Thom^Sf 
■i  iat«lligi  plaoiùs  poiset. 


DE  Ul  BTYEESlTi  DES  ORDRES  lUiLlGlEUX.  23!^ 

manière  spéciale  aux  choses  qui  regardent  le  service  de  Pieu.  Et  quand 
des  religieux  s'adonnent  aux  œuvres  de  la  vie  active  en  vue  de  Dieu^  il 
est  évident  que  Taction  dérive  en  eux  de  la  contemplation  des  choses  di- 
vines ;  d'où  il  suit  qu'ils  ne  sont  pas  entièrement  privés  des  avantages 
de  la  vie  contemplative. 

2^  Ce  qui  se  dit  des  moines  peut  s'appliquer  à  tous  les  autres  religieux  ^ 
pour  ce  qui  est  commun  à  toute  religion  ;  ainsi  >  pour  l'obligation  où  ils 
sont  tous  de  se  consacrer  entièrement  au  service  de  Dieu^  d'observer  les 
trois  vœux  de  religion^  de  s'abstenir  des  affaires  du  siècle.  Mais  ce  rapport 
de  similitude  n'existe  plus  dans  les  autres  choses  propres  à  la  profession 
monastique  et  qui  se  rapportent  spécialement  à  la  vie  contemplative.  Aussi 
dans  la  Décrétaïe  rapportée  plus  haut  De  postuL,  n'est-il  pas  dit  d'une  ma- 
nière absolue  qu'il  faut  juger  des  chanoines  réguliers  comme  des  moines  ; 
mais  on  ajoute  :  »  quant  aux  choses  précédentes^  à  savoir  o  qu'ils  ne 
doivent  pas  remplir  l'ofBce  d'avocat  dans  les  causes  publiques .  »  Et  si  ^  dans 
l'autre  Décrétaïe  citée  ^  De  Statu.  Monach.,  il  est  dit  :  a  Les  chanoines 
réguliers  ne  doivent  pas  être  regardés  comme  étant  d'une  autre  condition 
que  les  moines^  d  on  ajoute  :  a  Ils  ont  néanmoins  une  règle  moins  sé- 
vère. »  D'où  il  suit  évidemment  qu'ils  ne  sont  pas  tenus  à  remplir  toutes 
les  obligations  qui  incombent  aux  moines  (1). 

S""  Un  homme  peut  être  dans  le  siècle  de  deux  façons^  par  une  présence 
simplement  corporelle ,  ou  par  les  affections  de  son  cœur.  Le  Seigneur 
dit  à  ses  disciples  :  a  Je  vous  ai  choisis  au  milieu  du  monde  ;  »  et  puis  il 
dit  en  parlant  d'eux  à  son  Père  :  «  Ceux  là  sont  dans  le  monde ,  et  je 
viens  à  vous,  d  Ainsi  donc,  quoique  les  religieux  adonnés  aux  œuvres  de 
la  vie  active  soient  dans  le  siècle  d'une  manière  corporelle,  ils  n'y  sont 

(1)  Ce  nTesldonc  pas  aenleinent  par  la  diversité  des  oeuvres  quUls  embrassent  et  par  celle  des 
ciercices  auxquels  ils  sont  soumis,  c*est  encore  par  le  plus  on  moins  de  rigidité  dans  leur 
légle  et  d'austérité  daus  leur  genre  de  vie,  que  les  ordres  religieux  se  distinguent  les  uns  des 


sed  quantom  ad  hocquôd  homo  singalariter  bis 
intendat  quse  ad  divinum  obsequium  spectant. 
Et  dum  religiosi  operibus  vitœ  activai  iosistunt 
intoita  Dei ,  conf eqnens  est  quôd  in  eis  actio  ex 
contempla tiooe  diviuorum  derivetur;  undenon 
privantur  omDîno  fructu  contemplatiTS  vit». 
Ad  secttDdum  dicendum,  qnôd  eadem  est  ratio 
de  monacbis  et  omnibus  atiis  religiosis  quan- 
tum ad  ea  que  suut  communia  omni  religioni , 
potà  quôd  tolaliter  se  dédissent  divinis  obse- 
qniiâ^  et  qu6d  essentialia  vota  religionis  obseï^ 
vent,  et  quôd  à  sscohribus  negotiis  se  absti- 
■eaok  Sed  non  oportet  simiiitudinem  esse 
fpantum  âd  alla  que  snnt  propria  monaslie» 
professioni ,  qa»  spedaliter  ad  vitam  contem- 
pistivam  ordinantur.  Unde  et  in  prsdicta  De- 
cretali  De  postulando ,  non  dicilur  simpliciter 
fDàd  sit  idem  jadiciom  de  canooicia  regularibus 


quod  demonacbis,  sed  quantum  ad  suprà  dicta, 
scilicet  quôd  a  in  forensibus  cansis ,  officio 
advocationis  non  utantur.  »  Et  in  Decretaliin- 
ducta,  De  statu  monachorum,  postquàm  pras- 
miserat  quôd  ce  non  putantur  k  ronsortio  mona- 
chorum sejoucti  canonici  regulares,  »  subditur  : 
«  Reguls  tamen  inserviunt  laxiori.»  Ex  quo  pa- 
tet  quôd  non  ad  omnia  tenentur  adquxmonachi. 
Ad  tertium  dicendum,  quôd  dupUciler  aliquis 
potest  esse  in^ssculo  :  uno  modo  per  prxsen* 
tiam  corporalem,  alio  modo  per  mentis  affec- 
tum.  Unde  et  discipulis  suis  Domiuus  dixit  : 
«  Ego  elegi  vos  de  mundo  ;  »  ^e  quibus  tamen 
ad  Patrem  loquitur  dicen^  :  a  Hi  in  muodo  sunt, 
et  ego  ad  te  veuio.  »  Quamvis  ergo  religiosi 
qui  circa  opéra  vit»  acth<e  occupantur ,  sint 
in  ssculo  secundùm  pracsentiam  corporalem , 
non  tamen  sunt  io  saeculo  quantum  ad  mentis 
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pas  par  les  affeclions  de  leur  cmur;  tan'ls  s'occupent  des  dhioses  extS- 
rieopes  on^finement  pour  it  service  de  Dieu  ^  et  non  pour  chercher  dans  le 
monde  un  avantage  quelconque.  «  Ils  usent  de  ce  monde  comme  n'en 
usant  pas,»  seloft  rexprêssion  de  l'Apôtre  !.  Corinth.,  VIL  Voilà  pourcpioi 
un  autre  apôtre,  Jac,  I,  après  avoir  dit  :  «  La  religion  pure  et  sans  tache, 
c'^st  de  venir  «en  aide  ««x  orpfhelins  et  aux  neuves  dans  leurs  trihnla- 
lions,  »  ajoole  aussitôit  :  «  et  de  se  oonserver  pur  de  tout  contact  avec  ce 
siècle;  »>  ce  qui^mt  éire  qu'oa  ne  doit  pas  laisser  ses  affections  s'attacher 
AUX  choses  temporelles^ 

ARTKLE  m. 

Une  religion  peut-elle  avoir  pwtr  but  un  genre  de  vie  guennère  ? 

• 

Il  parât  içu'une  Teligion.Be  samroît  avoir  pour  butnn  genre  de  vie  guer- 
rière. !•  Toute  religion  se  rapporte  à  Vëlal  de  perfection.  Or  la  perfection 
de  la  vie  chrétieiiKM  comprend  «cette  parole  du  Sauveur  Matffi.,  V^  39  : 
a  Et  jacd  je  vous  dis  de  ne  point  résister  an  mal  qu'on  vous  tait,  mais  si 
qudqa'on  voms  frappe  sur  «roe  joue/pifentez  lni-1'autre;  »  ce  qui  ré- 
pugne à  rétad.  militaire.  Doeic  un  ordre  religieux  ne  sauroit  avoir  pour 
objet  une  vie  guarmère. 

2""  Les  luttes  corporelles  qui  ont  lieu  sur  le  «hamp  de  bataille  ont  as- 
surément (quelque  chose  de  plus  terrible  que  les  luttes  de  pardles  que  se 
livrent  les  avocats  au  baireau.  Or  TofBce  d'avocat  est  interdit  aux  reli- 
gieux, d'après  la  Décrétale  qui  a  été  citée  plus  haut.  Dono  à  plus  forte 
raison  doitnil  être  défendu  aux  religieux  de  faire  la  guerre. 

S"*  L'état  religieux  est  un  état  de  pénitence,  comme  il  a  été  dît  dans 

antres.  £ti  rMisacrMt  ainsi ^  cd  ntiltsaift  (Tiine  manière  émioente  les  difTérentes  propensions, 
1rs  aptitudes  et  les  goûts  si  taries  qu'on  voit  se  manifester  €lieile#àoiDaBes,ibtienneat  même 
compte  de  leurs  tempéraments  divers.  Des  natures  qui  succomberoienA  aux  rigueirsdeila  ipéai- 
tenre  ou  qui  nepourroieni8uw)Qfter  un  long  et  pénible  travail,  dea  santés  foiUrs  oudélicanei 
peuvent  de  la  sorte  se  consacrer  avantageusement  au  service  du  Seigneur,  au  bonheur  des 
hommes,  au  triomphe  delà  Religion,  à  la  pratique  ou  àTacquisition  de  la  perrecUon  chrétienne. 


alTectuffi  »  quia  io  ezteriocibiis  oecopantiir  noa 
quâsi  qusrebtes  aliquid  in  iBundo^  sed  solùm 
propter  divinom  obeeqûrnn.  «  Utimiiir  eaim 
hoc  mundo  taoqnam  non  utantes,  »  ut  dicitar 
I.  ad  Cor.,  VIL  Uade  etJeac.,  1,  poBtquam 
dictum  est.:  «  Beligio  nuinda  et  imaiiouUta  est 
Tiiiiiare  pupillos  et  viduas  in  Inbnlitione^  » 
subditur  :  a  Et  inuonpulatam  se  custodire  ab 
hocsâecula,  »  «i  scilicel  affectas  :in  Mbas^e- 
culi  non  detineator. 

AimcoLiis  m. 

VMim  attqua  religio  ifrdinari  foaU  ad  mile- 

landum. 

Ad  tfcrtium  sic  procediiur.  Videtar  qpàô  nulla 
teligio  ordioari  possit  ad  miiitandum.  Omnis 


enim  nligio  pertinet  ad  «tatam  perfectioois. 
Sed  ad  perfeciionefn  vits  chriaiians  pertinet 
(pMd  Dominas  didt ,  Matlh.,  V  :  a  Ego  dioo 
vobii  non  vesistere  mak)  ;  sed  ^  quis  perçasse- 
rit  te  in  anam  iDaiinan^  prebe  ei  et  alteram  ;  » 
qood  repngnat  offlcio  militari.  Ergo  noUa  tefi- 
gio  potest  iftstittti  ad  militandam. 

8.  PraAevee,  gra^orest  compognatio  eorpo- 
rcliiim  prœhornm  qvàm  concertationes  vété- 
ran que  inadvocationibas  fiant.  Sed  religiosis 
interdioitar  officie  advooatMnis  uti,  ot  patet  in 
Deomiali,  A9jN»ft<toiuio,sapriiTOdacta.  Ergo 
videtar  qnôd  moite  ninàs  aliqoa  rdigio  possil 
institoi  ad  wlitandinB. 

a.  Prvteiea,  statas  reiigioois  evt  statos  pa* 
nitaittBy  nt  saivrà  dictam^  (qn.  197^  art.  S)» 
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la  qoBstion  précédeAte^  art.  5.  Or  le  Drdt  Canonique  iffterâit  la  guêtre 
auK  pénitents  ;  il  estait.  Décret.  De  PœniL,  dist.  5  :  «  U  «st  tovt-à-lait 
nfintraise  aux  rè^es  ecdésiastiqiKS  qu'après  avoir  fait  pémlenoe  on  re- 
^•■rae  à  la  milice  séculière.  »  Donc  un  otitt  reUgienx  ne  sauroit  eonve* 
iiablômentètre  établi  pour  une  telle  Kâlioe* 

'h^  On  ne  sauioit  élaîdir  une  religion  pour  une  chose  iBju5te.  Or  comme 
le^it  saisi  Isidi«e  EtymoL,  XVUly  i ,  a  nne  guetve  «si  joste  quand  «Ile 
«stiiaite  par  ordre  de  l'Ënperear.  »  Pu  conséqaetft  ^  les  religieux  n'étant 
qa»  des  personnes  privées ,  il  paroit  qn'ii  ne  leur  est  pas  permis  de  faire 
la  guerre;  et  nulle.  reHgioa  dès  lors  ne  doit  être  instituée  ponr^la. 

Mais  le  contraire  résulte  de  ce  que  dit  saint  Augustin  i  Boniface^  Epi9t. 
CCV  :  «  Ne  vous  ima^nez  pas  qu'on  ne  sauroit  plaire  à  Dieu  qaand  on 
est  engagé  dans  l'état  militaire  ;  Da^id  vivoit  au  inâieu  des  armes  ^  et  il 
étoit  sainte  le  Seigneur  a  vendu  <le  lui  un  grand  fémoignage.  n  Or  les 
religions  sontjustemenlt  instituées  pour  rendre  les  hommes  agréables  à 
Dieu.  Donc  une  religion  a  pu  convenablement  être  établie  ponr  un  genre 
de  vie  militaire. 

(  GoMGLusiON.  —  Bien  a'empècbe  qu'un  ordre  religieux  soit  établi  pomr 
la  guerre ,  quand  la  guerre  ne  se  fait  pour  aucun  avantage  temporel^  mais 
bien  pour  Tbdnneiu'du  oulle  divin ,  le  salut  public  >  ia  défense  des  pau- 
vres et  des  opprimés.  ) 

Ckmime  nous  l'avons  dit  dfiis  l'article  précédent^  mie  religion  peut 
avoîT  pour  objet,  non  sefulemciïl  les  exercices  de  la  vie  contemplative, 
mais  encore  les  œuvres  de  la  vie  active,  pourvu  qu'on  s'y  propose  de  se- 
courir le  prochain  et  de  servir  Dieu,  et  non  d'acquérir  un  avantage  bu- 
matai.  Or  l'état  militaire  peut  avoir  pour  objet  de  secourir  le  prochain,  et 
non  seulement  les  personnes  privées ,  mais  encore  la  nation  tout  entière; 
aussi  est-il  dit  de  Judas  Madiabée,  t.  Machab.,  III,  2  :  a  11  combattoit 


Sed  pœnitentibus  secundùm  jura  i&kerdicttor 
mflilia  ;  diciiar  eoim  in  Ueciet.  De  pœniierU, 


disL  5  :  c  Cootrariam  omniDO  e&t  ecclesiaslicis  Ugionem  inslitoi  ad  ffiititandcoi. 


r(^iiB  post  pœoitentis  adionem  redire  addoû- 
litiam  sscularem.  »  Ergo  nulla  religio  congrue 
ioslitm  potest  ad  miKtandiim. 

4.  Prâeterea,  nnlla  religio  inalUai  potest  ad 
diqnid  injustom.  Sed,  sicat  Uidorus  dicit  ic 
Ub.  Etymolog.  (yel  Origin.  lib. XVin,  cl), 
«  jastnm  bellaai  est  qnod  ex  edkto  imperiali 
:(tritQr.  »  Càm  ergo  religiosi  sint  qaœdam  pri- 
ants persona,  \idetur  qnôd  non  liceateis  bel- 
Imn  geiere  ;  et  ita  ad  hoc  non  potest  inslitui 
aliqua  religio. 

Sed  œntra  est,  qnod  Aagastinns  dicit  ad 
Ikmifacîum  CEpist.  CCV)  :  «  Noll  existimare 
neminem  Deo  placere  posse  qui  in  armis  beUicis 
ininistrat  ;  Lu  bis  eliam  erat  sanctns  David  ^  oui 
Dominos  magnum  teslimoniam  perhibuU.  » 


Sed  ad  hoc  institvla  sont  Teligiones,  nt  homines 
Deo  placeant.  Ergo  attùl  probibet  ali^m  re- 


(CfKNCLTjno.  —  Congroèiinstitol  ad  militaii- 
dum  aliqua  religio  potest,  non  qoidem  propter 
aliquid  mundannm,  sed  ad  divini  cultûs,  vel 
public»  ffdntis,  vei  paoperam  et  oppressomm 
defensionem.) 

Respondeo  dicendam,  qvàd  âciit  dictomest 
(art.  2),  religio  iustitii  potedt  non  BOiùm  ad 
opeia  vîtffi  contemplatif,  sed  etiam  ad  opert 
vile  activse ,  in  qnantam  pertinent  ad  suhrâiH 
tionem  proximonun  et  obseqniam  Dei,  «m  as- 
tem  in  quantam  pertinent  ad  aliquid  mnndanam 
obtinendum.  Potest  antem  officium  mUitam 
ordinari  ad  aubventionem  prozimoram,  non 
solùm  qoantnm  ad  irrif  atas  personas,  sed  etiam 
quantum  ad  totins  reipuhlics  defensionem; 
nnde  de  Juda  Macbab«o,  L  Uackab.,  111 .  d^ 
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avec  joie  les  combats  d'Israël,  et  il  étendit  la  gloire  de  son  peuple.  »  La 
guerre  peut  également  avoir  pour  but  de  conserver  le  culte  divin  ;  et  de 
là  ces  paroles  prononcées  par  le  même  héros  :  «  Nous  combattons  pour 
nos  araes  et  nos  lois  ;  »  et  Simon  son  frère  disoit  plus  tard  :  a  Vous  savei 
quels  combats  mes  frères  et  moi  et  toute  la  maison  de  mon  père  avons  sou- 
tenus pour  la  défense  de  nos  lois  et  des  choses  saintes.  »  On  a  donc  pu  con- 
venablement établir  un  ordre  religieux  ayant  pour  objet  une  vie  guerrière, 
non  certes  en  vue  d'un  avantage  mondain ,  mais  bien  pour  la  défense  du 
culte  divin,  de  la  patrie ,  des  pauvres  et  des  opprimés,  selon  celte  parole, 
Pscdm.  LXXXI,  4  :  a  Délivrez  le  pauvre,  arrachez  l'indigent  aux  mains 
du  pécheur  (1).  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  1*  Ne  point  résister  au  mal  est  une  expres- 
sion qui  peut  s'entendre  de  deux  manières  :  d'abord ,  cela  peut  signifier 
pardonner  une  injure  personnelle,  ce  qui  peut  en  effet  tenir  à  la  perfec- 
tion, quand  cela  doit  tourner  au  salut  du  prochain  ;  puis,  supporter  avec 
patience  les  injures  que  les  autres  nous  font  ;  ce  qui  peut  sans  doute  tenir 
à  la  perfection ,  mais  ce  qui  peut  aussi  être  un  vice  quand  on  a  un  moyen 
convenable  de  réprimer  un  tel  désordre.  Voilà  pourquoi  saint  Ambroise 
dit  De  offlc.,  1,7  :  a  La  force  qui  consiste  à  défendre  la  patrie  contre  les 
barbares,  les  foibles  contre  les  puissants,  les  amis  contre  les  voleurs,  est 

(1)  Parmi  les  ordres  religieux  et  miliUiires  qui  ont  paru  tour-à-tour  ou  simultanément  dans 
fEglise,  les  plus  célèbres  sont  :  1»  Les  chevalitn  hotpitaiiert  institués  à  Jérusalem  en  1090, 
aussiiAt  après  la  prise  de  la  y\\\e  sainte  par  les  croisés.  Us  portèrent  dans  la  suite  le  nom  de 
ehetaliert  de  Rhodei  et  de  chevalien  de  Malte^  quand  les  refers  des  chrétiens  en  Orient  et 
le  sort  di^s  armes  les  forcèrent  à  se  retirer  successivement  dans  ces  deux  lies,  quMls  dévoient 
à  Jamais  illustrer  par  leur  valeur.  Leur  histoire  est  mêlée  à  celle  des  grandes  luttes  que  so 
livrèrent  pendant  plusieurs  siècles  les  sectateurs  de  Mahomet  et  les  défenseurs  de  la  civilisa- 
tion chrétienne.  Cet  ordre  fut  détruit  en  1798  par  Bonaparte ,  après  sept  cents  ans  d*une 
existence  marquée  par  les  actions  les  plus  éclatantes  et  les  plus  glorieux  services  rendus  à  la 
chrétienté.  2o  Les  Templiert,  ainsi  nommés  parce  que  leur  première  maison ,  qui  leur  fut 
donnée  par  Baudoin  II,  roi  de  Jérusalem,  étoit  située  près  des  restes  du  temple  de  Salomon. 
Cet  ordre  fut  fondé  en  1118  par  Hugues  desPayens,  Jeoffroy  de  Saint>Adhémar  et  sept  autres 
croisés  français.  L*histoire  de  ses  combats,  de  ses  prospérités,  de  sa  décadence  et  de  sa  sup- 
pression est  asses  connue.  3»  Les  chevalier»  Teutonique»,  également  fondés  à  Jérusalem,  mais 
vers  la  fin  de  la  domination  chrétienne.  A  leur  expulsion  de  rOrient,  ils  transportèrent  leur 
puissance,  leur  valeur  et  leur  activité  dans  cette  partie  du  nord  de  TEurope  qui  est  malnl»* 


citur  quôd  «  pnBliabatnr  prslium  Israël  cam 
lœtitia,  et  dilatavit  populo  sao  gloriam.  i>  Or- 
dinari  etiam  potest  ad  conservatioDem  divini 
cultûs  ;  uDde  ibidem  subditur  Jadam  dixisse  : 
«  Nos  pugnabimns  pro  animabos  nostris  et  le- 
gibus  nostris;  »  et  infrà ,  XIII ,  dicit  Simon  : 
€  Vos  scitis  quanta  ego  et  fiaties  mei  et  domus 
patris  mei  fedmus  pro  legibus  et  pro  sanctis 
prslia.  »  Unde  convenienter  potest  institai 
aliqua  religio  ad  militandum,  dod  quidem  prop- 
ier  aliquid  mondaiium,  sed  propter  defensionem 
divini  cultùs  et  publiée  salulis,  vel  etiam  paa- 
penun  et  oppressonuai  secuadùm  iUud  Psai. 


LXXXI  :  ff  Eripite  pauperem ,  et  egenam  di 
mariu  peccatoris  liberate.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qnod  aliquis  po- 
test non  resistere  malo  dapUciter  :  udo  modo» 
coDdonando  propriam  injariam ,  et  sic  potest 
ad  perfeclionem  pertioere,  quando  ita  ûeri  ex- 
pedit  ad  salutem  aliorum  ;  alio  modo^  tolerando 
patienter  injurias  aliorum,  et  hoc  ad  perfectio- 
oem  pertinet ,  vel  etiam  ad  vitium ,  si  aliquis 
potest  convenienter  injurianti  resistere.  Unde 
Ambrosius  dicit  in  lib.  De  o/ySc.  (lib.  1,  c.  27): 
«  Fortitudo  qux  in  bello  tuetur  à  barbaris  pt* 
triam,  tel  domi  défendit  inûrinos,  vel  k  Ulro* 
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une  force  pleine  de  justice.  »Le  Seigneur  dit  bien  au  même  endroit: 
«  Ne  redemandez  pas  ce  qui  vous  appartient  ;  »  et  cependant  si  quelqu'un 
ne  revendique  pas  ce  qui  appartient  aux  autres^  y  étant  obligé^  il  pèche; 
car  si  l'on  peut  honorablement  donner  son  bien^  on  ne  peut  pas  de  même 
donner  celui  des  autres.  Donc  à  plus  forte  raison  ne  faut-il  pas  négliger  ce 
qui  appartient  à  Dieu  ;  a  dissimuler  les  injures  faites  à  Dieu  est  une 
grande  impiété,  d  dit  âaint  Jean  Chrysostome^  ou  Tauteur  de  l'OBUvre 
inachevée  sur  saint  Matthieu. 

2»  Exercer  TofiSce  d'avocat  pour  un  avantage  terrestre,  c'est  ce  qui  ré- 
pugne à  toute  religion  ;  mais  il  n'en  est  plus  ainsi  quand  par  l'ordre  de 
son  supérieur  on  plaide  pour  son  monastère ,  comme  cela  est  dit  dans  la 
même  Décrétale,  ou  même  pour  la  défense  des  pauvres  ou  des  veuves. 
Voilà  pourquoi  il  est  dit.  Décret.,  dist.  LXXXVIII,  passage  tiré  du  concile 
de  Néocésarée  :  a  Le  saint  concile  décrète  que  nul  clerc  ne  pourra  désor- 
mais gérer  des  propriétés  ou  s'immiscer  dans  les  aiORsdres  séculières,  à 
moins  que  ce  ne  soit  pour  venir  en  aide  aux  orphelins  et  aux  veuves.  » 
Pareillement  donc,  faire  la  guerre  pour  un  avantage  terrestre  est  une 
chose  qui  répugne  à  toute  religion ,  mais  non  de  la  faire  pour  le  service 
de  Dieu. 

3"*  La  milice  séculière  est,  sans  doute,  interdite  aux  pénitents;  mais  la 
milice  ayant  pour  but  le  service  divin  est  souvent,  au  contraire,  imposée 
pour  pénitence,  comme  on  le  voit  par  l'exemple  de  ceux  à  qui  l'on  enjoint 
de  militer  pour  la  défense  de  la  terre  sainte. 

4*  Quand  un  ordre  religieux  et  militaire  est  établi ,  ce  n'est  pas  qu'il 

naot  occupée  par  la  Prusse  ;  c'est  de  là  qii*ils  étoient  primiUvement  venus.  Leur  zèle  s^exer^a 
sortoot  contre  les  païens  qui  se  tronvoient  en  grand  nombre  dans  ces  contrées.  La  Réforme 
les  emporta  dans  son  moorement  de  destruction,  comme  tant  d*autres  institutions  catholiques. 
io  Les  ehevalien  de  CakUrava,  à  qui  Sancbe  lU,  roi  de  GasliUe,  avoit  conGé  la  défense 


oibQB  socios,  plena  est  jostitis.  »  Sicnt  etiam 
ibidem  (1)  DomiaoB  dicit  :  «  Qos  tua  sont  ne 
répétas;  »  et  tamen  si  aliquis  noa  repeteret  ea 
qiis  sont  alioram,  si  ad  eum  pertiueat^  pecca- 
ret  ;  bomo  enim  laudabiliter  donat  sua ,  nou 
autem  alieaa.  Et  moltô  mioùs  ea  qus  sant  Dei, 
DQu  snot  negligenda ,  quia ,  ut  Chrysostomos 


^ài  super  Matth.,  «  injurias  Dei  dissimolare,  oontrarium,  non  autem  militare  propter  obse- 


nimis  est  impium.  » 

Ad  secQudam  dicendum ,  quôd  eiercere  ad- 
Tocationis  otficinm  propter  aliquid  mondanum, 
lepugnat  omni  religiooi;  noa  autem  si  boc 
aliquis  eierceat  secuudùm  dispositiooem  sui 
prslati  pro  monasterio  suo ,  ut  in  eadem  Dé- 
crétai! sabditur,  neque  etiam  pio  defensione 


paupemm  aut  viduamm.  Uode  in  Décrétiez 
dist.  88 ,  dicitur  (  ex  concilie  Neocssariensi  )  : 
«  Decrevit  sancta  synodus  noUum  deiaceps  cle- 
ricum,  aot  possessiones  conducere  aut  negotiii 
sacularibus  se  immiscere ,  nisi  propter  curam 
pupillorum  et  yiduaram.  »  Et  similiter  miiitars 
propter  aliquid  mundaoum ,  est  omni  religioni 


qulum  Dei. 

Ad  tertiom  dicendum ,  qnôd  militia  sscularis 
interdicitur  pœnitenlibus  ;  sed  militia  qn»  est 
propter  divinum  obsequium  imponitur  alicui 
in  pœnitentiam,  sicut  patet  de  bis  quibus  injun- 
gitur  ut  militent  in  subsidium  terne  sanct». 
I     Ad  quartum  dicendum,  qu5d  religio  non  sic 


(S)  iEqiiiTalenter ,  non  expressé ,  cùm  ail  Ters.  iO  :  Qwi  wUi  Udlèn  iunieam  Ituim  «  di' 
miUê  et  el  pallium.  Sed  Lue.,  VI ,  vers.  30 ,  babentor  verba  hic  nolata.  Ibidem  tamen  illa 
dici  sopponit  S.  Thomas,  quia  dicuntor  in  eodem  sermone  Ghristi ,  quem  Lucas  refcrt  paulè 
aliter  qoàm  Mattlueus. 
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lui  soit  permis  de  faire  U  guerre  de  sa  propre  autonté;  il  éoH  obâreii 
cela  à  Tautorité  des  souverains  o«  à  celle  de  t^Use. 

ARTIOEIV, 

Vnê  religion  peu^lie  avoir  pour  objet  h  ministère  do  la  prédication  ou  ceM 

de  b»  confesiion  ^ 

n  paroit  qu'aucune  religion  ne  sauroit  être  instituée  pour  le  ministère 
de  la  prédication  ou  celui  de  la  confession,  l*»  H  est  dit  dans  le  Droit, 
Causé  fli,  qusst.  i  :  a  La  vie  des  moines  est  caractérisée  par  une  parole 
éb  sujétion  et  d'obéissance  ;  il  ne  leur  appartient  pas  d'enseigner,  de  psé- 
flider  ou  de  nourrir  spirituellement  les  autres  ;  »  ce  qui  semble  s'ap^ 
quer  à  tous  les  ordres  religieux*'  Or  prêcher  et  entendre^  les  confessions, 
c'est  nourrir  spirituenement  et  instruire  les  autres.  Donc  une  religion 
ne  sauroit  être  instituée  dans  ce  but. 

2»  Ce  pourquoi  une  religion  est  établie  doit  éminemment  être  propre  à 
rétat  religieux ,  d'après  ce  qui  vient  d'être  dit  dans  les  deux  précédents 
articles.  Or  les  deux  ministères  dont  il  est  ici  question  ne  regardent  pas 
proprement  les  religieux,  mais  plutôt  les  prélats.  Donc  une  religion  ne 
peut  pas  être  établie  pour  l'exercice  de  ces  deux  ministères. 

9<*  n  ne  convient  pas  que  le  droit  de  prêcher  et  d'entendre  les  confes* 
sions  soit  donné  à  un  trop  grand  nombre  d'hommes.  Or  le  nombre  de  ceux 
qui  entrent  dans  un  ordre  religieux  ne  sauroit  être  limité.  Donc  ilrépugne 
qu'un  ordre  soit  institué  pour  l'exercice  de  ce  double  ministèreL 

4*  Les  fidèles  du  Christ  sont  tenus  de  fournir  aux  nrédicateurs  tout  ce 
qui  leur  est  nécessaire  pour  leur  subsistance,  comme  on  le  voit,  L  Cùr.^ 
IX.  Si  donc  le  ministère  de  la  prédication  est  confié  à  un  ordre  religieux 

àe  le  yriHU  qui  tevr  doma  son  nom ,  slors  attaqoée  par  les  Kaares.  Hs  prirent  part  à  la  lutte 
héroïque  et  séeuiaire  que  les  Espagnols  onl  soutenue  pour  reconquérir  leur  patrie  sur  l'tnrasion 
nuisulmane.  Leur  existence  et  leur  mission  prirent  Qn  en  même  temps  que  celte  glorieuse 
conquête. 


înstitQÎtur  ar)  militaaduan,  qaftd  celigiosi»  pro- 1     S.  Pr«terea>  id  ad  q-rod  relîgio  instîtaltnr, 
pria  auctoriUte  liceat  belU  gerere,  aed  soiùtt  j  videtar  esse  maximÔ  proprinm  religîcni,  \it  su- 
pra didum  est  (ari.  «  et  3).  Scd  prœdicli  aclns 
non  sunt  pfoprii  religiosomm,  sed  poUùs  prs- 


auctofllate  piificipom  va  Ecclai». 

ARTICULCS  rv. 

Vtritm  aligna  reliftio  pasiit  institui  ad  pradi' 
candum  vel  confessUmea  audiendum. 

Âdqnartam  sic  procedUar.  Videtiir  qnèd  nnlla 
ccligio  posait  iofititui  ad  pnedicandnn  velco»* 
fessiones  audleodiun.  Bicitur  enim  VH,  qn.  1: 
«  Monacborum  vila  subjectitais  hahet  verbum 
et  discipulalûs,  dob  doceodi,  ¥cL  proaidendi 
vel  pascendi  alios  ;  »  et  ea  lem  ratio  esse  vid^- 
^  tiir  de  allia  reiigiosi^.  S^d  pnedicar-^  et  con- 
f  «fiionea  au''ire.  est  pas'cre  vel  doccre  aîios. 


btonm.  lion  ergo  ad  hnjQstnodt  actns  potest 
aliqaa  religio  institni. 

t.  Praterea,  iocoQveiiieos  ynletar  qttftd  auc- 
toritaa  pnedieandi  et  eonfessiones  audiendf  în- 
finilis  bomioibi»  conuBittatur.  Sed  non  est 
certus  MMMniB  eoram  qui  in  religtooe  aliqua 
reeipinUiir.  Ergo  iocoDvemens  est  qa6d  aHqua 
relif  io  iostitD«tar  ad  ados  prsdictos. 

4.  Pneterea,  prsdicatoiibus  debetur  vicias 
à  Qdelibus  Cbrîsti,  ut  patet  I.  ad  Cor,,  IX.  Si 
ergo  committitur  prœdicationis  ofticittoi  aUcoi 


KoQ  er^o  ad  hoc  ali  jua  r  )-gio  pote  t  inst  ii.i.  i  leligioni  ad  boc  ioslitulac»  aequitor  qnôd  Adelet 
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expressément  établi  pour  cela,  il  s'^suivra  que  les  fidèles  seront  tenus  de 
sabvenlr  aux  frais  d'uD  nombre  infini  de  personnes;  ce  qui  leur  serait 
évidemment  une  trop  lourde  charge.  Donc  une  religian  ne  doit  pae^  fttre 
établie  dans  œ  but. 

5»  Linstitution  de  l'Eglise  doit  être  conforme  à  HnstituticEi  faîte  p«r 
le  Christ.  Or  le  Christ  commença  par  envoyés  douze  apôtres  prèeher  sa 
doctrine,  Luc,  IX;  puis  il  envoyâtes  soixante-douze  disciples,  ibid.,  X; 
et,  comme  la  Glose  le  dit  sur  ce  même  passage,  a  lea  évoques  sent  tes  eue- 
cesseurs  des  apôtres ,  et  les  prêtres  ceux  des  soixante-douze  discîpks,.  » 
les  prêtres  ayant  charge  d'ames.  Donc,  en  dehors  des  évêques  et  des  prêtres 
de  paroisse,  il  ne  falloit  pas  créer  une  institutioni  qui  eût  pour  objek  le 
ministère  de  la  prédication  et  de  la  confession. 

Mais  nous  voyons  le  contraire  dans  les  CoUatiom  des  Pifî»^  Xrv>  &,. 
où  Tabbé  Nestéros  parlant  de  la  diversité  des  ordres  religieux,  s'exprime 
ainsi  :  a  Les  uns  embrassent  de  préférence  le  soin  des  malades;  les  autres 
se  consacrent  i  la  protection  des  malheureux  et  des  opprimés;  il  y  en  a 
qui  se  livrent  à  renseignement^  et  il  y  en  a  qui  se  dévouent  à  Texercice 
de  Taumône  ;  tous  ont  compté  de  saints  et  éminents  personnages,  lesquels 
avoient  été  poussés  par  leur  attrait  et  leur  piété/»  Par  conséq^ient,  s'il 
peut  y  avoir  une  religion  établie  pour  avoir  soin  des  malades,  pourquoi 
n'y  en  auroi^iI  pas  une  pour  l'exercice  de  la  prédication  et  autres  œuvre& 
de  même  nature  ? 

(  Conclusion.  —  S'il  convient  éminemment  qu'il  y  ait  dans  l'Eglise  des 
ordres  religieux  pour  se  consacrer  au  salut  des  âmes,  il  est  manifeste  qu'il 
peut  y  en  avoir  pour  prêcher  et  entendre  les  confessions.  ) 

Nous  l'avons  déjà  dit,  une  religion  peut  évidemment  être  instituée  pour 
exercer  les  oeuvres  de  la  vie  active,  en  tant  que  ces  œuvres  se  rapportent 
i  l'utilité  du  prochain  >  au  service  de  Ueu,  à  la  conservaticHd  du  culte  di-- 


Ctarîsti  feneanhir  ad  exbibendnm  sumptos  in- 
finil^  peraoDis  ;  qnod  eedît  in  magmim  eorum 
graniMii.  Noa  erg»  Mei  atiqna  reUgimom 


geate»  «gKOtatttiRm  eurui  ;  a&ii  inleffcewionem 

qus  pro  miseris  atque  oppressis  impeaditur, 
execiaeiites;  ant  doctrine  insistentes^  autelee- 
mosynas  pauperiboB  largientes,  ioler  ougnos 
âtque  sommos  vîtoâ  pio  affecta  suo  ai^  pisUte 


iostitid  ad  bigusmodl  actus  exercendos. 

a.  ftaeteret,  iBstitatio  Bcclesis  débet  seqtii 
iiMfiliifiof  em  Ctmseî.  Sed  Clmstits  prinaô  misit  I  viguerunt.  »  Ergo,  sicut  ad  cgroUntiaoi  cwam 


ad  predicandnm  doodedm  apostolos,  nt  habetnr 
XiK.,  fX  *,  et  postea  misit  septaaginta  duos  &• 
âpd».  Il  babetur  Luc.,  X  ;  et ,  sicnt  Glossa 
flÂlea  dkit ,  «  Apostoloram  formam  tenent 
episeopi^  flepUngîata  daonim  cKscipiiIoram  mi- 


aliqna  leligio  potesfc  iDstitui  »  ita  etiam  ad  do- 
cendam  populum  per  pmdicationem ,  at  atia 
bujusmodi  opéra. 

(GoNCLUSiû.—  Cùm  coaveaientiasimiim  aii. 
ut  ad  ea  explenda  quse  td  animacom  saloien 


iiore«pféflfcfteri,B  seilloet  corati.  Etgo,  prêter  I  speclant  aliqiue  iosiituaniur  relifiooas,  pecspi^ 
epiBeoptf  et  presbyteros  parocbiales^  non  débet  caam  bine  est  ad  predicaadom  et  coofiessi 


religio  institai  ad  prsdicandinD  vel  ad 
anéieiiduB. 
Sfd  eootrtesl,  qiit)d  tn  CGilatûm.  Patrum 


audJB&dam  rectè  leligionem  instïAai.) 

Respondeo  diceodam,  <|uôd  sicet  difitum  esl 
(art.  i),  convealeuter  reUgio  ioatitaipoAeataA 


aMt»  Kettefi»  (Golfat.  XIV,  cap.  4),  de  diver-  { opéra  Yits  activœ,  aecuadiun  quàd  ordioaiiftar 
dMe  leHgioBum  kiqueos  ait  :  «  Qoidam  eli*  1  ad  ntilîtateffl  prozimoruoi  et  ad  ohMpii»  M 
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•Il  iPocure  le  salut  des 
.      s.  jecessités  corporelles, 
-   e  iâ  œ  qui  a  été  dit  plus 
•    >  .tnxtoues  spirituelles  sont 
.  -?  nçcofte  Clément  d'une 
.  7vU  nul  sacrifice  n'est  plus 
-    .T-.  /junne  nous  Tavons  déjà  dit 
..     i  îft-f .  beaucoup  plus  grande  de 
■    >  iitK  les  feusses  doctrines  des 
•     >  .      -ï-.  ;wiir  b  défense  des  fidèles,  que 
.  ^     -  • .-  .^ci  it:>  annes  corporelles  (I).  Il  est 
^     r     ^r*- iléons  soient  établies  pour  prè- 
-^■.^  rj  :wgardent  le  salut  des  âmes. 
,^    •   \  li  m  agit  par  l'autorité  d'un  autre, 
-0-—      i  mnistre  ou  le  serviteur  est  «  un  in- 
-^  -  u  -iu:^  te  Philosophe,  Volit,  I,  3.  Ainsi 
u  •  xrrta  un  autre  ministère  semblable  sous 
1   .  ^.*  \îS^Je  cet  état  de  soumission  et  de  cet 
...    u^it*  Jia  religieux. 

~^  .':i'-s>ligiettx  qui  embrassent  une  vie  guer- 

.  -  1  oKcw  id  leur  propre  autorité,  mais  biea 

.>  ck  -:t  fefïglise,  ces  puissances  ayant  seules 

«*  .«i*.  <V*  te  précédent,  par  rapporté  Taoe,  c*eat  un 

»      ^««1^  '^>il  «B  argumeola  /bra'ort.  Ed  effet,  dn  mo- 

,M.^*  «k«n?es  de  la  vie  active,  il  8*eDsuit  qu*elle  peut 

tl  le  ministère  de  la  confession ,  les  plus  excel* 

«fs  de  cette  nature .  De  plus,  si  une  Religion 

t  .«fc«Mp  ««Miv  ^  Moemis  de  la  foi  et  même  contre  ceux  de  la 

«nr  ^i  ait  pour  bot  de  combattre  contre  les  er^ 

mille  fois  plus  dangereux  que  les  autres.  La 

doute;  elle  est  aussi  décisive  que  frappante. 

pas  à  combattre  contre  la  chair  et  le  sang^ 

ifÉitoelles,  contre  les  espriu  qui  régnent  sur  1» 
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«m1)«K  «Mifik*^MI  est 
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ttft  ad  prsdicandum,  et  ad  alia  bujasmodi  qua 
peiti/.ent  ad  salatem  animamio,  aliquam  reli- 
çiooem  institoi. 

Ad  primam  ergo  dicendam,  qadd  ille  qui 
operatur  ex  virtate  alterius,  agit  per  modiim 
îBStramenti;  minister  autem  est  sicat  a  instra* 
mentaiQ  animatom ,  •  ut  Fliilosophas  dicit  in 
I.  Polit,  (cap.  8).  Unde  qaôd  aliiiuis  auclori- 
tate  prxiatoram  prsdicet  vel  alia  bajusmodi 
fldat,  non  sapergreditar  discipulatûs  vel  sab- 
jectionis  gradam  qui  competit  religiosis. 

Ad  secundam  dicendum,  qodl  sicat  religio* 
ttes  aliqna  instilnaotor  ad  militandum,  non 
quidem  ut  militent  auctoritate  proprii,  sed 
ittclQritate  priocipam  vel  Ecclesi»,  qoibos  ex 
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le  droit  de  faire  la  guerre^  comme  nous  Tavons  dit  dans  Tarticle  précédent; 
de  même  y  a-t-il  des  ordres  religieux  établis  pour  exercer  le  ministère 
de  la  prédication  et  celui  de  la  confession^  non  de  leur  propre  autorité^ 
mais  par  Tautorjté  des  prélats  de  tout  grade  ^  à  qui  ce  droit  appartient 
d'office.  Venir  donc  en  aide  aux  prélats  dans  un  tel  ministère  est  assuré- 
ment une  chose  qui  peut  être  l'objet  d'un  ordre  religieux. 

3*  Les  prélats  n'accordent  pas  à.  tous  les  membres  de  ces  ordres  indiffé* 
remment  le  pouvoir  de  prêcher  ou  d'entendre  les  confessions  ;  c'est  un 
choix  qui  doit  être  fait  par  les  supérieurs  de  ces  mêmes  ordres,  ou  bien 
par  les  prélats  eux-mêmes. 

A''  En  droit  de  justice  le  peuple  fidèle  n'est  tenu  de  fournir  aux  frais 
que  de  ses  prélats  ordinaires;  et  voilà  pourquoi  ceux-ci  reçoivent  les  dimes^ 
les  offrandes  et  les  autres  revenus  ecclésiastiques.  Mais  s'il  est  des  prêtres 
qui  consentent  à  remplir  gratuitement  les  mêmes  devoirs  envers  les  fidèles^ 
sans  rien  exiger  d'eux  avec  autorité,  ce  ne  sera  pas  là  pour  les  fidèles  un 
fardeaubienonéreux;ilspeuventnéanmoinstémoignerleurreconnoissance 
en  offrant  spontanément  à  ces  religieux  des  secours  temporels,  et  s'ils  n'y 
sont  pas  tenus  en  justice^  ils  y  sont  du  moins  tenus  par  charité,  mais  non 
au  point  qu'il  y  ait  a  pénurie  pour  les  uns  et  abondance  pour  les  autres,  » 
selon  Texpression  de  l'Apôtre,  l.  Cor.,  VIU.  Si  l'on  ne  trouvoit  pas  des 
prêtres  qui  voulussent  se  livrer  gratuitement  à  ce  genre  de  ministère , 
les  prélats,  dans  le  cas  où  ils  ne  pourroient  y  suffire ,  seroient  obligés  de 
se  procurer  des  ouvriers  évangéliques,  et  de  fournir  à  leur  subsistance. 

b"*  Les  soixante-douze  disciples  représentent  non-seulement  les  prêtres 

monde,  an  sein  des  ténèbres ,  contre  les  intlsibles  insligatenrs  do  mal ,  répandus  sons  les 
cieux.  »  Ephes,,  VI,  13.  Dans  un  autre  endroit  saint  Paul  dit  encore  :  a  Nous  marchons  dans 
la  chair,  mais  nous  ne  militons  pas  selon  la  chair.  Les  armes  de  notre  milice  ne  sont  pas  des 
armes  chamelles;  mais  elles  sont  puissantes  selon  Bien  pour  la  destruction  des  puissances 
ennemies  et  de  leurs  conseils  ;  pour  abaisser  toute  orgueilleuse  pensée  qui  s*élève  contre  la 
wieuce  de  Dieu ,  pour  réduire  en  captif ilé  toute  intelligence  sous  Tempire  du  Christ;  poar 
triompher  de  toute  désobéissance....  » 


ofBcio  competit ,  sicnt  dictam  est  (art.  3)  ;  ila 
«iiaro  religiooes  iostitauntnr  ad  pnedicandom 
et  confessioues  audiendam ,  non  quidem  auc- 
toritate  propriA,   sed  auctoritate  prslatorum 


hoc  décimas  et  oblationes  fldeliam  recipiaat, 
et  aliofi  ecclesiasticos  reditus.  Sed  si  aliqui  ia 
bajusmodi  actibas  gratis  velint  ûdelibus  minis- 
krare,  non  potestatiirè  ab  eis  sumptos  exigeâtes. 


SDperiorkm  et  ioferiorum ,  ad  quos  ex  officio  .  non  propter  hoc  gravantur  fidèles  ;  qaia  etiam 
pertinet.  Et  ita  sobservire  prKlatis  in  tali  mî-  ipsi  possunt  liberaliter  recompensare  tempora- 
nisterio,  est  hujusmodi  religionia  proprium.     I  lem  sabventioDem,  ad  qoam  etai  non  teneantar 


Ad  tertittm  dicendum ,  qaèd  à  prciatis  non 
conceditor  talibos  religiosis  nt  quilibet  iodiffe- 
Tenter  po«sit  prcdicare  vel  confessionea  audlre, 


ex  débite  jnris,  tenentur  tamen  ex  débite  cba- 
rilatis  ;  non  autem  ita  qoôd  «  eia  ait  tribolatiOy 
aliia  antem  remissio,»  nt  dicitur  U.  Cor,,  VIU. 


sed  secoiidiiu  taxationem  eorom  qui  bajusmodi  I  Si  tauien  non  in?enirentur  qni  gratis  se  hi^oa- 
religiODibus  prœuciuutnr,  tel  secuudùm  taxa-  :  modi  obsequiis  manciparent^  tenerentur  ordi- 
tiontoi  ipsoium  prslatorum.  |  narii  prslati,  ai  ipsi  non  sufQcerent,  alios  ad 

Ad  quartam  dicendum ,  qu&d  plebs  fidelis  '  boc  idoneos  qasrere,  quibus  aumptus  ipai  mi- 


fioo  tenelur  exdebito  juris  ad  su nptus  minis- 
tn^n^  niai  ordiuariia  pnelatis,  qui  propter 


nistrarent. 
Ad  quintnm  dicendum,  qudd  formam  septaa- 


XI.  .  16 


il±  iï«  ir  PAurn:,  ocrEstroN  CLXXîvm,  arttclï:  5. 

ayant  charge  d'ames,  mais  encore  tcrns  les  ecclésiastiques  d'un  rangin» 
férienr,  qui  donncnl  leurs  concours  i  Tévêque  dans  ses  fonctions.  Il 
n'est  pas  dit,  en  effet,  que  les  soixante  douze  disciples  aient  été  attachés 
par  le  Seigneur  à  telle  population  en  particulier,  mais  hien  qu'il  les 
envoyoit  «  deux  à  deux  devant  lui  dans  les  villes  et  les  bourgades  ùîl  il 
devoit  lui-même  venir.  »  Du  teste,  on  ne  sauroit  contester  l'utilité  qu'il 
y  avoit  à  donner  des  auxiliaires  aux  prélats  ordinaires  pour  les  fonctions 
dont  il  s'agit  ici  ;  et  cela,  à  raîson  de  l'accroissement  du  peuple  fidèle  et 
de  la  difficulté  de  trouver  un  assez  grand  nombre  de  prêtres  à  distribuer 
dans  les  différentes  populations  (1).  C'est  ainsi  qu'il  a  été  nécessaire  d'é- 
tablir des  ordres  militaires,  pour  suppléer  les  princes  séculiers ,  incapa- 
bles en  certains  pays  de  rësistcr  aux  infidèles. 

ARTICLE  V. 
Peut^on  établir  un  ordre  religieux  destiné  à  l'étude? 

11  paroît  qu'on  »e  satmrit  établir  xm  ordre  "religieux  destiné  â  Tétude. 
*•  Le  Prophète  royal  dit ,  P9fi!lm.  LXX,  16  :  «Comme  je  n"ai  pas  connu 
les  lettres,  j'entrois  dans  les  puissances  du  Seigneur*;  d  ce  que  la  Glose 
rend  ainsi  :  «  Dans  fa  vertu  du  christianismie.  »  Or  la  perfection  de  la 
vertu  chrétienne  paroH  surtout  devoir  êftre  le  partage  des  religieux.  Donc 
il  ne  leur  convient  pas  de  se  livrer  à  l'étude  des  lettres. 

2*  Ce  qui  est  un  principe  de  dissension  ne  sauroit  convenir  aiix  religieux, 
réunis  qu'ils  sont  dans  l'unité  de  la  paix.  Or  l'étude  engendre  les  dissen- 

(1)  Vaxts  fe  cm  même  où  cfhaqne  pfopntatfoti  *cbrétiemie  a  ses  prêtres  ordinaires,  spéciale- 
ment  chargés  de  cette  portion  du  troupeau,  «nordrés  dnns  la  hiérarchie  régulière  dont  ré^f<éque 
est  Vvtne  et  le  chcrf^  il  est  bon,  11  est  utile,  (pîelqoerois  même  nécessaire  que  des  prêtres  étran* 
gers,  eem  en  pnticiAîer  dont  le  dèrouement  et  'U  piété  sont  nourris  'ptr  les  exercices  de  U 


ginta  duorum  discipuloram  non  solùm  tcnent 
presbytori  curati ,  sed  <itiicttinqae  alii  minoris 
ordinis,  qui  episcopis  in  eonim  officie  subve- 
nitiot.  Non  eoim  legitnr  qoid  septaaj^iMa  doo- 
due  discipulis  Domims  «liqnas  deteraii&atas 
parochias  «saigMret,  led  q«M  miUfibat  eos 
«<biiMM  ente  fiKieai  snam  inomiMin  ci?itatem 
■et  toonnqaè«nt  ipee'tenttnis.  »  Opponmnim 
aoteoi  fuît  ut  pnsiw  ordinarioB  imBlsrios  «lit 
isHunerentar  ad  hajttsnodi  ofBcia,  propfter 
tnaltittiâioem  Hddis  ^pufi,  et  difficnltatem 
Ittvenîeadi  snifÛcienYea  penooas  «diatrihURidas 
mngtttis  plifbibuB;  etcut  etiam  religioiiea  ad 
ttitttandtnn  iie«esse  hiH  Inslltiii ,  propter  de- 
fectum  ncalarium  prindpQm  >ad  Teaistendum 
InildeUbin  tD  aliqeibin  terris.  . 

(1)  GoUateralia  yetoB  manuscrlpu  tub  iaern,  aed  et  Interlkiearianova  aeu  -iniipraaaB.  Onam 
tasinuat  AugusUnas  cùm  4e  irirUilecharitatis^ipUcat,  hccestenim  propriè  virtus  chiiitiuia. 
r.««Biodorus  auiem  :  /n  potentiat  Domini,  période  ait  esse  ac  iiifroiri  ad  e0(««<i1a  rv^na. 


ilRTICULUS  V. 

Dtrùtn  stt  insiiiuenda  aligna  religio  ad  stu» 
dendum, 

kà  qurninm  aie  prooeditur.  Videtur  quèd  aoa 
ait  inadtueoda  aliqiia  religio  ad  sludeDdam.  Di- 
eitur  emoi  in  Psaim,  LXX  :  «  <)iioiiMffi  non 
cognovi  Htteratoram,  introibo  in  potentlaa  Do- 
miai  ;  »  Gtossa  (1)  :  «  Id  est  m  yklotem  cMs- 
tianam.  »  "Sed  perfectio  christiania  virtetia  ma- 
xime ^delur  ad  rdigiosos  pertinere.  ^o  eonim 
non  eM  studio  Kttenram  ionstere. 

S.  Pnderea ,  id  qnod  est  'disamsioals  pria» 
dpinm,  religiosis  non  competit^  qui  in  «titft» 
tem  pacia  congregantar.  Sed  tftudîiim  disseo- 
sionem  indacit  ;  unde  et  m  philosophie 
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I 

fiions  ;  et  de  là  tant  de  sectes  pacmi  lee  philosophes;  de  là  encore  ee  que 
dit  saint  Jérôme  en  expliquant  TEpitre  à  Tite  :  «  Avant  qu'à  Tinstigation 
du  diable  ces  sortes  d'études  se  fussent  introduites  dans  la  religîtn ,  et 
qu'on  entendit  répéter  dans  le  peuple  :  Pour  moi  je  suis  à  Paul,  moi  à 
ApoUo^  moi  à  Céphas.  j»  Donc  il  paroit  qu'on  ne  doit  pas  instituer  de  re- 
ligion ayant  pour  but  l'étude. 

3»  L'enseignement  de  la  religion  chrétienne  doit  différer  de  ce  qui  se 
pratiquoit  chez  les  Gentils.  Or  chez  les  Gei^ils  il  y  aidait  des  hommes  qui 
professoient  la  philosophie,  et  parmi  les  séculiers  il  en  est  encore  qui  pro- 
fessent les  sciences.  Donc  l'étude  des  lettres  ae  sauroit  conTenir  à  des  re- 
ligieux. 

Mais  saint  Jéiôme  nous  enseigne  bien  le  <sdntraîre  en  écrivant  à  Paulin 
pour  l'engager  à  s'instruire  dans  l'état  religieux  :  «  Apprenons  sur  la 
terre ,  lui  dit-il,  ce  dont  la  science  nous  restera  dans  les  deux;  »  puis  il 
ajoute  :  a  Tout  ce  qui  sera  l'objetdevos  recherches,  je  tâcherai  de  le  savoir 
avec  vous.  » 

(Conclusion.  —  D  convient  essentiellement  qu'il  y  ait  des  ordres  reli- 
gieux qui  se  consacrent  à  l'état  des  belles  lettres  et  des  sciences.  ) 

Suivant  une  distinction  déjà  phisieurs  fois  établie,  une  religion  peut 
se  rapporter  à  la  vie  active  ou  à  la  vie  ccmtemplative.  Or,  parmi  les  oui- 
vres  de  la  vie  active ,  celles  qui  se  raj^Mutent  directanent  au  salut  deD 
âmes,  comme  la  prédication  et  autres  semblables,  sont  de  beaucoup  les 
plus  importantes.  L'étude  des  lettres  convient  dooic  aux  religieux  sous 

-«ie  religieiise,  y  ^eonnit  faire  entendre  leur  ynîx  et  remplir  momentanément  les  autres  fonc- 
tîABS  du  saint  miotslère.  Bes  coMciencea  crimhicllea  et  qui  demeurakmt  sourdes  aux  aecenU 
d*une  voix  accoutumée ,  quoique  bien  souvent  plus  réellement  éloquente^  ou  qui  A*alloient 
plus  recueillir  de  salutaires  leçons,  sont  parfois  réveillées  et  ramenées  au  bien  par  une  voix 
Ineonnue;  les  âmes  apathiques  en  reçoivent  également  une  heureuse  impulsion.  Mais ,  «■  le 
voit,  ces  ministres  de  la  parole  évangélique,  alors  même  qu'ils  sont  religieux,  ne  sont  que  les 
auxiliaires  du  ministère  régulier.  Une  chose  ruineroit  tout  le  bien  dont  ils  peuvent  devenir  les 
Instruments,  ee  seroit  Timprudence  qui  se  lalsseroit  entraîner  à  intervertir  les  rdles ,  ou  la 
fausse  persuasion  qu*on  est  seul  capable  de  faire  le  bien  parce  qu*on  est  prédicateiir  eitcaor- 
dinaire,  religieux,  et  religieux  de  tel  ordre  en, particalier. 


eiti€lt  ittversîtH  Bectamm  ;  «nAe  et  Bierony- 
IM»  super  Epût.  ad  Tit,  didt  ^  «  Anteqnam 
éiaibcii  instincto  itodia  in  rdigiooe  fièrent ,  et 
dicefctpr  ia  popelis  :  Ego  soni  Patrli ,  ego 
A^mAo,  ego  Gepb»,  »  etc.  Ergo  yidetnr  qnôd 
wnlÊn  TcifigiD  dc3)68t  ioBtitsi  td  stndendinn. 

S.  Prcterea ,  professio  cbristiame  reKgiooîs 
diffem  débet  h  ]p!rofe88i(me  QentilimB.  Sed 
flpnd  Ventiles  tliqûi  pbikwophîam  profitebao- 
tiff,  et  mmc^ititm  idiq«  wonlares  diointar 
aliqoannB  sdentiaram  profenores.  lUm  eigo 
léligiogi»  competR  stndium  Utleranim. 

86d  ^soDlit  ett,  qnôd  Hierovyum  in  Bpift, 
md  Paulinum,  invitât  enm  ad  discendnm  in 


Btaht  monaatico,  ilîcens  :  «  Dlaeamns  in  terris, 
qoonira  nobis  sctentia  perseveret  in  cœlis  ;  » 
et  infrà  :  a  QnidqoM  qusesieris,  tecnm  scire 
conabor.  n 

•(  CoNCuraio.  —  Conveniens  -est  nt  aliqus 
institnantnr  religionea,  qos  Btudio  bonaram 
artinm  et  adentianim  vacant.  ) 

Respondeo  dicendnm,  qn5d  sicut  dictnm  est 
(art.  1,  i  et  8),  religio  potest  ordioari  ad  vitam 
aetivam  et  ad  yîtam  contemplativam.  Inter 
opéra  autem  vits  activ«  priDcIpaliora  snnt  illa 
qos  ordinantur  directe  ad  aalutem  animaram, 
aiciil  prsdicare  et  alla  trajusmodi.  Compatit 
ei^o  Btudium  Utteiaram  leligioais  trq^ter. 


2i4  !!•  II"  PARTIE,  OUESTION  CLXXXVIir,   ARTICLE  5. 

un  triple  rapport  :  premièrement,  ea  égard  au  caractère  propre  de  la  vie 
contemplative;  l'étude  des  lettres  peut  aider  à  la  contemplation  de  deux 
manières  :  d'une  manière  directe,  d'abord ,  en  illuminant  l'intellect  et 
secondant  ainsi  son  essor  vers  les  choses  spirituelles.  La  vie  contempla- 
tive, en  effet,  a  principalement  pour  but  la  contemplation  de  la  vérité 
divine,  comme  nous  l'avons  dit  plus  haut;  et  la  considération  de  ces 
mêmes  vérités  par  Tétude  donne  à  l'homme  une  impulsion  et  une  di- 
rection vers  ce  but.  Voilà  pourquoi  il  est  dit  à  la  louange  du  juste,  PscUm. 
I,  2  :  a  n  méditera  la  loi  du  Seigneur  le  jour  et  la  nuit  ;  »  et  encore 
EccU.y  XXXIX,  1.  aLliomme  sage  recherchera  la  sagesse  des  anciens 
et  s'appliquera  à  l'étude  des  prophètes.  »  Puis ,  l'étude  des  lettres  aide  à 
la  vie  contemplative  d'une  manière  indirecte,  en  écartant  les  dangers  de 
la  contemplation ,  c'est-à-dire  les  erreurs  dans  lesquelles  tombent  souvent 
ceux  qui  se  livrent  à  la  contemplation  sans  connoitre  les  Ecritures  ;  il  nous 
est  raconté  dans  les  CoUations  des  Pères ,  X,  31,  que  le  saint  abbé  Séra- 
pion  tomba  par  simplicité  dans  l'erreur  des  Anthropomorphites,  ou  de 
ceux  qui  donnent  à  Dieu  une  forme  humaine.  Voici  ce  que  dit  saint 
Grégoire,  Moral.  VI,  17  :  a  Plusieurs  voulant  dépasser  dans  la  contem- 
plation la  mesure  de  leiir  capacité,  se  laissent  entraîner  à  de  funestes  doc- 
trines; et,  pour  n'avoir  pas  été  simplement  les  humbles  disciples  de  la 
vérité ,  ils  sont  devenus  les  maîtres  de  Terreur.  »  De  là  ce  qui  est  dit, 
Eccli.y  H,  3  :  a  J'ai  résolu  dans  mon  cœur  de  me  soustraire  à  l'ivresse 
de  la  chair,  pour  appliquer  mon  esprit  à  l'étude  de  la  sagesse  et  pour  évi- 
ter toute  folie.  »  Secondement,  l'étude  des  lettres  est  nécessaire  aux  reli- 
gieux qui  ont  la  mission  de  prêcher  et  d'exercer  d'autres  ministères  sem- 
blables; d'où  vient  que  l'Apôtre  dit  à  Tite,  1, 9,  en  parlant  des  devoirs  de 
révêque ,  qui  d'office  doit  prêcher  et  enseigner  :  a  Qu'il  s'en  tienne  fidè- 


Priin6  qiiidem ,  quantnm  ad  id  qnod  est  pro- 1  lationibus  Patrum  legitar  (Collât  X,  cap.  81), 
priam  contemplative  vite;  ad  quam  studium  1  quôd  abbas  Serapiou  propter  simplicit^ilem  in- 


Utterarum  dupliciter  adjuvat  :  uno  modo  di- 
recte ,  coadjuvando  ad  cootemplandum ,  illami- 
nando  scilicet  intellectam.  Vita  enim  coalem- 
plativa,  de  qua  nonc  loquimur,  priocipaliter 
ordinatur  ad  consideratioDem  divioorum,  ut 
suprà  habitnm  est ,  in  qaa  dirigitur  bomo  per 
stttdium  ad  coosideraudum  divina.  Uode  in 
laudem  viri  justi  dlcitur  ia  Paalm,  l ,  qnôd 
«  in  lege  Domini  meditabitor  die  ac  nocte  ;  » 
et  Ecclet,,  XXXIX ,  dicitur  :  a  Sapientiam  an- 
tiquorum  exquiret  sapiens ,  et  in  prophetis  va- 
cabit.  »  Àiio  modo»  stadiam  litterarom  juvat 
ad  contemplativam  vitam  indirecte,  remoTendo 
contemplationis  pericula,  scilicet  errores  qui 
in  conlemplatione  divinonim  fréquenter  acci- 
dant  bis  qui  Scripturas  ignorant  ;  sicut  in  Coi- 


cidit  in  errorem  anthropomorpbitarum  (1  ) ,  id 
est  eorum  qui  Deum  b^bere  bamanam  formant 
arbitrantur.  Unde  dicit  Gregorius  in  VI.  MoraL 
(  cap.  17  vel  26  ] ,  quàd  «  nonnulli ,  dum  plot 
exqnirunt  contemplando  quàm  capiunt,  uaqae 
ad  perversa  dogmata  erumpant  ;  et  dum  yeri- 
tatis  discipal  i  esse  bumiiiter  negligunt,  magiskri 
errorum  Ûunt.  »  Et  propter  boc  dicitur  Ecoles,, 
II  :  «  Cogitavi  in  corde  meo  abstrahere  à  vino 
carnem  meam,  ut  animum  meum  transferrem 
ad  sapientiam,  devitaremqae  stultitiam.  »  Se- 
cundo, necessarium  est  sludium  litterarum  re-. 
ligiosis  institutis  ad  pradicandum.  et  alia  ba-' 
jusmodi  exercendum  ;  unde  Apostolus  didt  ad' 
Tit,,  1,  de  episcopo(ad  cajus  ofticinm  haJQS*| 
modi  actus  pertinent)  :  «  Amplectenten  euiE 


(1}  Joxia  griecum  âtv0^tt«oC|  Id  eit  liomo  \  et  iio^^vi ,  boc  est  forma. 
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lement  aux  discours  conformes  à  la  vraie  doctrine,  afin  qu'il  soit  en  état 
de  donner  un  enseignement  pur  et  de  repousser  les  contradicteurs.  »  n 
ne  faudroit  pas  répondre  à  cela  que  les  apôtres  ont  reçu  la  mission  de 
prêcher  sans  avoir  préalablement  étudié  les  lettres;  car  saint  Jérôme  dit^ 
dans  cette  lettre  à  Paulin  que  nous  avons  déjà  citée  :  a  Ce  que  les  autres 
acquièrent  par  de  longs  exercices  et  une  méditation  assidue  de  la  loi  du 
Seigneur^  TEsprit  saint  Tavoit  intérieurement  suggéré  aux  apôtres.  » 
Troisièmement  enfin ,  l'étude  des  lettres  convient  à  l'état  religieux  sous 
un  rapport  commun  à  toutes  les  religions;  c'est  un  remède  efficace  contre 
les  tentations  de  la  chair  ;  et  voilà  pourquoi  saint  Jérôme  dit  au  moine 
Rusticus,  Episty  IV  :  a  Aimez  la  science  des  Ecritures ,  et  vous  n'aime- 
rez pas  les  vices  charnels,  d  Cette  étude ,  en  efi*et^  détourne  notre  esprit 
des  pensées  dangereuses,  et  de  plus  elle  mortifie  la  chair  par  l'assiduité 
du  travail  qu'elle  impose,  selon  cette  parole,  Eccli.,  XXXI,  1  :  a  Des 
veilles  prolongées  dans  un  but  honorable  afibiblissent  la  chair,  d  L'étude 
sert  également  à  détruire  en  nous  l'amour  des  richesses  ;  et  de  là  cette 
parole  du  Sage,  &ip.,  VII,  6  :  a  J'ai  regardé  les  richesses  comme  un  néant 
en  comparaison  de  la  sagesse;  s  et  I.  Machab.y  XII,  cette  autre  :  «  Nous 
n'avons  v  wicim  besoin  de  ces  choses  (  à  savoir  des  secours  extérieurs  ) 
ayant  pour  notre  appui  les  Saints  Livres  qui  sont  dans  nos  mains,  d  Cette 
même  étude  nous  enseigne  l'obéissance  ;  et  delà  ce  que  dit  saint  Augustin 
dans  son  livre  des  Travaux  des  moines,  cap.  17  :  o  Quel  est  donc  ce  dé- 
sordre qui  fait  qu'on  ne  tient  aucun  compte  de  ses  lectures ,  bien  qu'on 
veuille  toujours  s'y  livrer?  »  De  tout  cela  il  résulte  évidemment  qu'on 
peut  instituer  un  ordre  religieux  pour  l'étude  des  lettres  (1). 
Je  réponds  aux  arguments  :  !<>  Ce  que  la  Glose  dit  en  cet  endroit  s'ap- 

(I)  On  ? oil  ici  parfaitement  résomées ,  non-seulement  les  preuves  qui  démontrent  qn*ttn 
ordre  religieux  peut  avoir  Tétude  pour  objet  de  son  institution,  mais  eneoro  les  considérations 
qui  montrent  I* utilité,  la  nécessité  même  de  Tétude  pour  tous  les  prêtres  séculiers  ou  réguliers. 
A  eombien  de  développements,  é  quelles  applications  morales  de  telles  considérations  donne- 
roient  lieu,  s*il  nous  étoit  possilile  de  nous  y  arrêter! 

qai  secuDddtD  doctrinam  est  Ûdrlem  sermonem,  l  borem,  secuodùm  illad  Ecdes.,  XXXI  :  «  Vi> 
«i  poteos  sit  exborlari  in  doctrina  sana ,  et  eos  i  gilia  honestatis  tabefaciet  carnes.  »  Valet  etiam 


qni  contradicant  argoere.  »  Nec  obstat  quôd 
apostoli  absqnc  studio  litteramm  ad  pnedtcan- 
dam  Buiit  missi,  qoia,  ut  Hieronymas  dicit  in 
Spist»  ad  Paulinum  (ntauprà) ,  a  Quidquid 
aÛis  eiercitatio  et  quotidiana  in  lege  Dei  medi- 
Utio  iribuere  solot ,  hoc  iUis  Spirilus  sanctas 
toggerebat.  »  Tertio ,  siadium  litteramm  reli- 
giooi  coograit  qua  jtum  ad  id  qnod  est  omni  re- 
Ûgioni  comuiune  ;  valet  enim  ad  vitaodum  car- 
vis  lasciviam  :  unde  et  Hieronymns  dicit  ad 
Husttcum  monachum  (Epist.  IV]  :  «  Ama 
ideotiam  Sctipturarum,  et  camis  vitia  doq 


ad  auferendam  cupiditatem  divitiarum;  unde 
Sap.,  VII ,  dicitur  :  «  Divitias  nihil  esse  duxi 
in  comparatione  illius;  »  et  1.  Machab.,  XU, 
dicttur  :  «  Nos  aatem  nollo  horum  iodigui- 
mns  (scilicet  exierioram  subsidiomm);  haben» 
tes  solatio  sanctos  libros  qai  sunt  in  manibos 
nostris.  »  Valet  etiam  ad  obedientia  document 
tom  ;  onde  Àugustinas  dicit  in  lib.  De  oper, 
mùnachor.  (cap.  17  )  :  c  Qus  est  ista  penrer* 
sitas,  iectioni  nolle  obtemi)erare,  dam  volt  ei 
vacare ?»  Et ideo maoifestam est qu6d coogmà 
potestinstitai  religio  ad  studium  litterarum. 


amabis.  »  Avertit  enim  animam  à  cogitalione       Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  Glossa  ibi 
lasciWy  et  caroem  macérât  propter  studii  la- 1  expooit  illad  de  littera  Teteris  legis^  da  qui 
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plique  à  la  lettre  même  de  Tancienne  loi  y  dont  FApôtre  dit  IL  Cor.j  10^ 
6  :  a  La  lettre  tue.  »  Ainsi^  ne  point  connoltre  les  lettres  signide  tout  sim^ 
plement  en  cet  endroit^  se  pas  approuver  la  circonetsion  matérielle  et  les 
autres  observances  de|  mém£  nature. 

âo  L'étude  a  sans  doute  pour  objet  Facquisition  de  la  science^  et  la  science 
enfle  quand  elle  n'est  p^  accompagnée  de  la  charité;  il  n'est  donc  pas  éton- 
nant qu'elle  engendre  les  dissensions,  puisqu'il  est  dit,  Pror.,  XIII,  10: 
«  Entre  les  orgueilleux  il  y  a  toujours  des  querelles.  »  Hais  unie  à  la  cba- 
rite,  la  science  édifie  et  produit  U  concorde;  aussi  l'Apôtre  ayant  dit  I  Cor.y 
I,  6  :  a  Vous  êtes  devenus  riches  en  toute  parole  et  en  toute  science ,  » 
ajoute  aussitôt  :  a  Dites  tous  la  même  chose,  et  qu'il  n'y  ait  pas  de  divi- 
sions entre  vous.»  Le  passage  de  saint  Jérôme  cité  dans  l'argument  ne  parle 
pas  de  l'étude  des  lettres,  mais  du  zèle  amer  des  dissensions,  introdm'tes 
dans  la  religion  chrétienne  par  les  hérétiques  et  lesschismatiques. 

S""  Les  Philosophes  professoient  uniquement  le  godt  de  l'étude  pour  les 
sciences  hunaines.  Mais  les  religieux  doivent  principalement  s'appliquer 
à  l'étude  de  ce  qui  se  rapporte  à  cette  doctrine  que  l'Apôtre  appelle  a  doc- 
trine sebn  la  piété,  »  lit. y  L  U  n'appartient  pas  aux  religieux  de  s'ap- 
pliquer à  un  autre  genre  de  doctrine  ;  leur  vie  tout  entière  est  consacrée 
au  service  divin ,  et  ne  sauroit  par  là  mtoie  avoir  pour  but  une  autre 
doctrine,  si  ce  n'est  en  tant  qu'elle  se  rapporte  à  la  doctrine  sacrée.  Voici 
ce  que  dit  saint  Augustin  vers  la  fin  de  son  Traité  sur  la  musique  r  a  Pour 
nous,  persuadés  que  nous  ne  devons  pas  perdre  de  vue  ceux  que  les  héré- 
tiques séduisent  par  la  vaine  promesse  d'une  instruction  ou  d^nne  science 
nouvelle,  nous  avançcms  lentement  dans  cette  voie  par  le  soin  même  que 
nous  mettons  à  l'étudier.  Et  nous  n'oserions  pas  même  y  marcher  si 
nous  n'avions  devant  les  yeux  les  exemples  d'un  grand  nombre  de  dsoe- 
teurs,.  fils  pieux  de  l'Ëglise  catholique,  notre  mère  bien-aimée,  qui  ont 
cru  devoir  réfuter  les  fausses  doctrines  de  l'hérésie,  d 


Apostolas  dicitj  U.  oef  Cùr.,  V\  :  «  LUtera  oc- 
cidit.  »  Unde ,  o  non  cognoscere  Uiteraiurain ,  » 
est  non  approbare  lilleralem  circurncisionem , 
et  esteras  carnales  observantias/ 

Ad  secundum  dicendum,  quàdstudiam  ad 
Bcientiam  ordioatiir;  qnae  sine  chariiale  iaflat^ 
et  per  consequens  dissensiones  facit,  secundum 
illud  Proverb,,  XUI  :  «  lutcr  superbos  semper 
6unt  jurgia.  »  Sed  euro  charitate  sditicat,  ei 
concordiam  parit  ;  unde  I.  ad  Cor.,ly  Aposto- 
las cùm  dixisset  :  «  Diviles  facti  estis  in  ornai 
Terbo  et  in  omni  scieotia^»  postmoduu  subdii  i 
cidipaim  dlcatis  omnes,  et  non  sint  in  vobU 
Bcbismata.  »  Hieronymus  tauien  non  loqiûtur 
ibi  de  litteraroro  stndiis,  sed  de  studii»  dissea- 
tioDum ,  qux  per  hiereticos  et  schisaiatia)s  in- 
Iraverunt  in  religionem  chrisli  'n  :  m . 


Ad  tertinm  dicendum ,  qnôd  philosopbi  pro- 
fitdMBlnr  itodift  litteraran  quantum  ad  sscn> 
laiiH  âoctrinaSb  Sed  reKgiOsii  eompetit  princi- 
piUter  intendere  studio  Ktlerarum  pertinentima 
ad  dociriaam  «  ffêm  Mctndùm  pietatem  est,  » 
ut  difiitar  ûd  Vit.,  I.  Aiii»  avten  doctrisis  in- 
tendere»  non  pertiael  ad  religiesoa,  qaeram  toto 
viia  diviais  obseqviis  manctpatvr,  nisi  in  qnaii^ 
tum  «BdiBaotor  ad  sacram  doctrinam.  Unde- 
Attgtstiua  didl  in  Hua  Mutic,  :  «  Nos,  dum 
negligandoa  ease  bob  eaistimaoms  qnos  hcre- 
tici  na&ioaia  et  scientij»  ftllaci  poUidtatlone 
decipiont,  lardiùs  ioœdimns  cansideratioDe  ip- 
sarum  Tiainm.  Qnod  tamei  ftcere  non  andeia» 
mua,  niai  moUos  pios  Eeoleaia  catbolics  mairi» 
optious  fUioa,  eadam  nfellcndorumbeerettoorar 
neceaiUale,  fecisae  Tidaramua.  » 
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ARTICLE  VI. 

^h$  religion  eonsacriê  anêœ  eocwrcicêê  de  la  vie  contemplative  est-elle  supérieure 
à  celle  qui  s'apjdique  aux  oeuvres  de  la  vie  active? 

n  paroît  qu'une  religion  consacrée  aux  exercices  de  la  vie  contemplative 
n'est  pas  supérieure  à  celle  qui  s'applique  aux  œuvres  de  la  vie  active. 
!•  n  est  dit.  Extra,  de  regular.  et  trans.,  cap.  licet,  formulée  par  Inno- 
cent m  :  a  Comme  un  bien  plus  grand  doit  toujours  être  préféré  à  un 
Lien  moindre ,  un  bien  commun  doit  Tètre  aussi  à  un  bien  particulier  ; 
en  pareil  cas  c'est  donc  avec  raison  qu'on  préfère  l'enseignement  au 
silence ,  la  sollicitude  à  la  contemplation,  le  travail  au  repos,  o  Mais  une 
religion  est  d'autant  meilleure  qu'elle  a  pour  objet  une  plus  grand  bien. 
Donc  il  paroît  que  les  religions  qui  ont  pour  objet  la  vie  active  sont  supé- 
rieures à  celles  qui  s'adonnent  à  la  vie  contemplative. 

2o  Toute  religion  a  pour  but  la  perfection  de  la  charité,  comme  il  a  été 
dit  plusieurs  fois.  Or ,  sur  cette  parole,  Hebr.,  XII  :  «  Vous  n'avez  pas 
encore  résisté  jusqu'au  sang,  »  la  Glose  dit  :  a  II  n'y  a  pas  sur  la  terre  de 
dilection  plus  parfaite  que  celle  à  laquelle  les  martyrs  sont  parvenus,  eux 
qui  ont  combattu  contre  le  péché  jusqu'à  l'effusion  du  sang,  d  Mais  com- 
battre jusqu'à  l'effusion  du  sang  appartient  évidemment  aux  religions  qui 
embrassent  une  vie  militaire,  et  qui  rentrent  par  là  même  éminemment 
dans  la  vie  active.  Donc  il  paroît  que  ces  sortes  de  religions  ont  réellement 
la  supériorité. 

3°  Une  religion  est  d'autant  plus  parfaite  qu'elle  est  plus  rigoureuse. 
Or  rien  n'empêche  qu'une  religion  ayant  pour  objet  la  vie  active  ne  soit 
d'une  observance  plus  rigoureuse  que  celles  qui  ont  pour  objet  la  vie  con- 
templative. Donc  elle  leur  sera  supérieure. 

Mais  le  Seigneur  lui-même  nous  montre  le  contraire,  en  déclarant  que 


ARTICULUS  VI. 

Vtrium  religio  qftm  vacat  vita  contemplativœ 
êU  potior  ed  çpia  vacat  operibus  vita  activa. 

Ad  aextum  sic  pioceditar.  Videtor  qu6d  reli* 
gio  qa«  mcat  vita  contemplativa,  noa  sit  po- 
lîorefl  qiHB  vacat  openbnavita  activ».  Dicitur 
•DiiB  Sxtrmderegulartinu  et  transeuniibus 
4uf  rtligùmem,  cap.  Licet  (ex  Inoocentio  lU)  : 
«  âicat  maÛDs  boaum.  minori  booo  prasponituf, 
iU  commmiii  otilitas  spcciali  atilitatt  pnefartur; 
€t  in  boc  casa  reetè  proponiior  doctrina  silea* 
tio,  soUicitudo  contamplatioiii,  et  labor  qiûeti  » 
Sed  religio  est  meiior  qne  ad  majns  bonum 
ordioatar.  Ergo  videtor  qood  religiones  quœ 
ordinanUir  ad  vitam  activan ,  aint  potiores  illis 
^aa  (ndiuantuF  ad  vitam  coatemplativam. 

i.  Pfcteiea,  omoia  niigio  ocdinatur  adpeiw 


fsctioneiD  cbahtalis,  ut  suprà  babitauD  eal 
(art.  1  et  2).  Sed  super  illud  ad  Hebr,,  Xll: 
«  Nondam  «aqoe  ad  sangnioem  restittstis,  b 
dicit  Glossa,  :  «  Pecfeetior  in  bac  vita  dileetio 
nulla  est  eà  ad  qaam  sancU  martjreftperveiw» 
mat,,  qpi  contn  peooatimi  Qsqoe  ud  sangoinem 
certamnl.  »  Certare  aotem  osque  ad  sangoinem 
compettt  reliçionibus  qnm  ad  militiam  ordioa»' 
tor,  qns  tamen  pertinent  ad  vitam  activaM. 
Ergo  videbui  qo6d  kujuamodi  ndigionos  smI 
potissima. 

Sv  Praterea,  tantb  videtor  esse  aliqoa  religio 
perféctior,  qpanib  est  anctior.  Sed  nihil  proh^ 
bet  aliqoas  religiODM  ad  vitam  activam  ordi«h 
tas  esse  arctioris  obaervantia ,  qaàm  sût  illa 
qoa  ordinantor  ad  vitam  coatemplaiûvam.  Ergo 
saot  potiores. 

Sed  contra  est,  qood  Dominu  Luc,  X.  Mi 


248  !!•  Il«  PARTIE,  QUESTION  OLXXXVIIÎ,  ARTICLE  b. 

la  part  de  Marie  est  la  meilleure ,  Luc,  X  ;  car  Marie  est  Tirnage  de  la 
vie  contemplative. 

(Conclusion.  —  Absolument  parlant,  une  religion  ayant  pour  objet  la 
vie  contemplative  est  supérieure  à  celle  qui  a  pour  objet  la  vie  active.  ) 

Comme  nous  l'avons  dit  plus  haut  art.  1 ,  la  différence  des  religions 
entre  elles  s'établit  principalement  par  les  diverses  fios  qu'elles  se  pro- 
posent et,  secondairement,  par  la  différence  de  leurs  exercices.  Or,  une 
chose  ne  peut  être  dite  supérieure  à  une  autre  que  dans  ce  qui  con- 
stitue une  différence  entre  elles  ;  d'où  il  suit  que  la  supériorité  d'une  reli- 
gion sur  une  autre  doit  s'établir  graduellement  et  par  la  considération  de 
la  fin  et  par  celle  des  exercices.  La  comparaison  sous  ce  double  rapport  pré- 
sente néanmoins  une  différence  notable  :  la  comparaison  que  l'on  fait  au. 
point  de  vue  de  la  fin  est  absolue,  par  la  raison  que  la  fin  est  voulue  pour, 
elle-même  ;  et  la  comparaison  qui  porte  sur  les  exercices  est  seulement 
relative,  puisque  l'exercice  n'est  pas  voulu  pour  lui-même ,  mais  pour  la 
fin.  C'est  pourquoi  on  doit  préférer  la  religion  qui  se  rapporte  à  une  fin 
absolument  meilleure,  soit  parce  qu'il  y  a  là  un  plus  grand  bien,  soit 
parce  qu'elle  se  rapporte  à  un  plus  grand  nombre  de  biens.  Mais  si  la  fin 
est  la  même ,  on  examine ,  comme  principe  secondaire  de  prééminence , 
non  pas  précisément  le  nombre  des  exercices,  mais  leur  rapport  et  leur 
exacte  proportion  avec  la  fin.  Voilà  pourquoi,  dans  les  CoUatiom  des 
Pères.  Il,  2,  il  est  dit  que  saint  Antoine,  en  comparant  entre  elles  les 
vertus  nécessaires  aux  moines,  plaça  la  discrétion,  qui  règle  et  modère 
toutes  choses ,  au-dessus  des  jeûnes ,  des  veilles  et  de  toutes  les  autres 
observances  de  même  nature.  Disons  donc  qu'il  y  a  deux  sortes  d'oeuvres 
dans  la  vie  active  :  les  unes  qui  dérivent  de  la  plénitude  de  la  contem- 
plation ,  comme  la  prédication  et  l'enseignement  ;  ce  qui  fait  dire  à  saint 
Grégoire,  Super  Ezech.,  Homil.  V  :  a  C'est  des  hommes  parfaits  sortant 


«  optimam  partem  esse  Maris ,  »  per  quam  YÎta 
contemplativa  signiflcator. 

(GoNCLUSio. — Potior  est  retigio  que  ad  yi- 
tam  contemplativam  ordinatiir ,  quàm  qn»  ad 
aetivam  simpHciter.  ) 

Respondeo  dicendam ,  quèd  sicat  snprà  dio 
tom  est  art.  l,  differentia  nnias  religionia  ad 
aliam  principaliter  quidem  attenditor  ex  parie 
finis,  secundariô  autem  ex  parte  exercitii.  Et, 
qnia  non  potest  aUquid  dici  altero  potins,  nisi 
lecundom  id  ia  quo  ab  eo  differt,  ideo  excel- 
lentia  unius  religionis  snper  aliam  principaliter 
qnidem  attenditur  secnndum  religionis  finem, 
Mcnndariô  autem  secundnm  exercitium.  Diver- 
lîmodè  tamen  ntraqne  comparatio  attenditur  : 
Mam  comparatio  qn»  est  secundnm  finem ,  est 
absolnta,  eo  qu6d  finis  propter  se  qnsritur; 
comparatio  autem  que  est  secnndum  exerci- 


tium, est  respectiya ,  qnia  exercitium  non  qux* 
ritor  propter  se ,  sed  propter  finem.  Et  ideo  ilJa 
religio  alteri  prefertnr,  qu»  ordinatur  ad  Rnem 
absolutë  potiorem,  vel  quia  est  majus  bo- 
num ,  vel  quia  ad  plura  bona  ordinatur.  Si  vero 
sit  finis  idem ,  secundarid  attenditur  prxemi- 
neniia  religionis,  non  secnndum  qnantitatem 
exercitii ,  sed  secundnm  proportionem  ejus  ad 
finem  intentum.  (Jnde  et  in  CoHationibw  Pa* 
trum  (Collât.  II,  cap.  2),introdocitursententia 
beat!  Ântonii,  qui  pnetuiit  discreUonem  per 
quam  aliquis  omnia  moderatnr,  et  jejuniis,  et 
yigiliis,  et  omnibus  hujusmodi  observanliis.  Sic 
ergo  dicendum  est ,  quèd  opus  vit»  actiys  est 
duplex  :  unum  quidem  qnod  ex  plenitudine  con- 
templaUonis  derivaUir,  sicut  doctrina  etprxdi- 
catio;  nnde  et  Gregorius  dicit  in  V,  Homilia 
I  iuper  Ezech.»  qoèd  «  de  perfectis  tins  posi 
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de  la  contemplation  qa'il  est^dit  Psalm.  CXLIV^  7  :  Ils  laisseront  dé- 
border le  souvenir  de  vos  douceurs.  »  Et  voilà  ce  qui  est  préféré  à  la 
simple  contemplation.  De  mème^  en  effets  qu'il  est  plus  beau  d'illuminer 
que  de  briller  seulement^  il  Test  également  plus  de  transmettre  aux  autres 
le  fruit  de  sa  contemplation  que  de  se  renfermer  dans  la  contemplation 
elle-même  (1).  Les  autres  œuvres  de  la  vie  active  sont  celles  qui  consistent 
entièrement  dans  les  occupations  extérieures  ;  ainsi ,  donner  Taumône , 
exercer  l'hospitalité^  et  autres  œuvres  du  même  genre ^  inférieures  par 
elles-mêmes  à  celles  de  la  contemplation,  mais  non  dans  un  cas  de  néces- 
sité, comme  il  résulte  clairement  de  ce  que  nous  avons  dit,  qu.  CLXXXn, 
art.  1 .  Nous  concluons  de  là  que  parmi  les  ordres  religieux  ceux  qui  ont 
pour  objet  l'enseignement  et  la  prédication  tiennent  le  plus  haut  rang , 
et  se  rapprochent  le  plus  de  la  perfection  des  évêques  ;  car,  comme  en 
toutes  dioses,  on  peut  encore  dire  ici  avec  saint  Denis,  De  divin.  Nom. 
cap.  7  :  a  Ce  qu'il  y  a  de  plus  humble  dans  les  premiers ,  tient  à  ce  qu'il 
7  a  de  plus  élevé  dans  les  seconds.  »  Puis  viennent  les  ordres  religieux 
qui  ont  la  contemplation  pour  objet  ;  et ,  en  troisième  lieu ,  ceux  qui 
s^appliquent  aux  occupations  extérieures.  Mais  dans  chacun  de  ces  trois 
rangs  on  peut  établir  des  degrés  de  prééminence ,  selon  qu'un  ordre  ver 
ligieux  embrasse  un  acte  plus  élevé  dans  un  même  genre  d'actes.  Ainsi, 
parmi  les  œuvres  de  la  vie  active,  racheter  les  captife  est  une  chose  plus 
parfaite  que  d'exercer  l'hospitalité  ;  et,  parmi  celles  de  la  rie  contempla- 
tive, l'oraison  l'emporte  sur  la  lecture.  La  prééminence  peut  encore  avoir 
lieu  en  ce  qu'un  ordre  embrasse  plus  d'œuvres  qu'un  autre ,  ou  bien  en 

(t)  n  reste  néanmoins  que,  même  dans  cette  circonstance  ,  la  contemplalion  est  ce  qu'il 
y  •  de  plus  émioent.  Par  la  contemplalion  le  prêtre  s*éléTe  à  Dieu  ;  par  la  prédication  et 
renseignement  il  redescend  vers  les  hommes.  Par  la  contemplation  il  va  puiser  à  la  source 
étemelie  de  la  lumière  et  de  la  Tie;  par  la  prédication  et  renseignement  il  fait  rayonner  sur 
le  monde  les  feux  divins  dont  il  8*est  imprégné.  La  contemplalion  est  donc  le  principe,  Tame 
tt  raliment  de  son  sublime  ministère.  Nous  savons  ce  que  devient  un  enseignement ,  une  pré» 
dieatlon  même  qui  sont  dénués  d*une  semblable  nourriture.  L'enseignement  demeure  sans 
consistance  et  sans  garantie,  la  prédication  est  frappée  de  stérilité.  Que  d*bommes  aujourd'hui 
qtf  souriroieat  de  pitié  i  là  seule  idée  d'une  pieuse  méditation ,  qui  n'ont  ni  morale  ni  foi. 


eontemplationem  soain  redeuntibas,  n  dicitur 
Psaim.  XLVl  :  «  Memoriam  suavitatis  ta» 
enxtabunt.  »  Et  hoc  praifertar  simplici  coq- 
templstionî.  Sicut  enim  majos  est  illuminare, 
qoàm  lucere  solùm  ;  ita  majus  est  coDtemplata 


qoissims  sont  perfection!  episcoporutn  ;  sicut 
et  in  aliis  rébus ,  c  fines  primorum  conjungan- 
tur  principiis  secundoram ,  o  ut  Dionysius  dicit 
in  VU.  cap.  De  div.  Ifomm,  Secundain  aatem 
gradom  tenent  ilis  qu»  ordinantur  ad  contem- 


sdiis  tradere,  quàm  solnm  contemplari.  Aiiud  plationem.  Tertius  est  earam  qus  occupantur 


auteoD  opuB  est  activœ  vit» ,  quod  totaiiter  con 
Btstit  in  occapatione  exteriori  ;  sicut  eleemosy- 
aas  dare,  bospites  recipere ,  et  alla  bujasmodi, 
que  sont  minora  operibus  contemplationis,  nisi 
iDrtè  in  casa  necessitatis,  nt  ex  suprà  dictis 
patei  (  qa.  189,  art.  1  ).  Sic  ergo ,  summam 
gradom  in  religionibns  tenent  qu»  ordinantor 
âd  docendum  et  predicandom,  qo»  et  propin- 


circa  exteriores  actioucs.  In  singulis  aatem 
horum  graduum  potest  attendi  praseminentia , 
secondum  quod  una  religio  ordinatur  ad  altio- 
rem  actum  in  eodem  génère  ;  sicut  inter  opéra 
activs  vile  potins  est  redimere  captivos,  quàm 
recipere  bospites  ;  et  in  operibus  viUe  contem- 
plative potior  est  oratio  quàm  lectio.  Poia^^ 
etiam  attendi  prseminentia ,  si  nna  earuùi  «1 
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ce  que  ses  statuts  candaisent  plus  sûrement  et  plus  directement  an  bnt 
qu^on  s'est  proposé* 

Je  réponds  aux.  arguments  :  1*  La  décrétale  citée  parle  de  la  vie  active 
en  tant  que  celle-ei  s'applique  à  procurer  le  salut  des  ftmes. 

2û  Les  ordres  militaires  scHit  plutôt  établis  pour  verser  le  sang  des  enne- 
mis que  pour  répandire  leur  propre  sang  ^  ce  qui  est  te  propre  du  martyre. 
Rien  n'empêche  néanmoins  que  ces  reûgieux  ne  puissent  quelquefois 
être  martyrs^  et  s'élever  par  là  au-dessus  des  autres  religieux;  tout  comme 
les  œuvres  de  la  vie  active  peuvent  en  certains  cas  s'élever  au-dessuR  de 
celles  de  la  vie  conlemplative. 

3*  Ce  n'est  pas  principalement  p»r  la  rigidité  ùds  ol^serTaBces  qrfan 
doit  estimer  une  religion,  comme  le  disoit  le  bienheureuse  saint  Antoine; 
et  le  Prophète  ne  dit-il  pas^  Isa.,  LViU^  5  :  «  Le  jedne  que  je  demande 
consiste-t-il  donc  à  œ  qu'un  homme  afflige  son  ame  tout  le  jour?  »  Cette 
observance  est  nécessaire  néanmoins  en  religion ,  pour*  dompter  et  sou- 
mettre la  chair  ;  mais  si  eUe  manquoit  de  discrétion^  les  religieux  cour- 
roient  le  risque  d'en  être  accablés,  oooimeFobserve  encore  saint  Antoine. 
Une  religion  n'est  donc  pas  supérieure  à  une  autre  parce  qu'elle  aura  des 
observances  plus  rigoureuses,  mais  bien  parce  que  ses  observances  seront 
dirigées  avec  plus  de  discernement  et  de  sagesse  vers  le  but  qu'on  pour- 
suit ;  ainsi  la  mortification  de  la  chair,  par  les  privations  dans  le  manger 
et  le  boire,  c'est-àrdire  par  une  sorte  de  faim  et  de  soif,  est  un  moyen 
plus  ei&cace  pour  sauvegarder  la  contiuMce ,  que  la  soustraetion  des 
habits  ou  la  patience  à  endurer  le  froid,  et  Hième  que  le  travail  cop- 
porel. 

qui  ont  oublié  ridiome  sacaé  de  la  prl^,  tout  aéanmoiin  ûiTestis^  mafo  par  les  puissaacQi 
bumaineSide  la  haute  inaçlaUaiiir»  4e  VenaeigoMMsti  0»  sait  aaasi  ea  qu^ito  enseigneiM;  et 
notre  époque  a  d<iyà  goâlé  lea  Cruita-  amâtê  de  leurs  laçons  ^ 


plara  honuu  ondinetur  quka  alia,  iwl  si  con- 
-venieutiora  s^aUita  lubêat  ad  fiovn  pnpoaâ- 
tom  coQâequeadum. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  Decrelalis 
illa  loqaitiir  de  vita  aetiTa,  prout  ordmatnr  ad 
salutem  animarnm  (t). 

Ad  secundum  dicendum,  qnod  reKgioiies  quœ 
instituuntur  propter  militiani',  directios  ordi- 
Bantar  ad  hoc  quod  effundant  sanguinem  hos- 
liam,  quàm  ad  hoc  quod  eorum  aanguis  effun- 


mmtianni  rob  est  fllod'  quod  prxcipuS  m  reU- 
tgkM»  eoMnmndahir,  ut  beatus  Antonias  dicit; 
et  lèai,,  LVIfi,  èicHnr  :  «c  Numquid  taie  est 
jejunium  quod  elegi,  per  diem  aflligere  homi- 
nem  animam  suam?  »  Assumilur  tamen  in  re* 
ligioae  ut  aeoessana  ad  camia  maoeratiOBABi  ; 
qu£  si  fiioe  discreiiiOQe  sit,  pericolaiD  deûcieftdi 
habel  annexuiu  »  sicut  beaiua  Aotomas  difiit. 
Et  ideo  ooa  est  potior  religio  ex  hoc  quM  ha- 
bet  arcUores  observantias ,  sed  exooc  quod  ex 


éator;  quod  propriè  martyribus  competit.  Nibil  .majori  discretione  eaa  habet  ordinaUa  ad  ÛAeAa 
tameo  prohibei  hujusmodi  religiosos  in  aliquo  religionis  ;  sicut  ad.  conlinentiaoi  efUcacina  or- 
casn  raeritum  martyrii  consequi,  et  secundum  dinalur  maceratio  caroia  per  absUnenUam  cibi 
JM)c  pneferri  aliis  religiosis  ;  sicut  et  opéra  et  potus  (  qu»  pertinent  ad  faxnem  et  sitim  ) 
activa  interduffl  in  aliquo  casu  praeferuntur  cou-  '  quam  per  sublractiouem  vestium  (  qua  pertindnt 


leoiplatioBi. 
Ad  tertium  dicendum,  quôd  arctitudo  obser- 


ad  frigus  et  audiUtem}f.8t  quam  per  coq^Qcakm 
laborem. 


(i)  Neque  banc  appendicem  quam  propoocbat  argummtnia ,  «ppllcai  vlts  religiosa  vel  mo* 
oastic» ,  quamvis  ilUui  pr«ci|>ua  diecit  occosio .  "^  officto  episcopiali  cnjiis  eienpUioi  Inler- 
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ARTICLE  Vn. 
£m  posssâsioM  communes  dtuitfiiMfit^lte  Imperfecàiom  «Tiiita  feligùm? 

n  paroit  que  les  possessiom  commnnes  ont  pour  effet  d'amoindrir  la 
perfection  d^une  religion.  1**  On  connolt  cette  parole  dn  Sauveur  Hatth^y 
XIX,  il  :<r  Si  vous  voulez  être  parfait,  allez,  vendez  tout  ce  que  vous  avez, 
et  donnez-le  aux  pauvres;  »  d'où  il  ressort  évidemment  que  le  renoor 
eement  aux  richesses  mondaines  se  rattache  à  la  perfection  de  la  vie  chré- 
tienne. Or  ceux  qui  possèdent  quelque  chose  en  commun  n'ont  pas 
tout-à-£ait  renoncé  aux  richesses  mondaines.  Donc  il  ne  paroit  pas  qu'ils 
atteignent  entièrement  à  la  perfection  de  la  vie  chrétienne. 

2?  La  perfection  indiquée  par  les  conseils  veut  qu'un  homme  soit  exempt 
des  sollicitudes  du  siècle  ;  et  c'est  ce  que  TApAtre  dit  dans  ses  conseils 
concernant  la  virginité,  I.  Cor.,  VII,  32  :  a  Je  veux  que  vous  soyez  sans 
sollicitude.  »  Or  la  sollicitude  de  la  vie  présente  ùit  qu'on  réserve  quel- 
que chose  pour  Tavenir;  et  c'est  une  telle  sollicitude  que  le  Seigneur 
défend  dans  l'Evangile  Matth.,  VI,  St*  :  a  Ne  soyez  pas  en  sollicitude 
pour  le  lendemain.  »  On  ne  sauroit  donc  posséder  quelque  chose  en  com- 
mun sans  que  la  perfection  de  Ta  vie  chrétienne  en  soit  amoindrie. 

3<»  Les  YAms  communs  appartiennent  en  quelque  sorte  à  chacun  de  C'eux 
qui  forment  la  communauté  ;  et  de  là  ce  que  dit  saint  Jérôme  dans  sa 
lettre  i  Héliodore ,  en  parlant  de  certains  moines  :  a  Ils  sont  plus  riches 
dans  le  monastère  qu'ils  ne  Tétoient  dans  le  siècle;. devenus  disciples  d'un 
Dieu  pauvre,  ils  pondent  plus  de  biens  qu'ils  n'en  avoient  sous  l'empire 
du  diable,  ce  roi  des  richesses  terrestres;  leur  opulence  fait  la  douleur  de 
l'Eglise,  après  qu'ils  n'avoient  été  que  des  mendiants  au  service  da  monde.  » 
Or  posséder  un  bien  en  propre  est  une  chose  incompatible  avee  la  peiî- 


ARTicuLUS  vn. 

Vtrùm  habere  aliquid  m  eommuni  diminuât 
pÊrfeeiionÊm  rt  liftoair. 

ké  Bepliomm  sic  proceditar.  Videtur  qabà 
habeve  aliqiikl  in  communt  tfhninnai  perfeetio- 
Dem  teligfwiiis.  Dicii  enim  DooDiiras  Matth., 
XIX  :  «  Si  Tîs  perfeetQS  esse ,  vade ,  tende 
oiniiia  qoae  babes ,  et  da  panperibtis  ;  »  ex  quo 
patet  qubd  carere  mundanfs  divitiis ,  pertineat 
ad  perfeeUonem  Cbrtstian»  vitx.  Sed  illl  qui 
babeot  aliqnid  in  commun],  non  curent  divitiis 
imiiidtois.  Ergo  Tidetnr  quôd  non  attingant 
oaniino  ad  perfectionem  Cbristians  vits. 

9.  ftaterea,  ad  perfectioneai  consilionim 
pertinet  ut  homo  mundana  sollicitadîne  careat; 


lium  de  yirginitate  dicit  :  «  Volo  vos  sine  sol- 
licitadîne esse.  »  Sed  ad  sollicitudinem  prs- 
sentis  vite  peBtioetyqaôd  aliqoi  réservent  sibi 
aliquid  in  futunun  ;  quaœ  quidem  8olliciludi<- 
nem  Dominus  dtecipuUs  probibet  Matth.,  VI, 
dScens  :  a  NoliLa  soUiciti  esse  ia  crastinum..  » 
Ergo  videtur  qoàd  babere  aliquid  ia  comniiiDi 
diminuât  perfedionem  Gbri&tiana  vitaeu 

3.  Prsterea»  dlvitis  commiuies  qaodatt:iioda 
pertinent  ad  sin^ulosqui  aantiacoaiiuimiateL; 
unde  Hieronymua  oei  Heliod»»  episcopon.  dicit 
de  quibuadam  i  «Soat  ditions  monacbi,  quàm 
fuerant  sxculares;  possident  opes  sub  QÛisUk 
paopere^  qnas  sub  locoplete  diabolo  noA  b«- 
buerunt;  snspirat  «os  Ecctesia  divites,  quos 
tenuit  mundus  ante  mendicos.  »  Sed  quôd  ali« 


onde  el  Apostoios  1.  ad  Cor.,  VU,  dans  consi- 1  quis  babeat  diviUa»  proprias  ,  decogat  perfeo- 
JMÎI  ad  Mtendeadoia  qnando  dds«ri  possii  vel  non  :  vude  mox  infeH  qaèd  quando  epinopuw 
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fection  religieuse.  Donc  posséder  quelque  chose  en  commun  ne  sauroit 
non  plus  se  concilier  avec  la  pième  perfection. 

4*  Saint  Grégoire ,  dans  ses  Dialogues^  III ,  raconte  ceci  d'un  homme 
d'une  grande  sainteté  nommé  Isaac  :  a  Comme  ses  disciples  lui  insinuoient 
doucement  de  ne  pas  refuser  les  propriétés  qui  lui  étoient  offertes  pour 
Tusage  du  monastère^  gardien  jaloux  de  sa  pauvreté,  Isaac  leur  répondoit 
aveé  une  inébranlable  fermeté  :  Le  moine  qui  clierche  à  posséder  quelque 
chose  sur  la  terre  n'est  pas  un  véritable  moine,  d  Ce  qu'il  faut  certaine* 
ment  entendre  même  des  possessions  communes,  puisque  ce  sont  celles-là 
qui  lui  étoient  offertes  pour  l'usage  du  monastère.  Donc  il  paroît  qu'on  ne 
sauroit  posséder  quelque  chose  en  commun  sans  que  la  perfection  reli- 
gieuse en  soit  altérée. 

5<»  Le  Seigneur  transmet  à  ses  disciples  la  forme  de  la  perfection  reli- 
gieuse quand  il  leur  dit  Matth.,  X,  9  :  «  N'ayez  ni  or,  ni  argent,  ni  mon- 
naie dans  votre  bourse,  ni  un  sac  pour  les  voyages,  i»  Paroles  qui ,  au 
sentiment  de  saint  Jérôme ,  condamnent  c€s  philosophes  que  le  peuple 
appeloit  ce  porteurs  de  sac  et  de  bâton ,  »  et  qui ,  a  tout  en  méprisant  le 
monde  et  foulant  toutes  choses  à  leurs  pieds,  portoient  avec  eux  leurs 
provisions,  d  Donc  il  paroît  que  des  provisions  quelconques,  communes 
ou  particulières,  ont  pour  effet  de  diminuer  la  perfection  religieuse. 

Mais  saint  Prosper  enseigne  ainsi  le  contraire  dans  son  livre  de  la  vie 
contemplative.  II,  9,  et  cette  sentence  est  rapportée.  Causa  XII,  quaest.  1  : 
a  Nous  voyons  assez  clairement  par  là,  d'un  côté,  que  la  perfection  nous 
fait  un  devoir  de  ne  rien  posséder  en  propre ,  et,  de  l'autre ,  que  sans 
préjudice  pour  la  perfection,  l'Eglise  peut  avoir  des  ressources  assurées,  » 
lesquelles  forment  évidemment  un  bien  commun. 

(Conclusion. — Il  répugne  à  la  perfection  religieuse  de  posséder  en 
propre  des  richesses  ou  des  revenus  quelconques,  mais  non  de  posséder 
en  commun  les  biens  nécessaires  à  la  vie.  ) 


tioni  religionis.  Ergo  etîain  perfection!  religionis 
derogat  qaôd  aliquid  in  coinmuni  babeatur. 

4.  Frxterea,  Gregorins  in  UI.  Dialogor., 
narrât  de  qoodam  aanclissitno  viro  Isaac,  quôd 
c  cùm  ei  discipnli  bumiliter  innuerunt  ut  pro 
usQ  moDaaterii  possessiones  qu»  offerebantur 
acdperet;  ille  soUicitus  sus  paupertatis  custos, 
fortem  aenteutiam  tenebat  dicens  :  Monacbus 
qui  in  terra  possessiones  qusrit,  monacbus  non 
est.  »  Quod  intelligitur  de  comuannibus  pos- 
sessionibus,  qox  pro  communi  usu  monasterii 
ei  offerebantur.  Ergo  videtur  qu6d  habere  ali- 
quid  in  communi  toUat  perfectionem  religionis. 

•5.  Pisterea ,  Dominus  perfectionem  reiigio- 
■ii  discipitlis  tradens  Matth,,  X,  dicit  :  «  No- 
liie  possidere  anrum ,  neqne  argentum ,  neque 
pecani«m  in  zonis  Yestris,  non  penun  h  via  ;  » 


per  qnod ,  ut  Hieronymas  didt,  arguit  Philo- 
sophes qui  vulgo  appellantur  Badroperatœ , 
qui  quasi  «  contemptores  sscnli ,  et  omnia  pro 
nihiloducentes,  cellarium  secum  vehebant.  » 
Ergo  videtur  qu6d  reeervare  aUquid  sive  in  pro- 
prio,  siye  in  communi ,  diminuât  perfectionem 
religionis. 

Sed  contra  est,  qu6d  Prospéras  dicit  in  lib. 
De  vita  confemplativa  (lib,  %,  cap.  9  ) ,  ut 
habetur  12,  qu.  1  :  o  Sitis  ostenditur  et  propria 
debere  propter  perfectionem  contemni,  et  sine 
impedimento  perfectionis,  posse  Ecdesie  facul- 
tates(quge  sunt  profecto  communes)  possideri.» 

(  CoNCLusio.— Perfectioni  religionij  répugnai 
di\itias  vel  facnltates  proprias  habere,  non  an* 
tem  eas  in  communi  ad  necessarioe  vit«  usât 
possidere.  ) 
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Coin  me  nous  rayons  dit  pins  haut,  quest.  CLXXXTV^  art.  3  et  quest. 
CLXXXVj  art.  6 ,  la  perfection  ne  consiste  pas  essentiellement  dans  la 
pauvreté^  elle  consiste  à  suivre  Jésus-Christ^  d'après  ce  que  dit  saint 
Jérôme  dans  son  commentaire  de  saint  Matthieu  :  aCk)mme  il  ne  suffit  pas 
de  tout  abandonner,  Pierre  ajoute  ce  qui  exprime  la  perfection,  en  di- 
sant :  M  nom  vous  avons  suitri.  d  La  pauvreté  est  seulement  un  moyen 
et  une  sorte  d'exercice  pour  parvenir  à  la  perfection;  et  de  là  ce  que  dit 
le  saint  abbé  Moïse,  dans  les  CoUations  (jtes  Pères,  1 ,  8  :  a  Les  jeûnes, 
les  veilles,  la  méditation  des  Ecritures,  la  nudité  et  la  privation  de  tous 
les  biens  de  ce  monde,  ce  n'est  pas  la  perfection ,  c'est  la  voie  pour  y  par- 
venir. D  Or  la  privation  de  tous  les  biens  de  ce  monde,  ou  bien  la  pau- 
vreté, est  un  instrument  de  perfection  dans  ce  sens  qu'en  nous  délivrant 
des  richesses,  elle  ôte  à  la  charité  trois  principaux  obstacles.  Le  premier 
est  la  sollicitude  que  les  richesses  entraînent  avec  elles  ;  et  de  là  ce  que 
le  Seigneur  nous  dit  dans  TEvangile  J(fa^/A.,  XIII,  S2  :  a  La  semence 
tombée  au  milieu  des  épines,  c'est  celui  qui  entend  la  parole  de  Dieu,  puis 
viennent  la  sollicitude  du  siècle  et  les  illusions  des  richesses ,  qui  étouffent 
la  parole  dans  son  cœur,  d  Le  second  obstacle  c'est  l'amour  de  ces  mêmes 
richesses,  amour  qui  croit  à  mesure  qu'elles  augmentent  ;  ce  qui  fait 
dire  à  saint  Jérôme,  toujours  dans  son  commentaire  sur  saint  Matthieu  : 
o  Comme  il  est  difficile  de  se  détacher  des  richesses  qu'on  possède,  le 
Seigneur  ne  dit  pas  qu'il  est  impossible  au  riche  d'entrer  dans  le  royaume 
des  cieux,  mais  seulement  qu'il  est  difficile,  o  Le  troisième  obstacle  con- 
siste dans  l'enflure  ou  la  vaine  gloire,  qui  provient  ordinairement  des 
richesses,  selon  cette  parole,  Psalm.  XLVIII,  7  ;  a  Eux  qui  se  confient 
dans  leur  force,  et  se  glorifient  dans  la  multitude  de  leurs  biens.  »  De  ces 
trois  choses,  la  première  ne  sauroit  être  entièrement  séparée  des  richesses, 
qu'elles  soient  petites  ou  grandes;  car  il  faut  toujours  que  Thomme  soit 


Re^pondeo  dicendam,  qaod  sicut  snprà  dic- 
tom  Ml  (  qu.  184,  art.  8,  et  qn.  185,  art.  6), 
pertéclio  non  consistit  essentiâliter  in  pauper- 
tate ,  sed  ia  Christi  seqnela ,  secondam  îHud 
Bkronymi  super  Matth.  (  cap.  19  )  :  «  Quia 
non  SQfficit  taotam  relinqoere,  jungit  Pelrus 
qiiod  perfecium  est,  o  scUicet  «  secuti  somus.  o 


CQOi  divilis  afferunt;  onde  Dominas  dicit 
Matth.,  Xin  :  a  Quod  autem  semina  um  est  in 
spinis^  bic  est  q«i  verbum  Dei  audit ,  et  solii- 
cilado  sffculi  istias  et  faiiacia  divitiarum  6Vit» 
focat  ▼erbum.  »  Secandum  autem  est  divitia- 
nim  amor,  qui  ex  divittis  possessis  augetur; 
unde  et  Hieronyoms  dicit  super  Matlh,,  qnôd 


Panperlas  autem  est  sicut  instrumeutum  vel  ;  quia  di^itiae  habits  difficuller  conlemnunlur, 


eienilium  perveniendi  ad  perrectionem  ;  unde 
in  CollaUonibus  Patram  Abbas  Moysea  dicit, 
«  jejunia,  ▼igilis,  meditatio  Scripturarum, 
Doditas  ac  privatio  omnium  facultatum  non  per- 
feclio,  sed  perfectiouis  instrumenta  sunt.  »  Est 
antem  privaiio  omnium  facultatum ,  sive  pau- 
peKjs,  perfectiouis  instrumentum ,  in  quantum 
per  lemotionem  divitiarum  toUuntur  quie<lain 


non  diiit  Dominus  {Matth.,  XIX),  impossibile 
est  divitem  intrare  in  regnum  cœlorum,  sed 
d.Qicile.  n  Tertium  autem  est  inanis  gioria,  vel 
elatio ,  q':s  ex  divitiis  nascitur,  secundum  illud 
Psaim,  XLVIII  :  «  Qui  confidunt  in  viriute 
sua ,  et  in  rouititndine  divitiarum  suarum  glo- 
riantor.  i>  Horam  ergo  trium  priinum  à  divitiis 
eeparari  non  potest  totaliter,  sive  sint  magns 


charitalis  impedimenta.  Quae  sunt  prxcipuè   sive  parvs  ;  necesse  est  enim  hominem  aliqua- 
tria  :  Quorum  primum  est  solUciiudo  quam  se-  i  Uter  sollicttari  de  acquiiendis  vel  oooaervanàif 
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quelque  peu  en  sollidtode  pour  racqaisition  ou  la  conservation  des  biens 
CDLtérieuis.  Mais  si  oes  Kens  extérieurs  ne  sont  recherchés  ou  possédés 
qu'en  petite  qoantité,  autant  qtt'il  en  faut  pour  une  modeste  existence  ^ 
vne  telle  sollicitiuie  ne  sauPMt  être  im  grand  obstacle  pour  l'homme.  D'où 
fl  suit  qu'elle  ne  Tépng&e  pas  à  la  perfection  de  la  ^e  chrétienne  ;  car, 
comme  nom  l'aTons  vu,  le  Seigneur  ne  condamne  pas  toute  sollicitude, 
il  condamne  seulement  la  sollicitude  superflue  et  nuisible  ;  aussi ,  sur 
€ette  parole  Matth.,  VI  :  v  Ne  soyez  pas  en  sollicitude  pour  votre  vie  au 
siqet  du  manger ,  »  sdnt  Augustin  dit  :  «  Il  ne  faudroit  pas  entendre 
par  là  qu'il  est  défendu  de  se  procurer  t;es  choses  dans  les  limites  du  né- 
cessaire ;  le  Sauveur  nous  dit  seulement  que  ce  n'est  pas  là  ce  qu'il  &ut 
envisager  ni  «e  proposer  dans  les  travaux  qu'on  eistreprend  pour  la  pré- 
dication de  l'Evangile  (i).  d  Mais  l'abondance  des  richesses  entraine  des 
sollicitudes  non  moins  abondantes ,  par  lesquelles  le  cœur  de  l'homme 
est  détourné  et  ^apëché  de  se  donner  entièrement  au  service  de  Dieu. 
Quant  aux  deux  autres  obstacles  que  la  même  cause  élève  contie  la  cha- 
rité, à  savoir  l'émoar  des  richesses  et  Tenflure  ou  Vorgueîl  qu'elles  ins- 
pirent^ ils  supposent  évidemmeift  des  richesses  considérables.  Du  reste  > 
iqne  les  richesses  soient  grandes  ou  médiocres ,  il  faut  établir  une  grande 
différence  entre  celles  qu'on  possède  en  propre  et  celles  qu'on  possède  en 
commun  :  les  sollicitudes  qu'entraînent  les  richesses  particulières,  se  rap- 
poirtent  à  l'amour  temporel  et  intéressé  qu'on  a  pour  soi;  tandis  que  la 
sollicitude  qu'on  déploie  pour  un  bien  commun ,  tient  à  l'amour  de  la  cha- 
rilé^  puistpie  cette  vertu  ne  recherche  pas  son  bien  propre^  mais  plutôt 

fl)  Safait  Augo^n  dévetoppe  ainsi  cette  pensée,  qu^ofn  peut  regarder  comme  le  rrai  Tonde- 
"01601146  -cette  thèse  :  «  Il  est  de  tonte  évidence  qnei  d'après  la  parole  da  Saweor,  noas  ne 
devons  ni  aioier  ai  déshrer  ces  biens  i  tel  point  on  d'une  teHe  «aniéve  <pi*ils  eeient  le  tiet 
ultérieur  de  notre  aclion  quand  nous  faisons  une  action  bonne.  Hais  ces  biens  sont  néanaaiiu 
déclarés  nécessaires.  La  différence  entre  le  bien  auquel  il  faut  aspirer  et  celui  dont  on  doit 
seulement  user ,  le  divin  Matlre  la  signate  par  ces  mots  :  Ghercbez  d'âbocd  la  rofaume  4&e 


4SL(£rionbos  rébus.  Sed  û  res  OBteriores  non 
qnxrantiir  vel  babeantar,  nisi  in  modica  qiian- 
tUale,  qnantom  suffidunt  ad  simpUoen  irictom^ 
UUs  soUicitudo  noB  mlhim  inpodii  bomi- 
nem.  Unde  nec  perféctiooi  repognai  Cbristia- 
o«  vite  ;  non  eaûn  omnis  soUicitidt  à  B^ 
mine  ittterdicitur ,  «sd  superflna  «t  aodva  ; 
onde  super  iUitd  Matth,,  VI  :  «  Ne  «oUiciti 
ntis  aniouB  veati»  qnid  OMBdiicetia ,  »  dtcit 
Augostinus  in  lib.  De  serment  DomM  •}>! 
wonie^  etc.  ;  «  Nen  hoc  dioit ,  5it  itta  non^pm- 
carentur  cpiaiibim  necessitatis  etft;  sedAt  non 
iata  iotueaotur,  et  piopter  isia  f adaiii ,  i|uidquid 


Sed  akundans  diviUamm  poflaessie  «bnidaiiti»- 
rem  sallkitodHiem  iagerit ,  per  (^m  amims 
bonidit  «dtam  ilitflMhitar  el  inpeditiir,  ne 
tolaliter  ferator  in  llei  dbseqenim.  Afia  ftià 
dio,  soSiecI  aoMr  dMiaraa,  et  elatio  Ma 
gloriatie  dedivHib,  ncfnooaaeqamitDr  niai  àban- 
daQtei4iivitias.  Dillert  tamen  otrca  hoc,  ntrom 
dtviti»  abnndantes  vel  modeitta  io  proprie  vei 
m  coflanni  luÉPeantar  ;  nan  eoUicitudo  qea 
aica  proprias  divittas  adkubetar ,  pertinet  lad 
amorem  privetem,  qoo  quia  se  tempenâiler 
amat;  sed  «alicitQde  que  adhibetor  ciret  ves 
oomaraaea ,  peitinet  ad  anerem  cberitatis,  qva 


iB£TaDgeUiprsdica(iottefiaGeieiibenlnr(l).»lnett  qucht  ifus  eut  eut,  eed  cemmanibus 

>(t)  ^qnrva!enter  quldem  supri,  locls  deinceps  indicandiS|  non  tamen  sub  bis  verbis  expresse, 
quib  pelHis  -M  llb.  De  opère  seu  ùperibut  Monaehorum^  cap.  96 ,  sic  desumpta  suiit^  et  cb 
«e4em  ittvo  la  CMenu  nmrn  refertmior ,  thuh.,  Tl. 
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le  bien  de  tons.  Or  •comme  tonte  rcfHgion  a  pour  hot  la  perfedtioo  de  h 
charité,  perfection  qni  conràte  Sans  t'amour  4e  Dieu  jusque  mépris  de 
soi-même,  il  est  évident  que  posséder  quelque  cbooe  en  fra^eest  lut 
obstacle  à  la  perfection  religieuse  ;  mais  la  soUidtaAe  dMt  imi  bien  looin-^ 
mtm  esft  IVilbjet  peut  rentrer  dans  la  <harilé,  quoifuH  y  ait  dans  ostle 
veitu  des  dc^frés  an^xquels  tme  teHe  sdllîdliaAe  peut  «on  empêcher  de 
parvenir,  comme,  par  exemple,  la  oontemptatiDU  des  «hoses  divines  et 
î'instrucflion  à  donirer  au  prochain  fi).  H  «uftclaiitienientdelàtqtiehi 
trop  grande  abondance  des  ricbesses  communes ,  weuMes  on  immeubles^ 
est  un  obstacle  à  ^a  perfection ,  bien  qu'elle  ne  r^mpMtie  pnabsoinmeni;. 
Hais  qu'une  communauté  possède  en  M^s  meuUes  on  ffmme»tdc6,  œ  qui 
est  nécessaire  pour  une  modeste  tîxislenDe,  on  ne  saurdt  y  wir  un  obs- 
tacle à  la  perfection,  en  ceotsridérant  la  pauvrefeé  dans  ses  vappdrts  aveG  la 
fin  commune  ià  taule  râigion^  fin  ^i  consiste  dans  la  «onsécralâon  de 
lliomme  au  «service  de  Dieu.  Si  Ton  considère  néanmoins  ta  yaonireté 
par  rapport  à  la  fin  spéciale  de  telle  Téligien  en  partîculter,  il  se  peut 
qu'elle  doive  Mre  plus  ou  moins  absoloe ,  sekm  le  bat  de  cette  Teli* 
gion  elle-même.  Ainsi  donc,  une  religion  sem  d'autant  plus  parfaite 
sons  le  rapport  de  fa  pauvreté,  que  cbez  elle  la  pauvreté  sem  mieux  pso- 
portionnée  à  la  fin  que  cette  religion  se  propose.  En  effet  il  est  évident 
que  pour  exercer  les  iceuvres  eïtérieures  ^  corporelles  de  la  vie  active^ 
lliomme  a  besoin  de  posséder  des  ressources  msAérielI^,  taudis  qu'il  loi 
en  faut  peu  pour  se  livrer  aux  exercices  de  ta  vie  oonlemplalive  ;  ce  à  qooi 
se  rapporte  cette  remarque  du  PMosophe  Dîleic.,  X,  8  :  «  Pour  Taction, 

Dieu,  et  toutes  ces  choses  vous  seront  données  par  surcroît.  Le  royaume  de  Dieu,  voill  donc 
notre  bien  ▼éritable  ;  mais  novs  ne  Mutions  parvenir  à  «e  royavno,  Ji  «les  biens  nteesiaires 
nous  faisoient  défaut  dans  la  vie.  Par  cette  eipression,  ekerehex  d'abord^  il  nous  est  claire- 
ment signifié  que  nous  devons  chercher 'une  autre  chose,  d*irae  manière  secondaire /non  «dans 
Tordre  du  temps ,  mais  dans  noire  Jtppréctatlon.  N'eus  devons  ebercbe»  h»  premier  ie  et» 
biens  comme  notre  bien  essentiel,  ël  le  second  comme  notre  bien  néeessflfft,  nécesMfav  tN>ur 
râcqnisition  même  du  premier.  » 

(t)  LMnsiiiution  religieuse  qui  se  propose  un  tel  objet  et  se  consacre  i  ce  double  ministère, 


iiNenAit.  Et  qirit  fèK|^  id  ^tfftBtUkamt  dui- 
ritatis  ordinahir,  qtmn  perflcit  anmMnsqse 
•d  ooDtenptan  ^ni ,  tartMve  tUqnid  fVDprânn 
TepngDtt  perfecliom  wftigiwiit;  Mil  BtfUioitado 
qin  tdbibetar  di«a  beoa^oeuMmbti'peBliMre 
pdtot  ad  etairikaten ,  liecH  «ttni  |xr  boc  iai- 
X»diri  TQMft  rtiquis  alliarxhtrilalii  aotas,  pdtii 
eMftenpIatioiû  'difine  a«l  inatraettoBia  pro- 
!âflioraiii.&qnopatclt,  <f  6d  baiwie  aaipera- 
bondanlea  divitiai  in  oomaanl,  mm  i&  aebus 
iMMIiboB,  Mve  in  lonm^bas,  est  tepedi- 
uMUluiu  peHiectiolliBy  fiMt  aaa  'MHKtar  ôolih' 
dat  8BBI.  BAcro  autan  ÉBVébvaeMeriofttnis 
ta  comoniBi,  si^ve  n^^boa,  ahFaluaanbilibvs, 
tUitaiB  anffiiât  «d  atais|Maan  *«ieMiai ,  yarfac* 


tisnan  laUgioais  non  impedil,  ai  coandareiar 
panpeHaa  per  -oonpaKationem  ad  GOOMnaoeaii 
tûwm Pdàiponm ,  qûeai  tacare  dârinis  abse- 
•qtnta.âiiaiileBB  coalaideretitr  per  •oaaparatio- 
neai «d  apecidaa  finea  Rligienaai»  aie  ipaamp- 
poBfta  tab'fine  paupertaa  najor  'val  mÉner  «et 
veligiad  moniBoda.  Et  taotft  erit  «aaqnoqne 
feiisioa0eBndiiaifabpeiÉaleBiipeiiaBtior,4iiaBl6 
bahet  paupartatam  augia  proportioDafiam  «ao 
fiai.  Maoiflèatinn  est  eniai,  fàd  ad  «eKtariûra 
et  'oappondia  •opeca  -ait»  aati?»  inéiget  temo 
«eopia  «sterinmi  mam;  ad  eonlaiiipiaiioMiD 
aiMeni  pnca  ae^aimUtar;  •wMle  Pbiieaapbua 
dicitte  l.  Ethie,  («ap.  S  K'qoM  vad  aolioBet 
flMttia  eiweat,  et  ^ôaatô  atkfieiBaôoietaaiU 
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beaucoup  de  choses  nous  sont  nécessaires^  et  d'autant  plus  que  cette  action 
sera  plus  grande  et  plus  parfaite  ;  pour  Utomme  qui  se  livre  i  la  spécula^ 
tion  des  choses  intellectuelles  ^  aucune  nécessité  de  ce  genre  ;  il  lui  suffît 
des  choses  indispensables  à  la  vie  ;  le  reste  lui  seroit  plutôt  un  empêche- 
ment. 9  Par  conséquent,  une  religion  qui  aura  pour  but  les  œuvres  exté- 
rieures de  la  vie  active,  la  guerre  par  exemple,  ou  Thospitalité,  seroit 
défectueuse  si  elle  excluoit  les  biens  communs  ;  mais  une  religion  qui  a 
pour  objet  les  exercices  de  la  vie  contemplative ,  sera  d'autant  plus  par- 
faite que  sa  pauvreté  lui  créera  moins  de  sollicitudes  temporelles.  Plus, 
en  effet,  la  sollicitude  des  choses  spirituelles  est  requise  dans  une  re- 
ligion, plus  la  sollicitude  des  choses  temporelles  lui  est  un  obstacle. 
Or'  il  est  manifeste  que  cette  première  sollicitude  est  exigée  par  une 
religion  qui  a  pour  but  la  contemplation  avec  la  prédication  et  l'ensei- 
gnement, comme  fruit  et  complément  de  la  contemplation,  beaucoup 
plus  qu'elle  ne  l'est  par  une  religion  instituée  pour  la  contemplation  pure 
et  simple.  Il  faut  donc  i  une  telle  religion  une  pauvreté  qui  entraîne  le 
moins  de  sollicitude  possible.  Mais  la  moindre  sollicitude  possible  est  bien 
celle  qui  peut  naître  de  la  simple  conservation  des  choses  nécessaires  à  la 
vie  de  l'homme,  et  procurées  encore  à  mesure  des  besoins.  Voilà  pourquoi, 
aux  trois  degrés  de  religion  que  nous  avons  distingués  plus  haut,  corres- 
pondent trois  degrés  de  pauvreté  :  les  religions  qui  ont  pour  objet  les 
«Buvres  corporelles  de  la  vie  active,  peuvent  et  doivent  même  posséder 
des  richesses  communes  assez  considérables;  les  religions  qui  s'adonnent 
à  la  contemplation  doivent  avoir  des  possessions  médiocres ,  à  moins  que 
leurs  membres  n'exercent  l'hospitalité  par  eux-mêmes  ou  par  les  autres , 
et  n'aient  des  pauvres  à  secourir  ;  et  les  religions  qui  ont  pour  but  de 

est  la  première  de  toutes,  eomme  nous  TaTonf  tu  plus  haut  dans  notre  saint  auteur.  Voilà 
pourquoi  la  pauvreté  la  plus  parfaite  lui  convient  ôiieuz  qu*à  toute  autre.  D  va ,  du  reste , 
développer  lui-méne  cette  pensée  dans  la  suite  de  ce  corps  d*article. 


ac  meliores ,  plnribus  ;  specalanti  autem  nalla 
taliom  ad  operationem ^est  nécessitas,  sed  solis 
necessariis  indiget  ;  aiia  ver6  impedimenta  sont 
ad  tpecalationem.  »  Sic  ergo  patet  qii6d  religio 
qiuB  ordinatur  ad  actiones  corporalea  activs 
vit» ,  putà  ad  miliiandam ,  val  ad  hospitalita- 
temsectandam  ^  imperfecta  esaet  si  oommunibns 
careret  divitiit  ;  religionei  antem  qa»  ad  con- 
templativam  vitam  ordinantar ,  tanto  perfectio- 
fessant,  q«ant5 eorum paapertas  minorem  eis 
aoUicitodiiiem  (emporaliom  ingeht.  Tante  aatem 
lolUeitQdo  temporaliam  reram  magis  impedit 
religionem ,  qaant6  loUicitado  spiriiaaliam  ma- 
jor ad  religionem  reqairitnr.  Manifestam  est  aor 
(em  qudd  majorem  sollicitudinem  spiritualiom 
requirit  religio  qua  est  institata  ad  contemplan- 
dam  9  et  eontemplata  aliia  tradendom  per  doc- 


trinam  et  praBdicatiooem ,  quàm  illa  que  est 
instituta  ad  contemplandum  tantum.  Unde  ta- 
lem  religionem  decet  panpertas  talts  qus  mini^ 
mam  soUicitadinem  ingérât.  Manifesturo  est  an- 
tem qa6d  minimam  sollicitudinem  ingeril  00a- 
servare  res  nsni  hominom  necessarias  lempore 
eongrno  procnratas.  fit  ideo  tribus  gradiboa  re- 
ligionum  snprapositis ,  triplex  gradus  paaper- 
tatis  compatit  :  Nam  illis  religionibos  qiue 
ordinantur  ad  oorporales  actiones  activa  vitaa  , 
competit  habere  abundantiam  divitiaram  com- 
mnninm;  illis  antem  religionibus  qus  aunt 
ordinata  ad  contemplandum,  magis  competii 
babere  poiaeasiones  oàoderatas  »  niai  simul  opor- 
teat  taies  r^igiosoa  per  se  vel  per  alios  boepi- 
talitatem  tenere ,  et  panperibns  sabvenire  ;  iUis 
aatem  qu»  ordinantor  ad  eontemplata  aliû  tn- 
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transmettr&aux  autres  le  fruit  de  la  contemplation  >  c'est-à-dire  d'ensei- 
per  et  de  prêcher,  doivent  éminemment  avoir  un  genre  de  vie  aussi 
affranchi  que  possible  des  sollicitudes  extérieures.  C'est  ce  qui  a  lieu 
quand  à  cet  égard  on  n'a  pas  d'autre  soin  que  de  conserver  le  peu  qu'il 
faut  pour  vivre,  en  se  le  procurant  même  dans  le  temps  opportun.  C'est 
ce  que  Jésus-Christ,  le  maître  de  la  pauvreté ,  nous  enseigne  par  son 
exemple  :  il  avoit  quelque  aident,  confié  i  Judas,  provenant  des  offrandes 
qui  lui  étoient  faites,  comme  nous  le  voyons,  Jban.,  XII.  Et  cela  n'est 
pas  démenti  par  cette  remarque  de  saint  Jérôme,  Matth*,  XVII  :  a  Si 
quelqu'un  nous  demande  comment  il  se  faisoit  que  Judas  portoit  l'argent, 
Dous  lui  répondrons  que  le  Sauveur  ne  crut  pas  pouvoir  employer  à  son 
usage  un  bien  destiné  aux  pauvres.  »  L'usage  dont  il  s'agit  ici  consistoit 
à  payer  le  tribut  ;  et  parmi  les  pauvres,  le  Christ  pouvoit  regarder  ses 
disciples  comme  étant  les  premiers ,  et  employer  pour  eux  l'argent  mis 
en  réserve.  N'est-il  pas  dit,  Joan.,  lY,  18  :  a  Les  disciples  étoient  allés  à 
la  ville  pour  acheter  des  vivres  ;  o  et  plus  loin ,  XIU ,  29  :  a  Les  disciples 
crurent  que ,  comme  Judas  gardoit  l'argent ,  Jésus  lui  avoit  dit  :  Achète 
ce  qu'il  nous  faut  pour  ce  jour  de  fête ,  ou  bien  de  donner  quelque  chose 
aux  pauvres,  x»  Par  où  nous  voyons  clairement  que  la  précaution  de  garder 
de  l'argent  ou  d'autres  choses  semblables  pour  subvenir  aux  besoins  des 
religieux  d'une  même  congrégation ,  ou  même  pour  venir  au  secours  des 
pauvres,  quels  qu'ils  soient,  est  une  chose  conforme  à  la  perfection  dont 
le  Christ  nous  a  donné  l'exemple  dans  sa  vie  (1).  Nous  voyons  également 
que  les  disciples,  après  la  r^urrection,  eux  de  qui  toute  religion  tire 
son  origine,  mettoient  dans  leur  trésor  commun  le  prix  de  leurs  terres, 
afin  de  donner  à  chacun  selon  ses  besoins. 

(1)  On  sait  le  nuigniSque  usage  que  les  anciens  couvents  faisoieni  des  revenus  de  leuis 
biens.  On  peut  dire  que  te  paupérisme,  le  paupérisme  sans  religion  surtout,  cette  plaie  des 
temps  modernes,  étoit  pleinement  inconnu ,  à  plusieurs  lieues  à  la  ronde,  sous  la  protection 
de  ces  riches  abbayes  qui  s*élevoient  de  toutes  parts  dans  notre  Europe  catholique.  Elles  ne 
cessoient  de  répandre  autour  d'elles  le  double  bienfait  de  raum^ne  corporelle  et  de  l'instruc- 
tlon  religieuse.  Les  richesses  accumulées  dans  ces  maisons ,  pendant  plusieurs  siècles  quel* 


denda,  competit  vitam  habere  maiimè  ab  exle^ 
rioribas  solliciladinibus  expeditam.  Quod  qui- 
dem  fit  dum  modica ,  qaa  sunt  necessaria  y'iUR, 
eongruo  tempore  procnrata  conservantur.  Et 
boc  Dûminus  paupertatis  institutor  docuit  soo 
exemple  :  habebatenim  IocuIob,  Juds  commis- 
S08,  in  quibos  recondebantur  ei  oblata ,  ut  ha- 
betor  Joan.,  XII.  Nec  obstat  qood  Hieronymus 
ntper  Matth,,  XVII,  ait  :  «  Qu6d  si  quis  obji- 
lere  volueiitqoomodo  Judas  pecooiaoi  portabat, 
%8|MmdebimQ8  quod  rem  paoperom  in  usas 
nos  converte^nefaspatatit,  »  sdlioet  sohendo 
ftilnitiim;  qoia  inter  illos  pauperes  praecipaè 
naiitejos  discipnli ,  in  qnoraoi  oeceBâtates  pe- 
cuû  loculomm  Cbristi  expeodebatar.  Dicitur 


eoini  Joan,,  IV^quôd  «  DiscipuU  abierant  in  civi- 
talem  ut  cibos  emerent  ;  »  et  Joan.,  XIII,  di« 
citur,  quôd  discipuli  putabant,  quia  loculos 
habebat  Jadas ,  quod  dixisset  ei  Jésus  :  o  Eme 
ea  qna  opus  sunt  nobis  ad  diem  festum ,  aat 
ut  egenis  aliquid  daret.  »  Ex  quo  patet,  quôd 
cooserrare  pecaniam  aut  quascamqoe  alias 
res  communes  ad  sustentationem  religiosoram 
congregationis  ejasdem,  rel  quonimcumque 
alionim  pauperum,  est  perfectioni  conforme 
qaam  Cbristus  docuit  sao  exemple.  Sed  etiam 
disdpttli  post  resurrectionem ,  à  qoibus  omnis 
religio  sompslt  originem,  pretia  pnedlorum 
conserrabant,  et  dàtribuebant  pront  cmqjiie 
opus  erat. 


XI. 
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Je  réponds  aux  argumentsi  ;  i*  Comme  bovs  ra\r«>ns  déjà  dit^  qiiest 
CLXXXIV9  art  9,  cette  parole  in  Seignettr  ne  tevt  pas  dire  que  la  pan* 
▼reté  soit  une  perfection  ^  mafe  bien  qv^eHe  est  un  instrument  de  perfee- 
tion^  et^  comme  nous  l'avons  montré^  quest.  GLXXXVI,  art.  8^  le 
moindre  des  trois  principaux  instruments  dte  perfection  ;  car  le  vœu  de 
continence  est  supérieur  au  vœu  de  panvreté^  et  celui  d'obéissance  est 
supérieur  à  V\m  et  àFautre.  Or^  comme  d'instrument  n'est  pas  recherché 
pour  lui-même  ;  mais  seulement  pour  la  iSn^  »  une  diose  ne  devient  pas 
meilleure  précisément  parce  qu'elle  est  ub  instrumest  plus  grand  ou  phn 
étendu  ;  elle  ne  devient  telle  que  lorsqu'elle  est  un  instrument  mieux 
approprié  à  la  fin  :  un  médecin  ne  guérit  pas  nrieirr  parce  qu'il  donnera 
une  médecine  |tos  abondante  ^  mais  bien  parce  qu'il  donnera  une  méde- 
cine plus  en  rapport  avec  la  maladie.  De  ce  qu^un  ordre  religieux  est 
plus  pauvre  y  il  ne  s'ensuit  donc  pas  nécessairement  qu'il  sdt  plus  par^ 
fait;  cela  u'a  lieu  que  lorsque  sa  pauvreté  est  mieux  en  rapport  avec  la 
fin  commune  à  toute  xeligion  et  spéciale  à  cet  ordre.  Et  lors  même  que 
la  pauvreté ,  en  ai:%mentant  elle-même^  augmenteroit  d'autant  la  pe^fe^- 
tion  de  l'ordre  sous  ce  rapport,  elle  n'augmenteroit  pas  pour  cela  sa 
perfection  absolue;  car  une  antre  religion  pourroit  l'emporter  dans  ce  qui 
regarde  la  continence  et  l'(d:>éissance  ^  ce  qui  lui  donneroil  absolumenfl 
la  supériorité  ;  par  la  raison  que  a  l'emporter  dans  ce  qu'il  7  a  de  meil- 
leur, c'est  être  absolument  meilleur.  » 

2f*  Quand  le  Seigneur  nous  défend  dans  l'Evangile  d'être  en  sollicitude 
pour  le  lendemain ,  il  n'entend  pas  que  nous  ne  réservions  rien  pour 
l'avenir  ;  il  7  auroit  à  cela  un  danger  que  reoonnoit  saint  Antoine  lui- 

quefois,  par  la  générosité  des  souverains  et  par  celle  des  peuples,  furent  naguéres  Tobjet  des 
léeiiininatioos  les  plus  injustes  et  des  plus  atroces  caloinnies.  Il  falloit  bien  noircir  les  vio- 
times  aux  yeux  de  ropinion,  avant  de  les  spolier  et  de  les  pcMcrire.  Om  a  beau  être  puissaat 
et  philosophe,  on  ne  peut  se  passer  de  préparer  rinjustice  des  actes  par  ceUe  des  discours  !  U 
faut  même  après  coup  contiiitter  à  dénigrer  pour  faire  taire,  s*il  te  peat,  les  dangeiMnet  pr^ 
testations  de  la  eonseieiice  publique.  Mais  ai||o«rd*hul  la  knméro  commence  k  se  faira  dans 
les  idées,  parce  qu*eUe  se  fait  peu  à  peu  dans  Tbistoire. 


Ad  primnn)  ergo  dicendnm ,  qnèd  sîcnt  dSc- 
tnm  est  (  qn.  184,  art.  3  ) ,  ex  illo  verbo  DomîDi 
non  intelligitur  qu6d  ipea  patipertas  sit  perfec- 
tio ,  sed  perfectionis  instnimentum  ;  et,  «cat 
ostensum  est  (qn.  186,  art.  8 ),  miuimum  est 
tnter  tria  principaKa  instrumenta  perfectionis  ; 
nam  votom  continentix  prseminet  vote  panper- 
tatis,  et  Yotnm  obedientis  prxfertnr  ntrique. 
Quia  ver6  «  instnraaentam  non  propter  se  qnc- 
ritur,  se  propter  Anem ,  »  non  tant6  aliquid  fit 
meHus,  qnantômagis  est  instmmentom ,  sed 
qnantô  est  megis  fini  proportionatam  :  sicut  me- 
dicas  non  tanto  magis  sanat ,  qnanto  majorem 
dit  medicînam ,  sed  quanto  medicina  est  magis 
proportionata  morbo.  Sic  ergo  non  oportet  qn6d 


relîgio  tantô  sit  perfBdior  qnantô  majorem 
habet  panpertatem ,  sed  qnantô  ejns  panperttt 
est  magjs  proportionata  fini  communi  et  spe- 
ciali.  Et  si  daretur  qn6d  excessus  panpertatâ 
fticeret  religionem  perfecliorem  secundam  lioc 
qnod  est  panperior,  non  tamen  fueeret  eani 
perfectiorem  simpUciter  ;  posset  enim  esse  qoM 
alia  relîgio  excederet  in  his  que  pertinent  ad 
continentiam  etobedientiam,  et  sic  esset  atm- 
pliciter  perfectior,  qoîa  «  quod  in  mefioribu 
excedit,  est  simpUciter  meKi».  » 

Ad  secnndum  diœadmn ,  quM  perboe  qnod 
Dominns  dieit  Matth.,  VI  :  ir  Nolite  soUidti  esse 
in  crastinom,  »  non  intelligitar  qvèd  nihil  ri- 
senretur  in^futuram;  hoc  enim  perieiibwui 
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Tùtm»  j  quand  il  dit  dans  las  Cdlations  dea  PèNs  :  c  Ces  hommes  qui 
veulent  porter  Tabiiégation  et  le  dépouillement  jusqu'à  ne  garder  ni  un 
denierj  ni  la  nourriture  d'un  jour,  ou  qwi  font  d'autres  ehoses  semblables, 
.  nous  les  avons  vu  si  subitenient  déçus,  qu'ils  n'ont  pu- mener  jusqu'au  bout 
l'œuvre  qu'ils  avoient  commencée.  »  Saint  Augustin  <fit  également  dans 
son  livre  Des  tfavaux  des  maims ,  capw  XXIIl  :  «  1^  cette  parole  du  Sei» 
gneur.  Ne  soyez  pas  en  Sollicitude  pouft  le  lendemain,  est  prise  ponr 
une  défense  absolue  de  réserver  une  ebose  quelconque  pour  le  jour  sui« 
vaut,  elle  ne  pourra  pas  6tre  cribservée  par  ceux  qui  vont  se  renfermer 
loin  de  la  vue  des  hommes  pendant  un  grand  nombre  de  jours,  afin  de 
mieux  appliquer  leur  ame  à  l'oraison.  »  Puis  le  saint  docteur  ajoute  : 
«  Est-ce  que  par  hasard  plus  ils  sont  saints^  moins  ils  ressemblent  aux 
oiseaux?  »  Et  plus  loin  encore  il  dit  :  «  Ceux  à  qui  l'on  voudroit  imposer 
d'après  l'Evangile  de  ne  rien  réserver  pour  le  lendemain ,  répondroient 
avec  raison  i  Pourquoi  donc  le  Seigneur  lui-même  avoit-il  une  bourse  oà 
l'on  déposoit  l'argent  qui  lui  étoit  offert?  Pourquoi  encore,  plusieurs 
siècles  auparavant,  des  aliments  furent-ils  donnés  i  nos  pères ,  quand  ils 
étoient  menacés  de  la  faim  ?  Gommât  les  apAtres  pourvoyoient-ils  avec 
tant  de  sollicitude  aux  nécessités  des  saints?  »  Cette  parole  done  :  «  Ne 
soyez  pas  en  sollicitude  pour  le  lendemain,  »  doit  s'expliquer  ainsi, 
d'après  saint  Jérôme  ;  «  Il  nous  suffit  de  songer  au  temps  présent  ;  quant 
à  l'avenir,  qui  est  incertain  pour  nous,  laissons^n  le  soin  à  Dieu.»  Voici 
comment  l'explique  saint  Jean  Chrysostôme  :  c  C'est  assez  de  travailler 
pour  avoir  le  nécessaire;  ne  vous  livrez  pas  à  un  travail  superflu  pour 
des  choses  superflues,  d  Et  saint  Augustin,  Serm.  in  mont.,  II,  16,  Ten- 
tend  ainsi  :  a  Quand  nous  accomplissons  un  bien,  pensons  non  aux 
choses  temporelles,  représentées  par  le  lendemain,  mais  aux  choses 
étemelles.  » 


essebeatus  Antonias  in  CoUationibus  Pattum  1  nil  reponant  in  crastinom ,  rectissimè  respoo- 


ostendit,  dioensqnôd  opmationem  omnium  fat- 
cnltatum  ila  seciantes  ut  ex  ipsis  nec  qindem 
imins  dlei  victum  sibimet  unumve  denarium  su- 
peresse  paterentar,  et  alia  bujasmodi  facieoteB, 
ita  vidimas  repente  deceptos,  nt  arreptum 
epos  non  potaeriot  congruo  exita  terminare.  » 
Et  at  Augastinus  dicit  in  lib.  De  optribut 
monach,  (  cap.  23  ),  «  si  boc ^erbam  Domini  :  » 
Ifolite  soUiciti  es$e  incrastinum^  «  ita  ûiteUi- 
gatur  nt  nibil  in  crastinum  repooator ,  non  po- 
temnt  ista  servaie  qui  se  per  multo»  dies  à 
eonspecta  bomioum  separati^incbidont  (1),  ^ 
ventes  in  magna  inientione  oratianiim.  »  Et 
postea  sabdh  :  «  An  forte  quo  sant  sanctiores* 
eo  siiDt  volucriVis  dissimiliores.  »  Et  postea 
sabdit  :  <v  Si  eniot  nrgeantur  ex  Evangelio  ut 


dent  :  Cur  ergo  ipse  Dominus  loculos  babuit  ubi 
pecuniam  coUactam  reponeret  1  Cur  tanto  ante, 
famé  imminente  ,  fmmenta  sanctis  patribns 
missa  sant?  Cur  Apostoli  sic  indigentte  saoeto- 
mm  necessaria  pcocuraniiii?  »  Qnod  ergo  did- 
tur  :  a  Koliite  soUiciti  esse  in  crastinum ,  »  se- 
cundum  Hieronymom  sic  expooitur  :  a  Snfficit 
nobîB  praeseniis  temporiscogikatio;  futora,  qu» 
incerta  sont,  Deo  retinqnamns.  »  Secundum 
GbryBOStomnm  sic  :  «Sofficit  labor  qnem  pateris 
propter  necessaria;  noli  saperfliiè  pro  super» 
flttis  laboraia  ;  »  socundum  Augustinum  sic^  De 
serm.  in  monte^  liib.  Il,  cap.  16,  vel  S5,  ni 
jam  sojprà  :  c  Cùn  ali^iid  boni  operamur,  qob 
tempofàlia,  que  signifieenturpef  crastinum,  sed 
ffilerna  cogitemus.  j> 


(1)  Et  nulli  ad  tê  prœhenie*  aceeuum^  sicut  addit  :  Bine  faeiiHma  quidem  et  vilitsintat 
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3*  Cette  parole  de  saint  Jérôme  s'applique  aux  maisons  où  se  trouvent 
de  suralx)ndantes  richesses,  possédées  pour  ainsi  dire  en  propre  par 
chaque  membre  de  la  communauté ,  ou  bien  dont  chacun  abuse  pour  le 
luxe  et  la  mollesse  (1).  Elle  ne  sauroit  s'appliquer  aux  maisons  qui  pos- 
sèdent des  biens  médiocres  appartenant  seulement  à  la  communauté ,  et 
destinés  à  pourvoir  aux  besoins  de  ses  membres;  et  de  là  vient  que  cha- 
cun vient  y  puiser  les  choses  nécessaires  à  la  vie,  du  même  droit  que  ces 
biens  sont  conservés  par  la  communauté  tout  entière. 

k"*  Le  saint  abbé  Isaac  ne  vouloitpas  accepter  de  propriétés,  craignant 
d'être  entrainé  à  posséder  ensuite  des  richesses  superflues ,  dont  l'abus 
deviendroit  un  obstacle  à  la  perfection  religieuse  ;  ce  qui  fait  dire  à  saint 
Grégoire,  après  les  paroles  citées  plus  haut  :  a  n  craignoit  de  perdre  le 
trésor  de  sa  pauvreté ,  comme  les  riches  avares  craignent  de  perdre  leurs 
biens  périssables,  d  Mais  il  n'est  pas  dit  que  ce  grand  serviteur  de  Dieu 
ait  refusé  d'accepter  les  choses  nécessaires  à  la  vie  et  devenant  le  bien  de 
la  communauté. 

6*  D'après  le  Philosophe ,  Politic,  l,  5  et  6 ,  le  pain  et  le  vin ,  et 
autres  choses  de  même  nature,  sont  des  richesses  naturelles;  l'ar- 
gent est  une  richesse  artificielle.  Et  de  là  vient  que  plusieurs  philo- 
sophes ne  vouloient  pas  se  servir  d'argent  monnoyé,  se  servant  unique- 
ment des  autres  choses,  comme  faisant  profession  de  vivre  selon  la: 
nature.  Voilà  pourquoi  saint  Jérôme  interprétant  la  sentence  du  Seigneur, 

(1)  On  De  Moroil  nier  que  la  pniflsanco  et  les  richesses  temporelles,  quand  elles  viennent  à 
dépasser  certaines  limites,  ne  coosUtoent  un  danger  réel  pour  les  institutions  religieuses.  Il  est 
diflicile  que  te  corps  soit  opulent  sans  que  les  membres  soient  tentés  d*ambition  ou  d^oi^ueil. 
CSes  passions  toujours  habiles  à  se  déguiser,  aux  yeux  même  de  Cflui  qu'elles  inspirent ,  se 
oeuvrent  aisément  du  masque  ou  du  prétexte  d*un  entier  dévouement  aux  intérêts  de  la  com- 
munauté. La  trop  grande  abondance  des  biens  terrestres  peut  également  amollir  les  cœurs  et 
ralâcher  les  1.  ?ns  de  la  discipline.  Ce  sont  \k  dos  entraînements  contre  lesquels  il  n*est  pas 
facile  de  se  dérendre  ou  de  se  prémunir.  Aussi  voyons-nous  que  tout  en  admettant ,  en  éta- 
blissant même,  comme  cela  devoit  être  ,  qu'il  est  des  ordres  religieux  dont  Texistence  serolt 
sans  sécurité  et  FacUvité  sans  résultat ,  sMls  ne  possédoient  en  commun  des  biens  plus  ou. 


Ad  tertium  dicendam ,  qu5d  terbom  Hiero- 
nymi  lubet  locum  ubi  sont  saperabondantes 
mvitie  qo»  babentor  quasi  propriè,  vel  per  qna- 
mm  abosam  etiam  siognli  de  commiuiitate  su- 
parbioDt ,  et  lasciviunt.  Non  antem  habet  locum 
u  dif  itiis  modentii ,  oomamniter  conservatis 
id  loUin  •ustentattonem  vit»,  qua  singall  in- 
digent ;  eadem  enim  eit  ratio  quôd  aingnli  ntan- 
tnr  hif  qo0  pertinent  ad  neoeaaaria  vit» ,  et 
qo6d  comnuniter  conaerrentor. 

Ad  qnartom  dicendam ,  qa6d  baie  poases- 
alonei  rennebat  aedpere,  qîda  timebat  ne  per 
hoc  ad  luperfloai  diTitiu  Teniretor,  per  qna- 
rom  abaiam  impediretnr  religionia  perfectio  ; 


onde  GregorîuB  ibidem  aubdit  :  a  Sic  metuebat' 
panpertatis  su»  securitatem  perdcre,  sicut  avari 
divites  soient  periturasdivitias  custodire.  »  Non. 
autem  legitor  quôd  renuerit  recipere  aliqua  ne- 
cessaria  ad  vits  saatentationem  communiter 
conservandam. 

Ad  quintum  diccndnm,  quôd  Philosophas  in- 
1.  Politic,  dicit  (cap.  5  et  6],  panemetn- 
nam  et  alla  bujosmodi  esse  o  divitias  natnrft— 
les  ;  9  pecunias  verô  a  divitias  esse  artificit- 
les.  s  Et  Inde  est  quôd  quidam  philosoplii  no» 
lebant  nti  pecnnia ,  sed  aliis  rébus ,  quasi  secun- 
dom  naturam  viventes.  Et  ideo  Hieronymag 
ibidem  per  sententiam  Domini,  qui  similiter* 


êêd  quadam  tam§n  oliinênta  êHum  l'ne/utfart  eimiUêVêrwfUs  pug  iUoi  diu  fttièiM  à  mmUm- 
•taUêrunt  tidtri  iugUiamts 
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^i  interdit  également  à  ses  disciples  ces  deux  sortes  de  biens,  observe 
que  posséder  de  l'argent ,  c'est  posséder  les  choses  nécessaires  à  la  vie.  Et 
cependant,  bien  que  le  Seigneur  ait  voulu  que  ceux  qu'il  envoyoit  prêcher 
ne  portassent  rien  de  tout  cela  avec  eux ,  il  n'a  pas  interdit  de  posséder 
ces  biens  en  commun.  Du  reste,  nous  avons  déjà  montré,  quest.  CLXXXV, 
art.  6,  comment  il  falloit  entendre  cette  parole. 

ARTIOJE  Vm. 

Uétat  des  religieux  çtit  vivent  en  c(mimunau,tè  est-il  plus  parfait  que  Vêtait 

de  ceux  qui  mènent  la  vie  solitaire? 

Il  paroit  que  l'état  des  religieux  qui  vivent  en  communauté  est  plus 
parfait  que  l'état  de  ceux  qui  mènent  la  vie  solitaire.  1<>  11  est  dit, 
Ecd.,  IV,  9  :  <x  n  vaut  mieux  être  deux  ensemble  que  d'être  seul  ;  car 
on  possède  alors  les  avantages  de  la  société.  »  Donc  la  vie  commune  est 
plus  parfaite  que  la  vie  solitaire. 

3»  Le  Seigneur  a  dit,  Matth.,  XVII ,  20  :  «  Là  où  seront  deux  ou  trois 
personnes  réunies  en  mon  nom ,  je  serai  au  milieu  d'elles,  p  Or  rien  au 
monde  n'est  préférable  à  la  société  du  Christ.  Donc  la  vie  commune  est 
meilleure  que  la  vie  solitaire. 

3^  Des  trois  vœux  de  religion  le  plus  éminent  est  celui  d'obéissance,  et 
l'humilité  est  la  vertu  la  plus  agréable  à  Dieu.  Or  l'obéissance  et  l'humi- 
lité s'observent  mieux  dans  la  vie  commune  que  dans  la  vie  solitaire  ; 
car  saint  Jérôme  dit  au  moine  Rusticus  :  a  Dans  la  solitude  le  moine  est 
facilement  tenté  d'orgueil ,  il  dort  tant  qu'il  veut ,  il  fait  ce  qu'il  veut.  » 
Et  voici  au  contraire  les  instructions  que  le  même  saint  docteur  adresse 

moins  considérables  suivant  rœntre  spéciale  qa*Us  ont  embrassée  »  l^auteur  maintient  tou- 
jours la  prééminence  de  la  pauYreté.  G*est  ce  quUI  fait  d*ttne  manière  encore  plus  explicite 
4l4n8  son  dix-septième  opuscuICi  Tun  de  ceux  qu*il  dirigea  contre  les  ennemis  de  Tétai 
religieux. 


utramque  interdidt ,  ostendit  quM  in  idem  redit 
habere  pecuniam  et  alias  res  vit«  neceasarias. 
Et  tamen ,  licet  Dominus  hajusmodi  non  portari 
in  via  ab  bis  qui  ad  pnedicandom  mitteûntor , 
ordinaverit^  non  tamea  ea  in  commoni  conser* 
vari  probibdt.  Qualiter  tamen  iUa  terba  Domini 
intelligenda  sint,  supra  ostensom  est  (qn.  iSS, 
Jtft.  6,  ad  2). 

ARTICULUS  vm. 

Virùm  perfeeiior  sU  religio  tu  soeiêiaU  tdven- 
tiMiHf  guam  agenUum  solitatiamvitam. 

Ad  octavnm  sic  proceditur.  Videtur  qnèd  per- 
feeiior sit  religio  in  societate  viventiom,  quam 
agentium  soiitaham  vitam.  Dicitar  enim  Sccl,, 
IV  :  «  Melius  est  duos  esse  simol,  quam  unum  ; 
babent  enim  emolamentam  sodetatis  si».  » 


Igitor  videtur  perfectior  esse  religio  in  societate 
viventinm. 

).  Pneterea,  Matth.,  XVIII,  didtur  :  «  UM 
fuerint  duo  vel  très  oongregati  in  nomine  meo^ 
ibi  som  ego  in  medio  eorum.  i>  Sed  nibil  potest 
esse  melius  quam  Cbristi  sodetas.  Ergo  videtor 
quÀd  vivere  in  congregatione ,  sit  melius  quam 
ducere  solitariam  vitam. 

8.  Praoterea,  inter  alla  religionis  vota  votom 
obedienti»  eiceUentius  est,  et  humilitas  est 
maxime  Deo  accepta.  Sed  obedientia  et  bumi- 
litas  magis  observantur  in  conversatione  quam 
in  solitodine  ;  didt  enim  Hieronymus  in  Spist, 
ad  Rustieum  monachum  (Epist.  IV)  :  «  In 
sottudine  dt6  sobrepit  superbia ,  dormit  quan* 
tum  voluerit,  fodt  qnod  voluerit.  »  B  contrt- 
ri6  antem  ipse  docet  enm  qui  in  societate  Tîvil^ 
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à  cèkii  qui  ^t  en  «Mnairauté  :  a  Ne  ftdkes  pas  ee  à^ooi  ttitîe  Tôlcmité 
f^us  porte  j  nangeft  oe  ^'o&  viNis  eonnnAile  ;  n^^  que  œ^'on  votis 
•  douié 9 tibéiseez i  qui  vens oie ^codnez  ins^  BOfetle  setvkewnle  vos 
frfaroe ^ quani  au dieféu monastère;  ctaigneE^e  eoMiMe  Dieu  ^  aimez-le 
(xmmÈ  xmfère.  »  Jtenc  Tétat  des  relîgîeQxqiiî^vd5i^]ft«ii^tmifl!^  est 
plus  parfait  que  Tétat  de  cetaquittèneMlaTieJMttiil^^ 

&<*  Le  divin  Maitre  a  encore  dit^  Luc.,  XI^  33  :  <k  Nul  n'allume  un 
flambeau  pour  le  tenir  dans  unlteucacbêM  le  mettre  sous  le  boisseau.  » 
Mais  ceux  qui  mènent  la  vie  solitaire  paroissent  bien  être  dans  «a  lieu 
cacbé  et  se  rendre  eatièreaent  inutiles  -aux  autres.  Donc  leur  état  n'est 
pas  le  plus  parfait. 

tp  Cfne  (^ese  CM^nforme  à^  nattrre  hmnaine  parolt  devoir  centrer  dans 
la  perfection  de  la  vertu.  Or  Thomme  est  de  sa  natm*e  «  nn  animal 
sociable,  d  commele  ditieTbilosophe;  Toitt.,  l,%  Donc  la  vie  solitaire 
M  saurait  être  préféraMe  à  la  vie  de  société. 

Mais  saint  Augustin  enseigne  formellement  le  contraire  Hlans  SDU  Hvre 
Deê  tramux  âe^  moineê;  fi  appelle  plus  patfaits  ceux  c  qui ,  fuyant  la 
t«ie  «des  hommes  et  ne  se  rendant  accessibles  i  aucun ,  vivent  isD&  une 
grande  application  à  roraison.  *» 

(Conclusion. —  La  religion  des  solitaires,  quand  elle  est  bien  com- 
prise y  est  absolument  et  de  soi  phis  parbite  "que  la  religion  de  ceux  qui 
vivent  en  comnmnatité.) 

Gomme  la  pauvreté ,  la  solitude  n^'est  pas  Pessence  tnème  de  la  perfec- 
tion ,  elle  n'est  qu\in  instrument  cru  tm  moyen  pour  y  parvenir  ;  et  de  là 
06  que  dit  le  saint  abbé  Moïse ,  CoUat.,  ! ,  7  :  «  C*est  en  vue  de  la  pnrel? 
d«i  cœur  quil  faut  pratiquer  la  soKlude ,  tout  comme  les  jeiines  et  autres 
osavres  semblables,  d  Or  il  est  évident  que  la  solitude  est  «a  moyen  pour 
arriver  à  la  comtemplation/el  non  à  raclions  conformément  i  cette  parole 


dicens  :  «  Non  facias  quod  vis,  comedas  quod 
jvherîB,  liabeas  quantom  acoeperis,  Bubjidaris 
cui  Doo  vis,  servias  fratribus,  prxposHmi idi>- 
nsterii  tkaeas  ut  Beom ,  diligas  lUpomitem.  » 
Eigo  videtor  qn6d  religi»  ia  societate  vwe&- 
tram  «it  perfectior  4fl  400  «olitoriam  vitam 
agit. 

4.  Pretei«a,Ik)nûinis  dicU  Luc,  XI:  «  Nemo 
aocendlt  Incernam  et  in  abacondilo  ponit,  aeqne 
sob  modio.  »  Sed  iUi  qui  soUianam  vitam  agent 
mdeoUir  6886  in  abscondito  pesiti,  nitail  utiti- 
tati»  hominibus  afférentes.  Ergo  videti»  qnbd 
•orom  xeligio  non  sit  perfoctior. 

a.  Brelerea,  id  qaed  est  aecondomiuitarain 
hODÛnis ,  Yîdetor  ad  perlectioiiem  virtatis  per- 
tinere.  Sed  honio  eat  uituialiler  a  animal  soda- 
bile ,  »  nt  Philosopbns  didt  in  I.  Peiiiic.  (  oap. 
d|«  £«0  videtw  fièd  egeie  lolitarlam  vitam 


non  sit  perfectios  quam  agere  vitam  socialea. 

Sed  contra  est ,  quèd  Atignstinns  in  lib.  Z>t 
Oper,  monaolL,  iUos  «  sandtiores»  estt  dtcit 
aqiià  oonspecta  hominam  separati,  nollt  ad 
se  prebent  aceesenm,  vivantes  in  magna  inten- 
tione  oraittenimi.  » 

(CoMCurno.^  'Migio  sotitariorom,  ai  dé- 
bité «asiauitar,  aimpticiter  et  per  ae  perfectior 
est  quam  religio  eoram  qui  vitam  in  acdetite 
degunt.  ) 

Respondeo  dicendum ,  qn5d  solitudo  sicut  et 
ipsa  panpertas  non  est  ipsa  esaeotia  perftectio- 
nis,  sed  perfecâonis  instmmentum  ;  unde  et 
in  Coûatimii^*  Patrum  didt  AMm  Moyses 
(GoUaL  I,  cap.  7  ) ,  qii6d  «  propontate  eordîi 
solitudo  aectanda  est,  aient  el  jejonia  et  alii 
hojuaiodi.  •  Manifestam  est  autem  qnèd  soB^ 
tado  son  9A  inglnMwntmn  eeognranî  aeCioni;, 
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du  prophète  Osée  ^  II ^  14  :  a  Je  la  conduirai  dans  la  solitude^  et  je  lui 
parierai  au  coeur,  p  Aussi  la  solitude  ne  convient-elle  pas  aux  religions 
qui  «nt  ponr  ohjet  les  tBOvres  spirituelles  ou  corporelles  de  la  vie  active  , 
à  moins  que  ce  ne  soit  pour  un  temps  limite ,  ce  dont  Jésus^rist  nous  a 
doimé  l'exemple ,  lui  dont  il  est  dît^  LuCj  VI^  32  :  «  Il  se  retira  seul  sur 
la  moBlagne  pour  prier^  et  il  étoit  toute  la  nuit  plonge  dans  Voraison.  > 
La  solito^  convient  mieux  aux  religions  vouées  à  la  vie  contemplative. 
Remafrquons  ici  qu'un  fiftre  solitaire  doit  pouvoir  se  suf&re  à  lui-même  et 
par  lui-même.  Or  il  ne  peiït  en  être  ainsi  que  d'un  être  à  qui  rien  ne 
manque ,  et  qu'im  peut  dès-lors  regarder  comme  parfait.  Yoilà  pourquoi 
h  soUtode  convient  aux  hommes  contemplatifs  déjà  parvenus  à  la  per- 
iBCtioii.  Ceci  peut  avoir  Ben  de  deux  manières  :  d'abord  par  l'action  divine 
lûute  seule  ^  comme  cela  arriva  à  Jean-Baptisle^  a  qui  lut  rempli  de  l'Es- 
piit-Saint  dans  le  sein  même  de  sa  mère^  d  et  qui ^  par  suite^  se  retira 
Aans  le  désert  j  étant  encore  enfant^  Luc.,  I  ;  en  second  lieu ,  par  l'exer- 
doe  persévérant  de  la  veitu ,  d'après  cette  parole  de  saint  Paul ,  Hebr.,  \j 
14  t  «  Les  aliments  sotides  sont  pour  les  parfaits^  pour  ceux  qui  ont 
acquis,  par  lliahitude  et  l'exercice,  un  sens  capable  de  discerner  le  bien 
du  mal.  B  Or  un  homme  peut  être  aidé  parles  autres  dans  un  tel  exercice 
8006 im  double  rapport:  sous  le  rapport  de  l'intelligence,  puisqu'on  peut 
le  fonner  à  la  contemplation ,  connne  le  dit  saint  Jérôme  au  moine  Rus- 
Ikus  :  «  J'aime  à  vous  voir  vivre  avec  les  saints ,  de  sorte  que  vous  ne 
seiyezp&s  réduit  à  vous  ini^rnire  vous-même  ;  »  sous  le  rapport  du  senti- 
ment, les  affections  nuisibles  ou  dan^reuses  pouvant  être  ainsi  répri- 
mées par  les  exemples  et  les  leçons  des  autres  ;  car,  comme  le  dit  saint 
Gi^gftîre^  MunU.  XXX,  33  :  a  A  qpwî  seit  la  solitude  dn  corps,  si  r<m 
n'a  pas  la  solitude  dn  cœurt  »  Ainsi  donc  la  vie  commune  est  nécessaire 
comme  exercice^  ponr  parvenir  i  la  p^iectîon;  «'est  aux  paiÊiiits  seule» 


•ed  contemplatioDi  ;  secundam  illad  Oseœ  U  : 
«  Dncam  eam  in  soUtudiiieiD ,  et  laquar  a4  <^ 
QHS.  »  Unde  non  congniit  religionibus  qas  suut 
OiémalBad  «pera  tHb  activa,  iit«  oorporaiia 
siva  q^irHoalia ,  jm  forlè  ad  tempos ,  exempHo 
Chibti,qiiiy  ut  dicitor  ime.,  VI,  «  exiit  in  mon- 
Um  ialas  onre ,  et  erat  peniôctansin  oratieiie 
Dô.  > Campetit aolem iâ  retigionibas  qw  sont' 
id  MBlennlatiooeiii  eedinata.  ConsideiiBdan 
€St  tamen  quôd  id  qaod  est  solitariam ,  débet 
eise  afti  per  se  safQoieM.  Hoc  aaten  est  cui 
mhfl  deest ,  qaod  pertioet  ad  ratioBem  peileeti. 
Si  ideoaoiAudo  compcftH  oontemplanti  qui  Jam 
id  perfectuiB  perveoit.  Qeod  qmdem  contingit 
èipiicilef  :  ano  modo ,  ex  solo  ditine  mtmere , 
rioot  palet  de  Jeanne  Baptiita,  «  qui  fait  re* 
pletoB  Spirita  sancto  adhuc  ex  utero  matris 
■Ml  ;  «  «Dde  corn  adhocessetpner ,  erat  in  de- 


sertis,  ut  dicitor  Luc.,  I  ;  alio  modo,  per  exer- 
citium  virtQOsi  actoSi  secuodum  illad  ad  Hebr,, 
V  :  «  Perfectorum  est  solidos  cibos,  eoram  qoi 
pn  eonsnetttdine  exercitalos  habent  sensns  ad 
discretionem  boni  ac  nofi.  »  Ad  exercitium  an- 
tem  bujnsmodi  jnvator  homo  ex  alionimsocie- 
tatedopliciter:  ime  modo,  quantum  ad  inlél- 
lectom,  nt  instraatnrin  bis  qu«  sunt  contem- 
pfanda  ;  nnde  Hieronymus  dicit  ad  Rusticum 
monachum  :  «t  Mibi  placet  ut  babeas  sancto- 
rnrn  contoibemium ,  nec  ipse  te  doceas  ;  »  se- 
cundo ,  quantum  ad  alfeCtum ,  nt  scilicet  noxic 
aflèctiones  hominis  reprimantur  exemplo  et  cor- 
rectione  afiorom  ;  quia,  nt  dicit  Gregorius,  XXX. 
Moral,,  super  iàod  :  «  Cui  dedi  in  solitudine 
donram,  »  cap.  S3,  sive  12  :  «  Qnid  prodest 
solitudo  oorporis^  si  solitudo  defUerit  cordis?  » 
Et  ideo  Yita  socialis  necessaria  est  ad  exerci- 
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ment  que  la  solitade  peut  convenir;  et  de  là  ce  que  dit  encore  saint 
Jérôme^  toujours  dans  cette  même  lettre  au  moine'  Rusticus  :  «  Esirce 
que  je  blâmerois  la  vie  solitaire?  Nullement;  j'en  ai  fait  assez  souvent 
réloge.  Ce  que  je  veux  dire  par  là^  c'est  que  les  exercices  du  monastère^ 
suivis  pendant  longtemps  et  avec  un  courage  inébranlable^  peuvent  seuls 
fournir  des  soldats  que  n'ébranlent  pas  ensuite  les  rudes  épreuves  du 
désert.  »  De  même  donc  que  ce  qui  est  déjà  parfait  l'emporte  évidemment 
sur  ce  qui  ne  fait  que  s'acheminer  vers  la  perfection  ;  de  même  la  vie  soli- 
taire^ quand  on  y  entre  dans  les  conditions  voulues^  l'emporte  sur  la  vie 
commune.  Mais  si  l'on  s'y  jette  sans  s'être  préalablement  exercé ,  elle  est 
extrêmement  dangereuse,  à  moins  que  la  grâce  divine  ne  supplée  tout-à- 
coup  ce  qui  doit  être  ordinairement  produit  par  une  préparation  sérieuse^ 
comme  cela  eut  manifestement  lieu  pour  saint  Antoine  et  saint  Benoit  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  i""  Si  î'Ecclésiaste  dit  qu'il  vaut  mieux  être 
deux  que  d'être  seul,  c'est  à  cause  du  secours  que  l'on  se  donne  récipro- 
quement, pour  se  soulager  dans  le»  peines,  pour  s'encourager  dans  le 
travail,  pour  se  ranimer  dans  la  piété;  mais  ce  secours  n'est  pas  néces- 
saire à  ceux  qui  sont  déjà  parvenus  à  la  perfection. 

^  11  est  dit ,  I.  Joan,,  IV,  16  :  a  Celui  qui  demeure  dans  la  charité, 
demeure  en  Dieu  et  Dieu  demeure  en  lui.  »  De  même  donc  que  le  Christ 
se  tient  au  milieu  de  ceux  qui  sont  unis  par  les  liens  de  la  charité ,  il 
habite  également  dans  le  cœur  de  celui  qui  par  amour  s'applique  à  la 
divine  contemplation. 

3<^  Obéir  est  une  chose  réellement  nécessaire  à  ceux  qui  ont  besoin  de 

(1)  On  a  TU  dans  tous  les  siècles  du  christianisme ,  parfois  on  TOit  encore  aujourd'hui , 
malgré  la  froide  iodifTérence  qui  pèse  sur  notre  époque,  des  âmes  qui  vivoient  dans  le  tour- 
billon des  fêtes  et  des  plaisirs ,  B*arracher  tout  à  coup  aux  séductions  du  monde,  pour  s*en 
aller  dans  le  désert  faire  pénitence  de  leurs  péchés.  Saint  JérAme  fuit  les  délices  de  Rome  s 
il  Ya  les  expier  et  les  vaincre  dans  les  déserts  de  la  ludée.  Repoussée  du  sanctuaire  i  cause 
de  ses  impuretés,  Marie,  égyptienne,  sVnfonce  dans  les  brdlantes  solitudes  du  Jourdain,  et  par 
quarante  années  d* austérités  et  de  larmes  s*elforce  de  réparer  les  désordres  d* Alexandrie.  Mais 


tinm  perfectioDis  ;  solitado  aatem  compelit  jam 
perfeclis  ;  unde  Hieronymas  dicitacf  Rusticum 
monachum  (  Epist.  IV  )  :  «  Solitariam  vttam 
repreheodimus?  minime,  qoippe  quam  saspè 
hudavimus.  Seddeludo  monasteriorum  hujus- 
cemodl  volnmus  egredi  milites^  qnos  eremi  dora 


ndimeata  non  terreant ,  qui  spécimen  coaver- 1  cuti. 


Ad  primam  ergo  dicendam ,  qadd  Satomon 
osteodit  melias  esse  qa6d  sint  duo  aimai  qnkm 
unuB,  propterauiiliam  qnod  uaus  babet  ab  alio, 
vel  ad  sublevandum,  Tel  ad  foveadom.  Tel  ad 
apiritualiter  calefaciendum  ;  quo  qaidem  aoxilio 
jam  non  indigent  qui  snnt  perfectionem  asae- 


aationis  swt  mullo  tempore  dederint.  »  Sicnt 
eigo  id  quod  jam  perfectum  est ,  pneemioent  ei 
qnod  ad  perfectionem  exercetur^  ita  vita  soli- 
tariomm ,  si  débite  assamatnr,  prseminet  vit» 
sociali.  Si  aatem  absque  prscedenti  exercitio 
talis  vila  assomatar,  est  periculosissima ,  nisi 
per  divinam  gratiam  supplealur  quod  in  aliis  per 
exercitium  acquiritur,  sicnt  patetde  bealis  An- 
tonio et  Benediclo. 


Ad  aecandom  dicendam,  qaôd  dicitor  I. 
Joan.,  IV  :  «  Qui  manet  in  charitate ,  in  Deo 
manet^  et  Dens  in  eo.  »  Sicut  ergo  Cbristns  est 
in  medio  eornm  qui  sibl  invicem  per  dilectio* 
nem  proximi  sociantur,  ita  habitat  in  corde  ejug 
qui  divins  contempiationi  insistit  per  dilecUo: 
nem  Dei. 

Ad  tertium  dicendum,  qo6d  actn  obedire  est 
necessaj'inm  his  qui  indigent  exerceri  Mcuadùa 
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s'exercer  sons  la  direction  des  autres  pour  acquérir  la  perfection;  mais 
ceux  qui  sont  déjà  parfaits  sont  sufSsamment  conduits  par  Tesprit  de 
Dieu  et  n'ont  pas  besoin  d'obéir  réellement  aux  autres  ;  ils  possèdent 
l'obéissance  dans  la  préparation  de  leur  cœur  (1). 

40  Saint  Augustin  dit^  De  Civit.  Jkty  XIX  ^  10  :  a  Personne  n'est  em- 
pècbé  de  s'appliquer  à  la  connoissance  de  la  vérité,  et  cette  étude 
rentre  dans  un  louable  repos.  »  Or,  qu'un  homme  soit  placé  sur  le  chan- 
delier, cela  ne  le  regarde  pas ,  c'est  l'affaire  des  supérieurs,  a  Si  l'on  ne 
nous  impose  pas  un  tel  fardeau,  ajoute  saint  Augustin ,  il  faut  s'adonner 
à  la  contemplation  de  la  vérité;  »  contemplation  à  laquelle  aide  beaucoup 
la  solitude.  Ajoutons  que  ceux  qui  mènent  la  vie  solitaire  sont  eux-mêmes 
d'une  grande  utilité  pour  le  genre  humain.  Voici  ce  qu'en  dit  saint  Au- 
gustin, De  Mot.  Ecd.,  IV,  31  :  a  Ceux  qui  se  contentent  pour  vivre  de  ce 
pain  seul  qui  leur  est  apporté  par  intervalles,  et  de  cette  eau  qui  coule 
dans  leur  solitude ,  habitent  les  terrés  les  plus  désertes;  ils  y  jouissent 
de  l'amitié  de  Dieu,  à  qui  ils  se  sont  attachés  par  la  pureté  de  leur 
cœur.  Plusieurs  jugent  que  de  tels  hommes  se  sont  trop  détachés  des  in- 
térêts de  l'humanité;  et  l'on  ne  voit  pas  à  quel  point  leur  ferveur  nous 
est  avantageuse  dans  la  prière,  et  leur  genre  de  vie  par  les  exemples  qu'ils 
donnent  au  monde;  voilà  ce  qulls  font  pour  nous  en  se  dérobant  à  notre 
vue(2).  B 

50  Un  homme  peut  se  jeter  dans  la  solitude  pour  un  double  motif,  ou 

ee  sont  là  des  coups  extraordinaires  de  la  grâce;  ce  n'est  pas  la  vie  solitaire ,  soumise  à 
ies  règles  connues,  telle  que  Tentend  ici  notre  mettre,  en  la  comparant  à  la  vie  cénobitique. 
joDe-li  demande  on  sérieui  travail  de  préparation ,  une  épreuve  préalable ,  pour  être  ero- 
brassée  avee  fruit  et  avec  sécurité.  G*est  ainsi  qu'elle  forme  dans  la  perfection  un  degré 
flipétîeur  à  celui  que  représente  la  vie  de  communauté. 

(1)  L'obéissance  est  en  eux  d'une  manière  émioente;  car  la  vie  chrétienne,  la  vie  religieuse 
lortout,  ne  sauroit  se  comprendre  sans  cette  vertu.  Le  solitaire  obéit  aux  sublimes  instruc- 
jons  qu'il  a  déjà  reçues;  il  obéit  à  l'impulsion  de  son  premier  élan  vers  Dieu;  il  obéit  à  ce 
Vatlre  Invbible  dont  les  leçons  ne  lui  font  Jamais  défaut  et  qui  lui  parie  au  cœur  dans  le 
fOenee  de  la  solitude. 

(8)  Nous  l'avons  déjà  remarqué  :  les  plus  grands  bienfaiteurs  do  monde ,  ce  sont  ceux  qui 


dilectioDemalionim  ad  perfecttonemcapiendam;  |  qui  solitariam  vitam  agnnt,  maltùm  utiles  sunt 
sed  iUi  qui  jam  perfecti  kant,  spiritu  Dei  suf-l  generi  humano  ;  uode  Augustinus  dicit  in  lib. 


fidenter  agontor,  ut  non  iodigeant  acta  aliis 
obedire  ;  babent  tamen  obedientiam  in  prspa- 
ratîone  animi. 

Ad  quartum  dlcendoin,  qu6d  aient  Augostinus 
dicit  in  XIX.  De  Civit.  Dei  (cap.  10),  «  à  sta- 
4io  cognoscendc  veritatis  nemo  probibetur, 
qood  ad  laadabile  pertinet  otium.  v  Qu6d  an- 
lem  aliqnis  super  candelabmm  ponator,  non 
pertinet  ad  ipswn,  sed  ad  ejos  soperiores.  «  Que 
nrcina  si  non  imponator  (ut  Augustinua  ibidem 
snbdit),  contemplandB  veritati  vacandnm  est;  p 


Demaribus  Ecoles,  (cap.  81),  de  bis  loqaens  : 
«  Pane  solo  qui  eis  per  certa  intervalla  tempo- 
rom  affertor,  et  aqnà  cootenti,  deaertiasimas 
terras  incolunt,  perfroentes  coUoqoio  Dei,  coi 
paris  mentibus  inbsserunt.  Videntnr  autem 
nonnuUis  res  humanaa  plusqnam  oporteret  de- 
aeroisse,  non  intelllgentibus  qnantnm  nobis 
eorum  animas  in  orationibas  prosit ,  et  vita  ad 
eiemplum ,  qaonim  corpora  videre  non  aûû- 
mur.  » 
Ad  qaintam  dicendam,  qa6d  bomo  non  potest 


«d  qnam  plarimùm  niet  solitado.  Et  tamen  illi  I  solitahaa  vivere  dapUciter  :  ano  modo ,  qtud 
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iAea  pan»  que  soxiiHHaettrsau¥KgejM  supiKffte  paalasodétédeshomoMi^ 
ioe  qui  le  fait  deseeadie  au  xazig  dee  i^éto;  ou  JMe&  paxoe  qo'il  a'attodie 
entièrement  aux  ^boBe»  divines,  ce  quile  bit  s'^élavar aihdeiBQs  de  Tlufe- 
manité;  et  de  là  cette  purole  du  PMlosoplie.^  PûKiLy 1, 2  :  tOofaniquî  0&- 
fuse  d'entrer  en  rapport  avec  les  aslres  liûmmes  est  une  èèld  oa  Éa  dieu, 
c'est-à-dire  un  homme  divin  (lj%  • 


OEfËSTIOjyi  €LXXXIX; 

Tel  est  le  si;yet  dont  nous  avons  enfin  à  traites^ 

Là-dessiis  dix  questions  se  présentent  :  l«  Qeut  cpA  ne  ee  wnt  pMs 
fU^Tcès  dans  robservalkm  des  piéœples,  d(Émal41s  e&lMr  «n  feligton*! 
S»  Peat-on  s'obliger  par  voeu  à  entrer  €n  religion?  8*  Quandon  afait  oe 
VKiBa  f  eston  tmu  de  l'aeeoii^lir  1 4*  Ceux  iqm  oiA  fait  vmi  d^^olrer  «n 
reli^on^  doivent-ils  y  tester  poortoujocrs^  S^tPettNHon  veoevoir  les  en- 
iKols  dans  un  ordie  religieux?  6» Doit-on  par  re^pMA  'poor  les  parents 
s'empêcher  d'entrer  en  religion  ?  7*  Les  prêtres  «fam^ehasr^  «^mes  et 
les  archidiacres  peuvent-ils  se  faire  religieux?  8<*  Peut-on  passer  d'une 

■emUent  ranatMinniser  en  fe  fuyant,  puisqinis  TqioTtenllmr  le  monéela  protection  de  leurs 
prières  et  IMofluence  de  leurs  Tertus. 

(1)  La  solitude  est  Tépreave  la  plus  décisive  de  notre  Junnanité  ;  'elle  «trejUe  «M  «OM, 
M  la  porte  an  plus  bant  point  de  vitalité  morale  qui  se  pcisse  concevoir  ki-]»t«  «Ile  impitMii 
1  riiomine  un  tel  ébranlement,  Qu'elle  le  fait  tomber  au  rang  des  l»èlei|  en  ie  <aii  mêtâm  à 
grtui  des  anges.  C'est  ce  que  la  philosophie  antique  avoit  neconnu^  conme  aous  venons^ 
le  voir  dans  le  Stagyrite;  en  la  proclamant  à  leur  tour,  les  philosophes  chrétiens  ootenlonré 
li  seiitnde  des  prescriptions  et  des  conseils  seuls  capables  d'en  prévenir  les  dangers  -et  d*«n 
gBMlir  les  bearenx  résuHats. 


lodetatem  bumanam  non  ferens  propter  aoimi 
nBvftiam ,  et  hoc  est  bestiale  ;  alio  modo,  per 
hoc  qoùd  totaliter  divinia  rébus  inbsiet,  et  boc 


est  supra  bominem  ;  et  ideo  Philosophns  4Ucit 
in  I.  Polit.,  qo5d  «  ille  qui  aliis  non  commoni- 
caty  estlieslia,  aot  deus,  id  est  diviaoi  fir.  n 


OD^BTÏO  CLXÎXÏl. 

De  r^ifitmiê  im^retm ,  in  deeem  arlietUoi  divUa, 


Deinde  coodderandam  «st  de  ingressn  reli- 
fionis. 

Et  drca  boc  qruerimtur  decem  :  1»  Utrùm  illi 
qm  non  anut  exercitati  in  dbaervaatia  pr»cep-^ 
tonuD ,  debeant  ingredi  leligionem.  99  Utrùm 
Tîceat  aliquos  voto  obligari  ad  religioois  ingres- 

lom.  S»  Utrùm  illi  qui  voto  obligantor  ad  reO- 1  Inuisiee.  S«  Utràm  de  wia  religione  posait  all- 
gioiua  ingresBom,  teneastor  votum  ii^plore.Jqaiatiansireadaliaai.  S«illiàmali^ 


40  utrhn  iUi  qoi  voveirt  Tèkigiaiifim  idlnfe, 
teneantair  ibi  perpetnb  renanere.  S*  Uti%m 
poeri  aint  recipiendi  in  religione.  S»  Utièm 
propter  parentwn  ohaequium  «liqu  4ebeaBt  re- 
toabi  k  rdigionis  ingrasan.  7*  IMrùna  {ncdbyleri 
curati  vei  afchidiaowâ  poatint  ad 
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leligion  à  une  autre?  9^"  Doît-on  induire  les  autres  i  se  faire  religieux? 
Uy*  Faut-il  longtemps  délibérer  avec  les  parents  et  les  amis  pour  entrer 
en  religion? 

ARTECLBL 

Ceux  qui  ne  se  sont  pas  exercés  dans  l'observation  des  préceptes  doivent-iis 

entrer  en  religion  ? 

n  parolt  qu'il  ne  doit  entrer  en  religion  que  des  liommes  déjà  exercés 
dans  Tobservation  des  préceptes.  1"  Le  Seigneur  donne  un  conseil  de  per^ 
fection  à  ce  jeune  homme  qui  disoit  avoir  observé  les  préceptes  dès  son 
bas-âge.  Or  c'est  du  Christ  que  toute  religion  tire  son  origine^  Donc  il 
parolt  qu'on  ne  doit  admettre  en  religion  que  des  hommes  déjà  exercés 
dans  Tobservation  des  préceptes. 

if>  Saint  Grégoire  dit^  gwger  Ezech.,  HomiL  XV  :  «  Nul  n'atteint  du 
premier  coup  au  sommet  de  la  perfection  ;  il  faut  commencer  par  les  pe- 
tites choses  et  s'élever  graduellement  par  une  vie  sagement  ordonnée , 
pour  arriver  ensuite  aux  plus  grandes  choses.  >  Or^  ces  grandes  choses^ 
consistent  dans  les  conseils ,  puisque  les  conseils  regardent  la  perfection 
de  la  vie;  et  les  petites  choses  consistent  dans  les  préceptes^  destinés  qu'ils 
sont  à  régie?  I4  vk  commune.  Donc  il  parolt  qu'on  ne  doit  pas  en  en- 
trant en  religion  prétendre  s'élevt^  à  l'observation  des  conseils  avant  d^ 
s'être  exercé  dans  celle  des  préceptes. 

3^  Les  ordres  sacrés  donnent  un  rang  élevé  dans  l'Eglise^  et  il  en  est  de 
même  de  l'état  religieux.  Mais  voici  ce  que  saint  Grégoire  dit  à  un  évèque 
des  Gaules  nommé  Siagrius^  et  ces  paroles  sont  consignées  Décret., 
dist.  48  :  a  C'est  avec  ordre  qu'il  faut  s'élever  aux  ordres  ;  celui-là  se 
prépare  une  chute,  qui  négligeant  de  suivre  les  degrés  successifs,  prétend 
escalader  tout  d'un  coup  les  cimes  les  plus  élevées.  Nous  savons  que  lors- 


aliOfiodacereadreligionisiagressnm.  10*Utrùm  |  (HomiL  XV)  :  a  Nemo  repente  fit  sammas,  sed 
letinirator  magoa  deUberatio  cum  cODsaoguineis  |  in  booa  convenatioae  à  aiiaimis  qui  inctioat^ 

ut  ad  magna  perveniat.  »  Sed  magna  Bunt 
consilia,  qua  pertinent  ad  perfeclionem  vit»  ; 
minora  antem  pnecepta  sunt ,  qu»  pertinent 


ei  amida  ad  raligionia  ingreasum. 

ARTtCULUS  L 
Vtràm  ilU  qui  non  tmU  in  prmeêpHt  exêreitaii 


âebeant  ingredi  rtHgUmem» 

Ad  primam  sic  procaditur.  Videtur  quôd  non 
debeanlreiigionem  ingredi,  niai  iUiqui  sunt  in 
pnftceptia  exercitati.  Dominua  enim  conailinm 
perfectionis  dédit  adoleaconti  qui  dixerat  se 
praceptaâ  juTcntute  servasse  (1).  Sed  à  Cbristo 
sompait  initium  omnia  religio.  Ergo  videtur 
qnod  non  aint  ad  religionem  admittendi  niai  qui 
sont  in  prftqeptia  exercitati. 

S.  Preterea^  Gregoriua  dicit  super  Ssech, 


ad  oommunem  juslitiam.  Ergo  videtur  qu6d  non 
debeant  aliqui  ad  observantiam  oonailiorum  re- 
ligionem  intrare»  niai  priùa  fueriut  in  pneceplis 
exercitati. 

8.  Pretei«a,  aient  ordiaea  aacri  habent  quam- 
dam  exccdlentiam  in  Eccleaia,  ita  et  religionia 
statua.  Sed,  aient  Gregoriua  scribitSiagiio  Ga)- 
lorum  Episoopo,  et  babetur  in  Décret,,  diat.  4S, 
«  ordinatè  ad  ordinea  ascendendum  est  ;  nau 
caaum  appétit  qui  ad  aummi  loci  (àallgia,  posi- 
positia  gradibna,  per  abrupta  quirrit  aacenanm. 


(1)  Sic  Ambrosius,  lib.  D9vidiiii  t  Ut  imelligai  disianliam  prœcêpli  atquê  tomiliis  €im 
fec€irderis  c«<  in  Bvungelio  anU  prmerihilur  ns  komiçidium  (aciat;  #|0«   Ciêm  wrà  f 


l  # 
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qu'on  vient  de  Mtir  un  mur ,  on  le  laisse  sécher  et  durcir  ayant  d'y  re- 
poser le  faite  de  la  maison,  de  peur  que  succombant  sous  le  poids  toute 
la  construction  ne  tombe  en  ruines.  »  Donc  il  paroit  qu'on  ne  doit  pas 
entrer  en  religion  avant  de  s'être  exercé  dans  l'observation  des  pré- 
ceptes. 

h""  Sur  cette  parole ,  Psalnu  CXXXVIH  :  a  Comme  un  enfant  sevré  se 
jette  sur  sa  mère....  »  La  Glose  dit  :  a  Nous  sommes  d'abord  conçus  dans 
le  sein  de  notre  mère  l'Eglise ,  quand  nous  recevons  les  premiers  rudi- 
ments de  la  foi.  Nous  sommes  ensuite  alimentés  dans  ce  même  sein  de 
l'Eglise^  quand  nous  faisons  les  premiers  progrès  dans  la  vie  chrétienne 
Nous  venons  au  jour  quand  nous  sommes  régénérés  par  le  saint  b2q)tëme. 
Nous  sommes  ensuite  portés  entre  les  bras  de  notre  mère  et  nourris  de 
son  lait^  quand  après  le  baptême  nous  commençons  à  nous  former  aux 
bonnes  œuvres;  et  ce  lait  de  la  doctrine  suffit  à  notre  développement, 
jusqu'à  ce  que  l'âge  permette  de  nous  sevrer  et  de  nous  admettre  à  la  table 
paternelle;  ce  qui  veut  dire  qu'après  avoir  reçu  une  doctrine  simple  et 
facile  ;  celle  où  il  nous  est  dit^  le  Verbe  ^est  fait  chair,  nous  devons 
écouter  la  parole  du  Père,  Au  commencement  le  Verbe  était  en  Dieu.  » 
La  même  Glose  ajoute  :  a  Ceux  qui  viennent  d'être  baptisés  le  samedi 
saint  sont  en  quelque  sorte  portés  dans  les  bras  de  l'Eglise  et  nourris  de 
son  lait  jusqu'à  la  Pentecôte  ^  puisque  dans  cet  intervalle  il  ne  leur  est 
rien  commandé  de  difficile^  ni  jeùnes^ni  veilles.  Puis^  une  fois  qu'ils  ont 
été  confirmés  par  l'Esprit  saint  et  sevrés  du  lait  des  enfants ,  ils  com- 
mencent à  observer  les  jeûnes  et  les  autres  pratiques  sévères  de  la  reli- 
gion. Mais  il  en  est  beaucoup  qui  renversent  cet  ordre  et  qui  repoussant 
avant  l'heure  la  nourriture  des  enfants,  tombent  bientôt  dans  l'inani- 
tion ,  à  l'exemple  des  hérétiques  et  des  schismatiques.  »  Or  cet  ordre 
paroit  être  renversé  par  ceux  qui  entrent  en  religion  ou  qui  y  font  entrer 


Scimus  autem  qu6d  sdificarl  parieles  non  priùs 
tignoram  pondus  acdpiunt,  nisi  à  novitatis  sas 
bumore  siccentar,  ne  si  ante  pondéra  quàm 
solidenlur  accipiaut,  cunctam  simal  fabriram 
deponant.  »  Ergo  videtur  qu6d  non  debeant 
aliqni  ad  religioneoi  transire,  nisi  in  prscepUs 
sint  exercitati. 

4.  Prsterea,  super  iUud  Psal.  CXXXVIU  : 
«Sicnt  ablactattts  est  super  maire  sua,»  didt 
Glossa  :  «  In  utero  matris  Ecclesie  prim6  oon- 
dpimur,  dum  fidei  rudimenUs  instniimur.  Iode 
quasi  in  utero  ejusdem  alimur,  in  iisdem  pri- 
mordiis  proQcientes.  Deinde  in  lucem  edimur, 
dum  perbaptismum  regeneramur.  Deinde  quasi 
manibus  Ecclesi»  portamur  et  lacté  nutrimur, 
dum  post  baptismum  in  bonis  operibus  infor- 


mamur  ;  et  lacté  simplicis  doctrine  proSciendo 
nutrimur,  donec  jam  grandiusculi  à  lacté  matris 
accedamus  ad  mensam  Patris,  id  est  à  simplici 
doctrina,  ubi  priedicatur  :  Verbum  caro  fac^ 
tum,  accedamus  ad  verbum  Patris  :  In  prin- 
cipio  apud  Deum,  »  Et  postea  subdit ,  qu6d 
a  nuper  baptizati  in  sabbato  sancto,  quasi  ma- 
nibus Ecclesis  gestantur  et  bcte  nutriuutur 
usque  ad  Pentecosten  ;  quo  tempore  nuUa  dîN 
ficàia  indicuntur,  non  jejunatur,  non  medii 
nocte  surgilnr.  Postea  Spiritu  Paradeto  con- 
firmati  quasi  ablactati,  indpiant  jejuuare,  et 
alia  diffidlia  servare.  Multi  verè  bunc  ordinem 
penrertunt,  ut  hcretid  et  scbismatici,  se  ante 
tempus  à  lacté  séparantes,  unde  eitinguuntar.  » 
Sed  hune  ordinem  per?ertere  Tidentur  illi  qui 


prœeepta  memorattet  impUtu*  eongilium  et  datur  ui  v$ndat  omnia  ei  iequatur  Dominum» 
Hmc  9mim  nen  pro  prœcêplo  daiiliir^  «to. 
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les  antres  sans  que  Vobseryation  des  préceptes  ait  servi  d'exercice  préa- 
lable. Donc  on  peut  les  assimiler  aux  hérétiques  et  aux  schismatiques.  > 

&»  a  On  doit  toujours  procéder  en  allant  des  choses  qui  sont  les  pre- 
mières à  celles  qui  sont  les  dernières.  &  Or  les  préceptes  passent  avant 
les  conseils^  comme  étant  plus  généraux  et  n'impliquant  pas  les  conseils 
par  voie  de  conversion  ;  car  quiconque  observe  les  conseils ,  observe 
aussi  les  préceptes  ^  tandis  que  la  réciproque  n'est  pas  vraie.  Donc  on  ne 
doit  jamais  passer  à  l'observation  des  conseils,  tels  qu'on  les  pratique  en 
religion^  sans  s'être  auparavant  exercé  dans  l'observation  des  préceptes. 

Mais  ce  qui  prouve  le  contraire^  c'est  que  le  Seigneur  appela  Matthieu 
le  publicain  à  l'observation  des  conseils  avant  qu'il  fût  exercé  dans  l'ob- 
servation des  préceptes,  puisqu'il  est  dit,  Luc.,  V,  11  :  a  11  abandonna 
tout  et  le  suivit.  »  Il  n'est  donc  pas  nécessaire  de  s'être  exercé  dans  l'ob- 
servation des  préceptes  avant  de  passer  à  celle  des  conseils. 

(Conclusion.  ~  Pour  ceux  qui  se  sont  exercés  dans  les  préceptes  divins, 
l'entrée  en  reb'gion  leur  sert  à  acquérir  une  perfection  plus  grande,  et 
pour  ceux  qui  ne  se  sont  pas  livrés  aux  mêmes  exercices,  elle  leur  est 
un  moyen  d'éviter  le  péché  et  de  s'élever  à  un  certain  degré  de  per- 
fection. ) 

Comme  nous  l'avons  clairement  établi  dans  la  question  précédente , 
l'état  religieux  est  une  sorte  d'exercice  spirituel  ayant  pour  but  de  nous 
conduire  à  la  perfection,  et  cela  parce  que  les  observances  religieuses  font 
disparoitre  les  obstacles  qui  s'élèvent  contre  la  perfection  de  la  charité. 
Or  ces  obstacles  se  rencontrent  dans  les  affections  de  notre  cœur  pour  les 
choses  terrestres;  et  par  là  même  que  notre  cœur  s'attache  à  la  terre,  ce  n'est 
pas  seulement  la  perfection  de  la  charité  qui  est  rendue  impossible,  c'est 
quelquefois  la  charité  elle-même  qui  se  perd ,  par  la  raison  que  l'homme 


reb'gionem  istrant,  vel  alios  ad  intrandam  in- 
dttcant ,  antequam  sint  in  faciliori  observantia 
pneeeptonim  exercitati.  Ergo  iridetor  qa6d  sint 
bsretid  vel  scbismattci. 

5.  Prcterea ,  a  à  prioribas  ad  posteriora  est 
tnnaeinidum.  »  Sed  prccepta  sont  priora  con- 
sUiis,  qoe  saot  commnmora^  ntpote  à  quibos 
non  coDvertitur  easendt  cooseqnentia  ;  qoicnm- 
qoe  ênim  serrât  consiiia^  servat  et  prsecepta, 
sed  non  convertitnr.  Cougraus  autem  ordo  est 
ni  à  prioribas  ad  posteriora  transeator.  Ergo 
non  dd)et  aliquis  transire  ad  observantiaro 
consiiiorum  in  religiooe,  nisi  priùs  sit  ezerci- 
tatos  io  preceptis. 


in  observantia  prsceptomm,  qnàm  transeat  ad 
perfeclionem  consiiiorum. 

(  CoNCLUsTo.  —  mis  qni  in  diviois  praeceptis 
exercitati  sont  ad  majorem  perfectionem  con- 
seqneudam ,  illis  ver6  qni  in  divinoram  prs-* 
ceptorom  observatione  exercitati  non  saot^  ad 
vilanda  peccata  et  ad  aliqnem  perfectionis  gra« 
dnm  asseqnendum ,  utilis  est  religiosi  institut! 
assumptio.) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  sicnt  ex  suprh 
dictis  patet  (qu.  188,  art.  i  ),  status  religionis 
est  qooddam  spiritoale  exercitinm  ad  conse- 
quendam  charitatis  perfectionem  ;  quod  quidem 
fit  in  quantum  per  religionis  observanlias  aufe- 


Sed  contra  est ,  qnôd  Dominns  MatUieum  1  mntur  impedimenta  perfects  charitatis.  Hsc 
pnblîGanun,  qui  in  observantia  prsceptomm   autem  sunt  qns  implicant  affectum  homiuis 


ezercitatus  non  erat,  ad  consiiiorum  observan- 
tiam  advocavit  ;  didtur  enim  Luc,  V ,  qu5d 
relictis  omnibus  secutus  est  eum.  »  Non  ergo 


ad  terrena.  Per  boc  autem  qu6d  affectus  bo- 
minis  implîcatnr  ad  terrena^  non  solùm  impe- 
ditur  perfectio  charitatis,  sed  interdum  etiam 


est  necessarium  quèd  ante  aliquis  exerceatur  l  ipaa  cltfiitas  perditur,  dnm  per  inordinatam 


2T0  !!•  !!•  PAHTIB,  OTOSTION  GLXXXIX^  ARTICLE  !• 

«n  se  tournant  vers  les  biens  temporels  ^  peut  se  détourner  entièrement 
du  bien  immuable  et  pécher  mortellement.  Il  suit  éTidemment  de  là  que 
les  observances  religieuses^  en  faisant  disparoltre  les  obstacles  à  la  cha- 
rité parfaite^  enlèvent  aussi  les  occasions  de  péché  ;  et  il  est  aisé  de  voir 
que  par  les  jeûnes^  les  veilles^  Tobéissance  et  les  autres  devoirs  analogues^ 
Fhomme  est  détourné  des  péchés  de  gourmandise  et  de  luxure^  et  gêné* 
ralement  d'un  péché  quelconque.  L'entrée  en  religion  est  donc  bonne , 
non-seulement  pour  ceux  qui  sont  exercés  dans  les  préceptes,  s'ils  veulent 
parvenir  à  une  plus  haute  perfection,  mais  encore  pour  ceux  qui  n'j  sont 
point  exercés,  en  vue  de  leur  faire  éviter  le  péché  et  de  les  acheminer 
eux  aussi  vers  la  perfection  (i). 

Je  réponds  aux  arguments  :  i»  Saint  JérAme  expliquant  PEvangile  de 
saint  Matthieu  dit  :  «  Quand  ce  jeune  homme  affirme  quil  a  observé  toutes 
ces  choses  dès  ses  premières  années,  il  ment;  car  s'il  avoit  réellement  ac- 
compli ce  qui  est  prescrit  dans  les  commandements,  vous  aimerez  votre 
prochain  comme  votis-méme,  comment  se  fût-il  retiré  avec  tristesse  en 
entendant  après  cela,  aUez ,  vendez  tout  ce  que  vous  avez  et  donnez4e 
auXTpauvresl  i>  Mais  il  faut  entendre  par  là  que  ce  jeune  homme  n'a  voit 
menti  qu'en  faisant  rapporter  son  affirmation  à  la  parfaite  observation  de 
ce  précepte;  et  de  là  ce  que  dit  Origène  sur  le  même  évangile  de  saint 
Matthieu  :  «  Il  est  dit  dans  un  certain  évangile,  qu'on  appelle  selon  les 
hébrefUXy  si  toutefois  on  consent  à  l'admettre ,  que  lorsque  le  Seigneur  eût 
dit  à  ce  jeune  homme,  (Mez  et  vendez  tout  ce  que  vous  avez ,  le  riche 

(1)  En  thèse  générale,  disent  les  théologiens,  toute  personne  baptisée,  qui  a  le  plein  usage 
«le  sa  raison,  s'appartient  à  elle-même  et  n'est  liée  par  aùenn  empêchement ,  peut  entrer  en 
religion,  parce  que  n'est  ià  un  biea  conrovn  et  dont  nnl  nt  doit  éirt  exdu  sans  oaose  légW 
Urne.  Ces  conditions  qu'il  faut  remplir  pour  avoir  réellement  vn  tel  droit,  reviendront  am^ 
ccssivement  et  seront  Tobjet  d'une  étude  spéciale  dans  le  développement  de  cette  importante 
question.  L'antenr  étabUt  seoleiMBt  dans  ce  premier  article  que  l'observation  préalable  des 


conversionem  ad  bona  temporalia  bomo  averti- 
tur  ab  incocQmntabili  booo,  mortaliter  peccaudo. 
Unde  palet  quèd  religionis  observantie ,  sicat 
toUunt  impedimonU  perfecto  cbaritatis,  ita 
etiam  toUuot  occaâones  p«ceandi;  sicat  patei 
qu6d  per  jejuoium,  vigiiias  et  obedieotiam,  et 
alia  hujusmodi,  retrabitur  homo  à  peccatis  gulœ 
et  luxorias ,  et  à  quibuacumque  aliis  peccatis. 
Et  ideo  religiooem  iogredi  son  solùm  expedit 
bis  qui  sont  ezercitati  in  pneceptis,  nt  ad  loa- 
jorem  perfectionem  perreniant,  sed  etiam  bis 
qui  non  sunt  ezercitati,  ut  faciliùs  peccata  vi* 
tant  et  perfeclioaem  assequaotar. 
Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  Hieroay- 


mua  dicit  «uper  Mafth. .  «  Menlitur  adotes- 
cens  diceos  :  Hcbc  omnia  servavi  àjuveniuié 
mea;  û  enim  bocqood  positum  est  in  manda- 
tia  :  DUigea  fMrtmmum  tuvm  ticut  ieip" 
sum,  opère  compleaiet,  qnomodo  postea  au* 
dieos  :  VadCt  vmmI»  omnia  qvœ  hoôm,  et  da 
pauperibiu,  triatia  receasisaet?  »  Sed  intelit» 
gendnjn  est  eim  mentitam  fniase  qaaotBn  ad 
perfectam  obeenraatiam  bojua  pmoepti  ;  mde 
Origeoaa  super  Matth.  didt,  qtt6d  «  aeriptiHa 
est  in  Evangelio  qnodara,  quod  dicitw  aeeMH 
dùm  Bebr,,  si  tamen  place!  alkn  anscipan 
aiud  (1>,  qnad  àèm  Dominas  dixisaet  ei  :  Vêde 
et  vmde  omnâa qwakobeit  cœpit  àifttaoak- 


(1)  Non  ad  auctoritatem^  t$d  ad  manifestalùmem  propotUœ  quœttioniê,  ut  iolerjlcit  Oii- 
geiies,  Tract.  YUI ,  longé  ante  médium,  ubi  et  addit  ex  eodem  Bvangelio  dixisse  Ghristum  à 
principio  adoleseenti  :  Hemo^  fae  legmn  al  propfutas,  ac  respondisse  adolescentem  :  Feeii 
tnod  in  Evangelio  noatro  non  babetnr. 
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se  mit  à  se  gtattra  la  tète^  st  qn^ors  le  SiBigiietir  hd  dit  :  eommenl  préu 
tendesrYQiMi  aToir  aceompii  la  M  et  les  propbdtes^  tandis  qu'il  est  éerit 
dans  la  loi^  vùm  aimesfêSi  Vùir»  fomehain  comme  iw»  mtme^  Voilà  qp^nn 
grand  nonribre  de  vos  firèares^  ckesenfiiiirte  d'Akraliaai^  sont  plongés  dans  le 
etcApie  defai  misâie  et  meureol  da  faîm  ;  et  Totre  maison  est  leropKe  â6 
liens  ,  sans  que  tous  en  laissiez  letomber  sur  enx  nne  parœlle  quel* 
oonqne.  Cest  pour  cela  que  le  Seigneur^  poor  lui  reprocher  son  avariée^  lui 
dil^  s<  vùus  wndez  être  parfait,  aUez  et  vendâr...^  ear  il  est  impo»* 
sible  d'obserrer  ce  connnandement ,  vous  aimerez  totte  prochain  comme 
vous^-méme,  tandis  qu'ra  est  riche  et  quf^en  possède  surtout  des  biens  aussi 
eoDsidérables.  a  Mais  cela  doit  s'entendfe  du  parfait  aeecmiplissement  de 
œ  pvéeepte.  Si  on  Ventend  d'un  aecoRipIisse«M»l  ordinaire  et  imparfait ^ 
ce  jeune  homme  pouTdt  réellement  dire  qu'il  Paireit  observé.  La  perfec- 
tion consiste  prindpakmeot  dansFebservation  des  préceptes  qui  regardent 
la  diarité^  comme  nous  Tarons  établi  quest.  CLXXXIV^  art.  i.  Pour  mon- 
trer que  bi  perfection  inhérente  à  l'obserratioft  des  conseils  est  utile  aux 
justes  et  aux  pédienrs,  le  Seigneur  appelle  1  lui^  noa-senlement  ce 
jeuoMi  homme^  qui  étoât  juste,  mais  encore  Blalthieu,  qui  étoit  un  pécheur. 
Et  voilà  que  Matthieu  écoute  sa  voix ,  tandis  que  ce  jeune  homme  lui  ré- 
siste ft)  ;  car  les  pécheurs  se  convertissent  phis  aisément  à  ta  religion  que 

préceplefl,  ou  vu  certain  degré  de  sainteté)  n^est  pas  absolument  une  de  ces  conditions, 
9iio«qtt*OD  doivo  y  iroir  une  mesure  de  prudencei  doet  il  ne  faut  pas  s*écerter  dans  la  pratique 
MdiiMire  dft  la  iite.  «  Celui  ^m  Teiil  entraren  Beligion,  dit  aveciaison  un  Père  de  FEglise, 
toit  auparavaiil  s'éprouvec  dans  le  mondes  et  s'essayer  os  peu  aux  devoirs  que  la  Eeligion 
loi  imposera.  » 

(1)  Obserratiott  profondément  vraiei  et  chaque  jour  conOnnée  par  rexpérience.  Il  ne  fau- 
ir»it  pa»  dire  M  tpm  ee  Jeuno  kemme  dent  il  est  parlé  dana  rEvangile  B*agissoit  pas  sincère* 
kient  dans  la  demande  qu*il  adressa  au  Sauveur  et  qu'il  venoit  le  tenter,  comme  les  pliarisiene 
■▼oient  coutume  de  la  faire.  Ce  que  dit  lA-dessus  saint  Jean  Ghrysostôme,  Homil.  LXIY,  ne 
pcormet  paa  de  s^asiliter  i  cette  peniée  i  «  freniénmeAty.paRe  que  iton  ne  prouve  qu*il  e». 
ioit  aimi  et  qu'on  ne  deii  pae  douwr  poiv  certain  ce  qui  n'est  pat  même  probable  ;  secon* 
dcBOBent,  paiee  qne  un  autca  SMn|éliste,.liarc«*  X,  éloigne  oi  tel  sonpcoa,  en  disant  que  ce> 
Jeune  homme  étant  accouru  auprès  de  lésus,  fléchit  le  genou  devant  lui  pour  le  prier ,  et  qae 
léaus  l'ayant  regardé  l'aima  ;  troisièmement ,  parce  que ,  si  le  démarche  de  ce  Jeune  homme 
avoit  été  feinte,  TEvangéliste  Feut  dit ,  comme  11  le  fait  plus  tard  dans  une  semblable  clrcons- 
tance,  Maf*h.,  XXU;  quatrièmement,  s'iln'avoit  fait  qu'une  demande  hypocrite,  il  ne  se  fût 


perd  «apai  simm,  cA  dfaot  ad  tni  Doaiirat  r 
Ql^atoadû  dicis,  fici  legem  eé  prt^Maa,  cùm 
«Griptuoi  «t  in  Icige:  JUligts  proaimmm  fitum 
sicut  teipmm  ;  et  eeoe  nmiti  fratres  toi  ôlii 
Aluube  imtcti  sont  steioore,  monentet  pr» 
lu»  ;  et  domns  tua  plana  est  moltiabonb,  «I 
MB  egicditnr  omninn  aliqnid  ex  aa  aA  aaa. 
Uaqvt  fieakms  fedargvais  vm  diàt  :  Si  «îs 
ferfedmesêepvade,  ete,  ImpaaflibUeeataimn 
ioplere  aandafaim  qaod  dkit  :  Diliffes  proan- 
mmm  fimin  êieut  tnpsum ,  et  ease  divitem 
f  t  maxime  tantas  possessiones  habert.  »  Qiod 


tat  lalaHigendmB  de  perftcta  imptetkme  hiqus 
pnecepti.  Imperfoctè  avtem  «t  eommani  modo 
veram  est  eam  obserrassa  pneeepta.  Perfectio 
enim  principatiter  in  observantia  praeceptoram 
diaiHatis  eonsistit,  nt  saprà  babitum  est 
(qa.  iS4,  art.  8).  Ut  ergo  Dominna  oatenderet 
perfecfkneai  eongUîenim  otBem  esse  et  inae- 
eenlibvs  ai  paeealoribBa,  non  solùm  vooavil 
adolaaoaatam  Innocantem,  aed  atiam  Matthmin 
peocatorem.  Sed  taiMn  Matttasns  aecntas  est 
Toeantam,  nonaotem  adoleaGana,  quia  fidliàa 
cattveituutw  ad  iakigi(waa  peccatoias,  qaàa 
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4*  Quand  on  examine  de  près  les  termes  de  cette  glose^  on  voit  qu'elle 
parle  surtout  de  la  marche  i  suivre  dans  la  doctrine;  et  là  il  faut,  en 
effet,  qu'on  s'élève  des  choses  les  plus  aisées  aux  choses  plus  difficiles. 
Aussij  quand  elle  a  dit  que  les  hérétiques  et  les  schismatiques  renversent 
tréquemment  cet  ordre,  montre^t-elle  par  ce  qui  suit  qu'elle  entend  parler 
de  Tordre  de  doctrine  :  «  Le  prophète  déclare  avoir  suivi  cet  ordre,  ajoute- 
t-eUe,  et  le  déclare  sous  peine  de  malédiction.  C'est  comme  s'il  disoit  : 
non-seulement  j'ai  été  humble  dans  toutes  les  autres  choses,  mais  je  l'ai 
encore  été  dans  la  science^  puisque  mes  pensées  et  mes  sentiments  étoient 
humbles,  puisque  j'ai  d'abord  été  nourri  du  lait  des  enfants ,  qui  n'est 
autre  que  le  Verbe  fait  chair,  afin  de  pouvoir  m'élever  ainsi  jusqu'à 
manger  le  pain  des  anges,  à  savoir  le  Verbe  qui  dès  le  commencement 
étoit  en  Dieu.  x>  Quant  à  l'exemple  qu'on  cite  là  des  chrétiens  nouvellement 
baptisés  et  à  qui  l'on  n'impose  aucun  jeûne  jusqu'à  la  Pehtecôte,  il  montre 
seulement  que  ces  nouveaux  nés  de  l'Evangile  ne  doivent  pas  être  forcés  à 
de  pénibles  devoirs,  avant  que  le  Saint-Esprit  soit  venu  les  animer  inté- 
rieurement de  manière  à  ce  qu'ils  s'y  portent  d'eux-mêmes;  et  voilà  pour- 
quoi, aussitôt  après  la  Pentecôte,  après  la  réception  de  l'Esprit  saint,  l'E- 
glise impose  un  jeûne  solennel.  Or  l'Esprit  saint,  dit  saint  Ambroise  en 
commentant  le  premier  chapitre  de  saint  Luc,  c  n'est  ni  repoussé  par 
l'âge,  ni  atteint  par  la  mort,  ni  exclu  du  sein  maternel.  »  Saint  Grégoire 
dit  également  dans  une  homélie  sur  la  Pentecôte  :  a  L'Esprit  saint  remplit 
un  enfant  qui  joue  de  la  harpe  et  il  en  fait  un  psalmiste  ;  il  remplit  un 
enfaint  qui  s'abstient  des  viandes  étrangères,  et  il  en  fait  le  juge  des  vieil- 
lards; »  puis  le  même  saint  docteur  ajoute  :  a  Le  temps  n'est  pas  néces- 
saire pour  apprendre  quand  on  a  l'Esprit  saint  pour  maître;  aussitôt 
qu'il  a  touché  une  ame,  il  l'a  éclairée.  »  Il  est  dit  EcM.,  VIII,  8  :  «  Il 
n'est  pas  au  pouvoir  de  l'homme  d'empêcher  l'action  de  l'Esprit.  »  L'A- 
pôtre nous  dit  aussi,  I.  Thesiol.,  V,  19  ;  a  N'éteignez  pas  l'Esprit  en 

Adqoarhim  dicendom,  qnôd  skat  manifesté  i  q[aM  non  sont  ex  necessiute  ad  difficilia 

ei  Tcibis  ilUns  Glosas  apparet,  principaliter  — -*'  — * *-  "-'"' • —  *"•' 

loqmtiir  de  ordine  doctrine  pront  transeondum 
est  k  facUioribos  ad  difficiliora.  Uode  qood  dv* 
cit,  «qao&dam  baeretioos  et  scbismaticos  bunc 
ord&nem  pervertere,  »  manifestum  est  ex  se- 
qnentibus,  ad  ordinem  doctrine  pertioere.  Se- 
quitor  enim  :  «  Hic  ver6  se  servasse  (scilicet 
pnedictam  ordinem)  dicit  constringeos  se  maie- 
dieto.  Sic  non  modo  in  aliis  fai  humilis ,  sed 
etiam  in  scientia ,  qoia  homiliter  sentiebam', 
goia  priùs  nntritag  foi  lacte,  qn&oà  est  Verbiun 
caro  kctoffi ,  ni  sic  crescerem  ad  panem  ange- 
loram,  td  est  ad  Verbnm  quod  est  in  principio 
apnd  Denm.  »  Exemplum  aotem  qood  in  medio 
interponitur,  qnèd  noviter  baplizatis  non  indi- 
citnr  jejnnium  nsque  ad  Pentecosteni  ostendit 


co- 
gendi  anteqnam  per  Spiritum  sanctam  interiùs 
ad  boc  iostigentur,  nt  difficitia  propriA  Tolnn« 
tate  assumant;  nnde  et  post  Pentecosten  post 
receptionem  Spiritos  sancli  jejanium  célébrât 
Ecclesia.  Spiritus  autem  sanctos,  sicut  Ambro* 
sias  dicit  super  Luc.  (cap.  1),  «  non  coercetor 
etatibns,  non  obito  extioguitor,  non  alvo  ma* 
tris  exduditor.  »  Et  Gregoiius  dicit  in  Homil. 
Pentecostes  :  «  Implet  citbarœdum  pneroni, 
et  psalmistam  Cicit,  implet  pnerum  abstinenten 
et  judicem  senum  facit  ;  »  et  postes  subdit  : 
a  NuUa  ad  discendom  mora  agitur  in  omoe  qood 
voluerit  ;  mox  enim  ut  tetigerit,  mentem  docet.  » 
Et,  aient  dicitor  Eccles.,  VIII,  «Non  est  la 
bominis  potestate  probibere  Spiritum  ;  »  et 
Apostolos,  I.  TficmU.,  V,  monet  :  «  Spiriton 


ju  a 
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vous.  »  Voici  enfiD  le  reproche  qui  est  fait  à  certains  hommes^  Act,,V[l^ 
51  :  a  Vous  ne  cessez  de  résister  à  ISqiprit  saiait.  > 

S""  Parmi  les  préceptes  il  en  est  qa'on  peut  regarder  OMXime  les  prind* 
paux  et  qui  sont  en  quelque  sorte  la  fin  où  tendent  les  antres  préceptes  et 
les  conseils;  ce  sont  les  préceptes  de  la  chariié;  et  les  conseils  s'y  rap- 
portent^ non  comme  une  condition  indispensable  pour  que  les  préceptes 
soient  observés^  mais  comme  une  heureuse  disposition  pour  qu'ils  soient 
observés  d'une  manière  plus  parfaite.  11  y  a  de  plus  des  préceptes  secon- 
daires^ qui  se  rapportent  tellement  aux  fcéoeptes  de  la  charité  que  ceux- 
ci  ne  sauroient  être  entièrement  observés  sans  que  ceux-là  le  soient.  Par 
conséquent ,  l'observation  parfaite  des  préceptes  de  la  charité  précède  les 
conseils  quant  à  l'intention;  mais  parfois  elle  vient  après  dans  l'ordre  da 
temps  ;  car  tel  est  le  rapport  qui  s'établit  entre  la  fin  et  les  moyens.  Si 
l'on  considère  maintenant  les  préceptes  de  la  charité  en  tant  qu'ils  sont 
observés  d'une  manière  commune^  et  de  même  les  autres  préceptes^  ils 
sont  par  rapport  aux  conseils  ce  que  le  général  est  au  particulier;  car  les 
préceptes  peuvent  être  observés  sans  que  les  conseils  le  soient^  tandis  que 
la  réciproque  ne  seroit  pas  vraie  (1).  Ainsi  donc  l'observation  des  pré- 
ceptes;  dans  le  sens  que  nous  venons  de  l'entendre,  précède  logiquement 
celle  des  conseils  ;  ce  qui  ne  veut  pas  dire  qu'aie  doit  la  précéder  réelle- 
ment y  puisqu'une  chose  n'existe  jamais  dans  son  genre  avant  d'exister 
dans  une  espèce.  L'observation  des  préceptes  sans  celle  des  conseils  est 
par  rapport  à  l'observation  des  préceptes  accompagnée  de  ccUe  des  con- 
seils^ comme  Pespèce  imparfaite  par  rapport  à  l'espèce  parfaite,  comme 
l'animal  privé  de  raison  par  rapport  à  l'animal  raisonnable.  Naturelle- 
ment ou  logiquement  le  parfait  précède  l'imparfait;  car  la  nature,  comme 
le  dit  Boëce,  De  C(m80l.j  111.  10,  a  a  son  point  de  départ  dans  la  per- 

(1)  G*e8i-Mif6  <iDe  les  coattHs  ne  penvest  pas  être  réelfomeiit  observés  sans  que  les  pré- 
ceptes le  9oieot.  Logiquemeoi,  on  dans  Toidre  de  tilflovy  la  pratique  des  préceptes  précède 
eelle  des  conseils,  alors  même  que  les  deux  commencent  en  même  temps,  comme  cela  arrive 


BOlite  extinguere;  »  et  Aet,  VU,  contra  qnos- 
dam  dicitur  :  «  Voa  semper  Spiritui  sancto  le- 
8istiti8.  » 

Ad  qnintma  dioendam ,  qa6d  pFeceptomm 
qnsdam  sunt  principalia ,  qiue  sant  quasi  fines 
praoeptomm  et  consilioram^  scilicet  prscepta 
eliaritatis,  ad  qti«  connliaordinantar,  non  ita 
qiôd  sine  consiliis  prsoepta  servari  non  possint» 
sed  Qt  per  consiiia  perfecti&s  observentor  ;  alia 
^er5  font  prscepta  leeondaria ,  qna  ordinantor 
id  pracepta  etatritatis,  ut  sine  quibos  prscepta 
eharitatis  obserrari  non  possint  omnino.  Sic 
ei|^  perfecta  obsenrantia  praceptonun  cbarita- 
lÉB  piwcedit  intentione  conaUia ,  sed  interdum 
tempore  aequitor;  bic  est  enim  ordo  finis  res- 
ftcta  eonun  91e  simt  ad  finem.  Obsemintia 


▼er6  prsceptoniffl  cbaritatis  aecandùm  comma* 
nem  modum,  et  aiimUter  alia  pnecepta,  eonw 
parantur  adconsilia  sicutconunoiie  ad  proprium  ; 
quia  observantia  pneceptorum  potest  esse  sine' 
consiliis  9  sed  non  convertitur.  Sic  ergo  obser- 
vantia  praeceptorum  communiter  sumpta  pr»- 
cedit  ordine  natone  consiiia  ;  non  tamen  oportci 
quôd  tempore ,  quia  non  est  aliqoid  ptifts  ta 
génère  qnàm  sit  in  aliqna  speciemm.  Obsemn- 
tia  y&tb  preceptorum  sine  consiliia  ORlinatar 
ad  observantiam  praeceptoram  cim  consitiiB» 
aient  species  imperfecta  ad  perfectaa,  aiciil 
animal  irrationde  ad  rationale.  Perfectamantem 
naturaliter  prinsest  imperfecto;  aatoia  enâflo, 
at  Boetius  dicit  (lib.  lU.  De  Consol.,  Proaa  iO), 
«  à  perfectia  sumit  initium.  »  Nec  UmiB  dpOf» 
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fèction.  >  n  ne  fandroit  pas  néanmoins  en  conclure  qne  ToLservation  des 
préceptes  sans  celle  des  conseils  doit  nécessairement  précéder  les  deux 
réunies^  pas  plus  qn'on  ne  doit  être  âne  d'abord  pour  être  homme  ensuite, 
ni  passer  par  Tétat  du  mariage  pour  arriver  à  celui  de  virginité.  Pareil- 
lement donc  y  il  n'est  pas  nécessaire  d'avoir  préalablement  observé  les 
préceptes  dans  le  siècle^  pour  entrer  en  religion^  si  Ton  considère  surtout 
que  la  vie  qu'on  mène  dans  le  monde  ^  bien  loin  de  disposer  à  la  perfec- 
tion religieuse ,  est  un  obstacle  à  cette  même  perfection. 

ARTICLE  U. 

Peut-on  s'cbliger  par  vœu  à  entrer  en  religion  f 

Il  paroit  qu'on  ne  sauroit  s'obliger  par  vœu  i  entrer  en  religion .  l''  C'est 
dans  la  profession  religieuse  elle-mftme  qu'on  s'attache  à  la  religion  par 
le  lien  du  voeu.  Or ,  avant  la  prafessim  on  accorde  une  année  pour  s'é- 
prouver^ comme  le  portent  la  règle  de  saint  Benoit  et  un  décret  d'Inno- 
cent ni.  Ce  pape  défend  d'une  manière  spéciale  de  faire  profession  avant 
que  l'année  entière  d'épreuve  soit  écoulée.  Donc  à  plus  forte  raison  ceux 
qui  vivent  encore  dans  le  siède  ne  doivent-ils  pas  s'obliger  par  voeu  à  en- 
trer en  religion. 

3»  Saint  Grégoire  dit,  Epi9t.  XL,  16  :  «  Ce  n'est  pas  par  la  violence^ 
mais  par  la  persuasion  et  en  respectant  leur  liberté ,  qu'on  doit  engager 
les  Jui&  à  se  convertir;  >  et  cela  se  trouve  reproduit  Décret,  DisU  XLY, 
et  dans  le  quatrième  concile  de  Tolède^  ch.  LVI.  Or  il  est  nécessaire  d'ac- 

chet  les  penonnes  qui  tout  d'an  coup  et  sans  transition  abandonnent  les  désordres  du  monde 
pmv  se  jeter  dans  nn  consent  et  embrasser  les  exercices  de  la  vie  religieuse.  L'obserration 
partaite  des  préceptes  implique  toujours  néanmoinS|  dans  une  certaine  mesure,  sens  une  forme 
ou  sous  une  autre,  robservation  des  conseils. 


tel  qa5d  priùs  observentar  pnecepta  sine  con- 
ftMif  ,  et  postea  cum  consUiis  ;  aient  non  opor- 
tet  qnèd  aliqnis  priai  sit  annos  qaÀm  homo , 
vel  qnôd  priùs  sH  conjugatus  quàm  virgo.  Et 
aimiUter  non  oportet  quôd  aliquis  priùs  servet 
pnMBpta  inisôilo  qnàm  traoseat  ad  religionem, 
prciertim  quia  cooTersatio  sscolaria  non  dit- 
pooit  ad  parfeetioiiem  religiaiiia,  led  magis  im- 
pedil. 

ARTICULUS  n. 

OMm  dibeami  atiqui  voto  obligaH  ad  reli' 
gioniê  ingreuum,      ^ 

Ad  MCODdm  sic  procedilar.  Videtnrqnùd  aon 


sum.  Per  professionem  enim  aliquis  voto  raligio- 
nis  astriogitor.  Sed  ante  professionem  conceditor 
anous  probaiionis,  secuodùm  regolam  B.  Bene- 
dicli  (1),  et  secundùm  statutuni  Innocentii  III; 
qui  etiam  prohibait  ante  annum  probationia 
completun,  eos  per  professionem  religtoni  as* 
trin^.  Ergo  videtor  qnôd  malt6  minus  adbnc  b 
saecalo  eiistenles  debeaot  voto  ad  religionem 
obligari. 

%  Piœterea,  Gregorios  in  Registro  dicit 
(lib.  XL  Spiii,,  epist.  15),  et  habetor  in 
Deeretis ,  dist.  45  (  cap.  Qui  smeera  ,  aient 
etiam  de  Jadesis,  ex  concilio  Toletano  IV,  c.  56), 
qnùd  «  Jiidei  non  vi ,  sed  libéra  volootate  ut 
debeiot  «Uqni  voto"<H)tigari  adieliguafeingret- 1  cowreitantiir  anadendi  aont.  »  Sed  implere  id 


(t)  £x  qua  insinuatur  in  Deeretiis  Causa  XVII,  qu.  2,  cap.  Gontaldui^  quod  oomine 
Alexandri  II  praenotatur,  ubi  ait  se  presbyterum,  art.  3,  argum.  1 ,  commemoraodum  à  prœ- 
tensa  professione  absoWeré ,  quia  B.  Benedieti  régula,  et  prœeipuè  prœdeeesêorit  nostrt 
Grêgorii  Papm  c€monieaimtHMi9int6rdiçit  mtmaekum  tmU  uniuê  anni  probalionmn  êfid^ 
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complir.  ce  i  quoi  on  s'est  obligé  par  TJtBu.  IDonc  on  ne  doit  ainsi  obliger 
personne  à  entrer  en  religion. 

3®  On  ne  doit  jamais  donner  une  ocraâon  de  ruine  à  son  prochain;  et 
de  là  ce  qui  est  dit ,  Exod.,  XXI,  33  :  «  Si  quelqu'un  ouvre  une  citerne 
et  qu'un  bœuf  ou  un  &ne  y  tombe ,  le  maître  de  la  citerne  rendra  le  prix 
de  ces  animaux.  »  Mais  quand  on  fait  quelqu'un  s'engager  par  vœu  à 
entrer  en  religion^  on  l'expose  à  tomber  dans  le  désespoir  et  dans  divers 
autres  péchés.  Donc  il  parolt  que  nul  ne  doit  jamais  être  obligé  par  voeu 
à  entrer  en  religion. 

Mais  le  contraire  se  déduit  de  cette  parole^  Pscdm.  LXXV,  12  :  <t  Faites 
des  vœux  au  Seigneur  votre Dieu^  et  soyez  fidèle  à  les  remplir;  »  sur  quoi 
la  Glose  tirée  de  saint  Augustin  dit  :  a  II  y  a  des  vœux  qui  regardent 
chaque  individu  en  particulier^  comme  celui  de  chasteté^  de  virginité^ 
et  autres  semblables.  »  Ce  sont  donc  ceux-là  que  l'Ecriture  sainte  nous 
engage  à  faire.  Or  l'Ecriture  sainte  ne  nous  engage  qu'à  ce  qui  est  bien. 
Donc  c'est  un  bien  de  s'obliger  par  vœu  à  entrer  en  religion. 

(Conclusion.  •—  C'est  une  chose  convenable  et  digne  d'éloges  que  cer- 
taines personnes  s'engagent  par  vœu  à  entrer  en  religion.  ) 

Comme  nous  l'avons  dit  dans  un  autre  endroit^  quest.  LXXXVITI,  art.  6^ 
en  traitant  spécialement  du  vœu  ^  la  même  œuvre  faite  en  vertu  d'un  vœu 
préalable  est  plus  louable  que  si  elle  étoit  faite  sans  vœu ,  soit  parce  que 
le  vœu  est  un  acte  de  religion  et  que  la  religion  a  une  certaine  préémi- 
nence sur  les  autres  vertus^  soit  parce  que  le  vœu  confirme  notre  volonté 
dans  le  bien  qu'il  faut  accomplir  ;  et  de  même  qu'un  péché  est  plus  grave 
quand  il  procède  d'une  volonté  obstinée  dans  le  mal ,  une  bonne  œuvre 
est  plus  louable  quand  elle  procède  d'une  volonté  afi*ermie  dans  le  bien 
par  le  vœu.  Ainsi  donc  ^  s'obliger  par  vœu  à  entrer  en  religion  est  de  soi 
une  chose  louable  (1). 

(1)  Entrer  en  Rellgioo,  ou  se  consacrer  entièrement  à  Dieu,  est-ce  une  chose  bonne )  «ne 


quod  ^rovetnr,  necessitatis  est.  Ergo  non  sunt 
aliqui  obligandi  ad  religionis  ingressom. 

8.  Prcterea,  nnllas  débet  alteri  prcbere  oc- 
casionem  ruins;  onde  Exod.,  XXI,  dicUur: 
«  Si  quis  aperuerit  cisternam,  cecideritqae  bos 
vel  asinus  in  eam,  domiDiu  cistene  reddet  pre- 
tium  jumenlonim.  »  Sed  ei  hoc  qti6d  aliqui 
obligaotur  ad  religioDeoi  per  ^rotnm,  fréquenter 
aliqui  rouat  in  desperationem  et  in  diversa 
peccata.  Ergo  Tidelur  quèd  non  ûot  aliqui  ad 
religionis  ingressum  veto  obligandi. 

Sed  contra  est^  qood  in  Psalm.  LXXV  did- 
tnr  :  a  Vovete  et  leddite  Domino  Deo  vestro;» 
ttbi  dicit  Glossa  (ex  Augustino  sumpta),  qo6d 
«  quodam  sunt  vota  propria  singulorum,  nt 
castitas,  virginitas  et  bujusmodi.  »  Ad  haec 
ergo  vovenda  nos  invitât  sacra  Sciiptura.  Sed 


Scriptura  sacra  non  invitât  nisi  ad  id  qnod  est 
melius.  Ergo  melius  est  qo6d  aliqais  voto  se 
obliget  ad  religionis  ingressom. 

(CoifCLUsio.-^-Deeens  et  landabiteest  aliqnos 
ad  religionis  ingressum  voto  se  obligare.) 

Respondeo  dicendum^  quèd  sicotsuprà  dicton 
est  (q.  88,  art.  6)^  cùm  de  voto  agerelnr,  unooi  et 
idem  opos  ex  voto  factum  est  laudabilius  qoàm 
sine  voto  fiât,  tum  quia  vovere  est  actos  religionis, 
que  babet  quamdam  exceUentiam  intervirtutes^ 
tum  quia^r  votum  firmatur  voluntas  hominis  ad 
bonnm  fadendum  ;  et  sicat  peccatam  est  grtvioi 
ex  hoc  qn6d  procedit  ex  volonUte  obsti&ata  ia 
malom,  ita  bonnm  opus  est  laudabilius  exboe 
qu6d  procedit  ex  voluntate  firme  ta  in  bonum  per 
votum.  Et  ideo  obUgari  voto  ad  religionis  inr 
gressam,  est  secnndiim  se  toudabiie. 


Je  réponds  aux  arguments  :  l""  On  distingue  en  religion  deux  sortes  de 
vœux  :  le  vœu  solennel ,  que  Ton  appelle  aussi  profession  et  qui  attache 
indissolublement  à  un  ordre  quelconque;  et  c'est  là  le  \œu  qui  doit  être 
précédé  d'une  année  de  probation ,  comme  il  est  dit  dans  l'argument  (1). 
Il  y  a  de  plus  le  vœu  simple;  celui-ci  ne  fait  ni  moine  ni  religieux ,  c'est 
seulement  une  obligation  contractée  d'entrer  en  religion  ;  il  n'est  pas 
nécessaire  qu'un  tel  vœu  soit  précédé  d'une  année  de  probation. 

2»  Ce  texte  de  saint  Grégoire^  adopté  par  le  concile  de  Tolède,  doit 
s'entendre  de  la  violence  absolue.  Or  la  nécessité  qui  résulte  d'un  vœu 
émis,  n'est  pas  une  nécessité  absolue  ;  c'est  seulement  une  nécessité  par 
rapport  i  la  fin ,  puisque  lorsqu'on  a  fait  un  vœu  on  ne  sauroit,  à  moins 
de  l'accomplir,  arriver  i  la  fin  dernière  de  l'homme,  qui  est  le  salut. 
Bien  loin  de  fuir  une  telle  nécessité,  on  doit  la  rechercher,  comme  saint 
Augustin  le  dit  dans  sa  lettre  à  Armentarius  et  Paulin  :  a  Heureuse 
nécessité  que  celle  qui  nous  oblige  i  nous  élever  dans  le  bienl  b 

3"  Faire  vœu  d'entrer  en  religion ,  c'est  confirmer  en  soi  la  volonté  de 
s'élever  à  des  choses  meilleures.  C'est  donc  là  une  chose  qui ,  par  elle* 
même ,  ne  fournit  pas  une  occasion  de  ruine  spirituelle ,  mais  nous  la 
&it  plutôt  éviter.  Quand  un  homme  transgressant  son  vœu  fait  par-là 
même  une  chute  plus  profonde ,  cela  n'ôte  rien  à  la  bonté  du  vœu ,  tout 
comme  la  bonté  du  baptême  n'est  nullement  atteinte,  parce  qu'il  y  a  des 
hommes  qui ,  après  avoir  reçu  ce  sacrement,  tombent  dans  Te  péché,  et 
dans  un  péché  dès-lors  plus  grand. 

cboie  meillenre  que  de  servir  slmplemenl  IMen  dans  le  siècle?  La  réponse  à  cette  question  est 
renfermée  dans  la  question  ene-méme^  surtout  après  tout  ce  qui  a  été  dit  sur  l*exccllence  de 
rétat  religieni.  Plus  de  doale  alors  que  le  vœu  â*eotrer  en  religion  ne  réunisse  toutes  les 
conditions  Tonlues,  et  développées  ailleurs,  pour  constituer  un  vœu  légitime. 

(1)  Une  détermination  qui  s*étend  à  tout  le  cours  de  la  vie,  devoit  être  entourée  des  plut 
sages  précautions  et  des  garanties  les  plus  sAres,  on  le  comprend.  Mais  on  peut  voir  que  les  sta- 
tuts des  ordres  religieux  donnent  i  cet  égsrdme  complète  satisfaction  à  toutes  les  régies  de  la 
pradcnce,  à  toutes  les  susceptibilités  de  la  raison.  Gilons-en  un  exemple  pris  dans  rinstitot 
qui  a  servi  de  modèle  à  tous  les  autres  cbei  les  Latins.  Voici  comment  s'explique  la  règle 
de  saint  Benoit,  chap.  58  :  «Quand  un  homme  veut  passer  du  monde  i  Tétat  religieux,  qu'il  no 
lai  soit  pas  donné  un  trop  facile  accès.  Pendant  quelques  Jours  on  le  recevra  dans  Tapparte* 


Ad  primum  ergo  dicendum ,  quM  duplex  est 
rellgioiiis  votum  :  Unom  aolemne,  quod  bomi- 
aem  ticit  mooacham  Telalterittsiéligionis  lin- 
trem,  quodv ocator  professio;  et  taie  TOtam  dé- 
bet pisœdere  annus  probationis ,  ut  probat  <ri)- 
jeetio.  Âliud  autem  est  loiam  simplex,  ex  qno 
atiqniSDon  fit  monachug  vel  religiosoB,  sedsolum 
obligatas  ad  religioais  ingressom;  et  ante  taie 
votnm  non  oportet  pnecedere  probationis  anoum. 

Ad  secondnm  dicendum ,  qo6d  attctoritas  illa 
Gregorii  (  et  concUii  Toletaoi  )  iiitelligitar  de 
iriolentia  absoluta.  Nécessitas  autem  qu»  ex 
obligatione  voti  requiritur ,  non  est  nécessitas 
abtt^ta,  sed  nécessitas  ex  fine,  quia  scUicet 


post  voturo  non  potest  aliquis  finem  salutiscon- 
seqai ,  niai  impleat  votum.  Talis  autem  neces* 
sitas  non  est  Titanda,  qninimo,  ut  Aognstinns 
dicit  ad  Amientarium  et  Paulinam  (  Epist. 
XLV) ,  «  felix  est  nécessitas  que  in  meUon 
oompeUit.  » 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  Tovere  reKgionis 
îngressum ,  est  qusdam  coofirmalio  vduntatis 
ad  meliora.  Et  idée  quantum  est  de  se,  non 
dat  homiDÎ  occasionem  ruins ,  sed  magis  sub- 
trahit. Sed  si  aliquis  voti  transgressor  gravini 
ruât,  boc  non  derogat  bonitati  voti;  sicut  nec 
derogat  boniUti  baptisimi ,  qu6d  aliqui  poit 
baptismum  grivius  peccant. 
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ARTICLE  m. 
Celui  qui  s'est  obligé  par  vœu  à  tnirer  m  religion  tsM  Unu  d^y  entrer  en  effetf 

n  papott  que  celui  qui  a  fait  vœn  d'entrer  en  religion  n'est  pas  tenu  de 
remplir  sa  promesse.  !•  Il  est  dit  dans  le  Droit ,  Décret.  XVII,  quest,  2  : 
d  Le  piètre  Gonsalde,  pressé  autrefois  par  la  maladie  et  la  force  de  la 
souffrance,  promit  de  se  faire  moine  ;  mais  il  n'est  pas  entré  dans  le  mo- 
nastère ni  ne  s'est  remis  entre  les  mains  de  Tabbé,  n'a  pas  écrit  de  pro- 
messe ,  confiant  à  un  avocat  son  bénéfice  ecclésiastique;  et  après  qu'il  a 
été  rétabli,  il  a  refusé  de  se  faire  moine,  d  Puis  il  est  ajouté  :  a  Nous 
jugeons,  et  de  notre  autorité  apostolique,  nous  ordonnons  que  le  prêtre 
susdit  soit  remis  en  possession  de  son  bénéfice  et  de  son  église ,  et  qu'il 
ne  soit  pas  inquiété  dans  cette  possession.  »  Or  cela  n'auroit  pas  eu  lieu, 
si  ce  prêtre  avoit  été  tenu  d'entrer  en  religion.  Donc  il  paroît  qu'on  n'est 
pas  tenu  de  remplir  un  tel  vœu. 

â**  Nul  n'est  tenu  à  faire  une  chose  qui  n'est  pas  en  son  pouvoir.  Or  il 
n'est  pas  au  pouvoir  de  chacun  d'entrer  en  religion  ;  il  faut  pour  cela  le 
consentement  de  la  famille  religieuse  à  laquelle  il  veut  se  donner.  Donc 
il  paroit  qu'on  n'est  pas  toujours  tenu  de  remplir  le  vœu  qu'on  a  fait 
d'entrer  en  religion. 

*>  Par  un  vœu  moins  utile ,  on  ne  sauroît  déroger  à  un  vœu  qui  l'est 

ment  des  étrangère ,  pnis  il  sera  admis  dans  celui  des  novices.  Povr  s*assurer  alors  qo*il 
cherche  réellement  Dieu,  un  des  anciens  de  Tordre  lui  sera  député  pour  le  sonder  avec  le 
plus  grand  soin.  S'il  promet  de  persévérer  dans  sa  résoittUon  ^  après  deux  mois  écoulés ,  on 
lui  lira  la  régie  point  par  point,  et  on  lui  dira  :  Voilà  la  loi  soss  laquelle  vous  voulez  com« 
battre  ;  si  vous  vous  sentez  la  force  de  l'accomplir,  entres  ;  si  vsiis  n*avet  pas  cette  force , 
retirez-vous  en  liberté.  Quand  il  demeure  après  cela,  iia'on  le  rméne  dans  le  quartier  des 
novices;  et  \k  on  doit  continuer  i  réprouver  en  toute  patience.  Six  mois  après,  qu'on  lui  lise 
de  nouveau  toute  la  régie,  afin  qu'il  sache  bien  à  quoi  il  va  s'engager.  S'il  demeare  encore, 
après  quatre  mois  écoulés,  qu'on  lui  lise  la  règle  une  troisième  (ois;  et  si,  après  en  tfoir 
délibéré  en  lui-même,  il  promet  de  se  conformer  i  ce  qu'elle  prescrit,  qu'il  soit  admis.  » 

Toilà  Tannée  entière  divisée  en  trois  périodes,  de  manière  à  éclairer  autant  qu'on  poisse  le 
désirer,  ce  semble,  la  grande  résolution  qui  doit  la  terminer.  Saint  6régoire-le-6rand  eiigeoit 
même  davantage  ;  il  ne  vonloit  pas  qu'on  f&t  admis  à  faire  profession  avant  deux  ans  de 


ARTICULUS  m. 

Vifitm  ille  qmi  ohligatîu  est  voto  ad  religUmis 
ingrestum  Untaiur  intrare  rtlignoMm, 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtnr  quôv'  lie 
qd  obligatns  est  voto  ad  religionis  ingressum , 
Bon  tenetur  intrare  religionem.  Dicitur  enim  in 
Decretis  XVII ,  quaest.  S  :  o  Gonsaldus  pres- 
byter  qaondam  infirmitate  \  fervore  passionis 
pressas  monacham  se  fleri  promisit;  non  ta- 
men  monasterio  ant  abbati  se  tradidit ,  nec  pro- 
missionem  scripsit,  sed  beneficium  Ecclesis  in 
manu  advocati  refntavil;  ac  postquam  conva 


sabditur  :  «  JudicamnsetanctoriUte  Apostoliea 
prscipimas  nt  prsfatns  presbyter  beneficinm  et 
altaria  ledpiat  et  quietè  retineat.  »  Hoc  antem 
non  esset,  si  teneietor  religionem  intrare.  Ergo 
videtnr  qaèd  non  teneatnr  aliquis  implere  vo- 
tum ,  quo  se  id  religionis  ingressum  obKganrit. 
i.  Prsterea»  soUns  tenetur  facere  id  quod 
non  est  in  potestate  ipsius.  Sed  quM  aliquis  re- 
ligionem ingrediatur  non  est  in  potestate  ipstut; 
sed  requiritnr  ad  hoc  assensus  eomm  ad  quoi 
débet  traosire.  Ergo  lidetur  qu6d  non  teneatm 
aliquis  implere  votum  quo  se  ad  religionis  iii> 
gressom  obligavit 


luit,  monacham  se  negavit  fierL  »  Et  postea  ]     8.  Prxterea^  per  fotum  minuf  utile  non  po- 


-jltaB.  Ha»  en  remi^issaiit  le  vœu  d'entrer  en  rèligioii ,  on  pourroit  être 
empèdié  de  remplir  celui  de  prendre  la  croix  pour  aller  au  secours  de  la 
terre  sainte;  et  ce  dernier  ^ora  parolt  être  le  plus  utile ,  puisqu'on  obtient 
en  Taccomplissant  la  rémission  de  ses  péchés.  Donc  il  parblt  que  le  voeu 
qu'on  a  fait  d'entrer  en  religion  ne  doit  pas  être  nécessairement  rempli. 

Mais  nous  voyons  le  contraire  dans  les  saints  Livres  :  d'abord^  Eccli., 
YyS:  c  Si  TOUS  avez  fait  un  vœu  à  Dieu  ^  ne  tardez  pas  à  l'accomplir;  car 
vie  promesse  vaine  et  insensée  lui  déplaît;  i>  et^  sur  cette  parole, 
Piolm.  LXXV  :  «  Faites  des  vœux  et  remplissez-les  envers  le  Seigneur 
votre  Dieu,  •  la  Glose  dit  :  <  La  volonté  est  libre  de  faire  le  vœu  ;  mais  le 
VŒU  fait,  Taccomplissement  en  est  rigoureusement  exigé.  » 

(Conclusion.  -*  Celui  qui  s'est  obligé  par  vœu  à  entrer  en  religion  est 
tenu  d^  entrer  en  effet.  ) 

En  traitant  du  vœu ,  nous  l'avons  défini  :  «  Une  promesse  faite  i 
Dieu  concernant  des  choses  qui  regardent  Dieu  lui-même.  »  Or,  comme 
k  dit  saint  Augustin  dans  sa  lettre  à  Boniface ,  «  Si  les  contrats  faits 
entre  des  hommes  de  bonne  foi  ne  peuvent  jamais  être  dissous  pour 
un  motif  quelconque,  à  combien  plus  forte  raison  un  engagement  pris 
avec  Dieu ,  ne  pourroit  -  il  être  rompu  sans  attirer  sur  nous  la  ven- 
geance céleste?  »  C'est  pourquoi  l'homme  qui  a  fait  un  vœu  est  nécessai- 
rement tenu  de  l'accomplir,  pourvu  que  ce  vœu  ait  pour  objet  une  chose 
qui  se  rapporte  à  Dieu.  Or  il  est  manifeste  que  l'entrée  en  religion  est  une 
chose  qui  regarde  éminemment  Dieu ,  puisque  par  là  on  se  consacre 
entièrement  à  son  service,  comme  nous  l'avons  déjà  plusieurs  fois  expliqué. 
11  résulte  donc  de  là  que  celui  qui  s'est  engagé  à  entrer  en  religion  est 
tenu  d'y  entier  en  effet,  selon  qu'il  a  prétendu  s'obliger  par  son  vœu  : 

BOTfciat.  Innocent  ni,  éeritant  i  I*archet^que  de  Fise ,  décrète  absolament  la  nécessité  d*ane 
«Doée  de  probation,  et  ce  point  de  sa  lettre ,  inséré  dans  le  Droit  canonique  ,  a  été  confirmé 
par  pluflienn  de  aea  saecessenrt,  an  particulier  par  Aleiandre  IV  et  Boniface  VIII. 


test  derogari  Toto  magis  ntili.  Sed  per  impie- 
tiooem  voti  religioiiia  iropediri  poaset  inpietio 
Tott  cracis  in  inbsidiain  terne  nncta  ;  quèd 
videtar  esse  ntilios,  quia  per  hoc  votan  conse- 
qpiitiirhoinoreinissionem  peccatorim.  Ergo  ^- 
detnrqnèdYotaaiqiioqnis  ee  obliga^tadretigio- 
oisiagressum,  nonsitex  Beeeesitate  ifl^rtendimi. 

Sed  contra  est ,  qu6d  didtor  Eeeles.^  V  :  «  Si 
qnid  ^oniï  Deo  ne  roonerif  reddere  ;  diapKoet 
-«•im  ei  inftdelis  et  atolta  promiasio.  »  Et  saper 
ittad  Ptalm,  LXXV  ;  c  Vovete  et  reddite  de- 
mino  Deo  vestro,  »  diât  Glossa  :  a  Vovere  td- 
hmtati  coosnlitor;  sed  post  YOtî  promisakmein 
radditio  necesaariô  exigituf .  » 

(  CoHCLueio.  — >  Tenetar  in  retigionem  in- 
mm ,  qui  ad  hoc  volo  se  obligavil.  ) 


tan  est  (  qn.  88  ),  cbm  de  voto  ageretnr,  et  to- 
tnm  est  promtssio  Deo  ficta  de  bis  qrue  ad 
Deam  pertinent.  »  Ut  autem  Aognstinus  dicit 
m  epistola  ad  Bonéfàc,  «  si  inter  bomines  bons 
fidei  soient  ^tractos  nnlta  ratione  dissoM, 
qoantè  magis  ista  pollicitatio  qoam  cam  Deope- 
pigit ,  solYi  sine  Tindicta  non  poterit  ?»  Et  idao 
ad  imi^ndnm  id  quod  borao  totit  ex  necessl- 
tate  tenetor^  dommodo  sit  aliqmd  qaod  ad  Deom 
pertineat.  Maoifestnm  est  antem  qaôd  ingressos 
i^igîems  maxiaè  ad  Deom  pertinet  ;  qoia  per 
hochomo  toCatiter  semaoeipat  émràs  obseqoiiSy 
Qt  ex  suprl  diotis  patet  (qa.  186 ,  art.  1  ).  Unde 
reKnqaitnr  qnôd  ille  qui  se  obligat  ad  religionii 
iogressam  teneator  religfonem  ingredi  secon- 
I  dam  qaod  se  veto  obligare  intendit;  ita  scdlieet^ 


Bêspondao  dioeidom,  quod  sieut soprà  dit»  i  qaôd  si  intendit  ee  absolate  obligare»  tenetar 
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s'il  a  prétendu  s'obliger  absolument  et  sans  eondition,  il  est  tenu  d'entrer 
au  plus  tôt^  c'est-à-dire  aussitôt  que  cesse  un  empêchement  légitime  ;  s'il 
n'a  prétendu  s'obliger  que  pour  un  temps  déterminé  ou  sous  certaines 
conditions,  il  est  tenu  d'entrer  en  religion  brsgue  le  temps  fixé  est  Tenu, 
ou  que  les  conditions  sont  remplies. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1*  Ce  prètie  n'avoit  pas  fait  un  Toeo 
solennel ,  il  aToit  fait  seulement  un  Tœu  simple  ;  il  n'avoit  donc  pas  été 
£dt  moine ,  de  telle  sorte  qu'on  pût  juridiquement  l'obliger  à  résider  dans 
un  monastère  et  à  quitter  son  église.  Dans  le  for  de  la  conscience,  néan- 
moins, il  eût  fallu  lui  conseiller  de  tout  abandonner  pour  entrer  en  reli- 
gion. Voilà  pourquoi.  Extra.  De  voto  et  Voti  Bedetnp.,  Innocent  m 
s'adressant  à  l'évèque  de  Grenoble ,  lequel ,  après  avoir  fait  vœu  d'entrei- 
en  religion ,  avoit  reçu  l'épiscopat  sans  accomplir  son  vœu ,  lui  dit  :  c  Si 
.TOUS  voulez  guérir  votre  conscience,  résignez  vos  fonctions  épiscopales,  et 
acquittez  envers  le  Très-Haut  les  vœux  que  vous  lui  avez  faits.  »  . 

2o  Ainsi  que  nous  l'avons  dit ,  quest.  LXXXVIII ,  art.  3 ,  en  traitant  du 
vœu,  celui  qui  s'est  obligé  par  vœu  à  entrer  dans  une  religion  déterminée, 
est  tenu  de  faire  tout  ce  qui  dépend  de  lui  pour  être  reçu  dans  cette  rèli~ 
gion.  S'il  a  prétendu  simplement  s'engagera  entrer  en  relijr'on,  sans 
fixer  aucun  ordre  religieux  en  particulier,  quand  il  n'est  pas  reçu  dans 
l'un,  il  est  tenu  d'entrer  dans  un  autre;  mais  dans  le  premier  cas, il  n'est 
tenu  qu'à  entrer  dans  l'ordre  qu'il  avoit  spécialement  en  vue. 

3»  Le  vœu  de  religion  étant  un  vœu  perpétuel ,  est  supérieur  au  vœu 
d'aller  en  terre  sainte,  qui  n'est  que  temporaire;  et,  comme  le  dit 
Alexandre  III,  Extra,  citée  plus  haut,  cap.  Scripturœ,  on  ne  saurolt 
sous  un  rapport  regarder  comme  coupable  de  son  vœu  celui  qui  change  un 
service  temporaire  en  une  obligation  perpétuelle  envers  Dieu.  Il  est  même 
raisonnable  de  penser  que  l'entrée  en  religion  mérite  à  un  homme  la 


quàm  citiospoterit  ingredi^  legilimo  impedimento 
cessante ,  si  aatem  ad  certain  tempus  vel  sob 
certa  conditioae,  tenetur  religionem  ingredi 
tempore  advenieDte,  Tel  conditione  exîstente. 

Ad  primam  ergo  dicendam,  qudd  ille  Près- 
byter  non  fecerat  TOtam  solemne,  sed  simplex  ; 
vnde  non  erat  monachus  effectua  at  cog;i  de- 
beret  de  jure  in  monasterio  remanere  et  ecde- 
siam  dimittere  \  taoïen  in  Toro  consdentis  esset 
ei  consulendom  qo6d  omnibos  dimissis  reli- 
^onem  intraret.  Unde  Extra,  De  voto  et  voti 
redemptione,  csp.  Per  tuai  (quod  est  Inno- 
centii  III),  consnlitur  episcopo  GratianopoU- 
tano  (  sea  Gebennensi)  qui  post  Yotnm  religio- 
niSy  episcopatum  assumpserat,  vote  non  im- 
pleto,  nt  «  si  snam  sanars  desideraret  cons- 
cientiam ,  regimen  Ecclesi»  re^naret  et  red- 
ieret  Altissimo  vota  soa.  » 

Ad  secandom  dicendam,  qa6d  liciit  niprà 


dictum  est  (  qu.  S8,  art.  8 y  ad  2  ) ,  cùm  de  voto 
ageretur,  ille  qui  voto  se  obligavit  ad  certa 
religionis  ingressnm ,  tenetur  facere  quauton 
in  se  est  nt  in  itla  religione  lecipiatur.  Et,  li 
quidem  intendit  se  simplidter  ad  religionem 
obligare,  si  nonredpitur  in  nna  religione ,  te> 
netur  ire  ad  aliam  ;  si  verè  se  intendit  specia- 
Uterobligare  ad  nnam  solùm,  non  tenetur  nisi 
secnndum  modum  su»  obligationis. 

Ad  tertinm  dicendam,  qnôd  votum  religio* 
nis ,  cnm  sit  perpetamn ,  est  majns  quàm  votom 
peregrinationis  terre  sanctie,  quod  est  tempo- 
rale ;  et,  sicot  Alexander  tertins  dicit  et  habetnr 
Bxtra  De  voto  et  tx>/i  redemptione,  cap» 
Scripturœ  (ad  Magistmm quemdam  directo> 
rens  fracti  YOti  aliquatenos  non  habetnr,  qal 
temporale  obsequium  in  perpetnam  nosdtar  re- 
ligionis observantiamconimotare.  Rationabilitet 
autem  did  potest,  qoôd  etiam  per 
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lémission  de  ses  péchés,  tout  comme  le  voyage  en  terre  sainte;  car  si 
quelles  amnAnes  snfiisent  à  un  homme  pour  racheter  ses  péchés  devant 
Dieu,  d'après  ce  que  le  Prophète  disoit  à  Nabuchodonosor,  Dan.,  TV,  ^i  : 
c  Rachetez  vos  péchés  par  des  aumônes,  »  à  plus  forte  raison  doit-on 
satisfaire  pour  tous  ses  péchés,  lorsqu'en  entrant  en  religion  on  se  con- 
sacre tout  «Qtier  au  service  de  Dieu;  c'est  là  une  satisfaction  qui  l'emporte 
sur  toutes  les  autres ,  sur  la  pénitence  publique  elle-même,  comme  on  le 
Toit,  Décret.  XXXin,  quest.  2,  autant  que  l'holocauste  l'emporte  sur  le 
sacrifice ,  selon  la  comparaison  que  nous  avons  tirée  de  saint  Grégoire. 
Aussi  lit-on  dans  la  Yie  des  Pérès  du  désert,  VI,  9  :  a  Ceux  qui  entrent 
en  religion  obtiennent  la  même  grâce  que  ceux  qui  reçoivent  le  bap- 
tême (1).  D  Et  alors  même  qu'ils  ne  seroient  pas  délivrés  par^là  de  toute 
la  peine  due  au  péché,  il  n'en  seroit  pas  moins  vrai  que  l'entrée  en  reli- 
gion est  préférable  au  pèlerinage  de  terre  sainte,  comme  moyen  d'avancer 
dans  le  bien ,  ce  qui  l'emporte  sur  la  remise  de  la  peine. 

ARTICLE  IV. 

Celui  qui  a  fait  vœu  d^enirer  en  religion  est^l  tenu  de  t^y  renfermer  pour 

toujours? 

Il  paroit  que  celui  qui  a  fait  vœu  d'entrer  en  religion  est  tenu  d'y  de  • 
meurer  pour  toujours.  1*  11  vaudroit  mieux  ne  pas  entrer  en  religion  que 
d'en  sortir  après  y  être  entré,  conformément  à  cette  parole  du  Prince  des 
apôtres ,  n  Petr.,  II,  21  :  a  Mieux  eût  valu  pour  eux  ne  pas  connoitre  la 

(1)  EipKMlOD  qoi,  dans  1«  pensée  du  pieui  auicar  de  ces  Vies,  dans  la  pensée  de  notre  maUro 
fortont,  ne  doit  s'entendre  qne  de  la  rémission  des  peines  temporelles  dues  au  pécbé.  Gela 
roTlent  à  dire  que  rentrée  en  religioDi  quand  elle  est  accompagnée  de  toutes  les  dispositions 
requises,  est  Tun  de  ces  actes  que  fEglise,  gardienne  et  dispensatrice  des  trésors  divins,  enri* 
ebit  de  rinappréciable  bienfait  de  Tindulgence  pléniére.  Ce  qui  précède  et  ce  qui  soit  cette  cita* 
tioily  dans  rarticle,  ne  laissent  aucun  doute  à  cet  égard.  Au  fond,  dans  cette  circonstance, 
comme  dans  toute  antre,  e*est  le  sacrement  de  pénitence  qui  elface  réellement  les  péchés  el 
vend  à  rbomme  son  innocence  perdue}  d*où  vient  que  les  Pérès  et  les  Docteurs  Vont  appelé 
an  lecond  baptême. 


religimiisaUqnifl  conseqaatiir  remissioneni  om- 
ninm  peccatoram.  Si  enim  aliqoibos  «leemosy- 
nis  factis  bomo  potest^Um  saUsIliceie  de  pec- 
catb  sois ,  secandum  illad  Dan.,  lY  :  «  Peccata 
tua  eleemosynis  redime,  »  mnlto  magis  in  la- 
tisfactiooem  pro  omnibas  peocatîs  safflcit,  qoôd 
aUquifl  se  totaliter  divinis  obseqniis  mancipet 
per  religionis  ingressom;  qne  eicedit  omne 
genns  aatisfactionis,  etitm  publiée  pœnitentiœ, 
ttt  babetur  in  decretis  XXXHI,  qu.  9,  cm, 
Admomre^  sicot  etiam  bolocanstnm  escedit 
sacnÛctom,  ut  Gregorins  didt  iuper  Pxeeh.  1  in  religione  permanere.  Helius  est  enim  reli- 


qnuntur  baptîzati.  »  Si  tamen  non  absolverentur 
per  boc  ab  omni  reatu  pœna^  nihilominus  in- 
gressns  leligionis  atilior  est  qoàm  peregrinatio 
ten»  sancte,  quantom  ad  promoUonem  in  bo- 
nnm ,  qo»  prseponderat  abaolntioui  à  pœna 

aruculus  IV. 

Oirùm  ilU  qui  tfovii  reUgionem  ingredi  l#- 
meaiur  perpétua  in  religione  pemutnere. 

Ad  qaariom  sic  proceditur.  Videtor  quôd  ille 
qai  Tovit  religionem  ingredi,  teneatur  perpeta6 


(  liomil.  XX  ).  Unde  legitur  in  Vitie  pntrum 
(Ub.  yif  nom.  9  ),  qu6d  «  eamdem  gratiam 
CQOseqanntar  religionem  intrantei,  qnam  conse- 


gionem  non  ingredi^  quàm  post  mgressum  exire, 
secandum  illod  II.  Petr,,  II  :  «  Melius  erat 
illis  veritatem  non  cognoscere  qakm  post  agni 
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vérité  f  que  de  Tabandonner  après  Tavoir  connue;  s  et  c'est  dans  le  oiftme 
sens  quil  est  dit ,  Luc.j  IX  ^  62  :  a  Celui  qui^  ayant  mis  la  main  i  la 
charrue^  regarde  en  arrière^  n'est  pas  apte  au  royaume  de  Dieu« »  Or 
celui  qui  a  fait  vœu  d'entrer  en  religion  est  tenu  d'y  entrer  en  efiet^ 
d'après  ce  qu'on  vient  de  dire.  Donc  il  est  paiement  tenu  d'y  demeorar 
pour  toujours. 

2»  Chacun  est  tenu  d'éviter  ce  qui  seroit  un  sujet  de  scandale  et  donnd- 
roit  le  mauvais  exemple  aux  autres.  Mais  lorsqu'après  être  entré  eu  reli- 
gion ,  on  en  sort  pour  retourner  dans  le  siècle,  c'est  im  mauvais  exemple 
et  un  scandale  qu'on  donne  aux  autres;  on  détourne  les  uns  d'entrer  en 
religion,  on  semble  ouvrir  aux  autres  le  chemin  pour  en  sortir.  Donc  il 
paroit  que  celui  qui  est  entré  en  religion  par  suite  du  vœu  qu'il  en  avoit 
fait ,  est  tenu  d'y  demeurer  pour  toujours. 

3*  Le  vœu  de  religion  est  censé  un  vœu  pei:pétuel,  ce  qui  le  plaoe 
au-dessus  de  tout  vcen  temporaire ,  comme  on  vient  de  le  dire.  Or  cela 
n'auroit  pas  lieu  si  quelqu'un,  après  avoir  fait  vœu  d'entrer  en  religion , 
y  entroit  avec  l'intention  d'en  sortir.  Donc  il  paroît  que  celui  qui  a  fait 
vœu  d'entrer  en  religion  est  tenu  de  demeurer  pour  toujours  dans  la  reli- 
gion où  il  est  entré. 

Mais  c'est  le  contraire  qu'il  faut  dire  ',  et  voici  pourquoi  :  le  vœu  qui 
accompagne  la  profession ,  par  cela  même  qu'il  nous  oblige  à  demeurer 
pour  toujours  en  religion,  doit  nécessairement  être  précédé  d'une  année 
de  probation;  condition  qui  n'est  pas  exigée  pour  le  vœu  simple,  par 
lequel  on  contracte  l'obligation  d'entrer  en  religion.  Donc  il  paroU  que 
celui  qui  a  contracté  cette  dernière  obligation  par  vœu  n'est  pas  pour  cela 
tenu  de  demeurer  en  religion  jusqu'à  la  mort. 

(CoNCLUsioiv.  —  L'obligation  du  vœu  ne  sauroit  dépasser  l'intention  ei 
la  volonté  de  celui  qui  l'a  feit  ;  c'est  donc  d'après  cette  intention  et  cette 
vobnté  qu'il  faut  déterminer  l'étendue  perpétuelle  ou  temporelle  de 


lam  retroire  ;  »  et  lue.,  IX ,  dicitar  :  «  Nemo  i 
mittens  maniun  ad  aratmm  et  respiciens  retrô^ 
aptuB  estregno  Dei.  »  Sed  ille  qui  voto  se  obli- 
ga\it  ad  religionis  îngressam ,  tenetur  ingredi, 
ut  dictum  est  (art.  3  ).  Ergo  etiam tenetur  per- 
pétué pennanere. 

S.  PÎiBterea ,  quilîbet  débet  vitare  id  ex  quo 
gCJindalum  sequitnr ,  et  aliis  datnr  malmn  exem- 
plum.  Sed  ex  hoc  quèd  aliquis  post  ieligi<mis 
ingressum  egreditor  et  ad  ssculum  redit,  ma- 
lum  exemplum  et  scandalum  aliis  generatur, 
qui  retrahuntur  ab  ingressu  et  provocantiir  ad 
exitum.  Ergo  TÎdetur  quôd  ille  qui  iagreditur 
religiooem ,  ut  votom  ioipleat  quod  prius  fecit, 
teneatur  ibi  perpétué  remanere. 

8.  Prsterea,  votum  religionis  reputatur  to- 
^m  perpetoum ,  et  ideo  temporalibus  volis  prse- 


fertnr,  utdictum  est  (  art.  8,  ad  8).  Hoc  anleiD 
non  eaaet,  ai  aliquis  voto  retigioniB  emias*  in 
grederetur  dun  proposito  exeundi.  Videtur  erg» 
qu6d  ille  qni  vftvet  religjooii  iDgiesBum ,  te% 
ueatur  la  religione  etiam  peq»etuô  reoiaBere. 

Sed  coutn  est,  4|uod  ^«m  pcofessioois  pio» 
pter  hoc  quod  obUgat  honiDem  ad  hoc  quod 
perpétué  iu  religiooe  remaueait,  preexigit  an- 
Qum  probationis  ;  qui  non  praeexigitur  ad  votm 
sioiplex  quo  aliquis  ae  obUgat  ad  religionis  in* 
gressum.  Ergo  videtur  qaàé  ille  qui  vovetTeK- 
giouem  intiare,  propter  hoc  non  teneatur  pev* 
petuô  ibi  remanere. 

(  CoHCLuaio.  —  Obligatio  rôti  non  oheriu 
extenditur ,  quàm  volontas  et  intentio  vof entii, 
proiude  utrum  ad  perpetuitatem  pemanen^ 
in  religione  se  extendat  vel  non  extcuJat  votn« 
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robligation  qui  en  résulte  par  rapport  à  la  éiirée  de  l'état  où  Ton  entre.  ) 
.  L'obligation  du  vœu  procède  de  la  volonté;  «  le  rœu  est  un  acte  de  la 
Tolimté,  »  dit  saint  Augustin  sur  le  Fssome  U^XV.  L'obligation  qui 
résulte  du  vœu  ne  sauroft  donc  avoir  d'autre  extension  que  cell^  qui  lui 
est  assignée  par  Tialenticm  et  la  volonté  de  celui  qui  a  fait  vœu.  Par  con- 
séquent^ si  celui-ci  a  entendu  s'obliger  nonnaeidement  i  entrer  en  reli- 
gîon  j  mais  encore  à  y  demeurer  perpétuellement ,  il  doit  accomplir  ce 
VCBU  dans  toute  son  étendue  ;  s'il  a  prétendu  seulement  s'obliger  à  entrer 
enxeligion  pour  iisdre  l'épreuve  de  cet  état ,  en  se  réservant  la  liberté  d'y 
rester  ou  d'en  sortir^  il  est  évident  qu'il  n'est  pas  tenu  d'y  rester  pour 
toujours.  Si  en  faisant  son  vœu  il  a  simplement  pensé  d'entrer  en  religion^ 
sans  songer  ni  à  se  réserver  la  liberté  d'en  sortir^  ni  à  prendre  un  enga- 
gement perpétuel  ^  son  obligation  alors  doit  être  jugée  selon  le  droit  com- 
mun ;  et  le  droil  commun  est  qu'il  soit  accordé  une;année  de  probation  à 
ceux  qui  veulent  se  fiedre  religieux,  n  n'est  donc  pas  tenu  de  demeurer 
pour  toujours  en  religion  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1^  11  vaut  mieux  entrer  en  religion  avec  la 
pensée  de  faire  une  épreuve  sérieuse^  que  de  ne  pas  y  entrer  du  tout  ;  car 
on  se  dispose  par  là  à  y  demeurer  pour  toujours,  dans  le  cas  où  on  s'y  son- 
tiroit  appelé.  Mais  on  ne  peut  dire  d'un  homme  qu'il  revient  ou  regarde 
en  arrière  y  que  lorsqu'il  abandonne  une  chose  à  laquelle  il  s'étoit  obligé. 
Autrement  un  homme  qui  pendant  un  certain  temps  auroit  pratiqué  une 
bonne  œuvre ,  s'il  ne  continue  pas  à  la  Cadre  toujours,  devroit  être  jugé 
comme  n'étant  pas  propre  au  royaume  de  Dieu;  ce  qui  est  évidemment 
faux. 

9?  Celui  qui,  après  être  entré  en  religion,  prend  la  résolution  d'en 
sortir,  pour  une  bonne  cause  surtouf,  ne  donne  ni  le  scandale  ni  le  mau- 
vais exemple.  Si  quelqu'un  se  scandalise  à  cette  occasion,  ce  sera  là  un 

(1)  Si  la  penonoe  qui  a  fait  ▼œa  d^entrer  en  religion  est  tenue  d'y  entrer  réellement,  comoia 


ingrediendi  religionem ,  in  volantate  et  inten- 
tioDc  voventis  est  statuendum.  ) 

Reapondeo  dkendum  »  qaèd  obligatio  voti  ex 
Tidimtate  procedit;  nain  «  vorere  ToltmtatiB 
«aty  B  Ql  Aagastinos  didt  (  in  P$aUn.  LXXV  ). 
In  tantiuD  ergo  fértnr  (Mgafcio  wti,  in  qnaih 
tam  86  eiteudit  volantas  et  intentio  voventis. 
Si  ergo  Toiens,  infteoditfleobligare  non  solùm 
ad  ingreasam  reiigionis ,  aed  etiam  ad  perpetoè 
remaoeodum,  tenetof  perpetoô  remanere.  Si 
antem  iateadit  ae  obtigaie  ad  ingresaam  reli- 
gioniscanaa  experiendi  cnm  libertate  remanendi 
vel  noD  remanendi ,  manifeshun  est  qn6d  re- 
manere non  tenetur.  Si  ver6  in  TOfvendo,  sin>- 
pUdter  de  ingreaaa  reiigionis  oogitavit,  absqne 
boc  qaèd  cogitaret  de  libertale  exitos,  vel  de 
peipetiiitate  lemanendi ,  yidetor  obligad  td  in- 


gressom  reiigionis  secondum  formam  jnris 
mnnis  ;  qas  est,  ut  ingredientibus detur  annos 
probationis.  Unde  non  tenetur  perpetuo  in  re- 
ligione  pennanere. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qa6d  melius  est 
intrare  religionem  animo  probandi,  quàm  pe- 
nitus  non  intrare ,  quia  per  hoc  diâpônitar  ad 
perpétué  remanendum.  Nec  tamen  intelligitar 
aliquis  retroire  ni  as(ncere ,  nisi  quando  prs- 
termittit  id  ad  quod  se  obligavit.  Alioqnin  qnl- 
comqne  per  aMqnod  tempus  facit  aliquod  bonum 
opos ,  û  non  semper  id  faciat ,  esset  ineptui 
regno  Dei  ;  quod  patet  esse  fiilsum. 

Ad  secundam  dicendum,  quôd  ille  qui  reli* 
gionem  ingreditor,  si  exeat;  prsseitim  ex  ali- 
qua  rationabili  causa ,  non  geoerat  scandalum, 
née  dat  malum  exemplum.  Et,  sialius  scanda* 
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scandale  purement  passif  et  nullement  actif  de  la  part  de  celui  qui  ne  de- 
meure pas  en  religion;  car  en  sortant  il  fait  une  chose  qui  lui  est  bien 
permise,  une  chose  même  qu'il  lui  oonvenoit  de  faire  pour  un  motif 
raisonnahie ,  de  maladie,  par  exemple,  de  foiblesse,  ou  tout  autre. 

3"  Celui  qui  entreroit  pour  sortir  aussitôt ,  ne  paraitroit  nullement  sa- 
tisfaire à  son  vœu  ;  car  ce  n'est  pas  là  ce  qu'il  a  prétendu  en  le  faisant. 
II  faut  donc  qu'il  change  de  sentiment  et  de  conduite,  qu'il  consente  du 
moins  à  tenter  sérieusement  l'épreuve,  pour  savoir  s'il  lui  convient  de 
demeurer  en  religion.  Mais  il  n'est  pas  précisément  tenu  à  y  demeurer 
pour  toujours.   ' 

ARTICLE  V. 

Les  enfants  peuvefU-ils  être  reçus  en  religion? 

n  parolt  que  les  enfants  ne  peuvent  pas  être  reçus  en  religion.  1*  Il 
est  dit.  Extra.  De  regular.  et  transeunt.  :  «  Qu'on  ne  coupe  les  cheveux 
à  personne  avant  l'âge  voulu  et  sans  un  consentement  bien  spontané,  d 
Or  chez  les  enfants  il  n'y  a  ni  l'âge  voulu  ni  un  consentement  véri- 
table, puisqu'ils  n'ont  pas  l'usage  parfait  de  la  raison.  Donc  il  paroit 
qu'on  ne  doit  pas  les  recevoir  en  religion. 

2*  L'état  religieux  paroit  être  un  état  de  pénitence ,  le  mot  religion 
étant  dérivé  de  relier  ou  réélire  (1),  comme  nous  l'avons  vu  dans  saint 
Augustin.  Or  la  pénitence  ne  convient  pas  aux  enfants.  Donc  il  paroit 
qu'ils  ne  doivent  pas  entrer  en  religion. 

3^  Le  vœu  oblige  de  la  même  manière  que  le  serment.  Or  les  enfants 

rantenr  t  eni  devoir  le  démontrer  dans  la  théso  précédente,  elle  est  seulement  tenoe  à  faire 
une  tentative  sérieose,  à  éprouver  ta  vœation  d*une  manière  consciencieuse,  et  par  les  moyens 
autorisés  dans  les  ordres  religieux.  Elle  doit  être  (»rèle  à  suivre  la  voie  qui  lui  sera  indiquée , 
sans  arrière^pensée  ,  sans  autre  considération  que  celle  du  bien.  Evidemment ,  on  ne  peut 
avoir  fait  voeu  d'entrer  en  religion  quand  même,  d*y  entrer  sans  vocation.  Un  tel  vœu  man- 
queroit  de  la  condition  la  plus  essentielle,  qui  est  d'avoir  un  bien ,  et  un  plus  grand  bien, 
pour  objet. 

(i)  Eelieree  qui  avoit  été  brisé  par  le  pécbé  ;  réélire  le  bien  qu'on  avoit  abandonné,  auquel 


Iiietar,erit8candaluinpa88ivniiiez  ejns  parte,  inon  tint  redpiendi  ia  religione.  Quia  Sxtra 
non  autem  activomex  parte  exeantÎB  ;  qoia  fedt  1  De  regularibus  et  transeuntibus  ad  religio- 
qnod  Ucitiiin  eratei  facere,  etqood  expediebat  nem  dicitur  (  ex  concilio  Mogantino  y,  «  Nul- 


ei  propter  rationabilem  caosam,  patà  inflrmi- 
tatem.  aut  debititatem,  autaliquid  bajusmodi. 
Ad  tertiam  dic8ndam,qaôd  ille  qui  iotrat  ut 
ilatim  ezeat,  non  videtor  aatiitaoere  voto  loo  ; 
qoia  ipse  in  Yovendo  hoc  non  Inteodit.  El  idée 
tenetor  mutara  propoaitnin,  ut  saUem  velit  ex- 

Ssriri  an  ei  expédiai  in  religione  remanere. 
OD  «ntem  tenetar  ad  perpetoè  remanendam. 

ARTICULUS  V. 
Otrkm  pueri  $int  reeij^enâi  in  religione. 


los  tondeatnr  nisi  légitima  œtate  et  spontanea 
TOlantate.  »  Sed  pueri  non  videntor  habere  le- 
gitimam  statem^  necspontaneam  volnutatein; 
qoia  non  habent  perfectè  nsnm  rationis.  Ergo 
▼idetor  qoôd  non  sint  in  religione  redpiendi. 
S.  Preterea,  statua  reUgionis  videtor  esse 
status  pœnitenti»  ;  nnde  et  religio  dicitar  k  re- 
ligando ,  vel  à  reeligendo ,  ot  Aognstinns  dictt 
X.  De  Civit,  Dei  (cap.  4  ).  Sed  poeris  non 
convenu  pœnitentia.  Ergo  ^etorqsèd  non  de- 
beant  religionem  iotrare. 
AdqoinUimaicprooeditar.YideCarqaèdptteril     S.Viaeterea,  sicot  aUqds  obligator  JnnK 
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ne  peuvent  s'engager  par  serment  avant  l'âge  de  1(  ans^  comme  on  le 
voit  Décret.  XK,  quest.  H,  cap.  JPuerî.  Donc  il  parolt  qu'ils  ne  doivent 
pas  non  plus  s'obliger  par  vœu. 

k""  C'est  assurément  une  chose  illicite  de  faire  contracter  à  quelqu'un 
une  obligation  qui  pourroit  6tre  justement  annihilée.  Or  si  des  impu- 
bères  s'engagent  dans  un  ordre  religieux ,  ils  peuvent  en  être  retirés  par 
leurs  parents  ou  leurs  tuteurs';  car  il  est  dit,  Décret.  XX,  quest.  2  :  «  Si 
une  jeune  fille  avant  l'âge  de  douze  ans  a  pris  d'elle-même  le  voile  sacré, 
ses  parents  ou  ses  tuteuis  ont  le  droit,  s'ils  le  veulent,  d'annuler  subi- 
tement un  tel  acte.  » 

Hais  on  déduit  le  contraire  de  cette  parole  du  Sauveur,  Matth.,  XIX , 
ih  :  «  Laissez  venir  les  petits  enfants,  ne  les  empêchez  pas  de  venir  à 
moi;  0  ce  qu'Origène  interprète  de  la  sorte  :  a  Les  disciples  de  Jésus, 
avant  d'avoir  appris  le  sens  intime  de  la  justice ,  réprimandent  ceux  qui 
veulent  offrir  leurs  enfants  au  Christ.  Mais  le  Seigneur  recommande  à 
ses  disciples  de  condescendre  aux  besoins  de  ces  enfants.  Nous  devons 
donc  veiller  avec  attention  à  ne  pas  mépriser,  par  un  faux  sentiment  de 
grandeur  et  une  dangereuse  présomption  de  sagesse,  ceux  qui  sont  petits 
dans  l'Eglise ,  à  ne  pas  empêcher  les  enfants  de  venir  à  Jésus.  » 

(  Conclusion.  —  Quoique  avant  l'âge  de  puberté  les  enfants  ne  puissent 
pas  en  règle  générale  s'engager  par  vœu  dans  une  religion ,  il  est  néan- 
moins permis  et  même  louable  de  les  y  recevoir,  afin  qu'ils  y  soient 
exercés  à  la  pratique  de  cet  art  divin  dont  ils  feront  profession,  après  les 
années  de  puberté  et  quand  la  raison  aura  eu  son  entier  développement.) 

11  y  a ,  comme  nous  l'avons  dit  plus  haut,  deux  sortes  de  vœux  en  re- 

on  ttoit  renoncé ,  ou  m  détoarnant  du  Dieu  créateor,  comme  parle  le  même  saint  Augustin, 
pour  te  tourner  vers  la  créature.  Tout  cela  est  assurément  r«ravre  de  la  pénitence;  mais 
nous  atons  déjà  vu  plus  haut,  nous  verrons  encore  dans  la  réponse  à  cet  argument,  comment 
rétat  religieux  est  un  eut  de  pénitence. 


mento,  ita  et  veto.  Sed  pueri  ante  innos  qn&- 
toordedm  non  debent  obligari  joramento  ;  ut 
babetnr  ia  Decretisym,  qa.  5,  cap.  Pueri, 
et  cap.  Honestum.  Ergo  videtur  quM  nec  eliam 
tànt  voto  obligaodi. 

4.  Prsterea ,  ilticitum  videtar  aliqaem  obll- 
gare  tali  obligatione  qos  posset  juste  irritari. 
Sediialiqui  impubères  obligant  se  religioni, 
p|)ssnnt  retrahi  à  pareatibus  vel  tutoribus  ;  di- 
citureoimin  Décret i$  XX,  qosst.  S,  quùd 
n  pneUa  si  ante  duodecim  statis  anaos  sponte 
saa  sacram  velamen  assamjjiserit,  possont  sta- 
tim  parentes  ejus  vel  tutoies  id  factom  irritum 
bcere^  si  voloerint.  •  lUicitum  est  ergo  puerOB 
prxsertim  ante  annos  pube^iatis  ad  leligionem 
redpere  vei  obligare. 

Sed  contra  est,  quod  dicit Dominus  Matth,, 
XIX  :  «  Sinite  parrulos,  et  noUte  eos  prohi- 


bete  ad  me  Yenire  ;  »  quod  exponens  Origenes 
super  Mtttih.,  dicit,  qoôd  «  discipuli  Jesa 
prinsqnam  discant  rationem  jnstitis,  reprehen- 
dant  eos  qni  pneros  et  infantes  offerunt  Christo. 
Dominns  autem  ezhortatur  discipuloa  suos  con- 
descendere  ntilitatibos  puerorum.  Hoc  ergo  at* 
tendere  debemus,  ne  estimatione  sapienti» 
excellentioris,  contemnamus  qnasi  magni  pu- 
silios  Ecclesia,  piobibentes  pneros  venire  ad 
Jeanm.  » 

(Omausio.  — *  Ooanquam  ante  «nnos  pnber- 
tatis  pueri  voto  religionis  communiter  non  te- 
neantnr,  possnnt  tamen  et  iandabile  est  eos  in 
religionem  recipi ,  ut  in  ea  exerceantor  tanqnam 
in  arte ,  qnam  post  annos  pubertatis ,  aece- 
deote  rationis  nsu ,  professori  sunt.  ) 

Respondeo  dicendam ,  quôd  sicut  soprà  dio- 
tnm  est  (  ait.  a  ),  duplex  est  religiODis  votom  : 
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ligioQ  :  le  vœa  ain|ile,  d'abord,  qui  n'est  qa*ane  praneaBe  fiôte  k  Dieu 
et  qui  part  d'une  délibéralÎMi  intérieoie  de  Vdme.  De  droit  divin  un  tel 
▼oea  doit  avoir  son  effet;  mais  il  peut  ne  pas  Vïïfoir  pour  hm  double 
cause:  eo  premier  Ueii  ^  par  défiant  de  dâibéraliony  comme  chesles  in* 
diridos  jarMs  de  raison,  dont  les  voeux  par  là  mfime  ne  sanroient  Atre 
obligatoires^  Eartra.  De  reg^dar.  et  tram.  Ge  qui  s'applique  anx  en&nts, 
qui  n'ont  pas  encore  assez  l'usage  de  la  raison  pour  ttr^  capables  de  faire 
un  vcBu  ;  cet  âge  de  raison  est  fixé  pour  les  garçons  à  ^juatone  ans  ^  pour 
les  petites  filles  à  douze;  et  c'est  là  ce  qu'on  appelle  encore  âge  de  pu- 
berté.  C'est  ordinairement  l'époque  de  la  vie  où  la  raison  obtient  ea 
réalité  le  développement  voulu  ;  parfois  néanmoins  elle  est  plus  précoœ  , 
et  parfois  plus  tardive ,  8el<m  le  naturel  des  enfants.  En  second  lieu^  nti 
vœu  simple  est  sans  efficacité  quand  on  le  £adt  pendant  qu'on  est  pkoé 
sous  la  dépendance  d'un  autre^  dans  le  cas ,  par  exemple^  où  un  serf  ap- 
partenant réellement  au  maître  feroit  vœu  d'entrer  en  religion^  ou  se 
léroit  ordonner  à  l'insu  de  son  maître.  Celui-ci  auroit  le  droit  de  le  re- 
vendiquer. Décret.,  IHM*  UV.  Or  comme  les  enfants  de  l'un  et  de  l'autre 
sexe  qui  n'ont  pas  encore  atteint  l'âge  de  puberté  sont  placés  de  droit  na* 
turel  sous  le  pouvoir  du  père ,  quant  i  la  direction  à  donner  i  leur  vie, 
le  père  pourra  à  son  gré  accepter  ou  révoquer  leur  vœu^  selon  ce  qui  est 
dit  de  la  femme,  Numer.,  XXX.  Ainsi  donc,  un  enfant  qui  avant  l'âge 
de  puberté  et  n'ayant  pas  encore  le  plein  usage  de  sa  raison,  a  fait  un 
voBu  simple,  n'est  pas  tenu  par  ce  vœu  ;  mais  s'il  a  l'usage  de  la  raism 
avant  cette  époque  de  la  vie ,  le  vœu  l'oblige  par  lui-même,  seulement 
l'autorité  du  père,  sous  laquelle  il  est  encore  placé,  peut  intervenir  et 
annuler  cette  obligation;  c'est  par  égard  à  ce  qui  arrive  le  plus  souvent 
que  la  loi  met  une  personne  sous  la  dépendance  d'une  autre.  Quand  l'en- 

ftmt  a  passé  l'âge  de  puberté ,  Tautorité  paternelle  ne  sauroit  revenir  sur 

— - 

UDnm  simplex,  qobd  consistit  insola  promis- 1  religionem  intrare,  aut  etiam  ordinetur  igno- 
fiiOM  Deo  têcU,  que  ex  interiori  mentis  deli-   note  domino.  Poteat  enim  boc  dominus  cevo- 


heratioDe  procedit  ;  et  boc  votum  babet  efft- 
cKiam  ex  jure  dîTino  ;  iptod  tamen  dupUciter 
inpediri  poteit  ;  uno  modo,  per  defectum  do- 
liberalionis,  at  patet  in  furiosia,  quorum  vota 
aon  BttDt  ÀUgatoria,  ut  babetur  Extra,  de 
rBgtdaribut ,  ei  trwmuntibus  iid  religio- 
Mm«  cap.  Sicile  tetw.  Et  eadem  est  ratio  de 
puerisqui  noadum  babeni  debitnm  uaum  rationis, 
per  quem  sint  voti  capaces  ;  qnem  quidem  p«eri 
babeat,  ut  frequentiua,  oiicaquartoai  decknum 
annum ,  pueUa  ver6  drca  daodedmum ,  qai 
dicuntur  antii  pnêberiatù.  In  quibusdam  tamen 
âAticipatiir,  et  in  qûbusdam  tardator,  aecun- 
dum  dif  eraam  dispositionem  nature.  Alio  modo 
Iropeditur  efficacia  simpUcia  voti  si  aliquis  Deo 


care,  ut  babetur  in  Décret  dist.,  lAM.  cap. 
Si  servus.  Et  quia  pueri  »  vel  puell»  infra  pu- 
bertatis  annos  naturaliter  annt  in  potestate  pa* 
tris,  quantum  ad  dispositionem  ans  vits,  po- 
terit  pater  votum  eorum  revocare  td  acceptare, 
si  sibi  placuerit  «  ut  expresse  dicitor  de  au- 
liere,  Numer,,  XXX.  Sic  ergo  ai  puer  ante  an- 
nos pubertatis  simplex  TOtum  emittat,  aote- 
quam  babeat  plénum  usnm  rationis^  non  obii- 
gatur  ex  voto.  Si  autem  babeat  usnm  rationis 
ante  annos  pubertatis,  obUgatur  qnidem  quan- 
tum in  se  est  ex  stto  voto,  tamen  potest  obU- 
gatio  removeri  per  auctoritalem  patris,  in  c^ju£ 
potestate  adbnc  existit;  qnia  ordinatio  l^ia 
qua  unus  bomo  subditur  alteri,  respidt  id  quod 


voveat»  qui  non  est  propris  potestatis,  putà  m  phiribus  acddit.  Si  vero  annoa  pubertatin 
siaerruietiaia  niaantionisbabeafivoveat  sel  excédai  non  potest  revacaii  anctoritate  pinn 
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maoL  vœu  ;  et  néanmoins  fii  cet  enfant  n'avoit  pas  encore  le  plein  usage  de 
sa  raison^  son  obligation  seroit  nulle  devant  Dieu.  Il  est  une  anUe  sorte 
de  vcBu^  le  vœu  solennel,  par  lequel  on  devient  moine  ou  religieux;  celui- 
d  est  soumis  i  la  disposition  de  TEglise ,  à  raison  de  la  solennité.  Or, 
comme  TEglise  regarde  elle  aussi  ce  qui  arrive  le  plus  souvent^  une 
profession  qui  secoit  laite  avantrâge  de  pul)eirté,  alars  m&me  qu'on  auroit 
eu  le  plein  usage  de  la  raison  et  qu'on  auroit  été  capable  de  faire  un  vœuj 
n'obtient  pas  son  efii^^  c'estri^dire  if  introduit  pas  en  réalité  dans  Tétat 
religieux  (1).  Et  toutef ois ^  bien  qu'on  ne  puisse  pas  f aive  profeasien  avant 
l'ige  de  puberté ,  les  enfants  peuvent  avomit  œt  ^  et  <bi  oansentement 
de  leurs  parents^  être  reçus  dans  les  monastères  pour  y  être  élevés,  con» 
fermement  à  ce  qui  est  dit  de  Jean-Baptiste,  Luc.  l,9Q  :  «  L'enfant  crois- 
soitetsefortifidtensagesse^etilse  tenoitdans  les  déserta.  >  De  là  ce  que 
dit  encore  saint  Grégoire,  Dialog.  U,  3  :  €  De  nobles  Romains  confiaient 
leurs  enfants  à  Bendt  pour  qu'il  en  fit  de  pieux  serviteurs  du  Dieu  tout- 
puissant.  »  Et  lien  de  plus  juste  et  de  plus  prudent,  aeka  cette  parole, 
Thren.,  III,  27  :  a  il  est  bon  à  l'homme  d'avoir  porté  le  joug  dès  sesnado* 
lescence.  »  Aussi  l'usage  ordinaire  est-il  d'appliquer  les  enfanta  anx  arts 
on  aux  fonctions  qu'ils  doivent  exercer  pendant  leur  vîe  {^). 

(I)  Adwi  rSglife  a-vene  sdIeDiielIcfincnt  fixé,  éant  le  sahit  eonclle  ée  Trente ,  rige  ci  Ton 
ptil  faire  profeniOB  dans  m  oïdn  religieai,  iMf.  XXY,  De  Mi0§uUir.s  15 :  «Dana  ua  orin 
religieu  quelconque,  soit  d'hommea  soit  de  femmea,  que  la  profession  B*«it  Jamais  lieu  avant 
rige  de  seite  ans  révolus  ;  il  faut  également  qu*nne  année  entière  depuis  la  prise  d*habi(s  se 
•oit  écoulée  daas  réprenve ,  avant  qne  cetto  profesaton  ait  liea.  Tonte  profeaaioD  falio  tm 
dehors  de  ces  conditions  est  oollo  et  a^entratoo  «neinie  obligation  ai  via-à-via  d'âne  léglo  ol 
via-l-vis  d*nn  ordre  religieni,  ni  pour  an  effet  quelconque,  d 

(S)  ToilA  donc  A  quoi  se  réduisoit  cette  consécration  des  enfants  dans  les  monastères,  consé- 
cratioD  dont  la  philosophie  moderne  a  fait  tant  de  bruit,  contre  laquelle  ont  été  lolminéa  ces  plus 
isitibles  anatbémea.  G*^toit  nae  école  de  science  et  de  vertu  oA  Ton  plafoit  tout  aimpleneot 
ces  piétenduea  victimes  de  la  ijraanie  nooaeale.  Parmi  ces  eafaata  dont  Tédacation  iatellee- 
toelle  et  morale  étoU  confiée  aui  couvents,  les  ans  en  iortoient,  leur  édoeatioo  «le  fois  ter- 
minée, et  c*étoit  ie  grand  aombn»  lea  anties  s*y  coaaaereieal  à  JMaa  a««e  ki  religienz  qai 


tm  ;  ai  tanen  nondvn  babcrsk  plemnn  woin 
ntionis,  son  obligaretor  qnrad  Doom.  Alind 
tUMB  est^  Totam  soiemne  (1),  qtiod  fadt  mo- 
aachiun  ycI  religioaiim  ;  qnod  qaidem  subditnr 
ordinatioDi  Eccleâs,  propter  wlemnitatem  qaam 
Inbet  anneiam.  Et  qoia  Bcclcsia  respidt  id  qaod 
in  plaribos  est,  professio  ante  temptn  puber- 
tatis  facta,  quantumcumque  aliqnis  habeat  nsam 
rationis  plénum,  vel  sitdolicapax,  non  habet 
goom  effectum,  ut  fjciat  profitentem  jam  esse 
religiosum.  Et  tamen  licet  ante  pubertatis  anoos 


lontate  parentnm  in  religioDe  recipi ,  ut  no- 
triankar  ibidem  ;  sicnt  de  Joanne  Baptista  legitur 
Luc.,  I,  quôd  ff  pnercrescebat  et  confortabator 
spirito ,  et  erat  in  desertis.  »  Unde  sicut  Gre- 
gorius  dicit  io  fl.  Diatog.,  cap.  3  :  «  B.  Be- 
nedicto,  Romani nobiles  suos  fllios omnipotenti 
Dec  natriendoB  dare  cœpernnt  ;  »  qaod  est  v^de 
expediens,  secondnm  itlad  Thren.,  III  :  o  Bo- 
num  est  viro  corn  portaverit  jugum  ab  adoles- 
centia  sua.  »  Unde  et  eommuni  consaetudine 
pueri  appUcantur  illis  of&ciis  vel  artibus  in 


pfofiteri  non  possint,  possunt  tamen  cam  yo-  |  quibos  sunt  vitam  acturi. 

(1)  Te  sola  extrinseca  solemnitate  Jnxta  exigentiam  propositi  loqui  videtur,  cùm  ordinaiioni 
Beeietiœ  mbdi  eam  subjongit;  putà  quôd  hoc  aut  illo  modo  et  In  minori  vel  majori  state  fiât  ; 
alioqui  quod  intrinseca  solemnitas  qu»  perpetoitatem  voti  religiosi  facit ,  non  sobdatur  ordi- 
nationi  Êcdesi»  ut  arbitrioejus  immntetur,  ekpressè  conatanterqne  défendit  qu.  8S ,  art.  il. 
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Je  réponds  aux  argamenfs  :  i''  L'âge  requis  pour  faire  voeu  solennel  de 
religion  avec  la  cérémonie  de  la  tonsure ,  c'est  l'âge  de  puberté ,  puis- 
qu'alors  on  a  la  libre  disposition  de  sa  volonté  ;  mais  on  peut  avant  cet 
âge  couper  les  cheveux  à  un  enfant  pour  le  faire  élever  dans  un  monas- 
tère. 

f^  L'état  rdigieux  a  principalement  pour  but  de  nous  conduire  à  la 
perfection ,  comme  nous  l'avons  dit  plusieurs  fois  ;  et  sous  ce  rapport  il 
convient  aux  enfants  y  à  raison  de  la  souplesse  de  leur  nature.  Et  si  on 
rappelle  un  état  de  pénitence  c'est  surtout  parce  qu'il  éloigne  les  occa* 
sions  de  péché,  comme  nous  l'avons  également  dit,  Quest.  CLXXXVn, 
art.  6. 

3*  De  même  qu'on  n'oblige  pas  un  enfant  à  prêter  serment,  d'après  le 
Canon  cité  dans  l'objection ,  de  même  on  ne  l'oblige  pas  à  faire  un  vœu; 
mais  si  un  enfant  s'est  lui-même  astreint  par  serment  ou  par  vœu  à  faire 
une  chose,  il  y  est  obligé  devant  Dieu ,  dans  le  cas  où  il  avoit  le  plein 
usage  de  sa  raison  ;  il  en  est  autrement  aux  yeux  de  l'Eglise  pour  qui  l'o* 
bligation  n'existe  qu'après  l'âge  de  puberté. 

&o  Dans  le  texte  indiqué,  iVum.,  XXX ,  la  jeune  fille  qui  fait  vœu  sans 
le  consentement  des  parents  n'est  pas  blâmée;  il  est  dit  seulement  que 
les  parents  peuvent  annuler  son  vœu.  D'où  il  suit  qu'elle  n'a  pas  péché 
en  le  faisant  ;  il  est  entendu  néanmoins  qu'elle  s'oblige  selon  son  pou* 
voir,  sans  préjudice  de  l'autorité  paternelle. 

les  «Toient  élevét,  mais  dans  les  mènes  conditionsi  STec  autant  de  garanties  de  Yoeation  et 
de  Ubertéi  qu'ils  l*ettssent  fait  en  venant  immédiatement  du  monde. 


Ad  primnm  ergo  dîcendom,  qa6d  légitima 
etas  ad  boc  qnôd  aliqnis  tondeatur  cam  voto 
iolemni  religionis,  est  tempos  pubertatis  in 
qno  homo  potest  nti  spontanea  voluntate.  Sed 
ante  annos  pnbertatis  potest  esse  légitima  stas 
ad  hoc  qnM  aliquia  tondeator  in  religione  nu- 
triendus. 

Ad  secnndom  dicendum»  qa6d  religionis  sta- 
tus prinripaliter  ordinatar  ad  perfectionem  con- 
sequendam,  nt  supra  habitum  est  (qn.  186, 
art.  4),  et  secondom  hoc  convenit  poeris, 
qui  defacili  inducantur.  Ex  conséquent!  autem 
dicitur  esse  stato^pœnitentis ,  in  quantum  per 
obseryanUam  religionis  peccatorum  occasiones 
toUvitur,  ut  supr^  di^Q  est  qu.  1^7.  art.  6. 


Ad  tertium  dicendum ,  quM  pueri  sicot  non 
coguntur  ad  jnrandum,  sicot  Ccmon,  dicit; 
ita  non  coguntur  ad  vovendum.  Si  tamen  voto 
Tel  juramento  se  adstrinxerint  ad  aliquid  fa- 
ciendum,  obligantnr  quoad  Denm,  si  habeant 
usum  rationii  ;  sed  non  obligantnr  quoad  Eode- 
siam  ante  quatuordecim  annos. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  Num,,  XXX, 
non  reprehenditur  mulier  in  puellaristate  oons- 
titttta,  si  Yoveat  absque  cousensu  parentum  ; 
potest  tamen  revocarl  à  parentibus.  Ei  quo  pa- 
tet  quÔd  non  peccat  Yovendo  ;  sed  intell^ior 
se  Yoto  obligare  quantum  in  se  est ,  lûqoe 
pnejudicio  anctoritatis  paieras. 
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ARTICLE  VI. 


l)b•^on  détourner  quelqi/un  d^mtrer  m  rdigùm  par  wurnission  à  l^égard 

desparents? 

II  parolt  qu'on  doit  empêcher  quelqu'un  d'entrer  en  religion  par  respect 
pour  les  parents.  I»  Il  n'est  pas  permis  d'omettre  une  chose  nécessaire 
pour  en  faire  une  autre  qui  est  laissée  à  notre  liberté.  Or  l'obéissance 
envers  les  paieuts  est  une  chose  de  nécessité  de  précepte  ;  et  ce  précepte 
est  renfermé  dans  celui  qui  nous  impose  le  devoir  de  les  honorer^  Exod., 
XX  ;  et  de  là  ce  que  dit  l'Apôtre,  1  Timoth.,  V ,  4  :  a  Si  une  veuve  a  des 
fils  ou  des  petits  fils,  qu'elle  apprenne  d'abord  à  bien  gouverner  sa  maison 
et  i  reconnoltre  par  un  échange  réciproque  de  bienfaits,  ce  qu'elle  a  reçu 
de  ses  parents.  »  Mais  l'entrée  en  religion  est  une  chose  laissée  à  notre 
liberté.  Donc  il  paroit  qu'on  ne  doit  pas  abandonner  pour  cela  l'obéissance 
que  l'on  doit  à  ses  parents. 

2»  La  sujétion  du  fils  à  l'égard  du  père  est  plus  grande  que  celle  du 
serviteur  à  l'égard  du  maître  ;  car  la  filiation  repose  sur  la  nature,  tandis 
que  la  servitude  est  l'une  des  malédictions  prononcées  contre  le  pécheur. 
Gènes.,  IX.  Or  un  serf  ne  peut  pas  renoncer  à  l'obéissance  qu'il  doit  à 
son  maître ,  pour  entrer  en  religion  ou  recevoir  les  saints  ordres,  comme 
il  a  été  dit  plus  haut.  Donc  à  plus  forte  raison  est-il  défendu  i  un  enfant 
de  renoncer  à  l'obéissance  qu'il  doit  à  son  père  pour  entrer  en  religion. 

9"  Un  homme  a  des  obligations  beaucoup  plus  étroites  envers  ses  pa* 
rents ,  qu'envers  ceux  dont  il  est  le  débiteur.  Dr  ceux  qui  doivent  de  l'ar- 
gent ne  peuvent  pas  entrer  en  religion ,  d'après  ce  que  dit  saint  Grégoire 
et  que  le  droit  a  consacré.  Décret.,  Bist.  LIU  :  a  Ceux  qui  ont  des  engage- 
ments publics  et  des  comptes  à  rendre,  s'ils  se  présentent  dans  un  monas- 
tère, ne  doivent  en  aucune  façon  être  reçus  jusqu'à  ce  qu'ils  se  soient 


aruculus  VI. 

Utrùm  propter  obiequium  parenium  debeant 
ûlipti  retrahi  ab  ingrestu  religionis. 

Ad  seztom  sic  proceditar.  Videtar  qaôd  prop- 
ter  obfleqaiam  pareotom  debeant  aliqni  retnbi 
ab  ingiessu  religionis.  Non  enim  licet  preter- 
mîttectt  id  qood  est  oeoeBsitatis,  at  fiât  id  quod 
est  Ubemm  voluntati.  Sed  obaeqoi  paientibns 
cadit  nb  necesaitate  pnecepti ,  qood  datur  de 
honoratione  parentum,  Exod.,  XX;  onde  et 
Apostohis  dicit  I.  ad  Tim.,  V  :  «  Si  qna  vidaa 
OÛoeant  nepotes  habet,  diacat  prinanm  domnm 
aniBi  ragera  et  motioam  vicem  raddere  paran- 
tibns»  »  Ingiedi  aatem  ralîgiooem  est  liberam 
toloBlati,  Ergo  videtur  qnèd  non  debeat  aliquia 
pnetemiittere  parantnm  oiMequam  propter 
raligioatt  ingrasmm. 


s.  Prsterea,  major  videtar  esse  sobjectio  filii 
ad  patram»  quàm  servi  ad  dominnm;  quia 
fitiatio  est  natoralis,  servitus  aatem  ex  maie- 
dictione  peccati,  ut  palet  Gene^..  IX.  Sed  ser- 
ves non  potest  prctermîttere  obsequium  domini 
sui,  ut  religionem  ingrediatur  aut  sacrum  or- 
dinem  assumât,  sicut  babetur  in  Décret.,  dist. 
LIV,  cap.  Si  servus.  Ergo  multo  minus  po- 
test filius  obsequium  patris  praetermittere ,  at 
ingrediatur  raligionem. 

8.  Prsterea,  majori  debito  obligatur  aliquia 
parentibus,  quàm  bis  quibus  débet  peeuniam. 
Sed  ilii  qui  debent  peeuniam  aliquibus  non  pos* 
suut  religionem  ingredi;  dicit  enim  Gregorius 
in  Hegistro,  et  babetur  in  Deeretis,  dist.  LUI. 
qu^Ki  «  bi  qui  snnt  rationibus  publicis  obUgati^ 
quando  petunt  monasterinm,  nuUo  modo  suscw. 
piendi  sunt ,  niai  prius  à  negotiis  publicis  fuerint 
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libérés  des  affaires  publiques.  »  Donc  un  enfant  peut  encore  moins  se 
dégager  de  ses  devoirs  envers*  les  parents  ^  pour  se  consacrer  i  Tétaf 
religi^QA 

Mais  l'Evangile  nous  enseigna'. letttnttaire^  quand  il  nous  montre, 
Matth.,  ÏV,  les  deux  frères  Jacques  et  Jean,  agiittant  leurs  filets  et  leur 
pète  pour  suivre  le  Seigneur;  »  sur  quoi  saiiit  Hilaire  remarque  :  a  Nous 
apprenons"  par  là  que  ceux  qui  veulent  suivre  le  Christ  ne  se.  laissent 
retenir  ni  par  les  sollicitudes  de  la  vie  séculière,  ni  par  les  liens  de  Is 
famille,  b 

(  OoNcrtJsioiT.  —  Quand  lès  parents  sont  dans. une  telle  nécessite  qu'As 
ne  peuvent  avoir  d'autres  secours  que  dt  leurs  enfants,  il  n'est  pas  pennià 
à' ceux-ci  d'abandonner  les  parents  pour  entrer  en  religion.  )*. 

Comme  nous  Tavons  dît,  quest..Cr,  art.  2*,  en  traitant  de  la  piété 
filiale,  les  parents  considérés  comme  tfels.revêtènt  le  caractère  d'un. prin- 
cipe; d'où  il  suit  que  c'est  pour  eux  un  devoir  essentiel  de  prendre  soin 
de  leurs  enfants,  ^nsi  donc  il  n'est  pas  permis  à  un  père  ou,  à  une  mère 
d'entrer  en  religion ,  en  abandonnant  entièrement  le.  soin  qu'ils  doivent 
à  leurs  enfants,  c'est-à-dire  sans  avoir  suffisamment  pourvu  à  leur  édu- 
cation. N'est-il  pas  dit,  I  Timoth,,  V,  8  :  a  Si  quelqu'un  n'a  pas.soin  des 
siens,  il  a  nié  la  fbi  et  est  pire  qu'un  infidèle,  b  Mais  accidentellement  il 
peut  arriver  que  ce  soit  aux  enfants  à  secourir  leurs  parents ,  quand 
ceur-ci  sonttombés  dans  la  nécessité.  Nous  devons  donc  en  conclure  que 
lorsque  les  parents  se  trouvent  dans  ce  cas  de  nécessité ,  et  qu'ils  ne 
peuvent  pas  aisément  recevoir  d'autres  secours  que  ceux  de  leurs  enfants, 
il  n'est  pas  permis  à  ceux-ci  de  les  abandonner  pour  entrer  en  religion  (i). 
Mais  si  lés  parents  ne  se  trouvent  pas  dans  une  nécessité  telle  qu'ils  aient 

(1)  n ne  faut  pag que  la  famille  sorDatnrelte  on  religieuse  porle  atteinte  i  la  famUlenatn- 
relie.  L*mie  et  TAntre  sont  rœavre  de  Dieu,  et,  chacune  dans  son  genre^  une  admirable  créa- 
tion de  Tamour  dlTio.  Or  conme  nous  rmron»  m  aUIears  dans  USommu^^  é  propos  duqua- 
triéme  commandement ,  aux  deux  extrémités  de  la  vie  humaine  se  renconlrent  les  mêmes. 


abfioUiti.  j>  Bigo  videtut  qabâ.iBttliô  mini»  filii 
possoAt  religioieiD  ingiedi  prstarmiaso  patecno 
obsequio. 

Sed  contra. est,,  qiiod  MaltA,,,^,  dicitur, 
qnôd  Jacobos  et  Joaones  <x  léKriis  retibus  et 
pâtre  seooti  sont  Dominnm;  »  exqno,  Qt  Hi^ 
larius  dicit  (Cau.  IH,  in  Jfo/M.)  «  dooeanir 
ChrisUim  secutori,  eissacolaiis  vil»  soUkita* 
dine  et  paterne  domus  coaiiietuditta.  usa  ter* 
neii-  » 

(COMGU70IO. — Ubi  parentes,  in  tanUtoerint 
neosssitate,  ut  eis.  aliter  siibveniri  non.  psssit , 
qpàm  per  filiorom.olNseqiûnm,  non  lieet  Aliis 
pnetermisflo  parentom  tempendl  obseqina^iieliR 
gieDeutiiUrace..) 

Respondeo  diceadwn^.  qoôd  sâoni  sopià  di»' 
t«m  est  (qn.  101,  art.  S,  ad.S),  cùn  de  pie- 


tate  ageretur ,  parentes  habent  rationem  prin- 
cipii  in  quantum  bnjusmoâi  ;  et  ideo  per  se  eîs 
convenit  ut  fllioram  coram  habeant.  Et  propter 
hoc  non:lioet  attcni.  ftfio»  babenti  raligionem 
ingredii,  oomino  pB>iiermi8Ba.)0iiia!  fllioniBiv  id- 
est,  non  pvoviaoïqnafiter  edneari'  posslit;  di^* 
citar.eniin.L  adiTtmotki^  y,  qoM  •  siiqaisi 
snoramnocam noftbabei,  fldsmnegawitveteO 
ii^deli  detflRor..»iPemœiteB  twnpaiw* 
tibas.oonvenit  utàvfllils  a/tiinmlm  ^imtipui^ 
tom.Bcilittt  sint  in  necessitata  afiquaiooMli* 
tntii.Bft>id»-dk8ndiai  eii-4aàd»p«BnitilB»4iv 
neeeflMM»j6siiteotite  ^.tt«qB6éÎBâiii«Mni» 
aliter  qnan  p»  obseqii— »  fÛtanmmàymiA 
inonpssaivan  liaetfUUs>  pnsUmnsMpiMlHr 
fcbaqnio,  leligîoiMi  iaàntùi  Si  JvéJvamûBà 
in  tali  neoessitate  nt  ûlionK  olneqiwi*  nw^ 
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grandement  besoin  de  leurs  enfanls  >  il  est  permis  à  oe1ULreid'entI)el^an 
religion ,  même  contre  la  volonlé.  de  leurs  parents  ;  oar<^  pacvenu  à  Tâge 
de  puberté  y  un  bomme  libre  a  le.  droit'd'agir  d'après  sesrpropres  inspi- 
rations, sur  ce  qui  regarde  le  chois  d'un  état  da  vie ,  spédalement  quand 
cela  tient  au  service  de  Dieu;  il' vaut  mieux,  en  efiet, .obéir  «  au  Rêne 
des  esprits,  afin, d'en  ol^nir  la  vie ,  &  que  d'd)éir  à  noeparenis  selon  la 
(Amv,  Hebr.y  XIL  Voilà  dans^uelsens  le  divin  Sauveur  r^xrimande  celui 
qui  refuse  de  le  suivre  inunédiatement  pouc  aller  dimnec  la  sépulture  à 
son  père,  Matth.,  VU!  et  Luc.,  IX.  a  C'étoU  là  un  devoir  qne  d'autres  pou- 
voient  reniplir,oobserve  saint  Jean  Ghrfsostôme,  homiL  XXVIII  in  Matth* 

Je  réponds  aux  arguments  :  1*  Le  précepte  d'honorer  les  parents  ne 
comprend  pas  seulement  des  soins  ou  des  services  icorpocels ,  mais  il  em- 
brasse encore  les  devoirs  spirituels  et  le  respect  que  nous  devons  leur 
rendre.  Ainsi  donc ,  ceux  qui  vivent  en  religion  peuvent  encore  remplir 
ce  précepte  qui  nous  oblige  à  honorer  les  parents,  en  priant  pour  eux,  en 
leur  donnant  des  témoignages  de  respect  et  même  des^eours  réels ,  autant 
que  cela  peut  convenir  à  des  religieux  ;  car  enfin  ceux-là  même  qui  vivent 
dans  le  siècle  honorent  leurs  parents  de  diverses  manières,  suivant  leurs 
ressources  et  leur  condition. 

ft^  Comme  la  servitude  est  une  peine  introduite  par  le  péché ,  l'homme 
perd  en  y  tombant  certains  droits  qu'il  tiendroit  de  la  nature ,  le  droit 
surtout  de  disposer  UbreiDeiit de  sa  personne;  carie  serf,  considéré  comme 
tel ,  appartient  à  son  maître.  Hais  ce  n'est  pas  un  châtiment  que  le  fils 
soit  sounus  à  son  père  ;  et  cela  le  seroit  néanmoins ,  s'il  ne  pouvoit  dis- 

défaillances  et  les  mêmes  besoins.  L'enfance  et  la  vieillesse  réclament  Veizerciee  du  mAne 
dévouement;  ce  que  Tamour  donne  si  généreusement  d'un  cAté,  doit  être  accordé  de  Taotie 
par  la  reconnoissance.  Se  même  donc  que  les  parents  ne  saoroient  abandonner  leurs  enfants 
pour  entrer  en  religion,  de  même  les  enfants  ne  le  doivent  pas  non  plus,  quand  ils  sov" 
i*noiqne  ressource  de  leurs  parents.  Dieu  ,  notre  Père ,  n*accepleroit  pas  le  sacrifice  qui  In^ 
seroit  fait  à  leur  détriment,  comme  il  le  déclare  lui-même  dans  TEvaiigUe;  il  f  anroit  nneattte 
d*impiété  dans  un»  telle  religion. 


tnm  indigeant^  possont  pretennisse  paranUim 
obseqoio  ûlii  religionem  intrafe,  eiiam  contra 
prxceptum  parentam  ;  quia  post  annos  puber* 
talis  quilibet  ingenuus  libertatem  babet ,  qaan* 
tmn  ad  ea  qas  pertinent  ad  dispositionem  soi 
statas,  pfîBsertim  in  bis  qns  sunt  divini  obse* 
qdii,  et  magi»  est  obtemperandnm  «  patri  spi* 
ritunrn  vt  vîYaimif ,  »  qoam  parentibus  camis, 
utApostoloftdicit  ad  Hebr,,  XII.  Unde  Domi* 
ms,  nt  legitar  Matih,,  VIII,  et  Luc,,  IX,  re- 
prebendit  diacipTiliim  qui  nolebat  eum  statim 
sequi  intaito  palemae  sepultars.  a  Erant  enim 
alii  per  quos  illud  opus  impleri  poterat^  » 
Ht  Cbry&ostomuB  didt  (homiU  XXVIU,  in 
Uatth.  ) 
Ad  primam  ergo  diceadam,  qtt6d  prsceptum 


de  bonoratimie  ptrêntamnon  soliiin  seextendit 
ad  corporalia  obsequia,  sedetiam  ad  spiritnalia 
et  ad  raverentiam  exbibendam.  Et  ideo  etiam 
illi  qui  suntin  religiene,  implere  possunt  prs- 
ceptamde  bonoraCiooe  parentum,  pro  eiBorando, 
et  eifl  reverantlam  et  auiliuat  impendendo,  se- 
condom  qnod  religiosoa  decet;  qnia  etiam  iili 
qui  in  sscolo  vivant  diventmodè  parentes  bo- 
norant,  secnndum  eoram  condttionem« 

Ad  secandamdioendnm,  qnôd  qoiaservitns 
est  in  pœnam  peccati  indnota,  ideo  per  servi- 
tutem  aliqoid  adimitar  bomini  qu6d  alias  ei 
competerety  ne  sdUceLUberè  de  sua  persona 
posait  disponere  ;  servut  enim  id  quod  est,  do- 
mini  est.  Sed  filins  non  patitor  detrimeotam  ex 
boe  qnôd.snl4ecta8  eat  patri»  quin  posait  de  ana 
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poser  de  sa  personne  pour  se  consacrer  au  service  de  Dieu  y  puisque  c'est 
dans  une  telle  consécration  que  consiste  éminemment  le  bien  de  l'homme. 
3*  Celui  qui  a  une  obligation  déterminée  ne  peut  pas  licitement  renoncer 
à  la  remplir  tant  qu'il  en  a  le  pouvoir.  Ainsi  donc^  quand  on  a  à  rendre 
compte  d'une  gestion  quelconque ,  ou  bien  à  remplir  un  devoir  certain  ^ 
on  ne  sauroit  s'en  dispenser  pour  entrer  en  religion.  Mais  quand  c  est  de 
l'argent  que  l'on  doit^  si  l'on  n'a  pas  de  quoi  rendre  >  on  est  tenu  de  faire 
ce  que  l'on  peut,  en  abandonnant ,  par  exemple ,  son  bien  à  ses  créan- 
ciers. D'après  le  droit  civil,  la  personne  d'un  homme  libre  ne  demeure 
pas  engagée  dans  une  question  d'argent ,  mais  seulement  son  bien;  car  la 
personne  d'un  homme  libre  est  incomparablement  supérieure  à  toute 
valeur  pécuniaire.  D'où  il  suit  qu'on  peut ,  en  abandonnant  ses  biens 
aux  créanciers,  entrer  en  religion,  et  qu'on  n'est  pas  tenu  de  rester  dans 
le  monde  afin  d'y  travailler  à  payer  ses  dettes  (1).  Un  fils  n'a  pas  précisé^ 
ment  envers  son  père  un  devoir  spécial  et  déterminé ,  si  ce  n'est  dans  le 
cas  de  nécessité,  comme  nous  l'avons  dit  plus  haut. 

ARTICLE  VIL 
Im  prêtres  ayant  chafge  drames  peuvent-ils  licitement  entrer  en  religion  ? 

n  paroît  que  les  prêtres  ayant  charge  d'ames  ne  peuvent  pas  licitement 
entrer  en  religion.  !•  Saint  Grégoire  dit,  Pastùr.,  III,  5  :  a  Celui  qui  a 
reçu  des  fonctions  entraînant  charge  d'ames ,  reçoit  un  terrible  avertis- 

(1)  Uaateur  iotoqaeun  principe  de  droit  civil  pour  appuyer  cette  doctrine  ;  et  Ton  conçoit, 
en  effet,  que  nécessairement  il  faut  tenir  compte  de  I*ëlat  de  la  législation  an  pareille  matière. 
C'est  ce  qui  rendroit  impraticable  aujourd'hui  le  privilège  dont  le  Itiéologien  établit  Texis- 
tence,  à  un  point  de  vue  théorique  et  général.  Un  homme  ne  seroit  nullement  dispensé  de 
payer  ses  dettes  parce  qu*il  entreroit  en  religion  ;  son  obligation  le  suivroit  Jusque-M. 


persona  libéré  disponere  transferendo  se  ad 
obsequium  Det ,  quod  maxime  perlinel  ad  bo- 
minis  boDom. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  ille  qui  est  obli- 
gatus  ad  aliqnid  certum ,  non  potest  iliud  licite 
pre  termitière  facuUale  existeote.  Etideosi  aii- 
quia  ait  obligataa  ut  alicni  rationem  ponal  (1)^ 
▼el  ut  cartam  debitam  reddat,  non  potest  hoc 
licite  pnBterroittere  ut  religionem  ingrediatur. 
Si  tamen  debeat  aliqnam  pecnniam,  et  non 
babeat  node  reddat,  tenetnr  facere  qaod  potest, 
at  scilicet  cedat  de  bonis  aoiscreditori.  Propter 
peainiam  antem,  persona  Uberi  hominis  ae- 
cnndum  jura  civilia  non  obligatur .  aed  solùm 


omnem  sstimationcm  pecunia:.  Unde  licite  po- 
test exbibitis  rébus  sais  reBgionem  intrare,  nec 
tenetor  in  sxculo  remanere ,  ut  procaret  unde 
debitom  reddat.  Fitius  autem  non  tenelur  ad 
aliquod  spéciale  debitam  patri  ;  nisi  forte  in  casu 
necesaitatis,  nt  dictam  est. 

ARTicuLus  vn. 

Viritm  preihyieri  curati  pouint  lieUè  religion 
«em  mgredi. 

Ad  septimnm  sic  proceditor.  Videtnr  qa&d 
Presbyteri  carati  non  possink  licite  religionem 
ingredi.  Dicit  enim  Gregorios  in  Pastor.  (parU 
III,  admonit,  5  ),  quèd  c  ille  qui  coram  ani- 


res  (2),  quia  peraona  Uberi  hominis  soperat  I  marom  sascipit,  terribiliter  admonetor,  cum 

(1)  Fassivo  sensu  pro  penoltal  ;  actito  enim  sensu  rationem  alleri  ponit ,  Tel  eum  aller» 
qni  eum  ad  solrendum  obligat,  ut  Matih.,  XVIII ,  vers.  83. 

(S)  El  Codice  Jostlniani,  lege  Oh  œt,  de  actibus,  lib.  IV,  tit.  10,  refert  SjfniagwM  jmritA 
lib.  Xrv,  cap.  3,  tt.  IS,  fie  penonœ  liberœ  ob  m  alienum  tervœ  fiant;  quantumvia  olbn  wsk* 
*MuiB  foisiet  contrariiimi  «1  lib.  IT.  Rtg,»  eap.  4 ,  videre  est. 
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fiement  dans  ces  paroles  du  Sage^  Ptùv.,  VI  :  a  Mon  fils ,  si  vous  avet 
engagé  votre  foi  pour  votre  ami^  c'est  votre  main  que  vous  avez  laissée  en 
gage  chez  un  étranger.  »  Puis  le  même  docteur  ajoute  :  «  Engager  sa  foi 
ou  répondre  pour  un  ami,  c'est  se  charger  de  Tame  d'un  autre  au  prix  de 
son  propre  salut.  »  Or  celui  qui  se  trouve  lié  par  une  dette  ne  peut  pas , 
avons-nous  dit ,  entrer  en  religion  sans  avoir  payé  cette  dette  ^  si  cela  est 
en  son  pouvoir.  Par  conséquent,  comme  le  prêtre  ayant  charge  d'ames 
peut  continuer  de  travailler  à  leur  salut ,  et  comme  de  plus  il  s'y  est 
engagé  au  péril  de  son  ame,  il  ne  paroit  pas  avoir  le  droit  de  renoncer  à 
sa  charge  pour  entrer  en  religion. 

2o  Ce  qui  est  permis  à  l'un  doit  pour  les  mêmes  raisons  être  permis  à 
tous.  Mais  si  tous  les  prêtres  ayant  charge  d'ames  entroient  en  religion , 
les  populations  resteroient  sans  pasteurs,  ce  qu'on  ne  peut  absolument 
admettre.  Donc  il  paroit  que  les  curés  ou  prêtres  ayant  charge  d'ames  ne 
peuvent  pas  licitement  entrer  en  religion. 

30  Parmi  les  actes  qu'un  ordre  religieux  peut  se  proposer,  l'un  des 
principaux^  c'est  de  transmettre  aux  hommes  le  fruit  de  sa  contemplation. 
Or  ce  devoir  incombe  spécialement  aux  curés  et  aux  archidiacres,  puis- 
qu'ils sont  obligés  d'office  à  prêcher  et  à  confesser.  Donc  il  paroit  qu'il 
n'est  pas  permis  à  un  curé  ni  à  un  archidiacre  d'entrer  en  religion. 

Mais  le  contraire  est  ainsi  consigné.  Décret.  XIX,  quest  2 ,  cap.  DiUB 
sunt ,  dont  l'auteur  est  Urbain  II  :  a  Un  clerc  ou  prêtre  séculier  qui  gou- 
verne une  église  sous  l'autorité  de  l'évêque,  s'il  se  sent  poussé  par  un 
mouvement  du  Saint-Esprit  à  se  faire  moine  ou  chanoine  régulier,  pour 
mieux  assurer  son  salut,  nous  l'autorisons  à  suivre  librement  cette  inspi- 
ration ,  alors  même  que  son  évêque  s'y  opposeroit  (1).  d 

(1)  Ce  teite  a  déjà  servi  de  fondement  à  une  autre  thèse,  celle  où  il  a  été  démoulré  que 
les  fimplcs  prêtres ,  les  prêtres  même  qui  ont  ebarge  drames  ,  ne  sont  pas  dans  un  état  de 
i^erfectioo.  La  .thèse  actuelle  peut  dooo  être  regardée  comme  le  complément  do  celle-li.  On 


<dicilor  »  (  Prov.,  VI)  :  a  Fili  mi,  si  spopon* 
deris  pro  amico  tue,  deûxitTi  apud  eitniieum 
manum  tuam.  »  Et  subdit  :  a  Spondere  nam- 
que  pro  amico,  estalieoam  aDîmamin  peri- 
culo  SOS  conaervalionis  accipere.  »  Sed  ilie 
qui  obligator  bomini  pro  aliqno  debito  non  po- 
(est  intrare  religionem ,  uiâ  soivatid  qaod  de- 
liet ,  si  posait.  Cùm  ergo  Saceidos  posait  curam 
animamm  agere,  ad  qoam  se  obligavU  in  péri- 
cnlam  anims  sna,  videtor  qa6d  non  liceat 
ci  praetermissa  coia  animarom  religionem  in- 
Irare. 

3.  Praeterea,  qood  mii  licet,  pari  ratione 
omnibaa  similibus  licet.  Sed  û  omnes  presby- 
teri  habentes  curam  animarum  religionem  in- 
trarent,  remanerent  plèbes  absqoe  cnia  paato- 
rasiy  qood  esset  inconveniens.  Ergo  '?i4ctar 


qn6d  presbyteri  cnrati  non  possint  licite  reli- 
gionem intrare. 

3.  Pneterea ,  inter  actns  ad  quos  religiones 
ordinantnr,  praxâpui  snnt  illi  qaibas  aliquis 
cootemplata  aliistradit.  Hojusmodi  autem  actos 
competunt  presbyteris  euratiset  Archidiaconis, 
quibns  ex  officio  competit  praedicare  et  oon- 
fessiooes  aodire.  Ergo  videlur  qu6d  non  liceat 
presbytero  oirato  vel  Archidiacono  transire  ad 
religionem. 

Sed  cootra  est,  qood  in  Décret  XIX,  qu.  S, 
cap.  Duœ  sunt  i^^ef  Pdicitnr  (ex  Urbano  II. }: 
«Si  quis  clericorum  in  Ecclesia  sna  sub  Episcopo 
popoluffl  retinet  et  secnlariter  vivit^ai  atUatai 
Spiritu  sancto  in  aliqno  monasterio ,  vel  regn- 
lari  canonia  se  saWare  voluerit,  etiam  Episcopo 
8U0  cootradioente,  eat  liber,  nostra  auctoritate.  » 
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^{GoirGLiiBiON.— JLes  archîdiaefQs^et  ie&tuvés  ont 4e  dirritii'abandmiier 
(leizr  change  pcxor  entier  en  religion  ;jinaîs(l6S*évèqiBs  a»  le  ^n^ent  pas 
«ans  en  aircdr  ebt€Dtt  rauÉoeisation  da  fiiége  apo8tolique.t) 

Gamme  nous  ymûdb  de  le  rappelar>phiË  liant ,  aTt.S^^t-^MmmB*ii0es 
l'ayons  démentie  aiUeuss^  roUigakiQn  qni  oràsolte  d'un  ifcn  perpéliRi 
J'empocte  sur  toute  aate  oMigaiion.  Ortee  smat  les^évèqaeset  les  reli- 
gieux seuls  qui  rse  troumeiDt  p!»{nianeiit  liés^  par  im  vcbu  perpétuel  et 
.scdennel^  au  rservice  ddbu .  Sâgneur*  Les  curés  lOt  lesiaTOhidiiiiôpes  nesont 
pas  ohligés,par<un  tel  iKBa  à  gailder  des:fan£tiansiqfQi<eDtrain0Qt  eharga 
d'ames^  comme  le  sont  les  évèques.  fie  .qui  &it  que  ces  derniers  ne 
peuvent  abandonner  leurs  fonctions  ^  ^pour  une  cause  ou  daais  une  cir- 
constance qudeaoques.^  sans.raflutûrisation  du  eouverodu 'Pontife,*  comme 
nous.  l'aYcns  démoutcé  plus  iiaut ;  tandis  que  les laiolndiacrBs  et  'les  curés 
sont  libres  de  lésilier^  entre  les  ^niains  <âe  Vévèque^  la  charge  qui  leur 
avoit  été  confiée^  et  cela  sans  rautorisation  du  pape,  ^à  qui  seul  il  appar- 
tient de  dispenser  des  vœux  perpétuels,  il  iréâilte  donc  mauîfesitement 
de  là  que  les  archidiacres  et  les  curés  ont  le  droit idieotrer  en  religion. 

Je  réponds  :a(ux  arguments  :  i*"  Les  curés  et  las  archidiacres  s^obligent 
à  avoir  soin  de  leur  troupeau  >taut  qu'ils  garderont  rarobidiacené  ou  la 
paroisse;  ^mais  ils  ne  s'obligent  ixuillemeaat  à  les  garder  pour  toujours. 

3p  Saint  Jérôme  dit  à  Yigilanae  :  alwes  Teligifiuxont.bnn.à^ufRnr  les 
coups  dangereux  etmsuelsdetalanguede  vipère,  quand  tut^Ièves  contre 
eux.en  disant  :  Si  tousse  séparent  du  monde  et  vont  se  renfermer  dans 
la  solitude,  qui  desservira  les  églises!  Qui  travaillera  àgogner  les  hommes 
à  Dieu,  à  ramener  -les pécheurs  â  la  n^tuî  Ëtmoi  je  demanderai  à  mon 
tour  :  Si  tout  le  monde  partagecdt  .tes  folies.,  où  saroit  désormais  la 

peut  même  dire  gu*eUe  la  répète  en  partie ,  mais  avec  use  application  directe  «t  «pédale  i 
Pobjet  que  rametioli  ici  Tordre  logique  des  matières. 


(CoNCLUsio.^Licet  Archidiaoonis  et  Pres- 
byteris  caram  deserere  animarum ,  et  ad  reli- 
gionem  iranaire,  non.autem  Episcopis  inoon- 
snlta  SeOis  Apostolics  auctoritate.  ) 

.  Ba$pcMadeo4icé<idmn  ^sjfjibà  aicui  supiàdickani 
e&i(aEt.  3,  ad  S,.qu.  S8,  arL  ia,âdi),jAbl|ga- 
tio  voti  perpeUii  prœfeitur  omoiaîUi  obligatioai. 
Qbligah  aatem  voto  perpetno  et  soteuAi  ad 
ncandum  diviais  obaeqaiis,  çoiQpetit  pfopiiè 
E)[ti8copis  et  religioais.  Presbyleii  autem  ca» 
lati  et  Aicbidiacoai  non  obligaainr  voto  per- 
petno et  solemoi  ad  curam  auimarum  reUoen- 
dam;  ekut  ad  boc  obligaatur  £pi8copi.  Uode 
Bpificopipnesulatum  noupossant  deserere,  qua- 
cumqae  occasione ,  absque  auctoritate  Bmâim 
Pontiâcis,  ut  babetm  Exira*  de  rtgular,  et 
transeuntibus  ad  niig.,  cq».  Liœt;  Arcbidia- 
coni  autem  et  preabyleri  cnrati  possatit  libère 
«bcenontiare  fipisoapocnrain  eis  commisaam , 


absqne  spedali  liceBtia  Pap»  ,  qui  soins  potest 
in  votis  perpetuis  dispensare.  Uode  manifestum 
est  q«i6d  Ârcbidi^ccmis  et  Presbyteris  coiatis 
Iketiad  ffeligioBein  tnnsire. 

kà  piinwn'  ergo  xiieeiidpm,  qdM  Preèb^ri 
curati  et  àrebidiacom  obhgavenmt  se  ad  curam 
•geodam  subditonim,  qtiamdhi  refinent  Archi» 
diaooMtmi  irel  parocbiam  ;mm  aniem  obliga- 
verunt'se  ad^boc  qnôd  perpétué  Archidiacona- 
tom  vel  parocbiam  teneant 

AdteeiiBéBm  dieeiidiim,iqiiôdtîcQt'HieroDy- 
mu  didt  Courra  Vigil.,  <c  Qaamvis  à  te  lingiue 
vipères  oopsasesvissimos'patiaDtar  (sdliceft 
retigiosi  )  de  quibus  argamentaris  et  dicis  :  S 
omiu»  se  dauserint  et  foeriat  in  solitodine, 
qois  eelebrabit  Ecclesias?  <}ais  sscdarec  ho- 
mines  kctifaciet?  Qtiis  peccantes  ad  virtates 
poterit  eibortari?  Hoc  enim  modo,  si  omnes 
tocom  stolti  sifit,  sapiens  esse  qnis  poterh?  El 


sagesse  8ur.la  tenelffan  beaa  TOi8aiiHftBiint.le(Oflpdniti4  MMmcr  lavir- 
^ginité;  car  enfin. à  touile  auAdeirembrasse^ si  Ifiomanage  ett abaiiddialé, 
le  genre  humain,  pensa*  Hélifi  !  joette  tYerUi.ealiare,  «etiîl'jaiitest  ^bien^u 
gui  Tembrassent. .»  iU  est  évident^  TanrfiffiBt^  qiifuaertellevQfaiiyte  «Et 
insensée  î^c'jËSi  commetsi  i!iGn^.ar3igaaiiii')aUerapi!!nd^  fleuve, 

de jeur  de  Tipuisar,  ^ 

Est-il  permis  de  passer  d'une  religion  'à  une  xtutré? 

.n  parolt  qu'iln'est  pas  pennâs  dej[Misser  d'UBe^reUgisn  inné  autre, 
alors  même  gue  celle-ci  ^t,plusau8tàre.i''.LfApô1zedit^J3€&r.,  X,  2S  : 
a  Ne  nous  retirons  ,pas  de  .nos  assemblées,  iomme  ù'mt  île  coutome  Ae 
guélgues-uns  :  d  ce  à  Quoi  .la  (Glose  ajoule  z  ^a  .Qui  s'éloignant  par  la 
crainte  de  la, persécution.,  ou  gui  cèdent  mftme.i  un juoumsmeiiti d'or- 
gueil, en  s'éloignant  des  pécheurs  et  des  imparfaits,  pour  paroitreBOX- 
mèmes  plus,  justes.  »  Mais  voilàice^gue  joroissent  lBire^Geaxi{ui  /passent 
d'une,  religion  à  une  autre  plus  «parfaite.  Ooncceln  n^est  ipasipermiB. 

2o  La  profession  monastigue  est  .plus>austàre  que  celte  Aes  dianoines 
réguliers,  comme  on  le  Y(ài,.JEûstm.  De  %tata  JldfUu;/L  Arll  .ii^est  pas 
permis  i  un  chanoine. régulier idoise  £aire  moine.;  car  ilnt  âiL,iDeoret. 
XIX ,  quest.  B  :  a  Nous  défendons  d'une  manière  iUniveicaeUe  et  absolue 
qu'un. chanoine  ayant  fait  profession  c^gulièrej^  se  fasse  maine,iiindins 
que  ce  ne  soit ,  ce  qu'à  Xd^  .ne  plaise ,  après  une  cbute  publique.  »fOoiiic 
il  paroH  qu'il  n'est  pas, p^mis  de,pafiasr«d'uneiVeligion4uoaaiitiBniAme 
plus  parfaite. 

(t)  Une  telle  obienatton  bitii.coiiipilw  •t.nppfoeliéede«e'4«ifi«'4lènll»  |lus'liattt"tiii'te 
«gîoilas  non  erit  approbanda.  Si  «niiii  omnes  rperfeetis ,  ti  «jtnti  "videantor,  recédant.  »  Sed 


▼irginea  foerint^  et  nnpUe  non  faeriot,  inte- 
ribit  gênas  humanam.  Rara  est  Tirtus ,  nec  à 
plnribos  appetitar.  b  Patet  ergo  qabd  hic  timor 
stnltos  «rt,  pota,  si  aliquis  tkMfét  <lu«rire 
aqnam  neiâumen  deÉeerat 

ÀRTICULUS  ¥m. 


boc  Videntiir  facere  qoi  de  ana  religione  trans 
eont  ad  aliam  perliBctiorom.  Ergo  ndetar  hoe 
esse  illicitam. 

2.  'PnfeteKa,  profeaÉk^nonacboram  estaio- 
tior  'qiâtm  prdfèssio  regùlariom  canoniconna, 
nt  hÂetor  'Etira,  de  étatu  monachorum  et 
canonicorum  r^gtilarium^^cscp,  Quod  Dei 
iifMrem,  'Sed  non  licet  ^côi  transire  de 
statu  canonicorum  regularium  àd  statom  mo- 
naèiiOTnm;  dicitur  enim  in  Vecretis  IDi» 
qu.'S  :  a  MaadamuB  et  aniversaliter  interdici- 
mns,  ne  qois  canonicas  regulariter  professas  « 
nisi ,  quod  absit,  publiCè  lapsus  faerit ,  mona- 
chas  effidatur.  »  Ego  Tidetar  qubd  non  liceai 
alicnitiansire  de  ona  religione  ad  alhun  ouLr 
jorem. 

.m.Defcis  eUamIY».SMil^«.dlit..aXr4n*^»  «rt.*^  qrortiwaa,  1,  afl  8 1  et  et ^U  SB,  qu:  I, 
eiu\f  .quBstiunc.  3,  ad  S. 


MttUmm  1»  prooedUor  (l).'Viéetar  qiïdd 
limai  de  ona  religione  ktiasire  att  aliam , 
aiiainuiitUotcmJDicittiiimApoBtolMflrf  Bebr., 
X:;m  Mon  desereateB  coUectiODem  nostram 
sicot  Hoioraftudinis  qoiliiigdam  ;  »  GK»sa,  c  qui 
9fcl  tîBOTe  [peneelitionis  eedunt ,  '  vel 
upHBBumptioie ,  à  peooatotibts  tel  im-i 
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3*  On  est  tenu  à  remplir  son  vœu  tant  qu'on  le.  peut  d'une  manière 
licite  ;  ainsi ,  quand  on  a  fait  Tœu  de  continence ,  on  est  tenu ,  après 
même  ayoir  contracté  mariage^  mais  avant  de  Tavoir  consommé ^  à  rem* 
plir  ce  yœu  y  puisqu'on  le  peut  en  entrant  en  religion.  Si  donc  on  a  le 
droit  de  passer  d'une  religion  dans  une  autre  ^  on  sera  tenu  de  le'fadre, 
si  Ton  s'y  étoit  engagé  par  vœu  pendant  qu'on  étoit  encore  dans  le  siècle. 
Or  ceci  paroit  répugner,  parce  que  le  scandale  pourroit  en  résulter  le  plus 
souvent.  Donc  un  religieux  ne  peut  pas  passer  d'une  religion  dans  une 
autre  même  plus  parfaite. 

Hais  le  contraire  est  ainsi  formulé  dans  le  Droit ,  Coma  XX,  quest.  4  : 
t  Si  parmi  les  vierges  consacrées  à  Dieu  il  en  est  qui ,  pour  le  bien 
de  leur  ame,  et  pour  embrasser  un  genre  de  vie  plus  austère ,  ont  ré- 
solu de  passer  dans  un  aAtre  couvent,  avec  l'intention  d'y  demeurer, 
le  saint  Ckmcile  le  leur  accorde,  b  Or  cela  s'applique  évidemment  à  tous 
les  religieux.  Donc  ils  peuvent  licitement  passer  d'une  religion  à  une 
autre. 

(  CoNCursioN.  —  Quoique  ce  soit  une  cbose  moins  louable  de  quitter  une 
religion  pour  passer  dans  une  autre ,  on  en  a  cependant  le  droit ,  soit 
qu'on  ait  le  désir  d'embrasser  une  religion  plus  parfaite,  soit  que  l'esprit 
religieux  décline  dans  celle  où  l'on  se  trouvoit,  soit  même  pour  un  motif 
d'infirmité,  mais  cela  ne  doit  pas  avoir  lieu  sans  le  consentement  et  l'au- 
torisation du  supérieur.  ) 

Passer  d'une  religion  à  une  autre  sans  un  grand  motif  d'utilité  ou 
même  de  nécessité ,  n'est  pas  une  chose  louable  ;  car  il  y  a  presque  tou- 
jours scandale  pour  les  religieux  dont  on  s'éloigne;  puis  il  est  plus  facile 
de  progresser  dans  une  religion  que  l'on  connoit  déjà,  toutes  choses 

virginité,  est  la  réponse  la  plus  décisite  anx  faux  raisennements,  aux  déclamations  aSéctéeSi 
anx  eraintes  hypocrites  des  philosophes  et  des  économistes  modernes.  U  y  a  longtemps  qn*0B 
nTinTente  plus  même  des  erreurs.  Dés  le  quatrième  siècle ,  Thérésie  n^avoit  plus  rien  laissé  4 
faire  ni  à  dire  à  la  philosophie,  pour  essayer  de  ternir  ou  d'arrêter  la  plus  helle  comme  la 
plus  féconde  des  vertus. 


8.  Prsterea,  tamdio  obligatar  aliquis  ad 
implendum  qaod  vovit,  qnaindia  potest  licite 
illud  implere  ;  sicut  si  aliquis  Tovit  continen- 
tiam  servare,  etiam  post  coutractum  matri- 
moninm  per  verba  de  prssenti,  ante  carnalem 
copulam,  tenetar  implere  Tolam,  quia  hoc  po- 
test focere  retigionem  intrando.  Si  ergo  aliquis 
licite  potest  transire  de  una  religione  ad  aliam, 
tenebitur  hoc  facere ,  si  aote  hoc  Toyerit  exis- 
tens  in  saeculo.  Quo4  videtur  esse  incoave- 
niens  ;  qoia  ex  hoc  pleramque  scandalum  ge- 
nerari  posset.  Ergo  non  potest  aliquis  religiosus 
de  una  religione  transire  ad  allam  arctiorem. 

Sed  eontra  est,  qnod  dicitur  in  Decretis, 


aliad  monuteriam  pergere  disposneront ,  Ibi* 
que  oommanere  decreverant ,  sancta  Syacdus 
concedit.  »  Et  eadem  ratio  Yidetar  esse  de 
quibuscumqne  religiosis.  Ergo  potest  aliquis 
Uoitè  transire  de  ona  religione  ad  aliam. 

(  GoRCLUsio.  —  Qaamqoam  minori  lande 
dignnm  sit  de  ona  religione  ad  aliam  transite, 
licet  tamen  hoc  facere ,  vel  perfectioria  relî» 
gionis  lelo ,  vel  nbi  contigerit  religionem  da- 
clinare ,  Tel  propter  inflrmitatem,  non  tamea 
absque  superioris  licentia  et  anctoritate.  ) 

Respondeo  dicendnm ,  qnôd  transire  de  r^ 
ligione  ad  religionem,  niai  propter  magnam 
utilitalem  vel  necessitatem,  non  est  landabile; 


XX,  qn.  4  :  «  Virgines  aaci»  ai  pro  Incro  |  tnm  qoia  ex  boo  pletumqne  scandaliantnr  SIU 
uinua  sue ,  propter  districtiorem  tiUm,  ad  l  qoi  relinquontori  tnm  etiam  quia  flicilû»  pio« 


^les  d'ailleurs^  que  dans  une  religion  inconnue.  Le  saint  abbé  Nestëros 
dit  à  ce  sujet.  Collai*,  XTV,  5  :  a  Le  bien  de  chacun  se  trouye  à  marcher 
avec  persévérance  dans  la  voie  qu'il  a  d'abord  choisie ,  à  s'efforcer  avec 
tout  le  zèle  et  toute  l'application  dont  il  est  capable ,  d'atteindre  à  la  per- 
fection de  l'œuvre  dans  laquelle  il  s'est  engagé;  et  il  ne  lui  convient 
nullement  d'abandonner  la  règle  qu'il  embrassa  au  jour  de  sa  profes- 
sion. »  Il  en  donne  ensuite  la  raison  :  a  Un  seul  et  même  individu  ne 
sauroit  briller  de  l'éclat  de  toutes  les  vertus  ensemble.  Celui  qui  veut 
donc  les  poursuivre  toutes  également  court  le  risque,  ou  peut  même  être 
certain  de  n'en  acquérir  intégralement  aucune,  en  voulant  les  saisir 
toutes.  »  Les  diverses  religions,  en  effet ,  se  signalent  par  l'amour  et  îa 
pratique  de  quelque  vertu  spéciale.  On  peut  néanmoins  ^  d'une  manière 
légitime  et  même  louable,  passer  d'une  religion  à  une  autre,  pour  un 
triple  motif  :  d'abord ,  parce  qu'on  cherche  une  religion  plus  parfaite  ; 
et  cette  perfection  relative  des  ordres  religieux  s'apprécie  non  par  la  rigi- 
dité de  la  règle,  mais  principalement  par  le  but  spécial  qu'une  religion 
poursuit ,  et  secondairement  par  le  rapport  et  Tbarmonie  des  observances 
avec  ce  même  but.  Une  telle  démarche  est  légitime,  en  second  lieu,  quand 
la  religion  que  l'on  quitte  s'est  relâchée  de  sa  premi^  ferveur  et  écartée 
des  voies  de  la  perfection;  quand  donc  le  relâchement  et  le  désordre  s'in- 
troduisent dans  un.  ordre ,  on  peut  le  quitter  pour  passer  dans  un  autre, 
dont  la  règle  est  même  moins  rigide ,  mais  mieux  observée.  Aussi,  dans 
les  mêmes  CoUatiom  des  Pères,  XIX ,  3,  un  saint  abbé  nommé  Jean  dit-il 
en  parlant  de  lui-même  qu'il  étoit  passé  de  la  vie  solitaire,  dans  laquelle 
il  avait  fait  profession,  i  une  vie  d'un  ordre  inférieur,  c'est-à-dire  à 
la  vie  cénobitique,  par  la  raison  que  la  vie  érémitique  avoit  commencé  à 
décliner  et  que  le  relâchement  s'y  étoit  introduit  (1).  On  peut  passer  d'une 

(I)  Naa-feakiiieDt  donc  tt  est  permis  de  passer  à  une  religion  plus  austère  ou  plus  parfaite; 
Bdt  aliquis  in  religione  qaam  consttevit,  qnàm  1  prim6  qaidem  »  lelo  perfections  religionis  ; 


in  illaqoam  non  consuevit^  cxteris  paribus. 
Unde  in  CoUatioDibus  Patmm  (Collât.  14, 
cap.  ft  ),  Âbbas  Nesteros  dicit  :  «  Uoicuique 
«tUe  est,  ni  seenodum  propositom  quod  elegit 
imnmo  studio  ac  diligentia  ad  operis  arrepti 
perfectionem  penreDire  festinet,  et  nequaquam 
I  sua  qnam  elegit  semel  piofessiooe  discedat^  » 
Et  postea  sobdit ,  rationem  assignans  :  a  Im* 
posôbile  namque  est  uuum  et  eamdem  homiaein 
simol  universb  falgere  Tirtatibus.  Quas  si  quis 
Tdaerit  pariter  affectare ,  in  id  iocidere  eom 
necesse  est ,  ut  dam  omnes  sequitor,  DuUam 
intégré  cooseqnatar.  »  Diverse  eoim  religiones 
proéminent  secuadam  diversa  virtutum  opéra. 
Potest  tamen  aliquis  laudabiltter  de  nna  rell- 
^ne  transir»  ad  aliam  triplici  ex  causa  : 


quae  quidem  excelleotia ,  ut  supra  dtctum  est 
(qu.  186,  art.  6),  non  attenditursecunùaiu  so- 
Um  arctitudtnem  (1),  sed  priocipaliter  secundam 
id  ad  quod  religio  ordînatur,  secundario  verè 
secundum  discrelionem  obsenranlianim  débita 
fini  proportionatarum.  Secundo,  propter  decli* 
naliooem  religionis  à  débita  perfectione;  puti 
si  in  aliqua  religione  arctiori  iacipiant  religlosi 
reroissius  vivere ,  laudabiliter  transit  aliquis  ad 
religionem  etiam  minorem ,  si  melius  observa- 
tur.  Uude  in  CoUationibus  Patmm  (CoUat.  19, 
cap.  S,  ae  deinceps)  Abbas  Joannes  de  seipso 
dicit,  qu5d  à  Tita  solitaria  in  qua  professus  fue- 
rat,  transiît  ad  mioorem ,  scilicet  eorum  qui 
vivunt  in  sodetate,  propter  boc  quod  vita  erch 
I  mitica  cœperat  decUnare  et  laiius  obsenrari» 


(1)  Sive  o>f#reaMlt«m  orcliorrai  Tel  êtrictiorem  diwiplimmm;  non  sicut  priùs  in  qulbusdaa 
fn^raisis,  ut  ùi  Parisieosi  quod  ad  mauum  esV  TêeUtftdimm. 


n98  u«  n*  vàstra,  ^mt^snon  cesssxi,  a&tiglb  8. 

.itt1igioiiiàj<ime4ultm,  enfin/ pour im  moiif  de  fo!bleBsex)a  fle  maladie^ 
jpdiB^barmefqiiriquèfDis'qu^im  bommeincapable  deBuirpeles  iëgle» 
jDeQtB*  d'une  religion  auBtère,  seroit  en  état  9e  suiTre  ceux  d'âne  rèlijgion 
moiiis  rigide.  E^tre  ces  trois  cas,  néanmoins,  il  7  a  des  âfSérencesi 
signaler  :  dans  4e  premier^  par  ezemiUe^  on  doit /par  mi  sentimeitt  dliu* 
nrilité ,  demander  l'atltorisation  'des  supérieurs ,  antorisattion  qui  ne 
sauroit  être  refbsée/è'il  ocnifite  que  laieligron^'à  hçqnéUe  on  passe  esfplus 
austère;  et  e^il  7  a<quélqae  doute  à  eet  égards  c'est  le  jugement  dui?upé- 
rieur  «qui  dcHttrBnober'la' question /eonune  il  est  tftt/^orfm.  'De  regUlar. 
vt  tmm.  Gotte  «déoisioQ  ^  "supérieur  -est  également  nécessaire  dans  le 
second  cas  ;  dans  lé -troisitaie ,  il  faut  de  plus  mie  dispense. 

Je  réponds  aux  argumontB't'i''  Oeux  qiii  passent  à  une  religion  '^us 
austère.nele  fent'pas  par' présomption  et  pour pardUre'^lus^ustes /mais 
bien  par  piété  et  pour  acquérir  réellement  une  justice  plus  parfaite. 

'9f  La  religion  des  moines  et  œlle  des  Chanoines  réguliers  seTappoi1;ent 
Tune  et  Tautre  aux  oeuvres  de  la  Tie  contemplative  ;  et-parmî  ces  œuvres, 
les  principales  se  trouvent  dans  la  célébration  des  saints  mystères  /ce  à 
quoi  se  rapporte  direotementrordre  des  chanoines  l'égulleTs^car  leur  insti- 
tution' est  essentiellement  celle  des  cleres^réligieux.'  La  religion  des  moines, 
au  contraire,  n'empotte  pas  du  todt  TMée  de  cléficatore ,  t^omme  on  le 

•méiril  l'est  encore  Vie  passer  à  «ne  rèli^n  qui  test  moins  dans  son  institution  primitiTO  , 
;iiiaisjcpii*siiÉui«oiiBrré  Kesprit  religieyx  «i  la  Yigoêur  ëe  IS'Htséi^Uiie.  La'force  de  Vexen^le 
4sitévpar  notre  jaiotAutsur,  repose  sur  ce 'que  la' vie*  solitaire' au  écémn^gpsB^eslietsa'mtaB 
supérieure  A  la  vie  cénobitique,  comme  il  a  été  dit  plus  haut.  Voici  comment  le  pieux  soli- 
taife-oxplique  se  condaite  :  «  Comme  un  nombre  toujours- croissant  de  Trères  ne  cessoienc 
4e<mgner  cette  «oliliiée,  dVncombrer  notre  déaert  ettfen  détruire  la  ■sainte  liberté ,  •■oo-seii' 
lenent  le  feu  de  la  divine  contemplation  flommençoit.è  se 'falentir, renais  «neere-JetaMnAe 
nous  enlaçoit  des  liens  des  sollicitudes  temporiMles.  Je  revins  alors  dormon  propre  choiz<à 
latdisciiilne  céoObft%iHe,  àAu  d'y  poursaivrO)  selon  toute  l'^teiMtte'de*niOfi  pouvoir, 'te  but 
que.rétois  allé  chercher  dans  cette  snblime.proression,.mais4ue.  l«s«4in)MmaSidiitfièeleime* 
naçoient  de  dérober  à  nos  regards.  »  G  e  saint  personnage  espéroit  j|ne  ce  qui  lui  étoit  enlevé 
du  côté  de  la  contemplation  et  de  la  spé<nj1alion,  lui  seroit  rendu  par  Tobéissance  à  la  régie 
oomnmm.  Il  avoit  néanmoins  passé  trente  ans  dans  la  vie  cént^bitique,  avant  de  passer  à  tn 
tvie  érémitiquOi  dans  un  désert  où  peu  d'hommes  revoient  précédé  et  où  il  passa  vingt  aos^ 
■vaut  de  leCovmer  on  monaslère'poor  les  motifs  que  nons  venons  ide  vohr. 


Tertio,  ijroptCT  nifirmitatcm  ▼el-'debiîîtateni., 

ex  qna  interdmn  pnrrenit  quôtt  non  poteàt 

«aliquis  ^rctioris^religioBiB  statuts  servare ,  pos- 

wt  autem  servare  statuts  rdigionis  taxions. 

Bed  in  bis  tribus  casibtB  potest  esse  diffe- 

*Teittia.'  Nam  in  prisro  tasn  débet  qaidein  propter 

%imilitatem  liceDtiam  petere,  qme  tamen  ei 

negari  non  potest,  dmnmodo toostet  iilam  re* 

lighmetn  esse  arctiorem.  Si  verô  de  hoc  proba- 

bUiter  âubitettnr^  est  in  hoc  superioris  judicimn 

reqnirendnm ,  nt  habetor  Vxtra,  de  régula- 

Hbus  et  transeuntibus  ad  religionem ,  cap. 

Li9H.  (ex  tenocentio  Ul).  fiinHliter  requiritor 


ver5  casu  est  etiam  necessaria  dispensàtio* 
Ad  prlmum  crgo  dicendum^  qiièd  lÛi  .qui  ad 
arctiorem  neligionem  transeont,  non  faciunt 
hoc  prssQmptuosë ,  ut  justi  tideaûtor,  aed'ds» 
votè^  dt  justiores  fiant. 

Ad  secundam  dicendiim ,  qu6d  ntraque  rëlî- 
glo  scilicet  monachorum  et  canomcoram  rega- 
larium  ordinatar  ad  opéra  vit»  conlemplativs  ; 
inter  que  prscipaa  sttnV  ea  iqu«  agontur  in 
divinis  mysteriis,  ad  qnœ  ordinator  directe 
ordo  canonicoram  regolarium;  quibus  per  se 
competit  ut  sint  clerid  religîosi.  Sed  ad  râi- 
gionem'nKmaehoram  von  per  se  oompéttt  ai 


•uptiiorisjudiciom  in  secundo  casa,  in  tertio  Uint  clerici,  ni  babetur  in  DecptU  (Gaus4 
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yrci^,  CaUM  SBfUl,  qneat,  i^tAf.JfemD:pia€$t,  exini^'de  wùBt  fivégoiie, 
t  cap.  Alia  causa,  tiré  de  saint  JéiAme.  Ainsi  doue,  quoique  1^8i^b>e  des 
4iûÎBe8:Soitid'iMex)kser¥aiiefl!iplii8Sé;ilèmQU80àlni&es  iihanoiii08irégtiliers^ 
(i.l6saMiti»6SflGQlit:<Ifti9uss.,il  seroit-penuis  dépasser  de  Tordre  des  pi^ 
iHiess  àicelui  d68«eaonds, (d'après  ee  que  dit  saint  JérAme au  moine Rus- 
iiciis.:  «  Viveztde^t41e>sortedansde^anDnBâitève^e  tous  méritiez tl'ètce 
clerc.  »  Mais  la  marche  opposéeaBeiserâitpomt  permise;  efleest  interdite 
ikttiêaSSK,  qufist.^3.  iBiaons  capeadaut  qoe^si  les  moines  sont  clercs  et 
employés  aux^sainlB  mfptèca  ^ilsront  déjà  ee  qui  se  trouve  chez  les  cha- 
Hûiaes  ri^uheB^fet^n'iaQÉce  Jinetàgle^plus  austère.  Dn.'peut  donc  passer 
de  roi!ârade8chanomesas^uiieis.'à  cdlni  des  moinesymais  en  demandant 
Tautorisation  du  supérieur^  comme  «ela  est  dit  (dans  le  décret  que  ;nous 
jvoiane  de  dter. 

d^Lervœu  JûtennelparilequeLDn  a  professé>uiieTeligionmoins  parfaite^ 
est  un  lien  plus  fort  que  le  vœu  simple  par  lequel  on  «'engage  &  entrer 
dans  one^eligian.plns^parfiiite;  tsar  si  Ton  cootracleiaaariage  après  avoir 
fûtiun  Ycsasimi^a^  i&:ma?iage  ne  sera  pas  dirimé^  connne  il  le  seroit 
après  un  vœu  solennel.  Pjir  conséquent,  celui  qui  a  fût  profession  dans 
snevdigioiiinfiinaure^.'as^t  «pas  tenu  de  remplir  le  vœu  simple  qu'il 
anmitiait  d&e&treo  daDs^nneneUgian  plus  életrée, 

ARIIGLEIS. 
Peu^-on  jamais  induin  les  autres  à  entrer  en  religion? 

m 

H.paroitque.nul  ne  doit  induire  les  autres  à  entrer  en  religion.!!""  Saint 
Benoit  dit  dans  sa  règle,  cap.  fi8:  a. Il  ne  &ut  pas  donner  un  facile  accès 
i  ceux  qui  veulent  entrer  en  religion;  on  doit  préalablement  examiner 
sfilfi  sont  mus  par  respiitde  Dieu.  »  G^  ce  qu'enseigne  également  Gassien, 


quàm  votam  simplex  quo  quis  astringitur  majori 
religioDi  ;  post  votam  enim  simplex  si  contra* 
heret  aliquis  matrimoiiiiiin ,  non  dirimerston 
sicut -^st  votam  solemne.  Et  ideo  iHe  qui 
jam  professas  est  in  mtnori  relîgkMie'non  ten^ 
tnr  implere^otiim  limpiex  ^od  emiât  de  in- 
traodo  JoUgioDeni  majoiem. 

ARTICULUS  IX. 

Oirum  aliquis  debeat  alio$  mducêre  ad  reli* 
giomm  intrandum. 

Ad  «omnaisic  proceditiir.  Videtur^Kftd  naU 
las  debeat- dliosindooere  ad  religionem  intraa- 
dvm.  Mindtt«Dim  beatos  Benedidos  in  regala 
BU  (  c«p.  <sa ,  ut  jtn  rap.  )  qoèd  «  iFeniea- 

I  films  ad  nligîoMin  non  sit  faeilis  prsbeados 
ingressas.  Sed  probandom  est ,  an  spiritas  es 
^ _  Oeo  sinl.  »  Et  hoc  etiam  docel  Cassianuste 


XVm^  qn.  i ,  et  cap.  ïiemo  poiest,  ex  Gre- 
gorio,  et  cap.  Alia  causa,  ex  Hieronymo,  at 
Jamlribs  ).  JSttéeo  qnamfis  ordo  ffleoacborom 
Ât  afetiOBS  observaatin.y  n.mmiachi''e8seBt 
lalci ,  lieeiet  tiaosiie  ti»  enilBe  monachomm 
.Jdoidiiiem  canoaioonmriegalaniiin,  secandnm 
iUad  iflieHoyaii  ad  .HMsticum  monachum  : 
a  Sic  vive  in  monasterio,  ni  clemme  esee  me- 
ieinft.»Koa«a*nkè  oemcno,  ut  faabeinr  in 
Décret.  XIX ,  qa.  8  ,  nt  DecKto  iadocto.  Sed 
«t  JMMMcbi  sint  Gleiici  saona  mjsteiiis  obie- 
fiwatet,  babeat  id  qpiod  est  aanornoorom  regn- 
lariun  eam  majori  afclitadiae.  Et  ideo  transiie 
.Jicûun  erit  de  oiàmecanonieemn  regukiiam 
•Ad  OEdinem  moaaidiofnm ,  .peiila  tanen  supe- 
y-  nt  iéiciUir>  19,  iqa*.a ,.  eap.  S/^ 
(  ex  Urbano  H  ). 


SOO  II*  ir  VAMtZ,  QUESTION  CLXXXIZ>  ABTICIJÏ  9. 

InstU.  Cœnob.  TV,  3.  Donc>  à  plus  forte  raison^  fiiut-il  s'abstenir  d'en» 
gager  quelqu'un  à  entrer  en  religion. 

Su  Le  Seigneur  dit,  Matth.,  XKm,  15  :  a  Malheur  k  vous  qui  parcoures 
la  mer  et  la  terre  pour  faire  un  prosélyte^  et  qui  après  Tavoir  gagnée  en 
faites  un  enfant  de  Géhenne  deux  fois  plus  que  vous-même.  »  Or  c'est  co 
que  semblent  faire  ceux  qui  engagent  les  autres  à  se  faire  religieux. 
Donc  en  cela  ils  paroissent  être  blâmables. 

3*  On  ne  doit  jamais  induire  quelqu'un  à  une  chose  qui  lui  sera  préju- 
diciable. Or  ceux  qui  sont  induits  à  se  faire  religieux  peuvent  quelquefois 
en  éprouver  un  préjudice  véritable ^  obligés  qu'ils  seroient  d'entrer  dans 
un  ordre  trop  parfait.  Donc  il  paroit  que  ce  n'est  pas  une  chose  louable 
d'engager  quelqu'un  à  entrer  en  religion. 

Mais  le  contraire  se  déduit  du  sens  moral  de  ce  texte^  Exod.,XKXV\i 
a  Qu'une  courtine  en  tire  une  autre  (I).  d  Donc  un  homme  doit  en  en- 
traîner un  autre  au  service  de  Dieu. 

(Conclusion.  —  C'est  une  chose  louable  et  tout-à-£adt  méritoire  d'en- 
gager quelqu'un  à  entrer  en  religion  quand  on  le  fait  avec  charité^  sincé- 
rité et  discernement.  ) 

Non-seulement  on  ne  pèche  pas,  mais  on  acquiert  même  un  grand  mé- 
rite quand  on  engage  les  autres  à  se  faire  religieux.  Il  est  dit,  en  effet, 
Jac.,  vit,  20  :  a  Celui  qui  aura  ramené  un  pécheur  de  la  mauvaise  voie 
où  il  étoi.t  égaré ,  sauvera  son  ame  de  la  mort  et  effacera  la  multitude  de 
ses  péchés,  d  Le  Prophète  dit  aussi.  Ban,,  XII,  3  :  a  Ceux  qui  forment  les 
autres  à  la  connoissance  et  à  la  pratique  de  la  justice,  brilleront  comme 
des  étoiles  au  sein  des  demeures  étemelles.  »  Dans  de  telles  circonstances 
néanmoins  il  y  a  trois  principaux  travers  à  éviter  :  il  faut  éviter,  d'abord, 

(1)  Voici  ce  quo  dit  lo  texte  lacré  :  «  Chaque  courtine  êToit  vingt-liuit  coudées  de  long  et 
quatre  de  large,  et  toutes  étoient  d*uiie  même  mesure.  Cinq  ëe  ces  courtines  tenotent  Tune 
à  l^autre,  et  les  cinq  autres  étolenl  de  même  jointes  ensemble.  Chacune  avoit  des  cordons 
d'iiyacinlbe  sur  Tun  et  l'autre  bord.  Et  Ton  fit  fondre  cinquante  anneaux  d*or,  où  ces  cor- 


IV  lib.  De  instituai  ccsnobiorum  (cap.  3, 
eicut  etiam  prius).  Multo  ergo  minus  lioet  ali- 
qaem  ad  religionem  indacere. 

2.  Preterea,  Matth.,  XXIII»  Dominusdicit: 
cVs  vobis  qui  circuitis  mare  et  aridam,  ut 
facialis  anum  proselytum,  et  cum  factus  faerit, 
facitis  eum  filiiim  gebenns  duplo  quàin  vos.  » 
Sed  boc  videntar  focere  qui  homlnes  ad  reli- 
gioaem  indacunt.  Ergo  iridetur  boc  esse  vita- 
perabile. 

S.  Prsterea ,  nullus  débet  aliqaem  indacere 
id  id  qaod  periinet  ad  ejus  detrimentum.  Sed 
illi  qid  indacuntor  ad  reiigiouem  quandoque 
•X  boc  inclinant  detrimentum,  qoia  qaaodoque 
funt  obllgati  ad  majorem  reiigionem.  Ergo  vi- 
detur  qu6d  non  sit  Laadabile  aliqaos  indacere 
ad  reUgloneni. 


Sed  contra  est,  qaod  ùiâXïïrExod,,  XXXVI  ; 
«  Cortina  corlinam  trabat.  »  Débet  ergo  anus 
homo  aliam  trahere  ad  Dei  obseqaiam. 

(CoHCLUsio.^Laodabile  et  admodam  me- 
ritorium  est,  ex  cbaritate  et  Teraciter,  ad  reii- 
gionem aliquos  indacere.  ) 

Respondeo  dicendam,  qQ6d  indacentes  alios 
ad  reiigionem  non  solam  non  peccant,  sed 
magnam  prsmiom  merentur;  dicitar  enim 
Jacob.,  ait.  :  «  Qui  converti  feoerit  peccatorera 
ab  errore  vis  sa» ,  salvabit  animam  ejas  à 
morte ,  et  operiet  moltitudinem  peccatonim.  n 
Et  Daniel,,  W,  dicitar,  qa6d  c  qai  ad  justî» 
tiam  erondiunt  plurimos,  erunt  qoasi  stellc  in 
perpétuas  sternitales.»  Posset  tamen  oonlingeie 
circa  bujosmodi  indactionem  triplex  inordina- 
tk)  :  Primé  qoidem ,  si  violenter  aliquis  tliai 
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de  forcer  quelqu'un  par  la  violence  à  se  faire  reb'gieuz  ^  ce  qui  est  âé« 
fendu  par  le  pape  Nicolas  I,  Causa  XX,  quffist*  3,  cap.  Prœsens;  en  8e« 
coud  lieu  j  d'user  de  simonie^  en  employant  les  présents,  par  exemple, 
pour  entraîner  quelqu'un  à  se  faire  religieux ,  ce  qui  est  également  dé* 
fendu  par  le  pape  Boniface  I,  Causa  l,  quaest  2,  cap.  Quam  pi*o.  Mais  ce 
ne  seroit  pas  là  le  cas  d'un  homme  qui  fourniroit  à  l'entretien  d'un  pauvre 
dans  le  siècle,  avec  la  pensée  d'en  faire  un  religieux,  ni  celui  de  quel- 
qu'un qui,  sans  pacte  d'aucune  sorte,  feroit  de  petits  présents  à  celui  dont 
il  veut  se  concilier  l'amitié,  pour  être  ensuite  en  état  de  lui  donner  de 
bons  conseils.  Troisièmement,  ce  n'est  pas  par  des  mensonges  qu'on  doit 
engager  quelqu'un  à  se  faire  religieux  ;  car  il  est  à  craindre  que  celui  qui 
se  verroit  ainsi  trompé  ne  retourne  en  arrière,  et  qu'ainsi  a  le  dernier 
état  de  cet  homme  ne  devienne  pire  que  le  premier,  »  comme  il  est  dit 
Luc,  XI,  26. 

Je  réponds  aux  arguments  :  l''  Ceux-là  mêmes  qu'on  engage  à  se  faire 
religieux  doivent  subir  le  temps  voulu  de  probation,  et  voir  ainsi  les  dif- 
ficultés que  la  religion  peut  leur  présenter  ;  et  l'on  peut  dire  de  la  sorte 
qu'on  ne  leur  donne  pas  un  trop  facile  accès  dans  l'état  religieux. 

2*  D'après  saint  Hilaire ,  in  Matth.,  Can.  24,  cette  parole  du  Sauveur 
condamne  le  zèle  pervers  des  JuiË,  qui ,  après  la  prédication  même  du 
Christ,  s'efforçât  d'attirer  aux  rites  Judaïques,  non-seulement  les  Gen- 
tils, mais  encore  les  chrétiens,  en  faisoient  doublement  des  enfants  de 
Géhenne;  et  cela  par  la  raison  que  les  péchés  dont  ib  étoient  jusque-là 
coupables  ne  leur  étoient  pas  remis  dans  le  judaïsme,  et  qu'ils  partici- 
poient  en  outre  à  la  perfidie  de  ce  peuple.  Ce  texte  ne  regarde  donc  en 

dons  pusseol  être  attachés,  j»  Sar  quoi  le  vénérable  Bédé  dit  :  a  G*est  avec  raison  quMI  est 
dit  que  ces  coartînes  avoient  des  cordons  A  chaque  extrémité;  c*étoit  \h  comme  des  bras 
qu'elles  étendoient  de  part  et  d*autre  pour  se  tenir  embrassées  ou  liées  entre  elles.  G*est  ainsi 
que  nous  devons  nous  avancer ,  par  une  vie  pieuse  et  sainte ,  vers  la  contemplation  de  la 
divine  Majesté  ;  de  telle  sorte  que  nous  ne  laissions  pas  en  arriére  ceux  de  nos  frères  qui 
pourrolent  marcher  avec  nous,  et  que  nous  les  excitions  tous. par  nos  avertissements  et  nos 
exemples  à  progresser  chaque  Jour  dans  le  service  de  Dieu,  d 


ad  religionem  cogeret,  qaod  prohibetur  in  De- 
ere/. XX,  qa.  3,  cap.  Prœsens,  ex  Nicolao  t. 
Papa.  Secandô ,  si  aliqois  simoniacè  alium  ad 
religionem  trabat  maneribus  datis,  nt  prohibe- 
tnr  tfi  Décret,,  Caasa  I»  qn.  3,  cap.  Quam  pio, 
(ex  BoDîfac.  l].Nec  taoïen  ad  hoc  pertinet 
si  aUqois  alicpi  panperi  necessaria  sahmiDistret 
ÎD  sstaàù  Dutriena  eum  ad  religioneiD  ;  vel ,  si 
siae  pacto  aliqna  roanuscnta  tribnat  ad  fliimilia- 
htatcm  captandam.  Tertio,  si  mendaciis  eum 
ailiciat;  imminet  eoim  sic  inducto  pericnlaro, 
ne  com  se  deœptam  invenerit  rétrocédât,  et  ne 
«  fiant  novissima  illius  bominia  pejora  priori- 
boa,  »  nt  dicitar  Luc.,  XL 


ad  religionem  indacantur,  nibltominus  reser* 
Yatur  pf obationis  tempus ,  in  qao  difScultales 
religionis  experiantur;  et  ne  non  fkcilis  adi- 
tus  eis  datur  ad  religionis  ingresaom. 

Ad  secundum  dicendam,  qu6d  secnndam 
Hilariam  (  Can.  XXIV,  in  Matth,),  Ycrbum 
illod  Domini  prsnantiatÎYum  fuit  penrersi  sta- 
dii  Jndsoram ,  quo ,  post  Christi  prsdicatio' 
nem  Gentiles,  vel  etiam  Cbrislianos  ad  Jadai- 
cnm  ritum  trahendo,  fiiciant  dupliciter  ge- 
henns  fiUos  ;  quia  scilicet  et  peccata  pristioa 
qne  commiserunt,  in  Judaiamo  eis  non  dimit* 
tuntor,  et  nihilominas  incnrrunt  Judaies  pep- 
fidie  reatum.  Et  secundum  hoc  non  facit  ad 


kà  primnro  ergo  dicendom,  qnid  illis  qui' propositum.  Secundum Hteronyraumautemtioe 
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rien  la  question  actuelle.  D'après  saint  Jérôme,  ces  paroles  s'àpplîquenf 
aux  Juifs  dans  le  temps  même  où  il  leur  étdt  encore  permis  d'observer  les 
eérémoTTieslégale&>  en  œ  que  celui  qui  par  eux  étoit  amené  au  judaïsme , 
«  avoit  été  simplemmt  dans  Terreur  quand^l  étoit  gentil  ;  tandis  que  la' 
vue  des  vdces de  ses  nouveaux  maîtres  le  ramène  à  son  vomissement^  et 
que  redevenu  gentil ,  il  est  digne  d'une  peine  plus  grande  à  cause  de  sa 
prévarication.  »  Mais^  attirer  les  autres  au  culte  de  Dieu  ou  à  l'état  reli- 
gieux ^  n'est  pas  évidemment  une  chose  blâmafile;  ce  qu'il  y  auroit  de 
blâmable^  ce  serolv  de  donner  le  mauTais  exemple  au  nouveau  converti ^ 
et  de  l'exposer  de  la  sorte  à  tomber  dans  un  état  pire. 

3^  Le  moins  est  renfermé  dans  le  plus.  Celur-là  donc  qui  s'est  engagé 
par  VŒU  OU' par  serment  à  entrer  dans  une  religion  moins  parfaite ,  peut 
licitement  être  engagé  à  se-  faire  recevoir  dans  un  ordre  supérieur  ^  à 
moins  qu'il  n'en  soit  empêché  par  quelque  raison  spéciale ,  comme  seroît 
une  infirmité  ou  l'espoir  de  faire  plus  dé  progrès  dans  un  ordre  moins 
élevé.  Mais  celui  qui  s'est  obligé  par  yœu  ou  par  serment  à  entrer  dans 
un  ordre  plus  parfait ,  ne  doil  pas  être  engagé^  à  se  rabattre  sur  un  ordre 
inférieur ,  à  moins  que  ce  ne  soit  pour  une  cause  déterminée  et  évidente, 
et  encore  faut-il  la  dispense  du  supérieur  (1); 

ARTICLE  X. 

PBîU'on  d^Une  manière  làuabk  entrer  en  religion  sans  consulter  un  grand  nombre 
de  personnes  et  sans  délibérer  longtemps  d'avance  ? 

II  paroît  qu'on  ne  sauroit  d'une  manière  l<»iable  entrer  en-religion  sans 
consulter  un  grand  nombre  de  personnes  et  sans  délibérer  longtemps 
d'avance,  l""  Il  est  dit,  I.  Joan.,  IV^  i  2  a  Ne  croyez  pas  à  tout  esprit; mais 
éprouvez  les  esprits  pour  savoir  s'ils  viennent  de  Dieu.  »  Or  parfois  le 

(i)  GeaeroU  ici  1&  cai  decitm  dans  t«iite^oa  étendue  cette  célèbre  lettre  qae  saint  Bbr- 


Tcferlor  ad  Jadœos  etiam  pro  stata  illo  in  qno 
legalia  observari  licebat^  quantum  ad  lioc  quod 
iile  qui  ab  eis  ad  Jodaisimun  conTertebat^ir, 
<t  dam  erat  Geotilia ,  simpliciter  errabat  ;  vi- 
dens  autem  mgistroram  vitia ,  revertitur  ad 
vomitam  sanm^  et  Gentilis  factus  quasi  prœva^ 
ricator  majori  pœna  fit  dignus.  »  Ex  quo  patet 
qtiôd  tnbere  alios  aé  cultum  Dei ,  vel  ad  reli- 
gionem ,  non  eat  vitoperablte  ;  sed  boc  solùm 
quôd  aliqnis  ei  qui  coo^rertitur,  det  malum 
esemptum,  ondepejor  efficiatar. 

Ad  tertium  dicendam,  qnM  in  majori  indu-' 
ditar  minas.  Et  ideo  ille  qni  est  obligatus  voto 
veljoramento  adlngressan  minons  religionis^ 
polest  licite  indnd  ad  boc  quôd  ad  majorem' 
leligionem  transeat,  nisi  sit  aliqoid  spéciale 
qnod  impediat^  putà  infinniias,  va  q^s  mi(jo- 


ris  profectas  in  minori  religione.  Ille  ver6  qni 
est  obligatus  voto,  vel  juramenio  ad  iogressam 
majoris  religionis ,  non  potest  licite  induci  ad 
minorem  religionem,  nisi  ex  aliqua  spedali 
causa  evidenti,  et  boc  onm  dispensatione  sn- 
perioris  ? 

ARTICCLUS  X. 

Vtrwm^  iaudabttê  quàd  aUquiê  reli^kmm 
ingrediaiur  àfuquê  nmUamm  ûomUiù  U 
dhâiutfui  dêlJJhtraiiiMM  OMMadMita. 

Ad  decinrom  sio  proceditar.  Videtor  qaôd' 
non  sit  landàbile  qnSd  aHquis  religionem  in- 
gfedfitttrabsqne  mnKomm  condlio  et  diôtuma 
delibftcationeprseedente.  Dlcitarenim  1  Joon., 
IV  :  «  Nolite  credere  omni  spiritoi,  sed  probate 
spiritOB  si  ez^DeOsint.  »  Sed  quandoiae  pitH 
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dessein  d -entier  en  religion<  na  vient  pa&  da»  Dieu ^.  puisque  a3>ûutit 
assez,  fréq^ieroment  à  une  sortie.;,  et*  il  est .  ait,  Aot.;  V ,  39  :  a  Si  ce  des- 
sein^ ^entâe  Dieu  ^.  vous,  ne  pouirezlâ  disBOudre^j^  Donc  il  paioit  qu'il 
faut  longtemps  délibérei:  et  exanûner  d'avance,  pour  enjLter  en  oeligioa» 

2o  n  est  encore  dit^  Frov.,  XXV  ^  9  :  a  Délibérez  sur  votre  alSGaireaveo 
votre  amL  &  Or  un  changement  d'état  est  éminemment  TafCaire  de  l'homme. 
Donc  iLparoît.q)iion.ne  doit  pas  entrer,  en  religion,  avant  d'en  avoir,  délir 
béxéavecses.amis. 

9»  Le  Seigneur  dans  l'Evangile^  Luc.,  XIV,  tire,  uae  similitude  de  la 
pensée  d'un.homme  qui  se  propose  de  bâtir  une.  tour,  etqpi>réQéchit  dfa- 
vance  aux  irais  qui.  lui  seront  nécessaires  pour,  l'acheva*,,  voulant  s'as** 
surer  s'il  est  m  état  de  mener  à.  bout  soa  entreprise,:  afin  de  ne  pas  s'ex* 
poser  à  s'entendre  dire  :  a  Cet  homme  a  commencé  à  bâtir,  mais  il  n'a 
pu. terminer»  »  Or,  ces  frais  nécessaires  pour  bâtir  une  tour,,  dit  saint 
Augustin  dans  une  lettre  à  Lœtm,  Epist.  XXXVIU,  ne  sont  autce  chose 
que  le  renoncement  à  toutes  les  choses  que  nous  possédons;  et  il  arrive 
qoe  plusieurs  n'ont  pas  le  courage  de  pratiquer  ce.  renoncement^  nlde  por- 
ter le  &rdeau  des  autres  observances  religieuses;  c'est  ainsi  qu'il  est  dit,, 
I.  Beg.,  XVII: :  a  David  nepouvoit  macicher  avec  lesarmes  de  Saûl,.parca 
qu'il  n'en  avoit  pas  l'usage.  i>  Donc  ii.paroit  qu'on  ne  doit  jamais  entrer 
en  religion  sans  en  avoir  bngtemps  délibéné  d'avanca.eiXM>nsuUé  un0*and. 
nombre  de  personnes.. 

Mais  le  contraire. résulte  de  ce  qui  est  dit  dans  l'EvangUe,  Matîh*,  IV, 

nnd  adressa  ao  Jeane  Bobert,  son  narev,  qui  de  la  msisaa  de  daitraiiK  s*ëloil  retiré  dans 
celle  de  GJuni.  Nons  oe  pouvons  en  reproduire,  que  ce  trait  plus  direetement  approprié 'à  la 
question  présente  :  «  G*est  à  ta  conscience  &  te  dire  le  rrai  motif  de  ton  éloigoement....  Si 
tu  nous  a  quittés  ponr  emlArasser  une  vie  plus  sévère,  plus  pure,  plus  parfaite ,  ft  la  bonne 
hevre,  tu  peux  être  en  séreté.  S^ilen^est  autrement,  ne  sois  pas  le  jouet  d*une  orgueilleuse 
sagesse,  c^est  plutôt  la  crainte  qui  doit  s'emparer  de  toi  ;  car  se  laisser  entraîner  de  la  sorte 
aux  Buperfluités  de  la  table  et  des  habits,  aux  paroles  oisenses,  aux  vaines  et  curieuses  diva- 
gations de  Tesprit,  n*en  douta  paSy.c*est  regarder  en  arrièrei  c'est  une  prévarication,  c'est  une 
apostasie.  » 


pQsitom  religionem  intrandî  non  est  ex  Deo, 
cam  fréquenter  per  exitnm  religionis  dissol- 
▼ator;  dicitur  enim  Âct.,  V  :  a  Si  est  hoc 
consiliam  ex  Deo,  non  poteritis  dissolvere 
iUnd.  m  Ergo  videturqa5d  magna  examinatione 
précédente  debeant  aliqui  religionem  intrare. 

%.  Pr»terea ,  Prov.,  XXV,  dîcilnr  :  «  Câu- 
sam  tnam  tracta  cam  amico  tna.  a  Sed  ma- 
xime videtar  hominis  e8se<îan8a,  qus  pertinet 
ad  mntationem  statos.  Ergo  videtar  quôd  non 
debeat  aiiqais  religionem  intrare,  njsi  prius, 
com  amicis  suis  tractet. 

S.  Prsterea,  Dominas  Lucœ,  XIV,  indocit 
nrnilitndinem  de  homine  qui  Tolttorrim  sdi- 
Scare,  quod  priu»  sedem  computat  iumpius 
çift  smU  ei  fieoe$tarii,  si  kt^feat  ad  per  fi- 


ciendum  ;  ne  insaltetor  ei ,  quia  hic  homo 
cœpit  œdificare  et  non  potuit  consummare. 
Sumptas  autem  ad  tarrim  sdiâcandam,  ot  Au- 
gustinas  dicit  in  Epist.  ad  Lœtum,  scilicet 
Epist.  XXXVIU^  nibil  est  aliad  quam  ut  renun- 
tiet  unusquisque  omnibus  qos  sont  ejus.  Con- 
tingit  autem  qnandoque  quôd  hoc  multi  non 
possunt,  et  similiter  alias  religionis  observantias 
portare ,  in  cajus  figura  I  Reg,,  XVII,  dicitur 
qu6d  «  David  non  poterat  incedere  in  armis 
Saulis,  quia  non  habebat  usam.  d  Ergo  videtur 
qu5d  non  debeat  aliquis  religionem  intrare  « 
nisi  diatuma  deliberatione  prsmissa  et  multo? 
mm  concilio  habito. 

Sed  ooDt»  eit,  qnod  didtar  Maitk,,  IV, 
qu6d  ad  vocationem  Déniai  Petros  et  An* 
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au  sujet  de  Pierre  et  d'André ,  qui  aussitôt  que  le  Seigneur  les  cdt  9^ 
pelés  ^  a  abandonnèrent  promptement  leurs  filets  pour  le  suivre*  »  Sur 
quoi  saint  Jean  Chrysostôme  fait  cette  remarque,  HomU.  XIV  :  a  L'obéis- 
sance que  le  Christ  exige  de  nous  ne  souffre  pas  même  le  retard  d'un 
instant.  » 

(  Conclusion.  —  Quand  on  songe  à  entrer  en  religion ,  il  est  permis  de 
consulter  un  homme  prudent  et  de  délibérer  avec  maturité ,  non  certes 
pour  savoir  si  la  profession  religieuse  est  une  chose  bonne,  puisque  rien 
p'est  plus  certain ,  ni  pour  s'assurer  de  ses  propres  forces ,  puisqu'on  doit 
compter  uniquement  sur  le  secours  divin  ;  mais  on  doit  délibérer  sur  ses 
dispositions  physiques ,  ou  sur  la  gravité  des  engagements  contractés,  ou 
même  pour  savoir  quel  est  Tordre  religieux  qu'on  choisira. } 

Une  longue  délibération  et  les  avis  de  plusieurs  personnes  sont  néces- 
saires dans  de  grandes  et  difficiles  entreprises ,  comme  le  dit  Aristote, 
Fthic.  III,  5;  mais  dans  des  choses  certaines  et  déterminées  il  n'est  pas 
besoin  de  recourir  à  de  tels  moyens.  Or ,  quand  il  s'agit  d'entrer  en  reli- 
gion il  y  a  trois  choses  à  considérer  :  d'abord,  l'acte  même  d'entrer  en 
religion ,  et  cet  acte  est  certainement  une  chose  qui  nous  élève  dans  la 
voie  du  bien;  celui  qui  en  douteroit  sembleroit,  autant  qu'il  est  en  lui, 
donner  un  démenti  à  Jésus-Christ  lui-même,  qui  nous  a  donné  ce  con- 
seil. De  là  cette  parole  de  saint  Augustin,  De  Serm.  Dom.,  VU  :  a  L'Orient 
vous  appelle ,  et  vous  regardez  l'Occident,  d  Par  orient  il  faut  entendre  le 
Christ,  et  l'occident  représente  l'homme ,  l'homme  mortel  et  sujet  à  errer. 
On  peut,  en  second  lieu,  considérer  l'entrée  en  religion  sous  le  rapport 
des  forces  de  celui  qui  veut  se  faire  religieux  ;  et  encore  ici  aucun  sujet 
de  doute;  car  ceux  qui  veulent  entrer  en  religion  ne  comptent  pas  sur 
leurs  propres  forces  pour  pouvoir  s'y  maintenir,  mais  sur  le  secours  de 


dreas  (i)  «  continué ,  relictis  retibus,  secali 
Buut  eum.  »  Ubi  Chrysostomus  dictt  super 
Matth,  (  Homil.  XIV  )  :  «  Talem  obedientiam 
Christus  qusrtt  h  nobis,  ut  neque  inslanti  tem- 
poris  moremur  (2).  » 

(CoNausio.^Religiouem  ingredi  cogltanti, 
Ttrum  sdiquem  prudentem  consulere  ac  malurà 
delibenre  licet ,  non  quidem  de  religionis  in- 
gressu  an  bonus  sit  (  quia  certum  est  eum 
esse  bonom),  neque  etiara  de  propriis  viribus, 
si  quidem  in  divino  auxiiio  talis  cooGdere  dé- 
bet,  sed  de  aliqua  corporis  Inflrmitate,  irel  de 
debitoram  oneribos,  vel  etiam  cujus  potissi- 
mum  religionis  institutum  sit  assunspturus.  ) 

Respondeo  dioendun ,  qu5d  diuturna  delibe- 
ntio  et  multorom  consilia  requinintur  in  mag- 
ma et  dubiis,  ot  Pbîiosophus  dicit  in  HI. 


Etkie.;  in  bis  autem  qus  sunt  certa  et  deleN 
minata  non  requiritorconsilium.  Circa  ingressum 
autem  religionis  tria  possunt  considerari  : 
prim6  quidem ,  ipse  religionis  ingressus  secun- 
dum  se ,  et  sic  certum  est  quôd  ingressus  reli- 
gionis est  melius  bonum;  et  qui  de  boc  dubitat» 
quantum  est  de  se  derogat  Cbristo,  qui  boc 
concilium  dédit.  Unde  Augustinas  dicit  inMib. 
De  Verbis  Domini  (serm.  VU)  :  c  Voatto 
Oriens,  id  est  Christns,  et  tu  attendis  Ocdden- 
tem,  s  id  est  bominem  mortalem  et  errare  po- 
tentem.  Alio  modo  potest  considerari  religionis 
ingressus  per  comparationem  ad  vires  ejus  qui 
est  religionem  iogrcssurus.  Et  sic  etiam  non 
^t  locos  dubitationis  de  ingressu  reUgionis  ; 
quia  ilUqui  religionem  ingrediuntnr,  non  coofi- 
dunt  in  sua  virtute  se  posse  subsisiere,  sed 


(1)  Ut  et  mox  de  Jacobo  ibidem'  ef  Jaanne  idem  Yers.  Si  subjungitor. 

(S)  Vel  Juzia  gneciim  gbcftp&ùv  x$i^^ ,  «1  ntc  mintmo  ttmporê  diff^nmui  Domi9tim 
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la  Tertu  céleste^  conformément  à  cette  parole^  Isa.,  XL,  31  :  a  Ceux  qui  es- 
pèrent dans  le  Seigneur  ne  feront  que  changer  de  force;  ils  prendront 
les  ailes  de  Taigle^  ils  courront  sans  effort^  ils  marcheront  sans  défaillir,  b 
Mais  s'il  y  a  quelque  empêchement  particulier^  comme  une  infirmité  cor^ 
porelle^  des  charges  ou  des  engagements  contractés^  ou  tout  autre  oh* 
stacle  du  même  genre  >  dans  ces  cas  il  faut  délibérer  et  avoir  reoours  aux 
conseils  de  ceux  que  l'on  présume  devoir  nous  seconder^  et  non  nous 
susciter  des  entraves.  C'est  ce  qui  nous  est  dit,  Eccli.,  XXXYil,  12  :  «  Irez- 
Yous  consulter  un  homme  irreligieux  touchant  la  sainteté,  ou  un  homme 
injuste  touchant  la  justice?  d  Evidemment,  non.  C'est  la  réponse  même 
du  Sage,  puisqu'il  ajoute  :  a  N'ayez  aucun  égard  à  leur  sentiment  dans 
Tos  délibérations;  mais  inspirez-vous  des  pensées  d'un  homme  saint.  »  £t 
encore  ne  faut-il  pas  là  une  délibération  prolongée;  et  de  là  ce  que  dit 
saint  Jérôme  écrivant  à  Paulin,  Eptst.  Xin  :  a  Hitez-vous ,  je  vous  prie , 
coupez  la  corde  qui  retient  votre  navire  au  rivage,  plutôt  que  de  la  délier.  » 
On  peut  considérer,  enfin,  quel  mode  on  doit  suivre  pour  entrer  en  re- 
ligion et  quelle  est  la  religion  qu'on  doit  embrasser;  c'est  là  une  question 
qu'il  est  permis  d'examiner,  toujours  avec  quelqu'un  qui  ne  devra  pas 
nous  susciter  d'obstacles  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1*  Quand  il  nous  est  dit  :  a  Eprouvez  les 
esprits  pour  voir  s'ils  viennent  de  Dieu,  d  cela  s'applique  à  des  choses 
douteuses  et  où  l'on  ignore  si  l'esprit  dont  on  est  animé  vient  de  Dieu. 
Ainsi,  il  peut  ëire  douteux  pour  ceux  qui  sont  déjà  en  religion  si  quel- 
qu'un qui  se  présente  pour  y  entrer,  est  conduit  par  l'esprit  de  Dieu,  ou 

(1)  Ce  que  le  tbéotogieii  eoteod  doac  blâmer  ici ,  ce  o*est  oi  Teiercice  de  la  prudence ,  là 
oâ  la  prudence  peut  et  doit  intenrenir  en  efféti  ni  les  lumières  d*un  conseil  sage  et  désinté- 
ressé, mais  bien  les  illusions  de  la  nature,  les  craintes  intempestîTcs  ou  exagérées,  les  lenteurs 
«I  les  tergîTersatlons,  qui  ont  pour  résultat  ordinaire  et  presque  infaillible  de  ruiner  les  plus 
salutaires  desseins ,  d^étouCTer  les  plus  généreuses  résolutions.  L*amour  de  la  vie  religieuse 
respire,  â  la  vérité,  dans  tout  cet  article,  plus  peut-être  que  partout  ailleurs  ;  mais  on  ne  peut 
j  raéeonoottre  aussi  les  inspirations  d'une  raison  droite  et  éclairée. 


aozilio  virtatis  diviiie,  secusdam  illad  Jsaiœ, 
XL  :  a  Qui  speraat  in  domino ,  mutabant  for- 
Htudiaern,  assument  pennas  aient  aqoilc,  cur- 
fent  et  non  laborabant,  ambnlabunt  et  non 
déficient.  »  Si  tamen  sit  aliquod  spéciale  impe- 
^imentuffl,  pnta  infinnitas  corporalis,  vel  onera 
debitonim,  ycI  aliqua  bajusmodi,  in  bis  requin* 
tor  deliberatio  et  consiUnm  cum  bis  de  quibas 
gperator  qu6d  prosint  et  non  impediant.  Unde 
dicitor  Eccles.,  XXXVIl  :  a  Cam  viro  irreU- 
gioso  tracta  de  sanctitate ,  et  cum  injosto  de 
Jostîlia;  »  quasi  dicat»  non;  ande  sequitur  : 
«  Non  attendas  bis  in  omni  concilio  ;  sed  cum 
Tiro  sancto  assiduus  esto.  »  In  quitus  tumen 


non  est  diutuma  deliberatio  babenda.  Unde 
Hieronymus  dicit  in  Epist.  ad  Paulinvm 
(  Epist.  XIII  )  :  ce  Festina ,  quœso  te ,  et  bs- 
rentis  in  salo  navicule  fonem  magis  prscscinde, 
quam  solve.  »  Tertio  autem  modo ,  considerari 
potest  modoB  religionem  intrandi,  et  quam 
religionem  aliquis  ingredi  debeat.  Et  de  talibus 
potest  baberi  etiam  concilinm  cum  bis  qui 
non  impediant. 

Ad  primum  ergo  dieendnm,  qu6d  cum  dici- 
tur  :  c  Probate  spiritns  si  ex  Deo  sint,  »  locum 
habet  in  bis  que  dnbia  sunt,  ntrum  sint  spi- 
ritus  Dei.  Sicnt  dnbinm  potest  esse  in  bis  qui 
j:iin  sont  i:ireligione,  utrum  iUe  qui  religioui 


9»qMi,  etc.  quod exaggeral,  quia  cûm  essent  piscafionis  operi  aTidlssimo  intend,  nihil  tamen 
dilanionis  attulerunt  quin  vocantem  se  sine  ulla  delibcratione  sequeientur. 

XI.  20 
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s'il  n'est  pas  pouaséparimiDotif  cache,  ils  doiTent  doQc  le  mettre  à  Té- 
preare  pour  tâcher  de  dissiper  un  tel  donte.  IMais  pour  celui  qui  se  pr^ 
sente ,  il  ne  sanroit  raisonnsârfement  douter  si  le  dessein  qu'il  a  formé 
dans  son  cœur  d'eiltrer  enreiigion,  vient  de  Tesprit  de  J)ieu,  puisque 
eet  esprit  a  pour  objet  de  conduire  l'homme  dans  la  voie  droite.  Et  de  ce 
que  quelques-uns  abandonnent  cette  voie,  il  ne  s'ensuit  pas  que  leurs 
projets  ne  soient  venus  de  Dieu;  car  tout  ce  qui  vient  de  Dieu  n'est  pas 
incorruptible;  il  feudroit  dire  autrement  qu'il  n'est  pas  le  Créateur  des 
6tres  sujets  à  la  corruption,  comme  le  prétendent  les  Manichéens;  il  fau* 
droit  dire  aussi  que  t^eux  qui  ont  une  fois  obtenu  la  grâce  de  Dieu ,  ne 
peuvent  pas'la  perdre,  ce  qui  n'est  pas  moins  hérétique.  Hais  le  plan  du 
Créateur  ne^uroit  6tre  renversé ,  et  les  choses  sujettes  à  la  corruption 
et  au  changement  y  sont  comprises  comme  les  autres;  le  Prophète  a  dit, 
Isa.,  XLVI,  10  :  a  Mon  conseil  demeurera  stable,  et  toutes  mes  volontés 
s'accompliront.  B  Ainsi  donc  le  projet  d'entrer  en  religion  n'a  pas  besoin 
d'être  éprouvé ,  pour  qu'on  sache  s'il  vient  de  Dieu;  car,  comme  le  dit  la 
Glose ,  «  les  choses  certaines  n'ont  pas  besoin  d'être  discutées,  b  à  propos 
flo!  cette  parole  du  Prophète,  Thren.,  ult  :  a  Eprouvez  toutes  choses.  » 

2*  De  même  que  a  la  concupiscence  de  la  chair  s'élève  contre  l'esprit,  i> 
tomme  le  dit  l'Apfitre ,  Gàlat.y  V ,  de  même  les  amis  charnels  s'opposent 
aux  progrès  spirituels,  selon  cette  parole»,  Mich.,  YIl,  6  :  a  Les  ennemis 
de  l'homme  sont  dans  sa  propre  maison,  d  Voilà  pourquoi,  sur  cette  pa- 
role ,  Luc,  IX  :  a  Permettez-moi  d'aller  prendre  congé  de  ceux  de  ma 
maison,  d  saint  Cyrille  dit  :  a  En  demandant  d'aller  prendre  congé  de 
œux  de  sa  meison ,  cet  homme  montre  qu'il  est  divisé  en  lui'-irlême;  car 
se  mêler  encore  à  ses  proches,  consulter  ceux  qui  repoussent  les  pensées  de 
la  sagesse,,  ci<est  nn  sigae-qu'caiest  pkmgé  dans  la  langueur  et  prêt  i  re* 


se  offert,  spiritaDei  ducatoryao^iDulalèicce^ 
dat  Et  ideo  debent  aocadentem  probare ,  utrum 
^vino  spirita  moveatar.  Sed  illi  qui  ad  religio- 
mm  accedit ,  non  potait  esae  diibilim ,  an 
propesitnm  de  Ingreaau  religioma  in  corde  <ya8 
exortam-ait  à  apirituOei ,  cujua  est  ducere  ho- 
minem  in  terrain  nctam.  Mec  propter  hoc  oe- 
tenditnr  non  ease  ^  Deo ,  qo6d  aliqoi  retroce- 
-dant;  non  enim  omne  quod  à  Deo  eat,  inoor- 
niptibile  est;  alioqmn ,  créature  cormptibiies 
jkon  easeni  ex  Deoyot  llanicbsi  dionnt;  neque 
etiam  aliqui  qui  habent  à  Deo  gaatiam,  peasent 
illam  amittere,  quod  etiam  est  JiiBreticum.  -Sed 
«ûDailiiim  Deiast  .indi&aolubile,  qood  etiam 
ooinptibilia  et mntabilia facit, -aecuidttmiUnd 
./«»««  XLVi.:  «..ConailHai  menm  8t»bit,et 


omiiir  volmtas  nea  'fiet.  »  Et  ideo,  proposiUim 
de  ingressu  religionis  non  indiget  probatione , 
tttnim  ait  à  Deo  ;  quia  c  certa  discnssione  non 
egent  »  nt.dicit  Gloaaa  (1)  aoper L  ocf  Tken., 
altim.  :  «  Oainia  probate.  n 

Ad  rsecnndim  dicendom  »  qnèd  «  aient  caro 
ooncnpisoit  adveraus  apiritam,'»  ut  dioitor «/ 
Gaht,  V,  ita  etiam  fréquenter  amici  canaalea 
adveraintur  ipiofectui  apiiilaali  f  aecuiidiim  iilad 
MidMfB,  VU:  a  immici  tiaminis  domeatici 
ejoa.  »  Onde  Cyiillna  ezponenaittud  £eie.«  IX  : 
«  Permitte  me  resuntiare  biaqui  donâant^ji 
dicit  (a)  :  a  Qoerecei  renunftiare  tais  *4iai  domi 
aunt,  oatenditqndd  ntcnmqne  diviamait.  Nam 
^mmnnicafe  proxiinis,6t  conaaiere  Mtentas 
aqaa  aapere,  indicat  adbuc  ntcumqne  langue»- 


(t)  Intorlinearia  ooYt  stre  impretaa;  coUateralls  vetua  Tel  mannacriptâ,  quam  Looibtrduà 
etiam  hsbet. 

It)  In  Galena  Chmoorum  Patrum,  ex  qua  transcripait  S.  Tbomaa  in  oum  locnm  vediis  pa»» 
ttriim  immutatia,  putà  non  cofiien«i»ro«  Am'e  fr^fOêHo  eomulere. 
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caler.  Cest  pour  cela. que.le  Seigosur  Mié^oùds'  Cékd  qni amisla  inaiii 
à  la  charme  et  qui  regarde  ea  arrière ,  iii'est^  fnèopre  ^au  Toyemme  de 
Dieu;;  et  ceki-rlà regarde  .6n.aiBÎànei^qm «msprd^xte de'rev^eniricliezlui 
etdejconférer.aiYec^  larocbes^  eherchei'oceamniâedifHrer.i) 

3q  Cette  tour  à bitir^r^piiésMitB  Tédiioe  tbiatperfee^ii'éhifétieime;'et 
lexenoacemaut.àses  lûens  leonaliÉue  .ksiearauitieB^iiéeessaites  pourla 
GOQâtructiûn de  cette t<mr. lOr.uubjiefdoitte, miil ne dèfiSèTe^aut  laques- 
•tion  de  savoir,  s'il  vaut  pûssàder^lBs:ffessourGes  néoesïaires'pour  Mtîr  une 
tour.^  ou  s'il  peut  Ja  bâtir  nme:&Î5  qu'il  possède  oesressaurces. 'La  seule 
chose  sur  lagpieUeil puiseBf  sstvcdrdooileetdéllbérafîon^'c^ 
si  réellement  «on  possède  .ces.  ressources.  Paareiilemeiït  doua,  'on  n^a  ^pas 
besoin  de  délibérer  pour  savoir  si  i'/midoit  imioncer  à  toiitce  qu'on  pos- 
sède, on  si  ce  renoncement  .eut  un  moyen  îponr  andiner-à  la  pêiffeetion  ;  la 
seule* chose  qui  puisse  être  un  siqettde  délibération /c'e^  de  savoir  si  ce 
^e  l'on  fait  est  naranoncttfflenttvéïitaUedt  absolu  ;oar  enfin  tant  que  ce 
renoncement  m'existe, pas,  on  ne  ^uriûtètre  le  disciple  dutSirisf,  comme 
11  est  ajouté  dans  l'E vai%ile  ^  ^o'est-àndiie  qu^)n  a'a  pas  les  ressources  né- 
cessaires pour  bâtir  la  tour.  Si  quelqu'un  craignoit  pMêisémèiit  qnel'état 
religieux  ne  f&t  pas  lexhemin j)our  arriver  à  Ja  perfection,  FesemiAe  de 
tant  de  saints  Jttiimontrepdt  assez  combien  une  telle  crainte  est  déraison- 
nable, ffest  cequi'fâitaîTe  à  saint  Augustin^  Confess.,  VHI ,  41  j  la  Du 
côté T)ù  J'avois  porté  mes  regards  et  :par  €Ù  je  trembloisde  ;passer,'se 
montnoit.à  moi  la  douée  majesté  de  la  continence,  ^qui  avec  un  chaste 
sourire  minvitoit  à  m'approcher,\â  ne  pas  .craindre,  détendant  pour  me 
Tecevoir  et  m'enibrasaer^fifisipîeufies  mains  ypeuplées  en  ^elque  sorte  de 
saints  et  généreux  exemples.  Là  tant  d'enfants  et  de  jeunes  Elles,  là  une 
nombreuse  jeunesse ,  tous  les  âges  réunis,  des  veuves  pleines  de  gravité, 
la  virginité  couronnée  de^cheveux  hlanos.;  et  allé  ima  stimuloit  par  ses 


ttta^f  et  ceIraceëtBtam.  ffrapter  ^qaod^adH  à 
nooÂno  :  Mémo  eom.posuerit'maaiim  ad  ara- 
taok^  «pexeiit'retrèy'MbiUB  >est  rid'refiram 
DMi.  Asptcit  enim  letvô,  qui  (diMeiieai  qaa&- 
ril  «QcaMMTed0ii]Mti4Da«Bi,e('e!iin-propki- 
fÛBiconfàMdL'B 

«Mtlertiui  dk8ntaa,«q«dd  iper  «dSIlctti»- 
.aam  .tans  nsnfficatp  pe^fœtio  'GhriHiaiNB 
«te;  labramiitiatio  4nitem  "prvprionim ,  est 
somptos  td  edificandaiD  tiirKm.  )|lall88'>iMem 
fobiiat  Td  délibérât  ^  an  Y£Uihabeie.saBptiia, 
tel  an,  posait  turhm  «dificare,  ai  au^tvaJia-- 
beaS^;  aed  boc  sub  .delil^eratioiie  jptmtar,-*]! 
Wqôia  anmptua  habeat.  Similiter  aab  délibéra- 
tione  cadere  non  oportet,  atram  aliquia  debeat 
ahrenimtiare  omniboB  qnsjpeaeiéet,  "veHibocf 
facieaâo  ad  perfectionem  pertenire  pMaitj;  aed 
boe  cadit  sob  deliberatione  utrom  boc  qnod 


facit  sit  àbremmliaie  omnîbQB  qa»  poseidet; 
quia  nisi  abreauntiaverit  (qaod  eat  aompftaa 
habere  )  non  potest  (  ut  ibÙ.  aabditur  )  ChnaU 
esse  discipulos ,  quod  test  tumm  sdificace.  IS* 
mor  autem  jeonim  qui  trépidant  an  .peRre\iy>. 
nia  ingressmn  posant  ad  perfectionem  (feare- 
nire,  esae  irrationabilis,jez.maltorumjexeiBpio 
convincitur.  Unde  AagostinasdicitViU.  Coiif,, 
cap.  il  :  a  Aperiebatnr.  ab  aa,parte  r^qna  ia- 
tenderam  faciem ,  et  quo  transire  trepidabam , 
eaata  iigiiita8>«oAtiiientis,'b(mestè  blandieaa 
nttaaireariRqae^iftitaTem;  etextendens  ad  me 
'aotcTpiendnm  et  amplectendnm  pias  .maaoa»* 
l^lenas  gregibus  bononim  exempiortmi.  Ibi  tôt 
pueri  et  paella  »  ibi  •  javentus  mnlta  et  omnia 
«tas,  et  graves  vidus,  et  virgines  anns,  et 
irriéebat  me  irrisione  exborUtoria  ;  qaaai  dice- 
ret  I  Tu  non  poteria  qaod  isti  et  istà.  An  isti 
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doux  reproches^  comme  si  elle  m'avoit  dit  :  Tu  ne  pourrois  donc  faire  ce 
que  des  enfiints  et  des  foibles  femmes  ont  lait!  Est-ce  (pi'ils  l'ont  pu  par 
leurs  propres  forces,  et  non  pas  plotAt  par  la  vertn  de  leur  Dieu  ?  Pourquoi 
demeures-tu  en  td-mème  !  C'est  la  cause  de  ton  instabilité.  Jette-toi  dans 
les  bras  de  ton  Dieu,  ne  crains  rien;  il  ne  se  retirera  pas  pour  te  laisser 
tomber;  jette-td  sur  lui  en  toute  sécurité;  il  te  recueillera  et  te  sauvera,  s 
Quant  à  Texemple  de  David  dté  dans  l'argument ,  il  n'a  pas  de  rapport 
avec  la  question  présente;  ces  armes  de  Saûl  représentent,  comme  le  dit 
la  Glose,  des  cérémonies  sacramentelles  de  l'ancienne  loi,  lesquelles 
étoient  un  pesant  fardeau;  »  tandis  que  la  religion  du  Christ  est  un  joug 
suave  et  léger;  d'où  vient  que  saint  Grégoire  dit.  Moral.,  lY,  30  :  a  Qu'a* 
i-il  imposé  de  si  lourd  à  notre  ame ,  celui  qui  nous  ordonne  d'éviter  tout 
désir  qui  la  trouble,  et  de  fuir  tous  les  biens  laborieux  et  pénibles  du 
monde?  »  A  ceux  qui  prendront  sur  eux  ce  joug  suave  et  léger,  le  Sau- 
veur promet  le  bonheur  de  la  vision  de  Dieu  et  l'étemel  repos  de  leurs 
âmes.  Daigne  nous  conduire  à  cette  récompense  celui  qui  nous  l'a  pro- 
mise ,  Jésus-Christ  notre  Seigneur ,  Dieu  béni  par-dessus  tout  et  dans 
tous  les  sièdes  (i)  1 

(1)  n  est  bieo  rare,  eomme  od  fa  tu,  fl  eti  poar  ainsi  dira  lant  exemple  que  le  grave 
mélaphyiieieB  pemeite  à  eon  oour  de  le  manlfetter,  laisse  échapper  an  cri  de  Famé.  A 
celte  explosion  contenue  d*amour  et  de  reconnolssance  vers  Dieu ,  on  sent  nn  homn»  qni 
Tient  d*aecomplir  un  long  et  difficile  tri^et,  qui  eet  arrivé  à  une  halte  désirée  dans  sa  labo- 
riense  eonrse.  n  peot  en  quelque  sorte  apercevoir  dTicI  le  terme  où  elle  doit  aboutir;  et 
rhymne  de  Taction  de  grâces  semble  vouloir  iTéohapper  de  ses  lèvres.  Mais,  nous  le  savons, 
Il  ne  sera  pas  donné  à  ce  génie  religieux  d'achever  la  dernière  partie  de  la  roule  qu'il  s*étoli 
tracée.  La  mort  viendra  rarrèter  dans  sa  marche.  D  est  des  oeuvres  que  Dieu  ne  laisse  pas 
achever,  comme  pour  prouver  à  Phomme  qu'il  n'a  pas  besoin  de  son  concours  dans  raeconi* 
plissement  de  ses  desseins  étemels  t 

FIN 
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80,  sen  S0),  «Qnid  grave  mentis  Doslne 
cervicibas  impoDit ,  qoi  vitate  omne  desido» 
rium  quod  pertubat  prKcipît,  qui  declinari 
Uboriosa  mmidi  bigns  mnnert  monett  »  Quod 
qnideo  suave  jugum  super  se  toUentibns  rel^« 
tionem  divins  fruitionis  repromittit,  et  sem- 
pitemam  requiem  animinim.  Ad  quam  nos 
perducat  ipseqai  prooisit  lesos-Chiîstus  Do* 
minus  noster,  qoi  est  super  omnit  Deus  beno- 


el  ista  in  semetipsis  possvnty  et  non  in  Do- 
mino Deo  8Q0 T  Qttid  in  te  slas;  et  non  slasf 
Rrojice  te  in  eum ,  noU  metuere;  non  se  sob- 
Irahet,  nt  cadas  ;  piojice  te  secnros ,  et  excipiet 
te,  et  salvabit  te?  >  Exemplom  autem  iîlud 
qiMd  inducitur  de  Davide  non  Ikcit  ad  pro- 
positnm  ;  quia  arma  Saulis,  sicnt  Glossa  didt 
(i),  «  snnt  legis  ucramenta  tanquam  oneran- 
tia.  >  Religio  antem  est  snave  jugum  Christi  ; 
quia,  ut  Gregorius  didt  in  V  ifora/.  (cap.  |  dictas  in  aecolal 

(1)  Ex  AngusUno  sumpta  super  pMiim.  GZLUI ,  ubi  pleniùs  ait  i  JfofMi  multii  mctui 
iU  eorporoitènt  onarvIiMi  smo  papuium  primum  s  kme  Danié  motttr  lonfiMfli  enMi  pre^ 
mtmtia  «I  lum  ad/iMMNilia  d^pomil.  Et  pauld  infrè  :  ttU  Dtnid  (seilioet  Ghristus  ) 
•nerofiMe  ponM,  êocrmmêmia  eelsHi  UgU,  •te, 

^CUNDiB  SECUNDiE  SUllMiB  THEOLOGICA 
D.  Thomjb  AQCKam 

FINIS. 


TROISIEME  PARTIE. 


PROLOGUE. 


En  délivrant  son  peuple  de  ses  péchés^  comme  TAnge  l'atteste ,  le  Sei- 
gneur Jésus-Christ^  notre  Sauveur,  nous  a  montré  en  lui-même  la  voie 
qui  conduit  à  la  vérité ,  pour  que  nous  puissions  arriver  par  elle,  au 
moyen  de  la  résurrection ,  à  la  béatitude  de  la  vie  immortelle.  Il  est  donc 
nécessaire ,  pour  achever  notre  entreprise  d'une  Théologie  complète , 
qu'après  avoir  étudié  la  fin  dernière  de  la  vie  humaine,  ainsi  que  les 
vertus  et  les  vices,  nous  poursuivions  en  considérant  le  Sauveur  même 
du  genre  humain  et  les  bienfaits  qu'il  lui  a  accordés  (1). 

Ce  qui  se  présente  à  considérer  dans  cette  étude,  c'est,  premièrement, 

(1)  n  y  a  tioft  biens  prindpai»  que  te  Veri>ede  Dieu  Dont  a  donnés  en  se  faisant  homme  : 
Un  cBseigiemeni  doetilnal  aussi  vaste ,  anssi  complet  qve  pouToient  le  comporter  les  coa- 
diUotts  de  notre  vto  présente;  une  loi  morale  également  aussi  parfaite  que  notre  intelligence 
poisse  U  concevoir  et  notre  foiblesse  la  pratiquer;  une  grâce  Intérieure,  enfin,  qui  nous 
rend  agréables  à  Jikn,  et  qui  nens  unissant  intimemeal  avec  lui,  devient  pour  nous  un  prin- 


TERTIA  PARS. 


PROOEMIUM. 


Quia  Salvator  noster  Dondniit  Jen»  Chrit- 
tns,  teste  Angelo,  popnlum  nnim  sahom  ùicieiu 
à  peocatis  eoram  (i),  viam  veritatis  iiobis  in 
•eipeo  demonstnvit,  per  qoam  ad  beatitudinem 
immortalis  vit«  rerargendo  pervenire  possimus, 
est.  ut  ad  contummationem  totina 


Theologid  negotii,  post  eosBidentioiiem  tdlimi 
finis  bumtna  vite,  virtatam  et  vitiomm ,  de 
ipso  omntiim  Salvatore  ac  beneflciis  ejos  b«- 
mano  generi  pneititis,  nostra  eonsideratio  sab- 
sequatnr. 
CifCft  qnaai  primo  oooâderandiim  oecorrit  da 


(1)  Sic  enim  S.  Joseph  de  conceptn  Maris  sponss  sua  aniium  alloquitur,  MûUh.»  I« 
vers.  SO  et  91  :  Noii  timere;  pariet  mim  Hbi  jUiwm,  sleocuMf  imsmii  ^us  /mimi.  Ipn 


enlm  Mien»  /Mal  pofuium  Êwm^  ele. 


Il»  :>att^tur  !ii>;Kttî!r3e:  seccDdement,  les  sacrements  au  moyeu  desquels 
fK>ii:^  ^^uittcQt^  k  sihit;  troisièmemeut;  notre  fin^  qui  consiste  dans  la 
\iir  rmmort^  Je  »  et  i  laquelle  il  nous  fait  parvenir  par  la  résurrection. 

T:.tt^i)tJJEit  lé  premier  objet,  deux  choses  s'offrent  à  notre  examen  :  la 
f  n>mi^  esl  teaqrsÉèieimlmee  de  nocarnatfca^  tn  totu  duquel  Dieu 
$  e>l  Eftil  iKjraie^xmnxmisisaUYer;  viennent;  en  secondlieu,  les  dioses 
que  noire  Sauveur,  c'est-à-dire  Dieu  incamé ,  a  faites  et  souffertes 

H?#  è»  vie  foinatiiTene  et  diTÎne.  C'est  aiosi  que  le  SanTenr  est  la  férité ,  la  voie  et  b  «îs^ 
riMWîT  il  le  dit  de  hti-méme.  Notre  Baint  aatear  a  aueceasivemeDt  étudié  les  dogaaef 
^ar  cette  vérité  sapréme,  les  préceptee  ioiposéa  pat  cetlettageMe  infinie;  fl  a i 
dans  on  traité  spécial ,  cette  grâce  dtrine  qni  résume  ed  elle  tous  les  fruits  de  la 
n  loi  reste  maintenaDt  à  étudier  la  personne  même  du  SauTeur,  sa  double  nature,  ks 
qualités,  ses  ceuvres,  et  surtout  son  œuvre  par  ei£eUence ,  qui  est  la  Rédemption  dn 
humain.  La  science  de  la  Religion  seroit  évidemment  incomplète  et  tronquée  si  elle  ae  ar»> 
tendoit  à  son  divin  Fondateur.  Tel  est  donc  Tobjet  de  cette  troisième  et  dernière  partie  de  b 


ip»  SdiUonr^  seemdà  de  Sdotaeiitii  ^osy 
qi^biit  fialntem  oonaequimiir;  tertio  de  fine 
îmmortalis  vitae,  ad  qnam  ^  ipsumiesargendo 
pOfwunpu^ 
CBra.  fiiiflluK  dnpte  eoBÉtaraftia  ooeoRît): 


PHmai  dBtf  d^  IptO'  Mcanwtiovis  mysterio  , 
«QHdvaqoéd  Deosnpio  Déilnt  saiiil» 
bomo  ;  fiecunda  de  bis  qus  per  ipsom 
torem  nostram,  id  est,  Oeioi 
»8nlacla-  etpewu 


DE)  i^  cemsisMÇB.iia.  h'nmmAXKm. 
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TRAITÉ  »Ë  L^ll^Cil^R^ATION. 


QUISTIQH'  L. 

9&  lu  caB¥aML«Mr(i)  ««;  vt«c«n»lio« 


n  y  a.  trois  choses  à  considérer  sut  le  mystère  de  ilncamatioB  :;l^La 
convenance  de  l'incarnation  du  Christ;  2»  le  mode  d'uaion^du'.Yerka 
avec  la  nature  humaine;  3?  les  conséquences  de  cette  ujotiou. 

Sur  le  premier  point  on  pose  six  questions  :  i?  Conv^noitrilrque  Dieu 
s'incarnât?  2o  Gela  étoit-il  nécessaire  pour  la. restauration. du  genre  ha» 
main?  3*  S'il  n'y  eût  pas  eu  de  péché,  Dieusesermt*il  incftcaé.?  kfi  S^tr 
il  incarné  pour  effacer  le  péché  originel  plutôt  qiie.  le^  péché  aotuel  Y 
5"^  Eût-il  convenu  que  Dieu  s'incarnât  dès  le  commencement  du  monde  T 
6*  Son  incarnation  devoit-elle  être  différée  jusqu'à  la  fia  du  monde? 

(i)  La  signiGcatioD  de  c»  noi  •  été  siaguUéTtaenli  «ffaAliB  'OttiiiêlW''allérét/|Mir  l^B8«g•v  fl 
n*est  guère  possible  de  retroaier  dans  ion  acception  usoello  iiBeirataiBéiB«>.éMgiiéa«d%.son 
tens  étymologique  et*  primitif,  n  faut  cependant  Vy  ramener,  si  Ton  tent  comprendre  la 
pentét  de  Vaotcoi.  Utaai  ehos»  confient^  philosopliitiiiemaBti parlant,  qoand  «Hé  ne  répogne 
pas,  qpandelle  nUa^tlUvi»  pan  contaradictim  dana.lea  mmeari  et  qpnàieB'OUre-l^éspKil^T 
découvre  une  raison  profonde ,  â*intimes  rapports  avee  des  vérités  déjà  connues,  de  bantes 
et  suUiaMS  aomwwoaf» 


■m 


TAAAT'ATCS  DB  II««ARNATIOflE. 


QU3BST10  L 


Cmcêl  prioram  tria  coMidennâa»  occnmut  ; 
primÀ  qQidem ,  de  conveoieatia  iDcarnatioiis 
Cbristi;  secundo,  de  modo  unioais  Verbi  isr 
carnati^  tertio,  de  bis  qva  conscMittoutw.  ad 
hanc  nmonem. 

Qrca  primam  qasnintar  sei,:  1^  Utnua  coft- 
Tooiens  fuerit  Oeum  iocaman.  2P  Utniio  tue- 
lit  nficMaarinm  ad.  rep^ajtfpfioi  gw^^hir 


manL  8«  Uinw  âviioii  f»snt  fiteottaoi»  Dm 
mcamaiaa^  fiÛBset..  4*  Utrm  priofitiMiiHh  ait 
ioeamata»  ad.  Udtondim  OfifiiBia  paeetto»^ 
qoaoki  actnalab  5*  UtrMi  ùwnmm-  hmi 
Deoffl  iacsmaii  àjpDiciiiio.iianlL.O^UInn 
ejus  incamaiio  differi  debuerit  uaquar 


•IS  TARTIX  tn^  QUKSTIOir  I^  ABTIGIS  1. 

ARTICLE  I. 
Convenùit'il  que  Dieu  t^ineamâî  (i)  ? 

n  parôlt  qu'il  ne  convenoit  pas  que  Dieu  s'incarnât.  1*  Diea  est  de 
toute  éternité  l'essence  même  de  la  bonté;  par  conséquent,  ce  qui  est  le 
mieux,  c'est  qu'il  soit  tel  qu'il  a  été  éternellement.  Or  éternellement 
Dieu  a  été  exempt  de  toute  chair,  ou  d'un  corps  quelconque,  n  est  donc 
très-convenable  qu'il  ne  soit  point  uni  à  une  chair.  Donc  il  ne  convenoit 
pas  que  Dieu  s'incarnât. 

2''  Il  répugne  que  des  choses  séparées  par  une  distance  infinie  s'il* 
fussent  :  par  exemple ,  un  peintre  blesseroit  les  convenances ,  s'il  unis- 
soit  dans  un  même  t2J)leau  un  cou  de  cheval  â  une  tète  d'homme.  Or 
la  distance  est  infinie  entre  Dieu  et  la  chair  ;  car  Dieu  est  parfaitement 
simple,  et  la  chair,  surtout  celle  de  l'homme,  est  extrêmement  com- 
posée, n  ne  convenoit  donc  pas  que  Dieu  s'unit  i  la  chair  de  l'homme. 

3*  n  7  a  la  même  distance  entre  un  corps  et  l'esprit  souverain  qu'entre 
la  malice  et  la  souveraine  bonté.  Or  ce  seroit  une  extrême  inconvenance 
que  Dieu,  qui  est  la  souveraine  bonté,  s'unit  à  la  malice.  H  ne  convenoit 
donc  pas  que  le  souverain  Esprit  incréé  prit  un  corps. 

4*  Il  répugne  qu'un  être  très-petit  renferme  Celui  qui  dépasse  les  plus 
grands ,  et  que  Celui  sur  qui  repose  le  soin  des  grandes  choses  se  porte 
vers  les  plus  petites.  Or  l'univers  entier  ne  suffit  pas  à  contenir  Dieu , 

(1)  S*apréi  ce  qno  noot  Tenons  4e  dirCi  la  queslion  pourrolt  être  tiati  poaée  :  «  Répagnoit-R 
qne  Dieu  se  flt  homme?  »  on  mteui  :  «  La  raison  humaine ,  tout  en  afouant  le  mystère  et 
tans  entreprendre  follement  de  Pexpliquer,  y  décou? re^t-elle,  â  la  lumière  de  la  foi ,  des  rap- 
ports  de  eouTenanee ,  on  de  menreilleuses  harmonies  atee  la  nature  dittne ?»  La  haidlesso 
de  cette  question  nous  semhlo  déjà  un  trait  de  génie.  Voyons  la  réponse. 


ARTICULUS  I. 
Dirum  conveniez  fuerU  Deum  ineamari» 

Ad  primam  sic  proceditur  (i).  Vidctur  quM 
non  fberit  conveniensDeum  incamari.  Cùm  enim 
nens  ab  cteno  ait  ipsa  esscntia  bonitatis,  sic 
optimum  est  ipsam  esse  sicot  ab  «temo  fuit. 
Sed  Deus  ab  «temo  fuit  absqne  omni  came. 
Ergo  coDTemealiBsimam  est  ipsum  dod  esse 
nmi  uDitum.  Non  ergo  ftiit  conveniens  Deum 


S.  Prsterea ,  qus  sunt  in  infiuitum  dSstaa- 
tit ,  încoaTemenier  junguntur  :  sicut  inconTe- 
nieoB  Jonctura  esset ,  si  qnis  pingeret  imagi- 
nem ,  in  qua  bumano  capiti  cervii  jungeretur 


eqnina  (i).  Sed  Deus  et  caro in  înflDltam  dîstaDt, 
cum  Deus  sit  simplicissimns ,  caro  antem  ma- 
xime composita,  et  pnedpuè  hamana.  Erga 
ÏDcoaTeDiena  fuit  qu6d  Deus  caini  uniretur  ha- 
manœ. 

S.  Prcterea,  sic  distat  corpus  à  summo  spi- 
ritu,  sicut  malitia  à  summa  boaitate.  Sed  om^ 
nioo  incoDveniens  esset  qnôd  Deus,  qui  est 
summa  bonitas,  malitiam  assumeret.  Ergo  non 
fuit  conveniens  qu6d  summus  spiritus  increatus 
corpus  assumeret. 

h.  Prœterea,  inconveniens  est  ut  qui  ezcedtt 
magna,  cootioeatur  in  minimo;  et  cui  immiaeC 
cura  magnomm ,  ad  parra  se  transférât  Sed 
Deum^  qui  totius  mundi  cnram  gerit,  tota  reran» 


(1)  Idem  m,  dist.  i,  qu.  1 ,  art.  9;  et  ContraGeni,,  lib.  IV,  eap.  iO,  49,  5S,  54;  et 
0|NMe.«  U ,  cap.  5  et  6  ;  et  Opute,,  III,  cap.  807  et  SOS. 

(i)  Usurpatum  ex  Horatio ,  De  arU  poet.»  in  principio ,  ubl  ait  :  Humano  eapiti  carvtetm 
fiHnt  tg«i*iMnii  Jwngw  ii  V€M,  et  variai  indueere  plumais  ipaetalum  admiiti  Hium  ta^ 


DB  Ui  CONVENANGB  S£  l'iIflSAIiNATtOir.  SIS 

qui  prend  soin  de  tout  le  monde.  D  paroli  donc  répugner,  comme  Vola- 
sien  récrit  à  saint  Augustin,  Efpist.  CXXXV,  que  t  Celui  près  de  qui 
Tunivers  est  réputé  peu  de  chose,  se  cache  dans  le  foible  corps  d'un  en- 
fant vagissant;  que  ce  Roi  reste  si  longtemps  éloigné  de  son  trône,  et  que 
le  soin  du  monde  entier  soit  reporté  sur  ce  seul  petit  corps.  » 

Mais,  au  contraire,  cela  parolt  très-convenable,  afin  que  les  choses 
visibles  manifestent  ce  qui  est  invisible  en  Dieu;  car  c'est  à  cette  fin  que 
le  monde  entier  a  été  fkit,  selon  cette  parole  de  saint  Paul,  Bom*,  I,  SO  : 
c  On  aperçoit  les  perfections  invisibles  de  Dieu,  en  les  connoissant  au 
moyen  des  créatures.  »  Or,  comme  l'enseigne  saint  Jean  Damascène, 
(hihod.  fid.,  m,  1,  le  mystère  de  llncamation  met  d'un  seul  coup  en 
évidence  la  bonté  de  Dieu,  sa  sagesse,  sa  justice  et  sa  puissance  ou  sa 
vertu.  «  Sa  bonté ,  parce  qu'il  n'a  pas  dédaigné  la  foiblesse  de  l'être  qu'il 
a  lui-même  formé;  sa  justice,  parce  que,  après  la  défaite  de  l'homme,  il 
n'a  pas  donné  à  un  autre  qu'à  l'homme  de  vaincre  le  tyran,  et  qu'il  n'a 
point  usé  de  violence  pour  arracher  l'homme  à  la  mort  ;  sa  sagesse,  parce 
qu'il  a  trouvé  le  moyen  le  plus  convenable  d'acquitter  une  dette  très- 
difficile  i  payer;  sa  puissance  ou  sa  vertu  infinie,  parce  qu'il  n'y  a  pas 
d'œuvre  plus  grande  qu'un  Dieu  se  faisant  homme,  b  il  convenoit  donc 
que  Dieu  s'incarnât. 

(Conclusion.  —  Puisque  la  nature  même  de  Dieu  est  l'essence  de  la 
bonté,  et  qu'il  est  dans  la  nature  du  bien  de  se  communiquer  aux  autres 
êtres ,  il  convenoit  évidemment  que  Dieu  se  communiquât  à  ses  créatures 
de  la  manière  la  plus  excellente  ;  et  c'est  ce  qu'il  a  accompli  par  l'œuvre 
de  l'Incarnation.) 

Ce  qui  convient  à  un  être,  c'est  ce  qui  lui  appartient  à  raison  de  l'es- 
senoe  de  sa  nature  propre.  Ainsi ,  il  convient  à  l'homme  de  raisonner, 
parce  que  cela  lui  appartient  en  tant  qu'il  est  raisonnable  de  sa  nature. 


mitenitas  capeit  non  ni£Beit.  Ergo  Tidetar 
tneonrettiess  quM  c  intn  corpuKiiIiini  va- 
l^lit  infintia  lateat ,  coi  para  patatar  anî- 
verâUs  ;  et  taindia  à  sedilms  sois  abût  ille 
Regnator,  atque  ad  umm  corpaicalam  totias 
mandi  cura  transfentnr,  >  nt  Voluaianas  icri- 
bit  ad  Angustinom. 

Sed  coDtra,  iUud  Tidetar  esie  conTenientisii- 
mnm  «t  per  visibilia  monstrentor  infiaibUia 
Oei  ;  ad  hoc  eoiin  totns  maadiia  eal  factas,  ut 
patet  per  illod  ApctttoU,  Rom.,  I  :  «  Invisi- 
bilia  Deî  per  ea  qam  facta  sant  inlellecta  cons- 
pidantur.  »  Sed^  aient  Damasoenva  dicit  in 
prindpio tertii  lib.  (De  Orth.  fide,  cap.  i), 
per  IncamatioDis  mysteriom  monstratar  aimai 
bonitaa ,  et  eapientia^  et  jnstitia ,  et  poteatia 
Del  vel  virtoa.  «  Boaitaa  qmdem,  qnoniam  non 
despexit  proprii  plasmalis  ia&raûUteai  i  justiUa 


verb ,  quoniam  homine  ticto  non  alio  quàm  ho- 
mine  fecit  vinci  tyrannam ,  neqne  n  eripuit 
ex  morte  hominem  ;  sapientia  ver6 ,  qaooiam 
inveoit  difBdUimi  decentisaimam  aolutionem  ; 
potentia  »  verà  tive  virtus  infinita ,  quia 
nihil  est  majus,  quàm  Deum  fieri  homi' 
fiem.  Ergo  coavenieoa  fuit  Deom  iacamari. 

(CoHCLUiio.  —  C&m  ipaa  Dei  natura  ait  ea- 
aentia  bonitatis,  atque  ad  rationem  boni'  perti- 
neat  nt  se  aliia  commanioet^  perspieuom  est 
decuiase  Deom  snmmo  modo  ae  creatnris  com- 
municare,  qnod  io  opère  locamationis  impie- 
tam  est.  ) 

Respondeo  dicendnm,  quôd  unicoiqoe  rei 
oonveoiens  est  iUud  qnod  convenit  ei  secandam 
rationem  propria  natnra  :  sicai  homiai  con- 
venieua  est  ratiodoari;  qaia  hoc  ei  convenit 
in  qaantma  est  rationalia  seomidiim  nitanni 


81t  PARTIS  HT;  OtJKSTIOlT  T,  ARTICQ?  1. 

Ori'èstenoe  de  la  bMité^  c'est  la  natnre^même  de  Dieu^  comme  sdint  Denis 
le  tait  voir^  De  divini  Nêm.,  î.  Donc  tout  ce  qni*  entre  dans  l'essence  du 
bien  coni^ntà  Dieu.  Or  il  entre  dans  Tessence  du  bien  de  se  communi- 
quer aux  autres  èlres,  oonnne  rétablit  encore  l'Aréôpagitë,  De  dixHfu 
Nom.,  IV.  Donc;  il  est  deTessence  dn  souverain  bien  qu'il  se  communique 
à  la  créature  de  la  manière  la  plus  excellente;  et  cela  se  réalise  surtout 
en  C0  qifil  s^unit  une  nature  créée ,  de  telle  sorte  qu'une  seule  personne 
résulte  de  ces  trois  choses  :  le  Verbe,  une  ame ,  une  chair  (1),  ainsi  que 
saint  Augustin  l'observe,  De  Triait. ,  XIII,  IT.  Evidemment  donc  il  con- 
venoit  que^Dieu  s'incarnât. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1*  L'accomplissement  du  mystère  de  ITïi- 
camation  n'a  pas  consisté  en  ce  que  Dieu  ait  changé  sous  quelque  rapport 
la  condition  dans  laquelle  il  a  existé  de  toute  éternité ,  mais  en  ce  qu'il 
se  soit  uni  à  la  créatuns,  ou  plutôt  qu'il  se  la  soit  unie  d'une  nouvelle 
manière.  Or  la  créature  étant  muable  par  essence ,  il  convient  qu'elle 
n'existe  pas  toujours  de  la  même  manière.  Par  conséquent,  comme  lie 
créature,  qui  n'existoit  pas  auparavant,  a  commencé  d'exister,  il. a. pu 
convenablemeirt  se  faire  que,  n'ayant  pas  été  d'abord  imie- à  Dieu  perr 
sonnellement ,  elle  l'ait  été  ainsi  dans  là  suite  (2). 

2"*  Ce  n'étoit  pas  à  la  chair  de  l'homme  qu'il  convenoit ,  à  raison  de  la 
condition  de  sa  nature,  d'être  unie  à  Dieu  dans  l'unité  de  personne, 
parce  quecettiCiUmon  excédoitsa  dignité.  H  convenoit  à  Dieu ,  à  cause  dà 
l'excellence  infime  .de  sa  bonté ,  de  se  l^nir  pour  sauver  les  hommes. 

S^Cêsti-la  sagesse  de  Dieu  qui  a  établi  toute  autre  condition ,  à  raison 

(1)  Ces  troii  choseï  disUnguées  par  le  saint  éTèqae.  d*Hip||one  p^vront  te  .réduire  i  dMU  ^ 
l»j»tur*d{fiii»ell4  nature  lnimtine;ear  celle-ci  comprend  dans  sa  substance  intégrale  Ta  me 
etla.ebair,  oonune  neos  Pavons  to dans  la  première  partie.  (T^dn  resté  «a  qne  talnr  Ata^ 
fnstin  dit  clairement  lui-même  dans  le  passage,  où cea .mats. «ont  puisés*. 

(8)  Dans  rincamation  du  Yerbe ,  c'est  la  nature  humaine  seule  qui  a  subi  un  changement, 
disent  les  Pères  et  les  théologiens.  Les  bienfaito  qna  Dieu  répand  an  dehors  ne  niodiflent  wi 
rien  son  être;  c*est  TacUon  même  de  cet  être,  puisqu'il  est  Bonté.  Le  plus  grand  de  ses  bien- 
faits n'est  q^  afrinaailesUâtep  lafiplat>échiÉBate'« 


Ipn< tntMviiatiinf Dei  efllenentiâ bm^ 
tatis,  ut  patelper  Dionysiai» ,  1.  cap^  Be'tHtnn. 
Nom.  Unda  aè  latiomn»  Dar,  uipater'summi 
boni^peitiAet^iqimd  snnna  modty  sarKatatturn* 
eomauMUi)  qiod  qntdaminaxiiiiè  flCper'boc 
qwd  iiiataram  efeQtam'>si<v  8â)i'eoBjdiigilî  ut 
ont  pertona  Oat  ex  trlbn*)  seiRcel  verbo^ 
tniUBi  et  ctrae  V  sicnt  dit^if^'Atignstifias  Xllf. 
DeTnnit',  (cap.  ÏT).  UDd«  ntnifestttin'est 
qu5d  conveniens  fuit  I)eum  incamari.. 

Ad  prinm  erg(»4iceRd«Bi9  quèd  locanatlo- 
lit  nyalariuiB-iu»>«ifc<-1nipltttam>peHiocqoèd 
Deua  Bit  aliqio  modo  à  wo'>6t«la-  immatatas , 
ia  que  ab  «tenio  fait,  sed  per  bécquM  noro 
Bioda.sti  oriatuMS  uni  vit  »  vel  potius  euvaibi. 


Eit  amtém  convenféns  ut'creatura  qus  secbibi 
dam-ratioueor  9ui  mntabilËsest»  non  semper 
eodeormodo  se  habeat.  Et ide6  âcat  creaturt 
incœpit  esse,  cum  prius  .noa  easet,  ita  couTe- 
nientery  cbm  priù^  non  esset  unita  Deo  in 
persona,  postmodûm  ei  fuit  nnita. 

Ad  secmidânr-dibendum ,  qnèd  unifi  Deo  in 
unHate  personK,  non  foitconveaienscani  hur 
mane  secandmn  condftîonem  sua  natnrs,  quia, 
hoc  erat  sopn  dignitatem  ipaius;.  conveaieos 
tfliBen  (hit  Deo  secundum  inlinitam  exceUentiln 
bonitâtîs  cjta,  Ht  sibl  eaai  uni^Bt  pro  saluia 
hnnanai 

Ad'  tertitm  df&endun ,  qo&d  qnaelibét  alià 
ooaditia  secundam  qnam  creatura  quecamqui 
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de  laquelle  une  créature  quelconque  est  différente  du  Créateur  ;  et  cettô 
condition  est  subordonnée  à  la  bonté  dé  Dieu;  car^  puisqu'il  est  incréé, 
immuable,  et  incarporêly.  c^éstràGaus^  de  sa  bonté.qull  a  produit  des 
créatures  muables  et  corpoivUoh.De  même  ht  justice  divine  a  introduit 
le  mal  de  la  peine  pour  la  gloire  de  Dieu ,  au  lieu  q^&r.on:Comm£t  le  mal 
i&  la:coulpe  en  s'ëlbignant*  dés. dispositions  de  la  divine,  sagessa  et.  eor 
{lortant  atteinte  *à  Tordre,  qni  a  pour,  cause  finale  la  suprÊme  bonté.  lUea 
a*  donc  pu,  sans? agir  contre  sa  propre  nature,  iîev6tir,une.ûatHreicréiée„ 
nmaiflè,  corporelle  et  capable  de  souffrir,  mais  non.  une  nature.  quiiÇLÛ^ 
mérité  le  cbâtiment. 

4» Saint  Augustin  répond,  dans  sa  lettre  à  Volusien, .£!p&É.  CXXXVff: 
«On  ne  trouve  point  dans  la  doctrine  cbrétienne  qua Dieu. s'£st  revêtu» 
d'une  cbair  humaine,  de  telle  manière  qu'il  ait  renoncé^ aux  sains  dui 
gouvernement  universel,  ou  qu'il  en  ait  été  exclu,  ou  qu'il  les  ail  reportés» 
sur  ce  fi)ible  corps,  en  lès  7  concentrant ,  pour  ainsi  dira;  car  cette,  idée. 
vient  de  l'homme,  qui  ne  peut  concevoir  que  des  choses  corporelles.  Diau. 
n'est  pas  grand  par  son  volume,  mais  par  sa  puissance.  Aussi  la  grandeur. 
dfe  sa  puissance  ne  se  sent  nullement  resserrée  dans  les:  limites  les  plus- 
étroites.»  Si  plusieurs  et  chacun  entendent  simultanément  et  aa  entier  le 
verbe  humain  qui  passe,  il  n'est  pas incrojrable  quetla  Verbe  de  Dieu,, 
qui  &meure  éternellement,  soit  tout  entier  partout  et  en  méma  temps«0 
L'incarnation  de  Dieu  n'a  donc  rien  qui  répugne  à  la  maison  (1)^ 

(1)  Non-8eolemetttriiic«raaUoa4a.V«rlM  n^atrlBnqai  répugn»  à  là Yaifov<  .uifilivi^pré»»- 
tnite  encore,  comme  on  Tient  de  le  voir,  des.  points  de  vue  qvi^  sans  lui. laisser  apercevoir. 
lo  fénâ'do  la  vétfté,  ce  qui  étoil' impossible,  puisque  c*e8t  là  un  mystère ,  lui  permettent  d*en: 
entmroir  la  pBiaaaneeet'Ia'lieraM;  Les  harmoBiei  de  cemirstère  avee  la  nature  dhriirpi  telles* 
qae  notre  esprit  peut  les  saisir,  se  corroborent,  et  se  complètent,  à  DOS:yo«x,  par  cellfs^^lf 
présente  avec  la  nature  hamalne  et  ronivers  tout  entieri  qui  se  résume  admirablement  dans 
cette  nature. 


différt  1*  Oeatore ,  à'  Déi  sapièntia  est.  insti- 
tMs,  et  ad  Dei  bonitâtemordinata;  Deus  enim. 
propter  soatn  bonitatam ,,  corn  sU  increatas., 
innDoVQis  et  incorporeos ,  prodaxit  creaturas 
mobiles  et'corporeas.  El  similiter  malom  pojis 
à  Dei  jastitia  est  introdoctum  propter  gloriam 
Dei;  malom  verô  colps  committitur.  per  reces- 
sum  ab  arte  divins  sapientis,  et  ab  ordine  di- 
Tînx  bonitatis.  Et  idea  Dec  convemens. esse 
potnit  assamere  naturam  creatain  matabilem , 
afrpoream  et  pœnaliiati  subjectam  ;  nonaatem 
fititei  conveniens  assumere  malom  culps. 

Ad  qoartum  dicendiim ,  qoôd  sicut  Augo»- 
Hmis  respoodet  ia  epistola  ad,  Yàlûsiaaum^ 


|<«eîllett>Bpîst.  IH  )\  t-^Nov  babet'  Hoc  Clfriss 
iana  dOetrina^  qo6d  !ta  sit  Dhis  infiisos  cami 
ot.cnran  «sbenniMlAiMivnESiatîSi  vel 
kieseroerit,. Tel  amiserit,  ?e(  aA  ilkid  cofposci^' 
ium  qnasi  cootractaoi  transtolerit;  bomioBia 
eoimest  iste  sensaBy.nibilnisicorporeaTateft» 
tium  cogitare.  Deua  aoiem  non  meIey,sed.vÎE(» 
tule  magotts  est  tonde  magnilnift  victalifteiu%« 
nuUas  inangoslo  sentit  angostias.  n  Née.  eetr 
incredibUe,.»  verbum  bomiais  tnnsiens,  sisnA' 
auditox  à- mollis  et:  à.  singolis  totomi,.qii6d 
verbum  Dei  pjBrmaneniv  .simèâ  ukiqne  sit.  ietMi.. 
.Unde  nttUuaiDCQiiTeiiieiwseqpitttt  Deo 
kuto.. 
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ARTICLE  n. 

Etùit'-il  nécessaire,  pour  la  restauration  du  genre  humain ,  que  le  VeriB 

de  Dteu  t^ineamdi? 

n  paroit  qu'il  n'étoit  pas  nécessaire^  pour  la  restauration  du  genre 
humain ,  que  le  Verbe  de  Dieu  s'incarnât  :  1*  Dès-lors  que  le  Verbe  de 
Dieu  est  Dieu  parfait,  ainsi  qu'on  Ta  prouvé  part.  I,  quest.  IV,  art.  1 
et  S,  il  n'a  rien  ajouté  à  sa  puissance  en  prenant  un  corps.  Si  donc  I 
Verbe  de  Dieu  incamé  a  restauré  la  nature  humaine,  il  auroit  pu  le  fair 
également  en  ne  prenant  pas  de  corps. 

^  n  semble  que,  pour  restaurer  la  nature  humaine  tombée  par  le 
péché,  rien  n'étoit  exigé ,  sinon  que  l'homme  satisfit  pour  le  péché.  Or 
il  paroit  que  l'homme  pouvoit  satisfaire  pour  le  péché  ;  car  Dieu  ne  doit 
pas  exiger  de  l'homme  plus  que  celui-ci  ne  peut  faire  ;  et,  puisqu'il  est 
plus  enclin  à  pardonner  qu'à  punir,  comme  il  impute  à  l'homme  l'acte  du 
péché  à  châtiment,  de  même  il  doit  lui  imputer  à  mérite  l'acte  contraire. 
Pour  restaurer  la  nature  humaine ,  il  n'étoit  donc  pas  nécessaire  que  le 
Vetbe  de  Dieu  s'incarnât. 

3«>  Le  principal  pour  que  l'homme  se  sauve ,  c'est  qu'il  révère  Dieu. 
Aussi  est-il  dit  McÛach.,  1,6  :  a  Si  je  suis  Père ,  où  est  l'honneur  qu'on 
me  rend  1  Si  je  suis  Seigneur,  où  est  la  crainte  que  j'inspire  ?»  Or  les 
hommes  révèrent  Dieu  surtout  en  le  considérant  comme  élevé  au-dessus 
de  toutes  choses,  et  hors  de  la  portée  des  sens  de  l'homme.  De  là  cette 
parole  du  Psaume  CXII,  4  :  «  Le  Seigneur  est  élevé  au-dessus  de  toutes 
les  nations,  et  sa  gloire  est  plus  haute  que  les  cieux;  »  et  ensuite  :  «  Qui 
ressemble  au  Seigneur  notre  Dieu  ?  o  ce  qui  est  du  respect.  Il  semble 


ARTICULUS  II. 

Vbmm  MicnêarhÊm  /kerit  ad  reparaimmem 
gtnerii  humani,  Ferbrnm  Dei  iffcartiarj. 

Ad  secandom  tic  prooeditorCi).  Videtarqnôd 
non  ftierit  necesMriiiro  ad  reparationem  hu- 
aaiii  generis  Verbam  Dei  incamari.  Verbo 
•mm  Dei,  cùm  ait  Deua  perfectus,  ut  in  primo 
babitum  est  (S)»  nihU  virtntis  per  caroem  aa- 
lunpUim  accrevit.  Si  ergo  Verbum  Dei  iocar* 
oatam  hama&im  nafcuram  reparavit,  etiam 
abeiiae  carnia  asaumptione  eam  potnit  reparare. 

S.  Preterea  ad  reparationem  bnmana  na- 
torm,  que  per  peecatum  ooUapsa  erat,  nibil  aliud 
reqviri  tidebatur,  quàm  qo6d  homo  aatisfaceiet 
pro  petiato.  Sed  bomo,  ni  videlur,  aatiafaoere 


pIoB  raquirere  débet,  qnftm  poesit;  et  cmn 
pronior  ait  ad  miaerendam ,  qoim  ad  pooien- 
dum ,  aient  bomini  imputât  ad  pœnam  actnm 
peccati ,  ita  imputare  débet  ad  meritnm  actnia 
contrarium.  Non  ergo  fuit  neceaaarium  ad  re* 
parationem  bnmana  naturs  Veibom  Dei  in- 
carnari. 

8.  Preterea  y  ad  salutem  bominîs  praecipuè 
pertinet  ut  Denm  revereatar  ;  onde  dicitur  Ma» 
loch,,  I  !  a  Si  ego  pater,  ubi  bonor  mena?  si  do- 
minus,  nbi  timor  mens  ?  »  Sed  ex  boc  ipso  ho- 
mines  Denm  magis  reverentnr,  qnôd  enm 
considérant  snper  omnia  elevatum ,  et  ab  tu>- 
minum  sensibus  remotum;  nnde  in  Psaim, 
CXU  didtnr  :  t  Excelsus  snper  onmes  gentes. 
DomioQs,  et  snper  cœlos  gloria  «yns;  >  et  pos- 


potuit  pro  peccato  ;  non  enim  Deus  ab  homine  I  tea  snbditnr  :  «  Qnis  aient  Dens  noster  f  »  Quod 

(I)  Idem  m ,  dist.  4,  qo.  S,  art.  1,  ad  i  ;  et  IV,  diat.  10,  art.  3,  ad  3  ;  et  diat.  i3,  afi.  % 
qnastiune.  9  ;  et  Contra  GêtU.,  lib.  IV,  cap.  55;  et  in  Ptaim.  XLV,  art.  4. 
(S)  Sen  I.  part.,  qn.  4,  art.  1,  ex  proCeaao. 
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donc  qne^  pour  sauver  les  hommes ,  il  ne  convenoit  pas  que  Dieu  devint 
semblable  à  nous  en  prenant  une  chair. 

Hais  il  faut  dire  le  contraire;  car  ce  qui  retire  le  genre  humain  de  la 
perdition  est  nécessaire  au  salut  de  l'homme.  Or  tel  est  le  mystère  de 
llncarnation  divine^  selon  cette  parole ^  Joan.,  ni ,  46  :  <  Dieu  a  aimé  le 
monde  au  point  de  donner  son  Fils  unique  y  afin  que  quiconque  croit  en 
lui  ne  périsse  point ,  mais  ait  la  vie  éternelle.  >  Il  étoit  donc  nécessaire 
pour  le  salut  de  l'homme  que  Dieu  s'incarnât. 

(Conclusion.  —  En  vertu  de  Tinfinité  de  sa  puissance  «  Dieu  pouvoit 
restaurer  le  genre  humain  autrement  que  par  Tœuvre  de  Hncarnation; 
mais  il  étoit  nécessaire  que  son  Verbe  se  fit  chair  pour  que  Thomme 
opérât  mieux  et  plus  facilement  son  salut.  ) 

Une  chose  est  nécessaire  pour  une  fin  de  deux  manières  :  t*»  Lorsqu'une 
autre  chose  ne  peut  pas  exister  sans  elle  ;  ainsi ,  la  nourriture  est  néces- 
saire pour  emretenir  la  vie  de  Thomme  ;  2*  lorsque ,  au  moyen  de  cette 
chose ,  on  atteint  plus  parfaitement  et  plus  convenablement  la  fin  qu'on 
se  propose  ;  c'est  ainsi  qu'un  cheval  est  nécessaire  pour  voyager.  Il  n'étoit 
pas  nécessaire  de  la  première  manière  que  Dieu  s'incarnât  pour  restaurer 
la  nature  humaine;  car  la  toute-puissance  de  Dieu  lui  permettoit  de  res- 
taurer cette  nature  par  beaucoup  d'autres  moyens  (1).  Mais  il  étoit  néces- 
saire ^  de  la  seconde  manière^  que  Dieu  s'incarnât  pour  restaurer  la  na- 

(1)  Tel  eit  le  flentimeot  ananime  des  Pères  et  des  Docteurs.  On  pourroit,  pour  s*ea  cou- 
vaincre,  consulter  dans  Tordre  suWant  :  saint  Athanase,  Oral,  m;  saint  Grégoire  de  Natianxey 
OnU.  IX;  saint  Cyrille  d* Alexandrie,  dans  son  traité  de  rincamation,  dirigé  contre  les  ApoUi- 
aarisles;  Tbéodoret,  5ami.  VI;  saint  Léon-le-Grand ,  serai.  II  D0  Naliv,;  saint  Grégoire, 
Mont.,  XX,  26;  saint  lean  Damascéne,  De  Orlh,  fide^  III,  18.  QuMI  nous  sofflse  de  citer 
quelques  mois  de  saint  Augustin  et  de  saint  Bernard,  qui  peuvent  bien  être  considérés  eooifne 
ffésnmant  en  eux  tonte  Pautorilé  de  la  tradition  elirétienne.  Voici  comment  s*exprlme  le  pre- 
mier, Dé  Àgome  Chriitiamo^  cap.  11  :  «  Il  y  a  des  insensés  qui  disent  :  la  Sagesse  de  Dieu 
M  pouToit  autrement  sauter  les  hommes ,  qu*en  prenant  elle-même  la  nature  humaine ,  en 
oaiâsaiit  de  U  feome,  en  souHk'fiit  de  la  part  des  hommes  tout  ce  qu'elle  en  a  réellement 


ad  TtviKiiliaiii  peitinet.  Brgo  HMm  nos  con- 
venire  humann  laluti  qnôd  Dens  nobis  dioilis 
fleret  per  carats  assumptioDem. 

Sed  contra  :  illnd  per  quod  houuDiini  genus 
lîbentor  à  perdiUone ,  est  necessarinm  ad  hu- 
flttnaiD  salatem.  Sed  mysterium  divinj»  Incar- 
nitioDis  est  hujosmodi,  secundum  illnd  Joan,, 
m  :  c  Sic  Dens  dilezit  mandum  nt  Filium 
sanm  onigenitum  daret,  ut  ornais  qoi  crédit 
in  ipsnm  non  pereat,  sed  habett  vitam  cter- 
iiam.  »  Ergo  necessarium  fait  ad  hamanam 
lalatem ,  Deam  incaraari. 

(GoRCLOsio.— Potoit  Oeusez  inûaitate  so» 
diTin»  potentis,  alio  qaàm  lacaraationis  opère 
bomaaom  genus  reparare  ;  sed  ut  homo  faci- 


Uqs  et  meltas  saaiR  eonseqaeretar  salatem , 
hoc  necessarium  fait  ut  Verbam  ejos  caro 
fieret.  ) 

Respoodeo  dicendam^  qnàd  ad  finem  aliqaem 
dicitur  aliquid  esse  necessariam  dopliciter  (i)  : 
ano  modo,  sine  qno  aliqaid  esse  non  potest, 
sicat  dbos  est  necessarias  ad  oonservationem 
humaoe  vit»  ;  alio  modo,  per  (|uod  melios  et 
convenientins  pervenitar  ad  finem,  sicot  eqaas 
est  necessarias  ad  iter.  Primo  modo  Deam  incai^ 
nari  non  fait  neoessariom  ad  reparationem  ha- 
mane  natara,  Deus  enim  per  saam  ornai- 
potentem  virtatem  poterat  hamanam  nataram 
maltis  aliis  modis  reparare.  Secaado  aatem 
modo  necessariam  fait  Deam  incamah  ad  ha« 


(1)  GoUigitur  ex  lib.  V.  Mêtaph^s.,  text.  6  sIto  cap.  5,  sed  expressiùs  primus  modus, 
e^lus  exemptam  Idem  «ffert|  nt  et  necessari»  medicino  né  sanitatem. 
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iOfeliuiBame;  flegm.fiiîtt&e li !saint Au^afitûi^.^  lJrintt.^.Xl[î ,10  : 
a  Démontrons  non  pas  que  Dieamfinquejttdekquelfue'aatre  moyen  poB 
;8ible ,  puiflcpL&'tûules  duMee  fiont  égalemfiHtraflfiojdllieB  à  :sa  puissance  ; 
4ma«s  .qu'(U  m'j <atûit  ipascde  .majEQ iphis  .«(xureiiiÂle  «{xiar iguérir  notre 
jmaèise»*» 

On  paut  «air,  ten  ipremier  itea^qoerce  moyeai  laitmiaiiœr  l%omme 
ivass4e'ihien.:fi^Ûiiailt  à  la  foi,  iqiiiiefit.phis  (ackainfi,:(paiise  xpfontcvmt 
alors  à  la  parole  de  Dieu  imème;  aussi  saint  Afnguslin'^dit.,  iSeOMt. 
\JBlH„.Sl,^::  a.Pourtque  l'homnie  .matclie. ayec  plus  d'assarence-^ers  la 
'^éxtKlé,  ik  Vérité  même,  le  Fils  de  Dieu,<en  isfinuasant ii  llbomme^xa 
(étaUiiet  fondé  la  foi*.0  fi"*  i^iant  ài^espéranœ,,  queee  fait  lamme  souve- 
rainement ;  l'évèque  d'Hippone -dit  <à  ce  •siii(îet ,  iDe.Ttinit,  iSSLl ,  .10 *: 
«  Bien  n'étoit^plus  néoessaiie  ptmriraiiiiner  iiQtyefespéraii8e,.que;de  nous 
montrer,  combien  Dieu  nous  aimoit.  Or  quelle  maarque  plis  évidente  en 
avons^nous  que  ee  £ait,;que  le  Fils  de  Dieuca  dai^  JS^aBsocier  à  natre 
.nature?  D  8o*Quant<à  ila  ohariié.^  qui  se  trouve  par  .cela  même  aoirrerai- 
nemant  excitée;  oe  qui.Mt  dire  encore  à «aint  lÂugnstin^  De  eateohiz. 
fudib.f'CA:  «'Quelle  raison  plus  forte  y  aTt:iil^dEl'a;Yéneme&tdeNotIle- 
Seiga)eur,  tsinon  quelDieura  voulu  faire  paroMre  son  amour  paurinoos  ?  » 
JSX  .ensuite  il  ajoute  :  «  dB'il  nous  tcoûtoit  (de  rlfaimsi,  qu'il  ne  nous  (softte 
pas  au  .moins  de  répondre  à  son  amour. d  d^Quantà  la  reotiiude:des  opé- 
rations dont  il  nous  a  offert  l'exemple  ;  c'est  pûurquoi.saint  Augustin  nous 
dit  dans'un  sermon «ur  la  naissance  du  Sauveur^  -XXII.  De  temp.  ::  <e  On 
ne  devoitpasimiter'îTiomme  que  ronpouvoit  voir  ;  mais  on  devoît  imiter 

«onffert.  A  ceui4à  bous  réfiODions  :  Elle  te  poaYoit  pariiiiAaDtfrt;  anis  si  ^le'jnroit«iM»isi 
on  ftuiie  aoy^ta,  votre  Colie  n'y  anroit  pas  lanolns  tvowré  é  ndin.  a  Le  iceand  4e  «et  Pèus 
ditdans.aae  leUre  eantve  Abailardi  EpitLCXC  :  «  Qii  peativispqoe  le  Taat-PaiiMUBt'fi^ft 
'au^saaB  Ja  main  ibeaoooup  d'autres  noyans  poar  accomplir  >r.eMTre  >'&»  <natm  rédamiilieii  ? 
.Mais  isela  ne  pneure  rieaeaBlre  reflicaeUé  de  eeluii|a^U4a  cbaisi.  n  l\  est  ^nai'que'saiat.An- 
tielaw  a«f  arudire  le  contraire  en  deDi<eBdn>ila;4ea  dadauBrqoi  Pant  latti  ,•  eBtrtautiiw  erint 
Bonaventure  et  Alexandre  de  Halés  Vont  néanmoins  interprété  dans  le  sens  commun  de  la 
tradition. 

maïuB  nttarsTeparatlonem  ;  unde  Angnstiiras  rnecessarium  Yuit  ad  erigendaro  spem  nostram , 


dicit  XIII.  de  Trinit,,  cap.  10  :  a  Verum  etiam 
oMeinianras  non  alium  modmn  possibilem  Deo 
dëfuisse  (  cnjos  potestati  omnia  sqnâliter  sub- 
jatent)»  sed  sanand»  miserisnostne  conve- 
iirmiiuitiL  aliam  modinn  non  fnisse.  a 

'Et 'lioc  quidem  eonsiderari  pûtest  iqoatttmn 
*iâ  prom^tionem  'hominis  m  ^bomim  :  primo 
tpiideiDftiQintmD  ad  fîdem/qtne'tnagis'certifica- 
tiifer  toc  tprodipsi'Beo'IoqnttitiTîeaîtj  unde 
t^ogurtinns  dicit  Xi. DeCivit, 'Bei ,  cap.  2  : 
«  'Ut  'hmno  '  ffdelias  anibalaTet  ad  Tefitatem , 
iptt'veritas  Dei  Filnislromhie  aBsomptoconsti- 
tniMtque'finrdaviifldem.  a'Sectindô ,  quatitam 
id  spem,  qus  per  hocmaximè  erigitor  ;  aade 
AugusliDUB  dicit  XIIL  di  Jrùu^.^a  Nihii  tam 


qtiam^  ut  demonstraretur  nobis  quantum  dili- 
geret  nos  Deus.  Quid  Yer6  hujus  rèi  isto  indi* 
cio  manifestius ,  quàm  quôd  Dei  Filias  natura 
Dostre  dignatas  est  mire  consortiam  ?  »  Tertî6 , 
qaautam  ad  èbaritatem ,  qux  maxime  per  boc 
excitatur  ;  mide  Âugustinus  dicit  in  lib.  De 
CQtechisandis  rjidibus,  cap.  4  :  <c  Qaae  ma|or 
est  causa  adventus  Domiai,  nisi  ut  ostenderet 
Deus  dilectionem  suam  in  Dobis?  »  Et  postet 
subdit  :  «  Si  amare  pigebat ,  saltem  redamare 
non  pigeât.  »  Quarto,  quantum  ad  rectamope- 
rationem^  in  qua  nobis  exemplum  se  prœbûii  ; 
utide  AnguStiiras  dicit  in  quodam  sermone  <fe 
NativiL  Dotnini,  ncmpe  (  Sein.  XXif  )  t 
a  noiM.aeqaciitaTfi0aieiftt»4aiiiéiii.^« 


tÉMf  que  INbh  ne  pouv«ît  pas  Toir.  Aân  idoncde  présenter  à  I%)nmie 
qaèlqu^an'cpi'iltpfttToir  et  imitor/Dieu  s^est  fiadt  homme.v  &>  Quant  à  la 
pleineipirlkipaiiîoii  ie  )la(diTinité  ^qtii  ^coosiitue  la  Trde  béatituSe  de 
lliomme  Bt  la  an  de  kt^viehumàiBe;  •et  (fei^t'Ià  ce  qui  nous  a  été  donn^ 
dansHionumité  da  Christ;  «arvaint  Augustin  dit  dans  un  autre  sermon 
Mrria  (naffisanœ  du  Sanvaur,  Mil.  iDetemp.  :  9  Bieu  s'est  f ait  li(»nme , 
peur  que  rhomme  devint  Dîen.  » 

JEn  second  liea/VIncaniatimi  a  élé  tutile  iKNir  éloigner  lliomme  du 
mal.  En.effet.:  .1*  Ole  instruit  l^faofmme  è  ne  pas  mettre  le  didble  au- 
dessos  de  lui-mème^et  Â  ne  pas  TévéreFl'anteur  dupéché.C'est  pourquoi 
saint . Aogastin'  dit^  iBe  Tfintt.,  Xlfl ,  VI  :  a  ^s  lofFS  que  la  nature  hu- 
fliaiAe(a:pui£tne<unîe/à  Dieu^deimanièFe  à  ne  Étire  avec  lui  qu'une  seule 
psrsenne,  que  les  numyais  'espcits' n'osent  pas^  'dans  leur  «rgnéil ,  se 
fliattrean^dessiisidePliomme,  soiis' prétexte  qn^  Q^ontpasde«otf^s.  » 
80  Llncamation:noiiBapprend  quelle  est^ladignité'de  la  nature  iimnêdne^ 
etmous  détoume.de  tla  souiller  par  le  péché.  De  là  ces  paroles  de  saint 
Aiogastin^  De  vira  reKg.yCsp.  i%  :  <a  Dieu  nous  a  tait  voir  cembien  est 
élevé  le  rang  qu'occupe  la  nature  humaine  parmi  les  créatures^' en  se 
nKnrtraiit  ans  *  hommes  /dans  un  vrai  -  homme,  'd  ^t  *  le  pape  saint  Léon 
s'écrie,  Scrm.  Salvaior  no$ter,l.  Be'Nativ,  :  a  Aeooonois^  ô  chrétien,  ta 
dignité ,  et  maintcaiaBt  que  tu  as  'été  rendu  partieîpant  de  la  nature 
divina,  gside-toi  de  retoumier,  par  une  conduite  ^viflissante ,  à  ton  an- 
eienne  abjection,  d  -S»  Afin  de  bannir  la  pi^ésomption  du  cœur  de 
rhomme,*^!!  oousesl  démontré,  dam^ la  personne  de  Jésos-Ghrist  homme, 
que  la  graoe  de  Dien  non»  est  donnée  sans  qu'anoon  mérite  ait  précédé  de 
nalie  pari,  selon  te  remarque  de  saint  Augustin,  De  Trinit.,  XIII ,  11. 
ViLe  même  docteur  dit  encore,  ttid.,  qu'une  si  profonde  humilité  delà 
part  de  Dieu .£8t. bien  capable  de  confondre  et  de  guérir  Tûcgueil  de 


nt;  Deas  seqaéndas  erat ,  qui  videri  non  po- 
iMnLM  «90  eilnkeretafiliomimy  et  qotnride- 
retor  ab  homme,  et  ^em  homo  seiiaeretiir, 
lten:lKtB»  est  ibomo-  »  QiiiDt5,  qnantam  ad 
pkMB  peiticqKitiooem  difiotetis,  fwfera 
«itihoimiiis'beatitadotet  finis  èmnaMB  vit», 
et  hoc  cellatam  -est  nobis  per  Ghriiti:  hmani- 
tatemvdicii eûm Aasuetîniis in  qoodameenn. 
De'^iUtivU.  Shmita,  (  Senn.IX)  :  «  Ractus 
'^MPDeiS)hoaiorat>bomo  tuent  Dens^iB 

n8Hriliter>et  hoc-nlile  foit  ddtKimokioMm 
>«•]!.  tWnmb  enim,  iper  hoc  liemo  mstraitar, 
*ve  sibi  diabolum  [pneferat,  etem  wmeretar, 
.  ^oê^eat  aoMer  >peceatii'amée;AiiigiMlinas  dicit 
'XlU.'de  TrMt,,  (eap.  17)  :<«Qiiandoqiidem 
.  rie>potiiit  Oeo  conjungi  hiunoanatany-nt ex 
tidoièue  anbstantliaifleret  «ne.  peraona ,  saperbi 
epitfitos  BOA  ideo  se  mideant  homini 


prxponere,  quia  non  habent  carnem.  »  Se- 
cundo, per  )hoc  inalFuimur  qnanta  sit  dignités 
tonMDAmalarae,  ne  eam  inqainemns  peccando  ; 
<nnde  Aosastions  didt  in  Bb.  De  vera  relig., 
(cap.  44)  V  tf  Demonstra^  nobie  Dent  quàm  ex- 
ceisom  locDD  inter  creaAnias  babéat  bmnana  na- 
Inra,  mbccqnèdbonrinibnsinTero  bomine  ap- 
parait^  o  Et  Le<»  Papa  dicit  in  serai.  :|VN<i^rv..* 
«  «Agnoeeev  ô  GhmtiaDe,  dignitatem-tnaro ,  et 
diviatt'CûnaorBifoctas  &u(nia)y<ooliin  veterem 
tiftitalaai"dBgeneri oomenatienefedire. »  Ter- 
tio^ ffwaadtprMttmptiottem bominis  toUendam, 
gratia  Dei  in  nobÉsmnHie'meritiB  praicedefltibus 
iniitaomîne  Cbriato  oommendatnryQt  diôtar  in 
JUil.  de  Trinité  { oap.  7  ).  Qoartô,  quia  su- 
perbia  bominis,  qaae  maxime «impedimenlo  est 
•neinbweatnr  Deo,  per  tantam  Dei  bnmiiitatem 
redaiKut  poteat  atque  aaaari,  «t  didlt^Angaiti- 
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niomme ,  le  plus  grand  obstade  qui  rempftcfae  de  s'attacher  i  Ueiu' 
6*  Ce  mystère  a  eu  aussi  pour  fin  de  dâivrer  lliooune  de  la  serritude^ 
et,  sekm  saint  Augustin,  De  Trinit.,  Xm ,  13,  cela  a  dû  s'accomplir  de 
telle  sorte  que  le  diable  fût  vaincu  par  la  justice  de  Jésu&^rist  homme. 
Cest  ce  qui  eut  lieu  lorsque  Jésus-Christ  satisfit  pour  nous.  Qr  un  pur 
homme  ne  pouvoit  pas  satis&dre  pour  tout  le  genre  humain,  et  Dieu  ne 
le  devoit  pas.  Il  falloit  donc  que  Jésus-Christ  fût  Dieu  et  homme  tout 
ensemble.  C'est  pourquoi  le  pape  saint  Léon  dit  encore,  vbi  swp. .-  «  La 
puissance  s'unit  à  la  foiblesse,  la  majesté  i  l'abjection,  l'étemel  à  un 
être  mortel,  afin  que ,  comme  le  demandoit  notre  guérison ,  un  seul  et 
même  médiateur  entre  Dieu  et  les  hommes  pût  mourir  dans  une  nature 
et  ressusciter  par  l'autre  ;  car  s'il  n'étoit  pas  vrai  Dieu,  il  ne  nous  eût 
pas  appliqué  le  remède,  et  s'il  n'étoit  pas  vrai  homme,  il  ne  nous  eût 
pas  donné  l'exemple.  »  —  Il  est  encore  résulté  de  l'incarnation  beaucoup 
d'autres  avantages  qui  surpassent  l'intelligence  humaine  (4). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1*  Pour  raisonner  ainsi,  on  prend  le  né- 
cessaire dans  le  premier  sens;  c'est  le  nécessaire  sans  lequel  on  ne  sauroit 
atteindre  à  la  fin. 

2*  On  peut  dire  qu'une  satisfaction  est  suffisante  de  deux  manières  : 
I*  Elle  l'est  parfiadtement ,  quand  elle  est  condigne ,  i  raison  d'une  sorte 
d'égalité  qui  fait  compensation  à  la  faute  commise.  La  satisfaction  d'un 
pur  homme  ne  pouvoit  suffire  de  la  sorte  pour  le  péché;  d'abord,  parce 
que  le  péché  avoit  corrompu  la  nature  humaine  tout  entière ,  et  le  bien 
de  quelque  personne  que  ce  fût,  même  de  plusieurs,  ne  pouvoit  pas 
compenser  équivalemment  le  dommage  qu'avoit  souffert  toute  la  na- 
ture; ensuite,  parce  que  le  péché  commis  contre  Dieu  est  en  quelque 
manière  infini ,  à  cause  de  l'infinité  de  la  majesté  divine  ;  car  l'offense 

(1)  Il  eft  néanmoint  d*autret  bienfaits  qaf  ont  résulté  de  rincarnation,  sans  dépasser  entiè- 
■emeat  la  portée  de  rintelligence  humaine.  Ce  sont  ceux  dont  elle  a  été  la  source  pour  la 


nos  ibid.  Quinte ,  «d  Uberandom  hominem  à 
servitute  peccati  ;  quod  quidem,  ut  Angustinus 
diciiXm.  de  Trin,,  (cap.  iS),  fleri  debuit 
sic,  at  diabolus  jasUtta  homioi^  Jesn  Christi  su- 
peraretur  ;  quod  faclum  est  Cbristo  salisfaciente 
pro  nobis.  Homo  autem  paras  satisfacere  non 
poterat  pro  toto  hamano  génère ,  Dens  autem 
satisfacere  non  debebat  ;  unde  oportebat  Deum 
et  hominem  esse  Jesnm  Christum.  Unde  et  Léo 
Papa  dictt  in  aerm.  1  De  Nativit.:  cSuscipitur 
à  virtnte  inûrmiUs^  à  majestate  humilitas ,  ab 
«temitate  mortalitas,  at  qnod  noslris  remediis 
congraebat,  unns  atqne  idem  Del  et  hominum 
mediatori  et  mori  ex  uqo  et  resurgere  posait 
ei  altero.  Niai  enim  esaet  venis  Deus  non  affer- 
ret  remedium,  niai  esset  verus  homo,  non 


rim»  ntilitates,  que  conseentc  sont  sopra  ap- 
prehenâonem  sensns  hnmani. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qnèd  ratio  iUa 
prooedit  secondum  primum  modnm  neoeata- 
rii ,  sine  qno  ad  fioem  perveniri  non  potesl. 

Ad  secundum  dicendum ,  qoôd  aliqua  satis- 
factio  potest  dici  dupliciter  suffidens  :  nno 
modo  perfectè^  quia  est  condigna  per  quftmdam 
adaequationem  ad  recompensationem  eolptt 
commisse  ;  et  sic  bominis  pari  satisfactio  iof- 
flciens  esse  non  potuit  pro  peocato  ;  tum  qoia 
tota  hamana  natura  erat  pifur  peccatam  oor- 
rapta,  nec  bonum  alicigos  person»,  vél  etiam 
plarium  poterat  per  «quiparantiam  totias  n*- 
turœ  detrimentom  recompensare;  tum  etiam  » 
quia  peccatum  contra  Deum  commissum  qoam* 


pisberet  exemplum.  »  Sunt  antem  et  ali»  plu-  dam  infinitatem  habet  ex  inflnitate  divin»  Ma- 
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est  d'autant  plus  grave  que  celui  contre  qui  Ton  pèche  est  plus  élevé. 
Aussi  fallut-il ,  pour  la  condignité  de  la  satisfaction^  que  Tacte  de  celui 
qui  Toffroit  eût  une  efficacité  infinie;  ce  qui  a  lieu  quand  la  satisfaction 
émane  d'un  Dieu  Homme.  On  peut  dire  encore  que  la  satisfaction  de 
l'homme  suffit  imparfaitement^  c'est-à-dire  parce  que  celui  qui  l'accepte 
s'en  contente^  bien  qu'elle  ne  soit  pas  condigne  (1).  De  cette  manière^  la 
satisfaction  d'un  pur  homme  suffit.  Et  parce  que  tout  ce  qui  est  imparfait 
présuppose  quelque  chose  de  parfait^  sur  quoi  il  se  fonde  ^  pour  cette 
raison  toute  satisfaction  d'un  pur  homme  tire  son  efficacité  de  la  satis- 
faction de  Jésus-Christ. 

3"*  En  prenant  un  corps^  Dieu  n'a  pas  amoindri  sa  majesté.  Par  consé- 
quent^ la  raison  qui  nous  le  fait  révérer  n'est  pas  afibihlie^  mais  elle  est 
devenue  plus  forte ,  parce  que  la  connoissance  que  nous  en  avons  a  aug- 
menté. Or ,  par  là  même  qu'il  a  voulu  se  rapprocher  de  nous  en  prenant 
notre  chair ,  il  nous  a  attirés  vers  lui,  pour  que  nous  le  connussions  plus 
parfaitement. 

ARTICLE  m. 

Si  l'homme  n'eût  fxu  pkhé.  Dieu  se  seroitM  ineamê  ? 

Si  paroit  que  si  l'homme  n'eût  pas  péché.  Dieu  se  seroit  néanmoins  in- 
camé. 1*^  Tant  que  la  cause  subsiste,  l'effet  subsiste  également.  Or,  selon 
saint  Augustin ,  De  TriniUy  XIII,  17,  outre  la  rémission  du  péché,  il  y 
a  à  considérer ,  dans  l'Incarnation  du  Christ,  beaucoup  d'autres  avantages 

société.  Les  cifilisations  modernes ,  dans  ce  qa*ellet  ont  de  supérieur  ans  civilisations  anti- 
ques et  de  fraiment  beureai  pour  T humanité,  sont  rœuvre  du  Fils  de  Dieu  fait  homme.  Tout 
esprit  droit  est  obligé  d*y  reconnottre  le  rayonnement  de  sa  Tenté  et  raction  yletorieuse  de 
•a  Terta.  Les  inOuences  publiques  et  sociales  de  IMocamation  mériteroient  d*étre  étudiées , 
résumées  et  coordonnées  comme  le  sont  ici  ses  influences  religieuses. 

(1)  On  peut  Toir  dans  le  traité  de  la  gracei  fin  de  la  premier»  partie  de  la  eeeonde^  ce  qui 
concerne  le  mérite  de  condignité  et  le  mérite  de  congruité.  Les  notions  établies  et  dévelop- 
pées i  cet  égard  s'appliquent  parfaitement  â  la  satisfaction  dont  il  s*agit  dans  cette  réponse. 


consequens  non  minniUir  ratio  reYerentis  aa 
ipsumi  qu£  augetor  per  augmentum  cognitio- 
nis  ipsius.  Ez  boc  antem  quôd  nobis  appropia- 
quare  voluit  per  carois  assumptionem,  magis 
DOS  ad  se  cogooscendum  attraxit. 


jestatis;  t£Qt5  eoim  oiTensa  est  gravier,  quanto 

major  est  ille  in  qoein  delinquitur.  Unde  opor- 

toit  ad  condignam  satisfactionem ,  nt  actos  sa- 

tisfacientis  haberet  ef&caciam  infinitam,  ntpote 

Dei  et  hominis  ezisteos.  AJio  modo  potest  dici 

satisfactio  hominis  esse  saflicieos  imperfectè, .  inTirTTTTTfi  m 

sdlicet  secundam  accepUtionem  ejas  qui  est  |  _^  ARTitULUb  lu. 

ea  contentas,  qoamvis  non  sit  condigna.  Et  " 

boc  modo  satisfactio  pari  bominis  est  suffi- 

dens.  Et  qnia  omne  imperfectam  prssapponit 

aliqnid  perfectom'^  à  quo  sustentetur,  inde  est 

qa&d  omnis  pari  bominis  satisfactio  efûcaciam 

babet  à  satisfactione  Cbristi. 


Otrwn  ri  home  non  peccasset ,  Deu$  tncarno- 

iusfuiseet. 


Ad  tertium  sic  proceditur  (l).  Videtur  qu6d  si 

bomo  non  peccasset  >  nihiiominus  Deus  incar- 

natos  fuisset.  Maoente  enim  causa ,  manet  ef- 

Ifectas.  Sed,  sicut  Augustinus  dicit  XIII  de 


Ad  tertiam  dicendam^  quôd  Deas  assumendo  |  Trinit,,  (  cap.  17  ),  alla  muUa  sont  cogitanda 
canem,  soam  majestatem  non  minait;  et  per  |  in  Christi  Incarnatione  prxter  absolutionem  I 

(1)  ni,  dist.  1 ,  qu.  1  ,  art.  3  ;  et  IV,  dist.  4i,  art.  9;  qavstiune.  t s  et  de  vent.,  qu.  8, 
cit.4|  ad  3;  et  I.  ad  Timoth.s  If  lect.l. 

XI.  21 
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dont  on  a  parié  (  art.  piécéd»  )  llaii&,  ka  mèoBie»  qm  Vhamme  nfeùt  pn 
péché ,  Dieu  se  «eiok  incarné. 

2*  n  est  dams  la  nature  de  la  toate  fujaunoa  àinm  àB  par&îre  ses 
oeuvres  el  de  «e  manifester  par  quelque  eiftt  iniaDd.  Or,  on  ne  peut  con* 
^dérer  aucune  «féature  comme  un  effet  infini,  puisque  la  créature  est 
fuie  par  essence.  C'est  unsquementdansroBovre  de  l'IncarnaticMi  quepa- 
'roit  se  nianifesler  excellemment  un  effet  infim  de  la  puÎBsanoe  difvÎBe,  qui 
a  uni  des  choses  infiniment  éloignées,  en  faisant  qu'un  iliomme  fût  Dieu. 
Nous  voyons  emeore  que  cette  œuvre  a  ftit  atteindre  à  Tunivers  son  plus 
haut  point  de  perfection,  par  là  même  qu'une  créature  du  deraier  de^, 
c'est-à-dire  l'homme ,  est  imie  au  premier  principe ,  qui  est  Dieu.  îkmc , 
lofs  même  que  l'homme  n'eât  pas  pédbfé.  Dieu  se  sereit  incarné. 

3»  Le  péché  n'a  pas  rendu  la  nature  humaine  pins  caftthle  de  grâce. 
Or,  après  le  péché,  elle  est  capable  de  la  graoede  î^nion,  qui  est  lagrace 
suprême.  Si  donc  l'homme  n'eât  pas  péché,  la  nature  humaine  aurojt  été 
capable  de  cette  grâce,  et  Dieu  ne  l'auroit  pas  privée  du  bien  qu'elle  po»- 
voit  recevoir.  Donc,  lors  même  que  l'homme  n'eût  pas  péché ,  Dieu  se 
seroit  incamé. 

4«  La  prédestination  divine  est  éternelle.  Or  saint  Paul  dit  du  Christ, 
Rom. y  l,h  :  «  n  a  été  prédestiné  à  être  Fils  <}e Dieu  par  sa  puissance,  o 
Donc ,  même  avant  le  péché ,  il  étoit  nécessaire  que  le  Fîls  de  Dieu  s'rat- 
carnât^  pour  accomplir  le  décret  de  la  prédestination  divine. 

5<»  Le  mystère  de  {Incarnation  a  été  révélé  au  premier  homme,  ainsi 
que  le  prouvent  ces  paroles  qu'il  prononça,  Gen.,  II,  23  :  a  Void  main* 
tenant  l'os  de  mes  os,  etc.;  »  sur  quoi  saint  Paul  observe,  Ephes.,  V,  32, 
a  c'est  là  un  grand  mystère,  par  rapport  au  Christ  et -à  l'Eglise,  b  Or, 
rhomme  n'a  pu  connoître  d'avance  sa  chute  de  même  que  l'ange,  et  pour 
la  même  raison,  comme  saint  Augustin  le  démontre,  sup.  Gen.  ad  Ittter., 


peccato,  d6  quibus  dictam  est  Ergo  etiamsi 
homo  non  peccasset ,  Deus  incarnaïus  faisset. 

S.  Prsterea ,  ad  omnipotentiam  divins  vir- 
lotis  pertinet ,  vX  opéra  sna  perûciat ,  et  se 
manifestet  per  aliquem  iofinitum  elTectum.  Sed 
DQlla  pnra  creatura  potest  dici  ioGnitus  effec- 
tus  ,  cùm  Bit  flnita  per  saam  essentiaoi .  la 
lolo  autem  open  tncamaAioirifi  videtur  prxci- 
pué  manifestari  infinitus  effectus  divins  po- 
tentis  (  per  quam  in  mfiiiitam  distantia  con- 
junguntur,  in  qoantiuD  factum  est  qu5d  homo 
esset  Deus  )  ;  in  qoo  eliam  opère  maxime  vi- 
detur perûci  universam,  per  hoc  quod  uUima 
creatura ,  scilicet  homo ,  primo  principio  con- 
jnngitor,  scilicet  Deo.  Ergo  etiamsi  homo  non 
peccasset,  DeoBincarnatus  faisset. 

S.  Prsterea ,  hnmaoa  natnra  per  peccatum 
non  est  facta  capador  gratin.  Sed  post  pecct- 


gratia.  Ergo  si  homo  non  peccasset ,  humana 
natura  hujus  gratis  capax  fuisset,  oec  Deus 
subtraxisset  humans  nators  booam  cujus  ca- 
pax erat.  Ergo  si  homo  non  peccasset,  Deus  in- 
carnatus  fuisset. 

4.  Prsterea ,  pnedestînatio  Dei  est  stema. 
Sed  dicitur  Rom.»  I  de  Christo.  :  «  Qui  pre- 
destinatns  est  Filios  Dei  in  virtute.  »  Ergo  etiam 
ante  peccatum  necessarium  erat  Filium  Dei 
incamari ,  ad  hoc  qnôd  Dei  pcsdeatinafio  im* 
pleretnr. 

5.  Prsterea,  Incamationîs  mystetiom  est 
primo  homint  revelatnm ,  ut  patet  per  hoc  , 
quod  dixit  {Gen,,  1)  :  «  Hoc  nunc  os  ex  ossil»us 
meis^  etc.  >  quod  Apostolus  dicit  esse  «  mag- 
num sacramentum  in  Christo  et  in  Ecclesia ,  » 
nt  patet  Ephes,,  IV.  Sed  homo  non  potuit  esse 
piaseius  soi  casus,  eadem  ratione  qta  nec 


tom  capax  est  gratis  unionis,  qn«  est  maxima  |  Angélus,  nt  AngutUras  probat  Svfer  Omeê. 
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XI^  t8. Bonc;  lors  flÉèmeqiie niomme  n'eût  pas  péciié^  Km  se  seroit 

Maisy  m  eoMaîie,  saiiit  Augiutin/Ite  Terb.  Bwi.  Serm.  XXXVI  ^él 
De  Verb.  Apost  Serm.  \11l,  oap.  2,  expUqnaxit  œ  passage  de  PEyan- 
gile^  Luc.,  XÏK,  10  :  a  Le  Fils  de  rhomme  est  Teim  Aercher  et  sauver 
ee  qtti  avmt  péri^  »  qoate'  :  «Si  donc  Fhoranie  n'eût  pas  péchë^  le  Fib  ée 
Fhomme  ne  seroit  pas  vean.  »  Et  sur  cette  parele^  I.  Tim.,  l,  i&  :  «  Jésus- 
Cimst  est  Teaa  «n  oe  monde  pour  sauver  les  péehenrs,  »  la  Glose  dit: 
«  Jé8w-(3irist^  notre  Seigneur^  n'a  pas  eu  d'autre  raison  de  venir  sinon 
de  sauver  les  pécheurs.  Supprimez  les  maladies,  <Ate2  les  blessures, 
plus  de^remide  qu'il  faille  *appliq[uer  (I).  » 

(  CmcLvmos.  -*  Quoique  Dieu  ait  pu  s'incarner,  le  péebé  n'existant 
pas,  il  est  cependant  plus  convenable  de  dire  que  si  Iliomme  n'eût  pas 
péché.  Dieu  ne  se  seroit  pas  iaoamé,  puisque  partout  la  sainte  Ecriture 
nous  montre  la  raison  de  rineamation'  dans  le  péché  du  premier  homme.) 

Les  opinmis  varient  sur  ce  point ,  les  uns  disent  que,  lors  même  qpie 
l'homme  n'eût  pas  péché,  le  Fils  de  Dieu  se  seroit  incamé  (2).  Les  autres 
affirment  le  contraire.  Il  semble  qu'il  faut  souscrire  de  préférence  à  cette 
dernière  affirmation  ;  car  nous  ne  pouvons  conn(dtre  les  choses  qui 
viennent  uniquement  de  la  volonté  de  Dieu,  sans  être  dues  aux  créatures, 
qu'autant  qu'elles  nous  sont  transmises  par  la  sainte  Ecriture,  qui  nous 
révèle  la  volonté  divine.  Par  conséquent,  puisque  partout  les  livres  saints 
nous  montrent  la  raison  de  l'Incamation  dans  le  péché  du  premier  homme, 
il  est  plus  convenable  de  dire  que  Dieu  a  destiné  l'œuvre,  de  l'Inoarnation 

(1)  Glose  qui  est  elle-même  de  saint  Augustin,  comme  U  seroit  si  facile  de  le  reconnottre 
au  style.  On  lit  ces  mots  si  formels  et  si  décisifs  pour  la  question  présente,  De  Verb.  apoet,, 
senn.  IX. 

(8)  Celte  opinion  est  de  Scot,  et  les  scotistes  Tont  constamment  défendue  contre  Técole 
de  saint  Thomas,  c'est-à-dire,  contre  la  généralité  des  théologiens,  fl  est  irai  néanmoins  que 
Soares,  Isambert  et  quelques  autres,  tout  en  admettant  que  le  décret  diYîn  de  rincamation 


4td  lut.  (lib.  XI,  cap.  18).  £rgo,  etiamsi 
lioffio  non  peccasfiety  Deos  iocarnatus  fuisseU 

Sed  contra  est,  quod  Angustinas  dicit  in  libre 
De  verbis  Apostoli  (  Serm.,  YIII  ),  exponens 
illad  quod  habetur  Luc.,  ult.  :  a  Venit  Filius 
hominis  qosrere  et  salvum  facere  quod  perie- 
nt  ;  B.  in  XIX  :  «  Ergo  û  bomo  non  peccas- 
aet  (1),  Filiiis  bominis  oon  venisset.  »  EL  I  ocf 
Timotk,,  L, .super  illud  verbum  ;  a  Cbristos 
Tenitia  iuukc.munduia,  ut  peccatores  salvos 
facecet,  »  didt  Gloasa  :  a  NoUa  causa  Teoiendi 
fait  Christo  DominQ,  nisi  peccatores  salves 
facere.  ToUe  merbos,  toile  wtloera,  et  nnlla 
«t  medicia»  canaa.  » 

(  CoNCLusio.  —  Quanquam  Deos  peccato 
MBA  eiiflleate  potaerit  iacaroari ,  coavemen-i 


tius  tamen  dieitur  qaôd,  si  homo  non  peccasset, 
Deus  incarnatos  non  fuisset^  cum  in  sacra 
Scriptura  ubiqae  Incarnationis  ratio  ex  peccato 
primi  hominis  assignetur.) 

Respondeo  dicendum ,  quod  aliqai  circa  hoc 
diversimodè  opinantnr.  Quidam  enim  dicm  t , 
,^6d  etiamsi  homo  non  peccasset ,  Del  Fllias 
incarnatus  fuisset.  Alii  ver6  contrarinm  asse- 
runt.  Quorum  assertioni  magis  asseotiendum 
videtur.  Ea  enim  que  ex  sola  Oei  vûluntate 
proveuiunlsnpra  omne  debitom  créature  ,  no- 
bis  innotescere  non  possont ,  nisi  quatenus  in 
sacra  Scciptora  traduntAr«  per  quam  divina 
volontas  Aobis  innotasôt.  Undè ,  cùm  ia  sacra 
Scriptura  ubiqne  Incarnationis  ratio  ex  peccato 
primi  h<>minjft  asaignetuTy  convenientius  dicitur 


(1)  Tel  non  pwrintt  »  lit  eottfOTodA»  oom  «d^lBetis  in  Augnstiai  texta. 
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i  être  un  remède  contre  le  péché,  en  sorte  que  si  le  péché  n'eût  pas  existé^ 
rincamation  n^auroit  pas  eu  lieu  (1).  La  puissance  de  Dieu  n'est  cepen- 
dant pas  circonscrite  dans  ces  limites  ;  car  il  eût  pu  absolument  s'incarner, 
lors  même  que  le  péché  n'auroit  pas  existé. 

Je  réponds  aux  arguments  :  l*"  Toutes  les  autres  causes  de  Tlncar- 
nation  qu'on  a  énumérées  (  art.  précéd.  )  reviennent  au  remède  du  pé- 
ché. En  effet,  si  l'homme  n'eût  pas  péché,  la  lumière  de  la  sagesse  divine 
se  seroit  répandue  sur  lui;  et,  par  la  rectitude  de  la  justice.  Dieu  l'auroit 
rendu  assez  parfait  pour  qu'il  pût  connoitre  et  pratiquer  tout  ce  qui  étoit 
nécessaire.  Mais ,  comme  après  avoir  abandonné  Dieu ,  l'homme  s'étoit 
abaissé  aux  choses  corporelles ,  il  convenoit  que  Dieu,  en  prenant  une 
chair,  lui  appliquât,  même  au  moyen  de  ces  choses,  le  remède  qui 
devoit  le  sauver.  C'est  pourquoi ,  sur  cette  parole  de  saint  Jean,  I,  14  : 
a  Le  Verbe  s'est  fait  chair,  x>  saint  Augustin  dit.  Tract.  II.  in  Joann.  : 
a  La  chair  vous  avoit  aveuglé,  la  chair  vous  guérit ,  parce  que  le  Christ 
est  venu  de  manière  à  étouffer  par  la  chair  les  vices  de  la  chair.  » 

2»  La  manière  même  dont  Dieu  a  tiré  les  êtres  du  néant  prouve  que  sa 

suppose  la  chuta  de  rbomme,  disent  aussi  qu^elle  eût  pu  être  l*obJei  d*uii  autre  décret ,  dar& 
rbjpotbése  contraire.  Saint  Thomas  lui-même  autorise  ce  sentiment,  comme  on  le  verra  è  la 
fin  du  corps  d*article. 

(1)  G*e8t  encore  ici  une  doctrine  généralement  enseignée  par  les  Pères.  Parmi  les  latins , 
nous  pouvons  citer,  outre  le  grand  évéque  d*Bippone ,  dont  on  a  déjà  tu  le  sentiment  dans» 
renoncé  même  delà  thèse  :  saint  Ambroise,  De  Ineam.,  cap.  6;  saint  Grégoire,  dans  so» 
commentaire  du  premier  livre  des  Rois,  IV,  8  ;  saint  Léon,  qui  a  si  admirablement  parlé  du 
mystère  de  la  Rédemption  contre  toutes  les  hérésies  de  son  temps ,  Serm.  HI  pour  la  fête  de 
la  Mntecéte.  Parmi  les  Pères  grecs,  saint  Irénée,  Adv.  hœret,,  V,  14  :  «  Si  la  chair  n'avoit 
dû  être  sauvée,  dit  cet  Illustre  évéque  de  Lyon,  le  Verbe  de  Dieu  ne  se  fût  Jamais  fait  chair.» 
Origène,  son  contemporain,  tient  à  peu  près  le  même  langage  dans  sa  vingt-quatrième  homélie 
SUT  le  livre  des  Nombres.  Plus  tard  ,  saint  Atbanase ,  dans  son  troisième  discours  contre  les 
Ariens ,  et  saint  Grégoire  de  Nazianze ,  OraL  XXXVI ,  expriment  le  même  sentiment. 

Saint  Cyrille  d'Alexandrie,  qui  dans  toutes  ses  œuvres  comme  dans  toutes  les  luttes  de  sa 
vie,  s*est  montré  Finvinclble  défenseur  et  le  profond  interprète  du  dogme  de  rincamation , 
dit  formellement ,  De  Trin,^  dial.  V  :  «  Si  nous  n*avions  pas  péché,  le  Fib  de  Sien  ne  se 
seroit  pas  fait  semblable  à  nous.  »  Recueillons  enfin  ,  pour  ne  pas  trop  prolonger  cette  éno- 
mération,  le  témoignage  de  saint  Jean  Gbrysostûme  :  «  S*il  a  revêtu  notre  chair,  c*e8t  uni- 
quement par  miséricorde,  c'est  qu'il  a  voulu  avoir  pitié  de  nous  ;  on  ne  sauroit  assigner  une 
autre  cause  à  la  dispensation  de  ce  mystère.  »  Homil.  V  tn  BpitU  Hèbr.  Qaoi  de  plus  expU* 
eite?  Un  thomiste  parleroit-il  autrement?  Ainsi  parlent  encore  les  conciles  et  tous  les  auteurs 
accrédités  dans  TEglise. 


Incamationis  opns  ordinatum  esse  k  Deo  in 
remedium  contra  peccatum ,  ita  quôd  peccato 
non  existente  lacamaUo  non  faisset  ;  quamvis 
potentia  Dei  ad  boc  non  limitetur,  potaisset 
enim  etiam  peccato  non  existente  Deos  Incar- 

nari. 

Ad  primam  ergo  dicendum,  qu5d  omnes  alis 
catuK)  qus  sont  assignat»,  pertinent  ad  reme* 
dinm  peccati.  Si  enim  homo  non  peccasset , 
pcrfnsQB  fuisset  lumine  divinse  sapienti» ,  et 
joslitie  rectitudine  perfectus  à  Deo  ad  omnia 


necessaria  cognoscenda  et  agenda.  Sed  quia 
homo,  deserto  Deo ,  collapsos  erat  ad  corpora- 
lia ,  convenîens  fuit  nt  Deus  came  assampta 
etiam  per  corporalia  ei  salutis  remedinm  exîii* 
béret.  Unde  Aogustinns  (  Tract.  H.  tn  Joan\ 
super  iUud  Joannis  I  cap.  :  «  Verbum  caio 
faclum  est,  »  dicit ,  «  Caro  te  obscaecaverat  » 
caro  te  sanat  ;  quoniam  sic  venit  Christus  nt  dé 
carne  carnis  vitia  extingneret.  » 

Àd  secnndnm'  dioendum,  qa6d  in  ipao  modti 
productionis  rerum  ex  mbiio«  divina  virtui  !&•• 
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puissance  est  infinie.  Il  suffit  également^  pour  que  Tunivers  soit  parfait^ 
^e  les  créatures  soient  coordonnées  avec  Dieu,  comme  avec  leur  fin^ 
suivant  un  mode  naturel.  Mais  qu'une  créature  soit  unie  à  Dieu  person- 
nellement^ cela  sort  des  limites  de  sa  perfection  naturelle. 

3"*  n  faut  considérer  dans  la  nature  humaine  une  double  capacité  :  Tune 
qui  rentre  dans  Tordre  de  la  puissance  naturelle  et  que  Dieu  remplit  tou- 
jours ,  lui  qui  donne  à  chaque  être  ce  que  demande  sa  capacité  naturelle. 
L'autre  qui  dépend  de.  Tordre  de  la  puissance  divine,  au  bon  plaisir  de 
laquelle  toute  créature  obéit;  et  c'est  à  cela  que  revient  la  capacité  dont 
il  s'agit.  Or ,  Dieu  ne  remplit  pas  toutes  les  capacités  naturelles  de  cette 
espèce  ;  autrement  il  ne  pourroit  faire  que  ce  qu'il  fait  dans  les  créatures; 
et  nous  avons  vu  que  cela  est  faux  p.  I,  q.  CV ,  a.  6  .  Mais  rien  n'em- 
pêche qu'après  le  péché  la  nature  humaine  n'ait  été  élevée  à  quelque  chose 
de  plus  grand  qu'avant,  car  Dieu  permet  au  mal  de  se  produire  pour  en 
tirer  ensuite  quelque  chose  de  meilleur.  De  là  cette  parole  de  TApdtre , 
Rom.f  y,  20  :  a  Là  où  le  péché  avoit  abondé,  la  grâce  a  surabondé.  » 
C'est  pour  cela  encore  que  Ton  dit  dans  la  bénédiction  du  cierge  pascal  : 
a  0  heureuse  faute  !  qui  a  mérité  un  pareil  et  si  grand  Rédempteur.  » 

4®  La  prédestination  présuppose  la  prescience  de  l'avenir.  Par  consé- 
quent, de  même  que  Dieu  dispose  d'avance  que  le  salut  de  tel  honune 
s^accomplira  au  moyen  des  prières  des  autres ,  de  même  il  a  destiné  d'a- 
vance l'œuvre  de  l'Incarnation  à  remédier  au  péché  de  l'homme. 

5"*  Rien  ne  s'oppose  à  ce  que  Ton  révèle  un  effet  à  quelqu'un  sans  lui 
en  découvrir  la  cause.  Le  mystère  de  l'Incarnation  a  donc  pu  être  révélé 
au  premier  homme  sans  qu'il  ait  pour  cela  prévu  sa  chute;  tous  ceux  qui 
«connoissent  un  efiet  n'en  connoissent  pas  la  cause. 


finUa  OBtenditar.  Ad  perfectionem  etiam  uni- 
veni  safficit  quôd  natarali  modo  creatara  ordi- 
netiir  in  Deum  sieat  io  finem  ;  hoc  autem  ez- 
cedit  limites  perrectionis  natiirs  ni  creatnra 
uûatar  Dec  in  penona. 

Ad  tertinm  dicendam,  qnM  daplex  capadtas 
attendi  potest  in  hnmana  natora  :  nna  quidem 
aecnndnm  ordinem  potentis  nataralis ,  qua  à 
Dec  semper  impletur,  quidat  uûcuique  rei  se- 
eondom  auam  capacitatem  naturalem;  alla  vetù 
seenndom  ordinem  divins  potentis ,  cni  om- 
nia  creatara  obedit  ad  nntam ,  et  ad  hoc  per- 
tinet  ista  capacitaa.  Non  aotem  Dens  omnem 
talem  capacitatem  natnne  implet;  alioqnin  Deos 
■on  posset  faeere  in  creatura  nisi  quod  facit; 
qiiod  foinm  est ,  nt  in  primo  habitnm  est  (1). 
Nihil  avtem  prohibet  ad  aliqoid  majns  hnma- 
Aam  natoram  perdnclam  esse  post  peccatam  ; 


Dens  ènim  permittit  mala  fleri,  nt  inde  aliquid 
meliuB  eiiciat  (2).  Unde  dicitur  Rom»,  IV  : 
c  Ubi  abundavit  delictnm ,  superabundavit  et 
gratia.  »  Unde  et  in  benedictione  cerei  Pascha- 
lisdidtnr  :  «  0  feltz  culpa,  qus  talem  ac  tan- 
tam  merait  habere  redemptorem.  » 

Ad  qoartum  dicendam ,  qu6d  predestinatio 
pnBSupponit  prescientiam  i^turorum.  Et  ideo, 
sicnt  Deus  prédestinât  salutem  alicujus  hominia 
per  orationes  aliomm  impleadam,  ita  etiam 
praedestinavit  opos  Incarnationis  in  remedium 
humani  peccati. 

Ad  qaintum  dicendom ,  quôd  nihil  prohibet 
àlicni  revelari  effectnm,  cui  non  revelatur  causa  ; 
polnitigitnr  primo  homini  revelari  Incarnationis 
mysterinm,  sine  hoc  qnôd  esset  prsscitts  soi 
casas  ;  non  enim  qaicomqae  copïOBcit  elTec* 
tum»  cognosit  et  caosam. 


(1)  Seu  I.  part.,  qn.  Sft,  art.  ^,  et  qu.  105,  art.  6. 
^j  £z  Angustini  Mnekirid,,  cap.  11. 
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AimCLE  IV. 

U  Chriit  f^49^il  incarné  fpmeffmr  U  péiAéion§inÊt.tplÊÉ0t:qiÊêiUifêÊhê 

aatml? 

B^pmAtqaBJikas'tB^iùcsTné'po^  remède  anrpécHéé  actuels 

phitAliqn'aV' péché <iriginel  l^Phrs  le  pééhé est  grave  et  plus  il  est op> 
posé  an  saint  de  Hbomme^  m  vae  dnqud  Dien  s^est  incamé.  Or  le  péché 
actnsl'est  phw  grave  que  le'pédié  originel  ;  car  ^  selon  saint  Augustin , 
CofU.  JuHanimiy  V.  ^4,  la  niaimire  peine  est  due  an  péché  origineL  Donc 
laifia  de  lïneanialioD  dnClirist  est^'effacer  les  péchés  actuels  plutôt  <jue 
lepédiéorigfattL 

S^On  a  vu  r.  II,  q.  LXXXVII,  art.  6,  arg.  t;  —  2  dist.,  q.  H,  a.  1, 
qoB  le  péehé  originel  ne  mérite  pas  la  peine  du  sens,  mais  seulement  celle 
en  dam.  Or,  aâs  de  satisfaire  pour  les  péchés,  le  Christ  est  venu  souffrir 
sur  la  croix  la  peine  d«  sens,  et  non  celle  du  dam,  puisqu'il  n'a  pas  été 
privé  nu  seol  instant  de  la  vision  ni  de  la  jouissance  de  la  divinité.  Donc 
fl  est  venu  pour  effiicer  le  pédié  actuel  plutôt  que  le  péché  originel. . 

3p  Saint  Jean  Chrysostôme  dit^  De  compunct.  cordis,  n,  5  :  «  Le 
serviteur  Jdèie  doit  être  disposé  à  considérer  comme  accordés  à  lui  seul 
ks  hi^âîts  qu08OB  maître  «corde  à  tous  en  général,  b  Aussi,  saint  Paul, 
eomnie  s'il  ne  padoit  que  de  Ini-mêrae,  écrit  aux  Gciates,  n,  20  :  a  Le 
Fils  de  Dâeu  m'a  aûné,  et  il  s'est  livré  Itn-mëme  pour  moi.  »  Or  nos 
propres pédiée  sont  des  péchés  actuds*;  carie  péché  originel  est  le  péché 
oommon.  Nous  devons  donc  être  dans  une  disposition  qui  nous  fôsse  penser 
que  Ie€hrist  eel  venu  principalement  pour  eflRsLcer  l6s  péchés  actuels. 


ARTICULUS  IV. 

VMm  priiKipttUn  CMmU  ineamatio  facta 
Jknit  ad  tollendum  peeeaiwm  originale  quam 


pœna  aensas ,  sed  solam  pœna  damni,  ut  in  se- 
cundo habttom  M  (S).  Sed.  Chn«hiB<i«nt  pro 
sati&factiona  peoatomn.,pœiuaiieD8ii6palt  ia 
ccace,  aoD  autem  ponam  damni;  qnta  aulim» 
defectum  taabuit  d&«ias.'niioiii9aiit6mlioiiis. 
Eïgo  principalias  venitaddaletioaMB  pooorti 
«ctoaliB  quim  odgiiialis. 

8.  Pratorea,  Âcut  Cbriflostoinu  dkittelib. 
U  ,  De  oompunctwne  cordés^  m  Hio.  eil  af^ 
fedaa  servi  fldelia,  at  bénéficia.  Deanù  soi» 
quacominviiiter  omnibus  data  sant,  quia  siÛ 
soU  pnBStita  leputet;  s  quasi  enia  de  sa  solo 
lûqneos Paillas ita scnbil ad  Gùkit^lïxn^ 
leiift  me,  tiadidit  semetipsom  pio  me.  b  -Soi 
propria  peccata  nosira  sont  actnalin^  originale 
enim  «st  commune  peceatum.  Brgo  hune  affeo** 
I  tom  debemus  babere»  nteiislimemoBeuapra- 


Ad  qnartam  sic  proceditnr  (1).  Videtnrqnôd 
Dfeos  principalias  fncamatns  foeritiaremedium 
actnaliam  peccatoram,  qnàm  in  remedium  ocigi- 
nalis  peccati.  Q^anto  enim  peccatom  est  gia* 
ms ,  tanto  magis  bamans  saluti  adversaior , 
propter  quam  Deas  est  încamatas.  Sed  pecca* 
tam  actuale  gravias  est  qoam  originale  pecca* 
mm  *,  minima  enim  pœna  debeiur  originali 
peocaio,  ut  Augnstinns  dicit  contra  iulianom. 
Ergo  principalias  locamatio  Cbnsti  ocdinatur 
ad  deletlonem  actnaliam  peocaU)mm«  quam  ad 
deletioaem  originalis  peccati. 

t.  Pittterea ,  peccato  originali  nondebetur  I cipaliter  propter  aotualia  peocaUi v 

(1)  Idem  m ,  dlit.  I,  qo.  I,  art.  «,  ad  6  ;  et  Opute.^  X,  cap.  18;  et  Optue,^  XI ,  art.  i3| 
el  Opine, ^  XXXII ,  art.  SI. 

(I)  Nempe  Ub.  II.  S9iU,,  dist.  33,  qu.  3,  art.  t ,  ubi  boe  plené  ac  ex  pfofciso  asiffdtur. 
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Hais  Jean-Baptistè  a  dit,  an  contraiTe^  Joan,,  I,  29  :  a  Voici  Tagneau 
de  Dieu,  toiei  ûftfaiitqmieffaoB  le  péché  da  monda.  i^Et  Bide  explique 
aîasi  ce  passage,  Gtoenoi^/ «On  appelle  péeM' du  uM^sde  le  pé<^ori^ 
ginel,  qui  est  cammuniau  jnonde  eatier.  o^ 

(C^GLusioN^ — <iiifiîqDe]èClmst9oitveiiuen  œ  mcNDdepour  eflkeer 
tous  les  péchés,  il  est  cependant  ^enu  pourefliaceT  le  péché  origiael  plotôl 
que  le  péc^  actoal;  sar  le  péefaé  qui  souille  le  genre  humain  tout  entier 
l'emporte  sur  le  péché  propre  à  chaque  personne.  ) 

n  esftoertamiqneLleuQhnsI  est  Tenu  enee  neoito  poor  effacer  uoBrseu- 
kflMQt  le  péofaé  qui  a  passé  par  me  di^origine  du  ^eraier  homme  à  ses 
descendants,  maisieeooie  tous  les  péchés  qui  se  sont  ajoutés  dans  la  suite 
à  celui-là.  Ce  n'est  pas  que  tous  soient  réellement  effîicés;  ce  qui  Tient  de 
la  lanle  des  honun»,  qui  ne  s'aAtadseiDt  pas  à  Jésus-43iTist ,  selon  cette 
paiD]e,.JMtt4,  m,  Ift:  a.La  lumière  est  venue  dans  le  monde,  et  les 
hommes  ont  mieux  aimé  les  ténèbres  que  la  lumière,  jd  Mais  le  Sauveur 
a  dénié  ce  qufil  falloit  pour*  eflEucer  tous  les  péchés  ;  aussi  est-il  écrit, 
BMUy\yib  :  a  An'enest  pasdelagrace  comme  du  péché...;  car,  devenus 
coupables  par:  un  seul  péché  pour  notre  condamnation ,  neus  avons  reçu 
la  graee  apiès  beaucoup  de  péchés ,  pour  notre  justification.  »  Le  Christ 
a«aii  une  raison  d'alitant  plus  forte  pour  venir'  détruire  de  préférence  tel 
péché,  que  ce  péché  est  ptns  grand.  Or  nous  considérons  une  chose  comme 
plus  grande  de  deux. manières  :  i'^Qïuuit  à  l'intensité  ;  par  exemple,  la 
bimdienr  est  plus  grande,. si  elle  est  plus  intense.  Sous  ce  rapport,  le 
péciié  actuel  est  plus  grand  que  le  péché  originel,  parce  que  le  volontsdre 
y  est  plus  formel ,  comme  nous  Tavons  vu  I ,  II,  quest.  LXXXI ,  art.  1. 
2^  On  dit  encore  qu'une  chose  est  plus  grande ,  en  la  considérant  dans 
son  extension;  ainsi  la  blancheur  est  plus  grande,  si  elle  s'applique  à. 
une  ^siuEface  plus: étendue.  En  ce  sens,  le  péché  originel,  qm  souille  le 


6ed  contra  est,  (jaod  Joon,»  I,  dicitur  : 
c  Ecce  agnas  Dei,  ecce  qui  tollit  peccatam 
mtmdi;  b  quod  expouens  Beda  dicit  peccatum 
nraadtdtdtnr  onginale  peccatam,  qaod  est  corn- 
muoe  totias  mnndi. 

(  CoNCLUsio.  —  Qaamvis  Christus  ad  omoia 
peccata  deleada  in  hanMiiundam  venerit,  prij> 
cipaKos  tamen  venit  ad  toUendum  originale , 
qôàm  actnale  peccatum;  illod  eoim  per  quod 
totam  genus  humanum  inficitnr ,  majus  est  eo 
quod  est  proprium  singularis  persons. } 

Respondeo  dicendum,  quod  certum  es^ 
Cbristum  venisBe  in  hune  mundum  non  solum 
ad  delendom  illud  peccatum  quod  traductum  est 
originalîter  in  posteras,  sed  eliam  ad  detetio- 
nem  omnium  peccatonim  qu£  postmodum  su- 
penddita  aunt.  Non  qu6d  omnia  deleantur, 
quod  est  propter  defeclum  bominom,  qui  Ghristo 


non  inhaerent,  secundùm  illud  /oafi.,IQ  :  «Ver- 
nit lux  in  mundum  9  et  dileierunt  homioee 
magis  tenebras ,  quàm  lucem  ;  »  sed  quia  ipse 
exbibuit  quod  suffîciens  fuit  ad  omnium  pecca- 
torum  deletionem;  unde  dieitur  Rom,,  V  : 
a  Non  sicutdelictum,  ita  et  donum;  uam  jn» 
dicinm  ex  uno  ia  oondemnationem,  gratia  m^- 
tem  ex  maltis  delictis  la  jufiUâcatioi'em.  » 
TanU>  autem  principalius  ad  alicujua  peccati  de» 
letionem  Christus  venit ,  quanta  illud  peccaUim 
majus  est.  Dicitur  aatem-aliqnid  majus  dupli* 
citer  :  uno  modo  intensive»  sicut  est  major 
alhedo  qu»  est  intensior  ;  et  per  banc  modum 
majus  est  peccatum  actnale,  quàm  originale, 
quia  plus  habet  de  ratione  voluntarii,  ut  in  se- 
cundo babiUim  est  i,.S,  qii.  Si,  aii.  1.  AUo 
modo  dicitur  aliquid  m^juf  extensive;  sicut  di« 
citur  majw  albedo  que  est  in  m^jori  superficie  i 
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génie  homain  toat  entier^  est  plus  grand  que  n'importe  quel  péché  actoely 
lequel  est  pcopte  i  chaque  personne.  Pour  cette  raison,  le  Christ  est  Tena 
prindpalenient  pour  effacer  le  péché  originel,  parce  que,  selon  la  doo 
tme  du  Philosophe,  Eihic.,  1, 2,  <  le  bien  de  la  nation  est  plus  excellent 
et  plus  élevé  que  le  bien  de  Findividu  (1).  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  i»  Cette  raison  porte  sur  la  grandeur  du 
péché  en  intensité. 

2«  La  peine  du  sens  ne  sera  pas  infligée  au  péché  or^inel  (2),  dans  la  ré- 
munération future .  Néanmoins  les  peines  sensibles  que  nous  endurons  dans 
la  Tîe  présente ,  comme  la  faim ,  la  soif,  la  mort  et  les  autres  semblables, 
découlent  du  péché  originel.  C'est  pour  cela  que  le  Christ ,  afin  de  satis- 
bire  pleinement  pour  le  péché  originel ,  a  voulu  souffrir  des  douleurs 
sensibles ,  dans  le  but  de  tuer  en  lui-même  la  mort  et  les  peines  qui  s'y 
rattachent. 

3*  Saint  Jean  Chrysostôme  dit  au  même  endroit ,  c.  YI  :  a  En  parlant 
ainsi ,  TÂpôtre  n'entendoit  rien  retrancher  aux  dons  si  abondants  que  le 
Christ  a  répandus  dans  tout  Tunivers  ;  mais  il  vouloit  seulement  faire 
entendre  qu'il  se  mettoit  à  la  place  de  tous,  comme  s'il  eût  été  seul  cou- 
pable. »  Qu'importe,  en  effet,  que  Dieu  ait  accordé  aux  autres  les  mêmes 
grâces ,  dès-lors  que  celles  qu'il  nous  a  faites  sont  aussi  entières  et  par- 
faites que  s'il  n'en  avoit  gratifié  aucun  autre?  Ainsi  donc,  parce  que 
chacun  doit  considérer  comme  accordés  à  lui-même  les  bienfaits  du 
Christ,  ce  n'est  pas  une  raison  pour  croire  qu'ils  n'ont  pas  été  accordés  à 

(1)  Ajoutons  à  cela  que  le  péché  origloel ,  eomme  m  qualiQcation  même  semble  riodiqner, 
est  la  cause  première  et  la  source  de  tous  les  péchés  actuels  qui  ont  été  et  seront  commis 
dans  le  monde.  Or  le  Christ,  en  venant  sauver  le  genre  humain  victime  de  ses  propres  désot- 
dret,  devoit  principalement,  dans  les  eonselts  de  son  étemelle  sagesse  ,  appliquer  le  remède 
i  la  source  du  mal.  C'est  la  pensée,  du  reste,  qui  se  produit  de  toutes  parts  et  sous  toutes  les 
formes,  dans  les  monuments  les  plus  accrédités  de  la  tradition  chrétienne.  Yoilà  comment  on 
eiplique  uniformément  que  la  promesse  d*un  Rédempteur  ait  suivi  de  si  prés  la  chute  du 
premier  homme.  Cette  coïncidence  a  été  remarquée  bien  des  fois,  et  toujours  expliquée  de  la 
nène  manière. 

(S)  Cette  proposition  simplement  émisé  ici  par  notre  saint  auteur,  a  été  démontrée  par  lui 

et  hoc  modo  peccatum  originale ,  per  qnod  to- 1  cédant.  Et  ideo  Chrislus,  ut  plene  pro  peccato 


tum  genus  humauum  inficititr,  est  majos  quo- 
libet peccato  actuali ,  qood  est  proprium  singa- 
larit  pertontt.  Bt  quantom  ad  hoc  Cbristus  pria- 
olpaUv  t  venitad  tollendam  originale  peccatum, 
in  quantum  bouum  geatis  diYioius  et  emioen- 
ilu8  est,  quàm  honvm  unius,  ut  dicitur  I. 
Btkic, 

Ad  primum  ergu  dicendum^  quôd  ratio  illa 
procedit  de  Intensiva  magnitudiue  peccati. 

Ad  lecuDdum  dicendum ,  qu6d  peccato  ori- 
ginal! in  future  retiibutione  non  debetor  poena 
aensas  ;  posnalitates  tamen ,  quas  aensibiliter 
in  hac  vita  patimur,  sicut  (kmem,  sitim,  mor- 
tem  et  alla  bujusioodi,  ex  peccato  origioali  pro- 


origînali  satisfaceret ,  sensibilem  dolorem  pati 
Toluit,  ut  mortem  et  alia  biijusmodi  in  seipao 
consumeret. 

Ad  tertium  dicendum,  qa6d  sicut  Chrysosto* 
mus  ibidem  dicit,  verba  illa  dicebat  Apostolos, 
«  non  quasi  diminuera  volens  ampUssima  et 
per  orbem  terrarum  diffusa  Christi  munera,  sed 
ut  pro  omnibus  se  aolam  indicaret  obnoxium.  » 
Quid  enim  ioterast  ai  et  aliis  prsstitit ,  cùm 
qus  tibi  sunt  prsstita ,  ita  intégra  sunt  et  ita 
perfecta ,  quasi  nulli  alii  ex  bis  aliquid  fuerit 
prœstitum?  Ex  hoc  ergo  qn6d  aliquis  débet  re- 
putare  sibi  beneOcia  Christi  praestita  esse ,  non 
débet  existimara  quôd  non  sint  aliia  pnesittla  : 
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d'autres.  Par  conséquent^  cela  n'empêche  pas  que  le  Sauveur  ne  soit  venu 
pour  abolir  le  péché  de  la  nature  entière  plutôt  que  le  péché  d'un  seul. 
Or  ce  péché  de  la  nature  a  été  aussi  parfaitement  guéri  dans  chacun  en 
particulier  qu'il  auroit  pu  l*ètre  dans  un  seul.  D'où  il  suit  qu'à  raison  de 
l'union  qu'établit  la  charité^  chacun  doit  s'attribuer  tout  ce  qui  a  été 
dispensé  à  tous  les  hommes  (1). 

ARTICaLE  V. 

EiU'il  convenu  que  Dieu  ^incarnât  dès  le  commencement  du  mênde? 

Il  paroit  qu'il  eût  convenu  que  Dieu  s'incarnât  dès  l'origine  du  genre 
humain,  i®  L'œuvre  de  l'Incarnation  a  découlé  de  l'immensité  de  la 
charité  divine^  selon  cette  parole  de  l'Âpôtre ,  Ephes.,  II,  (t  :  a  Dieu,  qui 
est  riche  en  miséricorde ,  à  cause  de  l'excessive  charité  dont  il  nous  a 
aimés,  lorsque  nous  étions  morts  par  nos  péchés,  nous  a  vivifiés  en  Jésus- 
Christ  et  avec  lui  (2).  d  Or  la  charité  ne  diffère  point  de  porter  secours  à 
un  ami  qui  est  dans  la  nécessité ,  conformément  à  ce  conseil  du  Sage, 
Ptùv.,  m,  28  :  a  Ne  dites  pas  à  votre  ami  :  Allez  et  revenez,  je  vous  don- 
nerai demain ,  puisque  vous  pouvez  lui  donner  aussitôt.  »  Donc  Dieu  n'a 

4riuie  manière  directe,  danB  ton  commenUire  da  Livre  des  SetUeneee,  lib.  Il,  dlst.  33,  qusst.  I, 
«rt.  S.  Elle  rappelle  la  eonsolante  pensée  de  saint  Augnstin,  qui  permet  de  croire  que  l*exls- 
tence  de  ten\  qoi  seront  morts  avec  le  seul  péché  originel ,  sera  préférable  au  non-étre. 
Canlra  Juiia»,^  V,  8. 

(1)  Quelques  Pères,  parmi  lesquels  saint  Jean  GhrysostAme,  t*n  Àet,  ÀpoêU»  bomil.  ni ,  et 
bon  nombre  d*auteors  ascétiques  ont  pensé  que  le  Verbe  se  fAt  incamé,  lors  même  qu*il  n'7 
auroit  eu  qu*uo  seul  homme  à  sauver,  et  que  cet  honune  o'edt  été  coupable  que  d'une  seule 
faute  mortelle,  voulant  par  là  nous  faire  sentir  le  prix  que  Dieu  attache  au  salut  d'une  ame. 
Un  tel  sentiment  peut  assurément  être  fondé  sur  une  Juste  idée  de  la  charité  divine  et  sur  une 
légitime  appréciation  de  la  valeur  d'une  ame  ;  mais  on  ne  sauroit  affirmer  que  rincamation 
dans  une  semblable  hypothèse  auroit  eu  lieu  on  vertu  du  décret  divin,  tel  qu*il  nous  est  main- 
tenant connu,  qui  a  arrêté  r  accomplissement  réel  de  ce  mystère. 

(S)  Avec  Iwi  rend  la  particule  eum  de  convlvificavit.  Les  meilleurs  interprètes  en  tiennent 
compte. 


et  ideo  noa  eidoditur  quia  principalios  venerit 
ibolere  peccatum  totius  natnr»,  qoam  pecca- 
toffl  QDîus  pereoDtt.  Sed  iUod  peccatum  natnrs 
Ua  perléctè  cnratam  est  in  unoqooque,  ac  si  in 
ODO  solo  esset  contom  :  et  ideo  propter  aoio« 
Jiem  charitatis,  totom  quod  omoibas  est  im- 
penum ,  uanaquiaque  débet  sibi  adscribere. 

ARTICULUS  V. 

CMam  ctmœnUnê  fuerit  Deum  incamari  ah 
initia  mundi. 

Ad  quintom  sicproceditiir  (i).  Videtur  qa6d 


coDveniens  faisset  Deam  incarnari  à  prindpio 
bumaai  generis.  Incamationis  enim  opiis  ex  im- 
meositate  divine  charitatis  processit^  secun- 
dam  iliud  Ephes,  II  :  «  Deus  qoi  dives  est  in 
misericordia,  propter  nimiam  charitatetn  suam 
qua  dilexit  nos,  et  cùm  essemus  morlui  pec- 
catis,  conviviflcavit  nos  in  Christo.  »  Sed  cha- 
ntas non  tardât  sobveniie  amico  necessitateni 
patienti,  secundum  iUudProv.«  III  :  «  Ne  dicas 
amico  iuo  (1) ,  vade  et  revertere ,  cras  dabo 
tibi,  cùm  statim  possis  dare.  »  Ergo  Deus  la- 
camationis  opus  differre  non  debnit,  sed  sta- 


(1)  Idem  1 ,  S,  qu. 98,  art.  S;  ut  et  III ,  disi.  1 ,  qu.  1 ,  art.  4 1  et  Contra  Cent,,  lib.  IV, 
«ap.  55,  59 1  et  leaimsH  ,  col.  1  ;  et  cd  GaM,,  IV,  col.  3. 

P)  Ut  editio  vulgau  Icgit  ;  grccé  autem  extensioro  sensu  et  magis  absoloto  1  JVa  dùcerit  g 


pas dft ^ffftoer ftesTre é& ViassmnJàm ;  mais Sdavoit irom^db sntêwi 
seconrs'dti  genre  hmoaiii ,  en  Btiacamant  dès  le  eofluncooeiiHiiti 

2"»  L'ApMre  éil  ^  I  Sm.,  I^  15  :  «  Jéras-Christ  est  Tem  anzemonife 
pour  «airver  ks  pécheurs,  v  Or  tm  plus  gvaBfnonibresaniiokiit  été  sairv^ 
si  Dieu  s'étdt  incarné  dès  l^rigine  du  genre  humain;  oar  beanisoiq) ^qpn : 
n'ont  pas  connu  Dieu  sont  morts  dans  leur  pédié^  aux  diversea  époque» 
du  monde.  Il  eût  donc  été  plus  convenable  que  Dieu  s'incarnât  dès  l'ori- 
gine du  genre  humain. 

S''  L'œuvre  de  la^grace  n'est  pas  moins  bien  ordonnée  que  l'oeuvrede  la 
nature.  Or  Boêce  dit^  Consol.  III  ^  pros.  10^  queJa  nature  commence  par 
les  choses  parfaites.  Done  l'oenvre  delà  graoe  ar  dû  ètt;«  pa^feite  dàs-  le 
principe.  Mais  nous  voyons  que  k  grâce  est  cozBplète  dans  FoBUvre^dfi 
llncarnation ,  par  tses'  paroles ,  Jàan.,  I^  14  :  «  L&  Iferbe  s'est*  fiût^cbair ;  » 
et  par  celles  qui  suivent  :  «  Il  est  plein  de  grâce  «et  de  vérité.  »  Donc  le 
Christ  ett  dû  s'incarner  dès  l'origine  du  genre  humain. 

Mais  saint  Paul  dit  au  contraire^  Gaiat:^  \V,  i:  aLorofuevintilàpié-- 
nitude  des  temps  ^  Dieu  envoya  son  Fils  formé  d'une  femme  et  soumistà' 
la  loi.  9  Sur  quoi  la  Glose  remarque  :  a  La  plénitude  des^  temps  est  l'é- 
poque que  Dieu  le  Père  avoit  fixée  pour  envoyer  son  Fiis.  »  Or  Dièa  a 
tout  dét^miné  par  sa  sagesse.  Donc  Dieu  s'est  Incarné  dans  le  temps  le 
pltrs  convenable.  Par  oonséqumt ,  il  n'eût  pas  convenu  -que  Dieufi'inioamit 
dès  l'origine  du  genre  humain. 

(CûNCLu&iON. —  Puisqu'on  n'administre  des  remèdes  qu'aux  seuls  ma- 
lades ^  il  ne  convenoit  pas  que  Dieu  s'ineamàt  dès  r<»?igine  du  geore: 
humain  et  avant  le  péché.  Il  ne  devoit  pas  non  phis  sincamer  anssitût 
apvès  le  péché ,  afin  que  l'homme ,  humilié  p^ar.  la  péché ,  reconnût  qull 


tim  à  principio  per  suam  InianHiUûDeai  ha-f  • 
miao  generi  Mibvenire; 

S.  Prsterea,  I.  Tim,,  I,  dicitor  :  «  Chrstas 
Yenii  in  hanc  mundum  peccatores  salvos  fa- 
cere.  »  Sed  plures  saWati  fuissent^  si  à  prin- 
cipio humani  generis  Deus  incarnatus  fuisset; 
plurimi  enim  ignorantes  Deum ,  in  sno  peccato 
pcrierant  in  diversis  sscuUs.  Ergo  convenien- 
tins  fuisset  qabd  à  principio  bumani  generis 
Deus  iocarnatus  fuisset. 

8.  Prsterea,  opus  gratis  non  est  minns  or- 
dinatum  ,  quàm  opns  natur».  Sed  natara  ini- 
tmm  sumit  à  perfectis,  ut  dicit  Boetins  in  lib. 
îk  ctmaol,  (lib.  lU,  prosa  X)  (1).  Ergo  opus 
gritift  I  principio  debuit  esse  perféctnm.  Sed 
10  opère  incamationis  consideratur  perfectio 
gratis  I  Mcaodom  illud  :  c  Veibnm  caro  factum 

Bf9$rl§ni  redi,  eroê  dabo  tibi,  eUm  tii  potem  benefacere;  ne  ad  amicuin  solum  restrin* 
gaiur. 

(t)  Hlvo  prtulô  aliter  i  ffeque  enim  d  diminvUi  incontummatisqt  naiura  r§rmm  0ÊfU 
$9or44wm,  i$d  ab  inUffit  ibioluitiquê  froeedem  in  Kme  ««irema  iUtabitmr, 


est;  M'éL  iMNstea  subdilur.  :  «  Pienum  gratis  et 
veriiatis.  »  Ergo  Chcistus  à  principio  humani 
generis  debuit  incarnari. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Galat,  IV  : 
(c  At  ubi  venit  plenitudo  temporis,  mist  Dem 
Filium  suum  factum  ex  muliere ,  factum  aob 
lege.  ]>  Ubi  dicit  Glossa,  qoèd  plenitudo  tem- 
poris est  «t  «quod  prsfinitura  fuit  à  Deo  Pitre 
quando  mitteret  Filitara  suirni-.  »  Sed  Dens  sna 
sapientiatnnma  defioivit.  Ergo  convementissino 
tempore  Deus  est  incamattts.  El  sic  conTeniens 
non  fuit  qu6d  à  principio  Immani  generis  Oeos 
incamaretur. 

(  CoNCLOsio.  —  Non  dacnit  à  principio  fan- 
mani  generis  ante  peccatum  Deuro  incamari , 
cum  non  detnr  medicing  nisi  infirmis^  nec  sAa- 
tim  post  peccatum,  nt  homo  per  peccatum  hn« 
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avoit  besoin  d'un  libérateur».  Maisllncamfttion  devdtiavoîr  Heu  lorsque 
le  temps  qu'il  aToit  fixé  de  toute.étemité  fut  accamidi.  ) 

Dès  lorsque  l'œuvre  de  llnoamation.aipouE  flntpiinoîpile de  tBStamrflr 
la  nature  humaine^  en  détruisantla  pé€hé^  ilne'^cûuvenoitévidenunent 
pas  que  Dieu  s'incamAt  dès  l'origine  du  genre  humain^  efi  avant  le  péché; 
car  on  n'administre  des  remèdes  q^'à  oeuH.qui  sontdé|i  maladesu.  C'est 
ce  qui  fait  dire  à'Notre^ignaur,  AfoU(A.^  IX,.  là  i.mhd  raédeds  n'est 
pas  nécessaire  à  ceux  qui  sont  en  bonne  santé  ^  mais  à  ceux  quivsant  ma* 
lades.  Aussi  ne  suis-je  point  venu  appeler  le&jjostes:^  jaiala  Jespécfaeurs*  » 
~-n'ne  convenoit  pas  non  plus  que  Dieu  a'incamât  aussitôt,  après  la 
péché  :  l*'  A  cause  de  la  nature  du  péché  de  l'homme ^  qui  avoit:  son  priur 
dpe  dans  Torgueil.  C*£st  pourquoi  l'homme  devoit  être  délivré  de  telle 
manière  que ,  livré  à  l'humiliation,  il  reconnût  qu'il  avoit  besoin  d'ua 
libérateur.  Et  sur  cette  parole  de  l'Apôtre ^  Galat.,  IIL,  i9  :  a  La  loi  a  été 
donnée  par  les  anges ^  par  le  ministère  d'un  médiateur^  j0  la  Glose  {GbiSSi. 
ar^.)îBiV  cette  réflexion:  a  Cestpar  un  profond  conseil  q^e  Dieu  n'a 
pas  envoyé  son  Fils  immédiatement  après  la  chute  de  l'homme.  En 
effet  y  Dieu  a  d'abord  abandonné  l'homme  à  son  libre  arbitre  sous-  la  loi 
naturelle^  pour  lui  faise  connoUre  par  là  les  forces  de  sa  nature.  Comme 
ildëfailloit  dans  cet  état^  il  reçut  la  loi^  et.^. après  qu'elle  lui  fut  donnée^ 
sa  maladie  s'aggrava^  non  par  le  vice  de  la  loi ^  mais  par  celui  de  la 
nature ,  en  sorte  que,  ayant  ainsi  connu  sa  foiUesse^  il  cria  vers  le  mé- 
decin et  Implora  le  secours  de  la  grâce,  o  2"*  A  cause  de  l'ordre  qu'il  faut 
suivre  pour  procurer  le  bien,  lequel  démande  que  l'on  progresse  de  l'im* 
parfait  au  parfait.  De  là  ce  que  dit  l'Apôtre ,  1  Cor»,  XV,  A>6  :  a  L'être 
spirituel  n'est  pas  le  premier,  mais  le  corps  animal  ;  vient  ensuite  l'être 
spkftue).  Le  premier  homme  fbrm^  de  la  terre  est  terrestre  ;  le  second , 
venu  du  ciel,  est  céleste.  ;i  3^  A  cause  de  la  dignité  du  Verbe  incamé; 


mUiatUB  recognosceret  m  liberatore  indigere ,  1  iflod  Galat.,  m  :  «  Ordinata  per  angelos  ia 
_-^  î — •__î^.^..__  . ._    — M  -u  _. —    jjjj^jjg  Mediatoris,  »  dicit  Glossa  :  «  Magno  Dei 

consifio  factum  est,  ut  post hominis  casum noa 
illico  DeiFilius  initteretar.  ReJiquit  eoim  Deus 
prias  homioem  in  libertate  arbitrii  in  lege  na- 
turalî,  ut  sic  Tires  natarae  sus  cognosceret;  ubi 
com  deRceret^  legem  accepit,  qaa  data  inva- 
luit  morbus,  non  legis,  sed  naturs  vitio,  ut 
ita  oognita  sua  infinnitate ,  clamaret  ad  medi- 
cum,  et  gratis  quaereret  auxilium.  i>  Secund5, 
propter  ordioem  prorootionis  in  bonum,  secun- 
dnm  quem  ab  imperfecto  ad  perfectnm  proce- 
ditur.  Unde  Àpostotus dicit  I.  Cor,,  XV  :  «Non 
prias  qnod  spirituale  est^  sed  quod  animale , 
deinde  (pod  spirituale.  Primus  bomo  de  terra 
tenemn;  secondas  bomo  de  ccelo  ccelestis.  » 
Tcrti6,  propter  dignitatem  Verbi  incarnati;  quia 
cogoosceret  se  liberatore  indigere.  Unde.  super  |  super  illud.  Galat.,  IV  :  «  Ât  obi  venil  plenic 


leéiBiplenilodinê'  teoipons,  qvod  tb  etemo 
disposoit.) 

Biipoiuleo  dieendun^  qnèd  cùm  opos  In- 
camtioDis  principalitcr  oïdiaetiir  ad  repara- 
tioMm  hoaans  natur»  per  peecati  aboliOo- 
nen,  oHoiifestniD  est  q«6d  non  foit  conveniens 
ï  pnodino  tuimaDigeatris,  antepeocaloai  Deam 
incmatno  fusse;  non  enim  dttar  medicina 
ni»  jMkinBrmis.  Unde  ipse  Dominss  Jfof^A., 
IX,  didi  :  «  Non  eafcopvs  iraleatihiiB  medîco , 
seë  mak  hibentibi»;  non  eni»'  ymk  Toeare 
Jiatot  nd  peecalovet.  »  Sed  neo  etiam  statim 
port  peocatnm  aoweni«ns  fait  Dem»  iacamari  : 
p^ÉOD  qnidem ,  propter  oooditionen-  tammoi 
peoetli,  fMdex  saperbiapMv«iunl;indeeo 
modo  erat  bomo  liberandus,  ut  taumiliatus  re- 


pas  dû  ^fflSrar  tVBsrre  de' llncaoïiatkai  ;  m 

secours  *dti  genre  hmoaiii ,  en  sf incarnant  dès  le  eommatiOBO» 

S^"  L'ApMreéil,  I  Sm.,  1, 15  :  «  Jésus-Ghrist  est  Temi  a 
pour  «airver  ks  pécheurs,  v  Or  tm  pluegranf  nembrevanvoka' 
si  Dieu  s'étdl  incarné  dès  l^rigine  du  genre  huBoain;  oar  1 
n'ont  pas  connu  Dieu  sont  morts  dans  leur  pédié^  aux  di?r 
du  monde.  Il  eût  donc  été  plus  convenable  que  Dieu  sincar 
gine  du  genre  humain. 

S'' L'œuvre  de  kgrace n'est  pasmoins bien  ordonnéeqiir 
nature.  Or  Boêce  dit,  Consol.  m,  pros.  10^  queJa  nature 
les  choses  parfaites.  Donc  ToBUvre  de  la  graee  a  dû  ètte 
principe.  Mais  noits  voyons  que  la  grâce  esl  omplète  d 
l'Incarnation ,  par  ces  paroles^  Joan.,  1, 14  :  «  Le  Yerbe  s 
et  par  celles  qui  suivent  :  «  Il  est  plein  de  grâce  «et  de  *« 
Christ  eût  dû  s'incarner  dès  Torigine  du  genre  faumaifl. 

Hais  saint  Paul  dit  au  contraire,  G(dai.,  W,  4  :  a  ho 
nitude  des  temps.  Dieu  envoya  son  Fils  formé  d'une  f< 
la  loi.  »  Sur  quoi  la  Glose  remarque  :  a  La  plénitude 
poque  que  Dieu  le  Père  avoit  fixée  pour  envoyer  son 
tout  déterminé  par  sa  sagesse.  Donc  Dieu  s'est  Jncar 
plus  convenable.  Par  conséquent ,  il  n'eût  pas  oomreiu: 
dès  l'origine  du  genre  humain. 

(  Conclusion.  —  Puisqu'on  n'administre  des  remè< 
lades,  il  ne  convenoit  pas  que  Dieu  s'incarnât  d* 
humain  et  avant  le  péché-  Il  ne  devoit  pas  non  pi 
apoès  le  péché,  afin  que  l'homme,  humilié  piar.  le 


tim  à  principio  per  suam  ImannittûDeai  ha- 
man»  genari  Bubveoire. 

a.  Praterea,  I.  Tim,,  \,  dicitar  :  «  Chrstos 
yeaii  in  banc  mandam  peccatores  salvos  fa- 
cere.  »  Sed  plures  salvati  fuissent^  si  à  prio- 
eipio  hamani  generis  Oeus  incarnatus  fiiisset; 
plnrimi  enim  ignorantes  Denm ,  in  sno  peccato 
perierant  in  diversis  sscnlis.  Ergo  couvenien- 
tins  fuisset  qubd  à  principio  humani  generis 
DeoB  iDcarnatus  fuisset. 

S.  Pneterea,  opus  gratis  non  est  minns  o> 
dinatum  ,  quàm  opns  naturs.  Sed  natura  int- 
tium  sumit  à  perfectis^  ut  dicit  Boetius  in  lit). 
De  consol,  (lib.  UI,  prosa  X)  (1).  Ergo  opus 
gratis  à  principio  debuit  esse  perfectom.  Sed 
in  opère  incaroationis  consideratur  perfectio 
gratis ,  secandom  iUnd  :  «  Verbnm  caro  factum 


«si;  ««eiiMMStea 
veritalis.  i>  Er^ 
generis  debuit 
Sed  contra  • 
(c  At  ubi  Yeni 
Filium  suum 
lege.  »  Ubi  t 
poris  est  «  '< 
quando  mitt 
sapientiatyp 
teoiporeDe 
non  fuit  qi 
incarnaret' 

(  CON  CI 

mani  ger 
cum  non 
tim  post. 
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ans 

.loce; 

jiioii, 

'*es  qui 

innos  de 


HevertêHi  redi,  eras  dabo  tihi,  eUm  tii  poUn*  6ene 
gâtor.  ^ 

(1)  Sive  paulô  aliter  ;   Neqne  enim  d  Miminuîù  r 
êtfordivm^  $$d  àb  inkgrU  abtolmiiiquê  proc^dem  «• 


prias 

Aogustinas 

ivstion»  Pfl- 

t  une  «votait 

.ipodeosprae- 

etttbi  aciebat 

luri  ;  bis  ettiffl 

.us  Evangelium 

.  oones  in  ^o» 

tseiebtt,  q>ilef 

en  anlti  in  cjiif 

qninec  in«on 

rîdero  Tolaerunt.  » 

obaqs  idem  Angn*- 

iltf  à  p«gaQO  âliqM» 
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son  livre  De  perseverafitia ,  cap.  IX  :  a  Pouvons-nous  dire  que  les  Tyriens 
et  les  Sidoniens  n'ont  pas  voulu  croire  à  de  tels  miracles  opérés  au  milieu 
d'eux  ^  ou  bien  qu'ils  n'auroient  pas  ctn,  s'ils  en  eussent  été  témoins^ 
dès*lors  que  Dieu  même  leur  rend  ce  témoignage ,  qu'ils  auroient  fait 
pénitence  en  s'humiliant  profondément ,  si  ces  prodiges  de  la  puissance 
divine  eussent  été  faits  parmi  eux  ItU  faut  donc  en  revenir  à  cette  solu- 
tion du  grand  évoque,  qui  ajoute^  cap.  XI  :  «Gomme  le  dit  l'Apôtre, 
Rùm.,  IX ,  16 ,  l'élection  ne  dépend  ni  de  celui  qui  veut ,  ni  de  celui  qai 
court,  mais  de  Dieu  qui  fait  miséricorde.  —  Il  a  connu  d'avance  ceux 
qui  dévoient  croire  à  ses  miracles,  s'ils  étolent  faits  parmi  eux,  et  il 
vient  en  aide  à  qui  il  veut.  Il  ne  fait  pas  la  même  faveur  à  d'autres  sur 
lesquels  il  a  porté,  dans  sa  prédestination,  un  jugement  différent  qui 
nous  est  caché,  mais  qui  est  juste.  N'hésitons  donc  pas  à  croire  qjii'il  est 
miséricordieux  envers  ceux  qu'il  délivre,  et  juste  envers  csux  qu'il 
pnnil(l).  0 

S"  n  est  vrai  que,  s'il  s'agit  d'êtres  différents ,  le  parfait  gia!Ssisda'ïïirn> 
par&iit,  et  dans  l'ordre  de  temps  et  dans  l'ordre  de  nature;  car  un  être 
qui  en  conduit  d'autres  à  la  perfection  est  nécessairement  parfait.  Mais, 
dans  un  seul  et  même  sujet,  l'imparfait  est  antérieur  pour  le  temps , 
bien  qu'il  soit  postérieur  dans  l'ordre  de  nature.  Ainsi  donc,  à  raison  de 
la  durée ,  l'étemelle  perfection  de  Dieu  précède  l'imperfection  de  la  nature 
humaine;  mais,  après  avoir  été  imparfaite,  cette  nature  a  été  consommée 
en  perfection,  par  le  fait  de  son  union  avec  Dieu. 

la  manière  la  plus  posItiTC  et  la  plot  inébranlable.  Tous  les  arguments  qui  prouTent  la  diTî- 
nité  de  Jésus-Gbrist ,  s*appliquent  à  cette  vérité  fondamentale.  La  divine  sagesse  a  voulu 
'entourer  de  toutes  les  clartés  que  puisse  réclamer  la  raison  la  plus  difficile.  A  cet  égard , 
pas  de  doute  permis ,  aucune  objection  possible.  Mais  pourquoi  Dieu  a-t^il  choisi  tel  temps 
de  préférence  &  tout  antre?  Cest  ce  que  Tbomme  ne  peut  savoir  d^une  science  certaine» 
Seulement,  en  partant  des  données  de  la  foi ,  il  peut  se  livrer,  comme  le  fait  ici  notre  mattre, 
i  des  inductions  propres  À  éclairer  et  nourrir  les  sentiments  chrétiens. 

(1)  La  prédication  de  TEvangile  chez  les  différents  peuples  de  l'univers ,  survenant  à  di- 
verses  époques,  très- éloignées  quelquefois  les  unes  des  autret|  est  un  phénomène  qui  tient 
de  bien  près  au  mystère  de  la  grâce  et  i  celui  de  la  prédestination.  Sous  ce  rapport  donc , 
e'est  également  lA  un  mystère.  «  Les  voies  de  Dieu  ne  sont  pas  les  voies  de  Thomme,  »  dit 


tinus  in  lib.  De  Perseverantia  dicit  :  «  Nam- 
qnid  poBSumus  dicere  Tyrios  et  Sidomos  tali- 
bas  «pud  se  virtatibos  factis  cradere  noluisse , 
aot  creditoros  non  fuisse  si  fièrent  ;  cùm  ipse 
Deos  attestetur  eïs,  quèd  actnri  essent  magn» 
bamilitatis  pceniteniiam ,  si  in  eis  facta  essent 
divinamm  Ûla  signa  virtotum  ?  m  Proinde ,  nt 
ipse  solveas  subdil ,  sicut  Àpostolos  ûi,  ad 
àcm.,  IX  :  a  Non  çst  voleutis ,  neque  corren- 
lis,  sed  miserenUs  Dei,  »  qm  his  quos  prsvi- 
dit,  si  apnd  eos  facta  essent,  suis  miracolis 
ereditnros,  quibus  voluit  subvenit;  aliis  autem 
non  subvenit,  de  quibus  in  sua  pradesiioatione 


occulté  quidem,  sed  aliud  juste  jadicavit  :  ita 
misericonUam  ejos  in  bis  qui  liberantar,  et  ve- 
ritatem  in  his  qui  puniantar,  sine  dabitationc 
ciedamus. 

Ad  tertium  dicendom,  quèd  perfectnm  est 
prius  imperfecto ,  in  diversis  quidem ,  tetnpore 
et  natara ,  oportet  enim  qu6d  perfectum  sit 
quod  alia  ad  perfectionèin  adducit  );  sed  in  uno 
et  eodem  imperfeclnm  est  prias  tempore ,  etsi 
sit  posterins  natura.  Sic  ergo  imperfecUonem 
naturas  bnmane  duratione  prscedit  sternt 
Dei  perfectlo  ;  sed  sequitur  ipsam  consummata 
perfectio  ejus  in  uniono  ad  Deum. 
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Ulneanuaion  deooit'èlh  être  différée  jusqi/à  ta  fin  du  monde? 

Il  paioit  que  1'<biivt&  de  llncasBation  antoU  dùiétcediffirée  jnapi'à  k 
fin  du  - iBonde. d»  Il  eatdit  dui6  l8  P$aume  XQL,  IL:  «LUna^unse  de 
volie  nnséricoide  ranimera  ma  vieillesse;  »  œ  qui  s -entend  des  dermets 
temps,  selon  latGlose.^Jnt^rL  «t^i/g.  Or.te'temp&derincamatioasQr- 
tout  est  le  tempS'  de  la  miséricorde ,  suivant  eette  pairole,  Fsalm.  CI,  14  : 
«  Le  temps  est  venu  pour  Sionde  lui  £ûre  misénooidfi.  »  L'incarnation 
devoit  donc  ètre>  difféiée  jusqu'sula  fin.  du  inonde. 

â*"  On  a  vu  (art.  préoéd.),  que ,  sens  le  rapport  du  teoips,  k  parfait  «tt 
postérieur  à  rimparMt^  dans  kmème  sujet.  Donc  ce  qui  estparfiiit  au 
plus  haut  degré  doit  venir  absolument  le  dernier  dans  Fordre  du  temps. 
Or  la  souveraine  perfection  de  la  nature  humaine  consiste  dans  sonr  union 
aveck  Verbe,  «parce qull  aplu<auPàre>que'FexllièBe  plénitude  ide  la 
divinité  babitàtdans  le  Christ,.  »  oomme  TApâtreyenseigne,  Cofoxs.,  1,^19. 
Donc  rincamation  devoit  être  différée  jusqu'à  la.  fini  da  monde. 

d^"  Il  ne  convient  past  d^mployer  deû  moyens  pour  une  œuvre  qo'm 
peut  accomplir  avec  un  seul.  Or  yavènement  duCSirist,  qui  aura  lieu  à 
k  fin  du  monde^  poavoit  suffire  à  lui  seul  pour  sauver  la  nature  ko- 
maine.  Il  n'était  donc  pas  Jiécesaaire  que  JésusMCfarist  vint  auparavant 
sur  la  terre  par  rincarnation.  Par  conséquent,  ^incarnation  devoit  éUe 
différée  jusqu'à  la  fin  du  monde. 

Mais  à  est  dit  au  contraire^  BabaCrJU,  S^:  a  Vous  ferez  oonnoitre 

le  Propbèfle  royal;  les  desseins  de  la  sagesse  divine  nous  demeurent  profondément  CAcbés»  U 
seroit  aussi  téméraire  qti*inuUle  de  prétendre  deviner  le  secret  de  son  plan.  Ce  qu*il  a  daigné  Aovi 
en  faire  connottre  nous  suffit  pour  savoir  qu^  ce  plan  est  Justice  et  vérité.  Maintenant,  pniuw 
quoi  UAle  nation  est-elle  comme  inondée  des  lumières  du  christianisme,  et  telle  autre  plongée 
dans  les  ténèbres  de  TidolAtrie  ?  C'est  toujours  i  i  question  de  saint  Augustin  :  Pourquoi  cebik-et 
esl-il  attiré,  tandis ^que  celui-là  résiste?  Ltt  tép^^se  i  une  telle  question  est  le  secret  de  Dieo. 


ARTICULUS  VI. 

Vtrum  Incamatio  differri  debuerit  iM^ue  ad 
Jbum  mundi. 

Ad  seztom  aie  pioceditor  (1).  Videftar  qu6d  la- 

camationisopus  differri  d6bueritiuqiie  in  ânem  ,        

onundi.  Dicitor  enim  in  Psalm,  LXUL  :  c8e- 1  debuit  nwiusiiiibiein  fflandu 

nectus  mea  in  misericordia  uberi,  id  est,  in      8.  Pnslerea ,  non  est  cinveueBs  '41^  per 


féto  :  ergo  illad  qnod  est  maxime  perfectiun 
da\et  ease.omnino  ultimum  in  tampoie.  Sed 
sua  ma  perfectio  human»  nature  est  in  unione 
ad  l^eibam  ;  «  qnia  in  Cbristo  cmnplaedt  oav 
0601  pinilaâinen  diwiitaliB  iababltare^iit)  Apot> 
tohiB  dicit,  Caioss,,  I.  Ergo  Ineamalio  éSOeai 


novissimo ,  »  ut  Glossa  dicit.  Sed  tempui  Ib- 
carnationis  est  maxime  tempos  miserionidûe, 
aecondùm  illad  PêtUm.  Cl  :  «  Quoniam  venii 
tempuB  miserendi  ejas.  n  £rgo  Inauaatio  dif- 
ferri debttit  usque  in  flnem  muadi.     . 

t.  I^rcterea,  aient  dictom  est,  peffectuniin 
snlgecto  eodem  tempore  est  poaterias  imper- 

Tdem  1,  9,  in  locis  art.  1  citatis.   . 


duo  quod  ^ler  nnwn  fieri  polest.  *  8ed  mrat 
Ghrirti  idtentQs  siilfieere  pôterat  ad  tthitem* 
fanmane  BiInfB ,  qui  erit  in  fine  nondi  Ergo 
non  opoitaii  quôd  antea  ^esiret  per  ineamt- 
tiBBem.  Et  ita  iocimtio  differri  debnit  osfae 
itt  ftnem  mnndi. 
Sed  ooBtra  est,  qoed  didtor  Baàac.,  UI  : 
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Totre  asaxte  au  milieu  des  temps.  »  Dooc  le  mystère  de  Vincarnaticm^ 
gui  a  Mt  conndtie  au  moade  rcBOfrede  Ditu^ne  dewxrt  pas  être  diflëcé 
jusqu'à  la  fin  du  meuâe» 

(  Co!«C£usioK.  —  Q:.7ie.€(m¥ei»»A  isJiUrae&t  que  Ifincamation  do  CSirist 
fût  difféiée  jusipi'i  la  £u  du  monde,  afin  d'empêcher  que  la  eonuoissanee 
de  Dieu  nes'éteigatt  coraplètemeiKt  ehez  l'homme,  et  pour  que  la  gran- 
deur de  la  puissauee  de  Dieu  ressortit  d'une  maEodàie  {dus  éclatante ,  en 
ce  qu-il  sauvoit  les  hommes  non-seulement  par  ia  foi  aux  promesses 
ûitures,  mais  encore  par  la  foi  aux  bienfûts  présents  et  passés.  ) 

De  même  qu'il  ne  convenoit  pas  que  Dieu  s'incamâtt  dès  le  commence- 
ment du  monde ,  de  même  aussi  il  n'étoèt  pas  «ooivenaUe  que  rincama- 
tion  fût  dififérée  jusqu'à  la  fin  du  monde.  Noos  en  aivons  une  première 
pieuTe  dans  l'union  méane  de  la  nature  diTÎne  et  de  la  nature  humaine. 
Comme  nous  l'avons  dit  (art.  précéd.,  ad  9),  d'une  manière  le  parfait 
précède  l'imparfait  quant  au  lemps,  et  d'une  autre  manière,  au  contraire, 
l'impar&it  précède  le  parfattjous  le  même  rapport*  Eb  effet ,  dansFètre 
qui  d'imparfait  devient  parfait,  l'imparfait  précède  le  pdltiaiît  quant  an 
temps;  au  lieu  que ,  dans  l'être  qui  est  cause  efficiente  de  la  perfection , 
le  parlait  précède  l'imparfiaît  aussi  quant  au  temps.  Or  ces  deux  choses  se 
réunissent  dans  l'G^i^se  derineamatxm ,  parce  que,  par  le  tait  même  de 
l'incarnation ,  la  nature  humaine  a  été  élevée  à  sa  suprême  perfection  ; 
et,  pour  cette  raison,  il  ne  convenoit  pas  que  l'incarnation  eût  lieu  dès 
l'origine  du  genre  humain.  D'un  autre  côté ,  le  Verbe  incarné  est  lui- 
même  la  cause  efficiente  de  la  perfection  de  la  nature  humaine,  selon 
cette  parole  de  saint  Jean,  I ,  i6  :  a  Nous  avons  tous  reçu  de  sa  pléni- 
tnde.  9  •  C'est  pourquoi  l'œuvre  de  l'incarnation  n'a  pas  dû  être  diflTérée 
jusqu'à  la  fin  du  monde.  Il  est  vrai  néanmoins  que  la  perfection  de  la 

'^ • -*- — ^ ^— — ^^ — ^- ^- ■ —  ■■■  - — —  —  -  r 

c  la  jscdio  annorom  ootam  faciès  (i).  »  Mon  l  modo  tampon  pmeeditiniperfectoai,  afio  modo 


eigo  debuit  ÎDcainatioDis  mysteriun ,  per  <iaod 
nnuido  innotuit,  usqne  in  fiaern  mundi  dif- 
feni. 

(CoRCLusio.  —  Ne  Dei  cosDitio  prorsus  in 
horaine  exlingneretor,  sed  magis  Mn»  virtn- 
tifl  magnitudo,  ki  eo  quod  non  solam  per  fldem 
ftitiri ,  aed  etiam  per  fidem  prssentis  et  pra> 
teriti,  bomiaes  saliaret ,  estenderetur,  Christi 


ineanationem  naqne  ad  finem  mandi  differri   nem  :  et  ideo  non  decuit  <|a6d  à  piincîpio 


minime  decoit.  ) 

BespoBdeo  dieendnm ,  qadd  ncnt  non  fuit 
coDveniena  Deum  incamari  à  prindpio  mundi, 
ita  non  fuit  convenient  qnôd  incamatio  dîffer- 
relar  nsqne  in  finem  nmndl.  Qnod  ooidem  ao- 


e  canvesao  iaifeiiBctHm  tempore  prscedlt  per- 
fectam.  In  eo  emm  qnod  de  imperfecto  6t  per- 
foctom,  imperfectom  tenpore  prsBcedit  perfiso- 
tttm  ;  in  eo  ver6  qaod  est  causa  perfecUonia 
effldena,  perfectnm  tempore  prscedit  imper- 
fectum.  in  opère  autem  incamationis  ntriuBqafl 
concorrit  ;  quia  natora  bumana  in  ipsa  incav- 
natione  est  perdncta  ad  sommam  perfection 


bumani  generis  incamatio  facta  fuisset;  sed 
ipgnm  Veibum  incamatum  est  perfectionia  bn* 
mans  natur»  causa  efficiens ,  secundiun  iUod 
Joan,,  I  :  «  De  plemtudine  ejus  nos  omnea  ao- 
cenimns.  »  Et  ideo  non  debuit  incamationis 


paret  :  primé  ex  nnione  divins  et  bumans  na- 1  opus  nsqne  in  linem  mundi  differri  ;  sed  per- 
tam;  aient  enim  dictum  est,  perfectnm  uno  1  fectio  gloris ,  adquam  perducenda  est  altimo 

v1)  Ad  iDiiterlwD  qntppe  lacantttoois  id  pcrUnen  patet  ex  Ecelesis  «0Uf  qae  sic  in  officto 
Natiiiuiis  Christ!  usurpât. 
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gloire ,  à  laquelle  la  nature  humaine  doit  être  élevée  comme  a  son  aernier 
terme,  par  le  Verbe  incamé ,  est  réservée  pour  la  fin  du  monde.  —  La 
seconde  preuve  se  tire  de  l'effet  qui  est  résulté  de  Tœuvre  du  salut  des 
hommes.  Comme  il  est  dit.  De  quœst  veU  et  novi*  Test.y  qu.  LXXXni  (1), 
tf  celui  qui  donne  est  libre  de  faire  miséricorde  quand  et  autant  qu'il  veut, 
n  est  donc  venu  au  moment  où  il  savoit  qu'il  falloit  porter  secours  à 
l'homme,  et  que  celui-ci  devoit  recevoir  ce  bienfait  avec  reconnoissanoe. 
En  effet ,  lorsque,  par  suite  d'une  sorte  de  langueur  du  genre  humain, 
la  connoissance  de  Dieu  eût  commencé  à  s'effacer  parmi  les  hommes ,  et 
que  les  mœurs  se  furent  altérées ,  il  daigna  choisir  Abraham ,  pour  mon- 
trer en  lui  le  type  du  renouvellement  de  la  connoissance  de  Dieu  et  des 
mœurs;  et,  comme  on  mettoit  encore  trop  peu  d'ardeur  à  le  servir,  il 
donna  ensuite  par  Moïse  une  loi  écrite.  Les  nations  ayant  méprisé  cette 
loi ,  en  refusant  de  s'y  soumettre ,  et  ceux  qui  l'avoient  reçue  ne  l'ayant 
pas  observée ,  le  Seigneur,  mû  par  sa  miséricorde ,  envoya  son  Fils  qui 
devoit ,  après  avoir  accordé  à  tous  les  hommes  le  pardon  de  leurs  péchés^ 
offrir  à  Dieu  le  Père  ceux  qu'il  auroit  justifiés,  d  Or  si  l'application  de  ce 
remède  eût  été  différée  jusqu'à  la  fin  du  monde,  la  connoissance  de  Dieu, 
son  culte  et  la  pureté  des  mœurs  auroient  été  complètement  anéantis  sur 
la  terre.  —  D  est  évident ,  en  troisième  lieu,  que  Dieu  a  pris  le  parti  con- 
venable pour  manifester  sa  puissance ,  laquelle  a  sauvé  les  hommes  de 
plusieurs  manières ,  non-seulement  par  la  foi  aux  promesses  futures , 
mais  encore  par  la  foi  aux  bienfaits  présents  et  passés  (2). 

(1)  Celte  œuTre  a  été  faussement  attribuée  à  saint  Augustin;  non-seuleoient  elle  est  Indigne 
de  son  génie,  mais  elle  l'est  encore  de  Tintégrité  de  sa  foi.  Beilaroio ,  en  parlant  des  auteurs 
ecclésiastiques,  croit  y  reconnoltre  Tempreinte  de  1* hérésie;  elle  est,  selon  le  saTant  reli- 
gieux, d^un  lucirérien  nommé  Hilaire.  Mais  le  passage  que  cite  ici  saint  Tliomas,  n'a  rien 
(^ue  de  parfaitement  ortiiodoxe. 

(S)  De  même  que  dans  la  thèse  précédente,  on  ne  peut  voir  dans  celle-ci  qu^une  induction 
assurément  ingénieuse,  profonde  même  en  certains  points,  mais  seulement  une  induction.  Dans 
une  semblable  question,  considérée  sous  le  rapport  métaphysique,  aussi  bien  que  sous  le 
rapport  moral ,  Tesprit  de  Thomme  oe  sauroit  guère  aller  plus  loin.  Mais  un  autre  éminen 
génie,  Timmortel  évéque  de  Meaux,  a  considéré  celle  même  question  sous  un  point  de  vue 
tout  différent,  dans  ses  rapports  avec  Thistoire  générale  de  rbumanilé.  Au  fond  c*est  là, 


natnra  humaDa  per  Verbum  incarnatum  ,  erit 
in  fine  mundi.  Secundo  ex  effectu  humanœ  sa- 
latis  ;  ut  enim  didlor  in  lib.  II.  De  quœst. 
oeteris  et  novi  Testamenti,  (qu.  LXXXIIl) , 
((  kl  potestate  danlis  est ,  quando  vel  quantum 
velit  misereri.  Venit  ergo  quando  et  subveniri 
r.ebere  sdvit ,  et  gratum  faturam  bene&cium. 
Cùm  ergo  languore  quodaro  humani  generis, 
absolescere  coepisset  cognitio  Dei  inter  bomi- 
lies ,  et  mores  imroutarentur,  eligere  digoatus 
est  Abraham  in  qno  forma  esset  renovatx  no- 
tilis  Dei  et  morom,  et  cum  adhuc  reverentia 
•"""*'*-  esset,  postea  per  Moysen  Icgem  liiieris 


dédit.  Et  quia  eam  geôles  spreTeront ,  non  se 
subjicientes  ei ,  neque  hi  qui  acceperont ,  eam 
servavemut^  motus  misericordia  Dominus» 
misit  Filinm  suum  qui ,  data  omnibus  reuiis- 
sione  peccatoram^  Dei  Patri  illos  jiisUficatos 
offerret.  »  Si  autem  hoc  remcdium  di£ferretur 
usque  in  finem  mundi ,  totaliter  Dei  notitia  et 
reverentia  et  moram  honestas  abolita  fuissei  in 
terris.  Terliè  apparet  hoc  fuisse  convenieos  id 
manifestationem  divin»  virtulis^  qoœ  plaii- 
bas  modis  homines  salvavit ,  non  solum  per 
Qdem  falori,  sed  etiam  per  ûdcm  prssentis  «I 
prsteriti. 
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Je  réponds  aux  arguments  :  i"»  La  Glose  applique  ce  passage  de  l'Ecri- 
ture à  la  miséricorde  qui  fait  arriver  à  la  gloire.  Si  cependant  on  le  Hadt 
rapporter  i  la  miséricorde  dont  le  genre  humain  a  été  favorisé  par  Hn- 
camation  du  Christ ,  il  faut  observer  que ,  selon  la  doctrine  de  saint 
Augustin ,  Betract.,  I  ^  26  ^  «  on  peut  comparer  le  temps  de  Hncamation 
i  la  jeunesse  du  genre  humain ,  à  cause  de  la  vigueur  et  de  la  ferveur  de 
la  foi,  qui  opère  par  Tamour,  et  à  son  âge  mûr,  qui  est  le  sixième  âge,  si 
Ton  compte  les  temps ,  parce  que  le  Christ  est  venu  au  sixième  âge.  » 
Quoique  la  jeunesse  et  Tâge  mûr  ne  puissent  pas  être  simultanément  dans 
le  corps,  ils  peuvent  cependant  se  trouver  ensemble  dans  i'ame:  la  jeu- 
nesse, à  cause  de  son  activité  ;  Tâge  mûr,  à  cause  de  sa  gravité.  C'est  là  ce 
qui  fait  dire  quelque  part  à  saint  Augustin,  Quœst.  LXXXIII,  qu^t.  kk  : 
a  Le  divin  Maître,  que  le  genre  humain  devoit  imiter  pour  se  former  à  la 
perfection  des  mœurs,  ne  devoit  venir  que  dans  le  temps  de  la  jeunesse.  » 
Et  il  dit  ailleurs.  De  Genesi  cont.  Manich.,  1 ,  23  :  a  Le  Christ  est  venu 
au  sixième  âge  du  genre  humain,  qui  est  comme  son  âge  mûr.  » 

â^"  Il  ne  faut  pas  seulement  considérer  l'œuvre  de  Tincamation  comme 
le  terme  du  mouvement  qui  va  de  l'imparfait  au  parfait ,  mais  encore 
comme  un  principe  de  perfection  pour  la  nature  humaine ,  ainsi  que 
nous  l'avons  observé. 

'31^  Comme  saint  Jean  ChrysostAme  le  remarque,  Hom.  XXVII  in  Joan., 
à  propos  de  ces  paroles ,  Joan,,  III ,  17  :  a  Dieu  n'a  pas  envoyé  son  Fils 
pour  juger  le  monde,  »  il  y  a  deux  avènements  du  Christ  :  le  premier, 

comme  nul  oe  rignon  le  bat  qo*!!  8*est  proposé  dans  son  inimiUble  discours  sur  Vhisloire 
universelle  ;  et  cette  considération  remplit  la  troisième  partie  tout  entière  de  ce  discours.  Il 
faut  Toir  là  «yec  quelle  puissance  de  logique,  avec  quelle  hauteur  de  pensée,  avec  quelle  su- 
blimité de  langage,  ce  dernier  des  Pères,  comme  on  a  pu  le  nommer,  rattache  au  fait  de 
rincamation,  comme  à  son  centre  unique,  Tensemble  des  événements  humains;  comment  U 
nous  montre  les  destinées  des  peuples  et  les  transformations  successives  des  sociétés  prépa- 
rant un  libre  champ  à  rEvangile,  et  laissant  entrevoir  en  quelque  sorte  ce  point  précis  de  la 
plénitude  des  temps ,  dont  parle  TApétre ,  ou  de  la  Jeunesse  du  genre  humain ,  comme  t'ei- 
prime  saint  Augustin. 


Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  GIOBsa  illa 
expoDitur  de  misericordia  perducente  ad  glo- 
riam.  Si  tamen  referatur  ad  misericordiam  ex- 
bibitam  humano  generi  per  Incarnationem 
Christi,  sciendam  est  quôd,  sicut  Augustinns  di- 
cit  in  lib.  I  Betract,,  cap.  96 ,  tempas  incar- 
nationia  potest  comparari  Juventuti  humani 
generis ,  propter  Tigorem  fervoremqne  fidei , 
qox  perdilectionem  operator*,  senectuti  antem 
que  ett  sexta  stas,  propter  cumerum  tempo- 
nus ,  quia  Christus  venit  in  sexta  «tate ,  et 
quar-Tis  in  corpore  non  possit  simul  esse  ju- 
ventus  et  senectvs ,  potest  tanen  simal  esse 
in  anima,  illa  propter  alacritatem,  ista  propter 


qnôd  c  non  oportnit  divinitos  Tenire  Magistnun, 
cujus  imitatione  homanum  genus  in  mores  op- 
timos  formaretur,  nisi  tempore  javentutis.  b 
Alibi  antem  dicit^lib.  1.  De  Genesi  contra  Ma- 
nich.,  cap.  25  ) ,  Christom  in  sexta  state 
hamani  generis  tanqoam  in  senectute  veniase. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  opns  incar* 
nationis  non  solum  est  considerandum  nt  ter- 
minus motus  de  imperfecto  ad  perfectom,  sed 
etiam  ut  principinm  perfectionis  in  humant 
natura,  ut  dictum  est. 

Ad  tertium  dicendum,  qnM  sicut  Chrjsosto* 
mus,  (Homil.  XXVll),  dicit  super  illud  Joan., 
II  :  «  Non  misit  Deus  FUium  suum  in  mnndum 


graTitatem  ;  et  ideo  in  lib.  Quœst,  alicubi  dicit  ut  judicet  mundum  ,  »  duo  snnt  Christi  adven- 
Augnstinu,  (Ub.  LXXXIII.  qusst.  qu.  44)1  tus  :  primas  quidem,  nt  remUUt  peccaka; 
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i>  gussTiœf  n^  amiclb  1^^ 

pour  rettettse  lie  péebés;  le  soeond^  pour  juger  le  moBde.  Sam  le  pre-^ 
nûer»  tous  le»  honmce  eussent' péri  ensemble,  tpuisqQe  tous  ont  pécbi 
el^OBtiété  «Bdm  dé  laigloire  de  Dieu,  d  Rom.,  IH;  23^  Evidenunentdoao, 
léea  na  demtpas  difflfeer  son  avèDement  ndséHcoidieux  jiuKpi'à  l»ifi& 


QUESTION  IL 

Oïl  «Mto  4?iimliiiL  evMVWbe  imcacaé  (l)« 

N6aB^«ifOiis4«CfiiniQer  maintenant  quel  est  le  mode  d'union  du  Verbe- 
ineamé* 

OoinîdéfOBe  d^8dx)rd'l^crm<Hi  elle-même;  ensuite  la  personne  qui  prend 
la  natomitumaine;  rafin  la  nature  que  prend  cette  personne. 

Sur  le  premier  point,  douze  questions  i  résoudre  :  1*  L'union  du  Verbe 
incamé  s'es^elle  fiiile  en  mie  nature?  2*  S'est-elle  faite  en  une  personnel 
9«>8'e8t-elle  faite  en  un  suppôt  ou  une  bypostase?  b*  La  personne  ou 
lliypostas»  du  Christ  est-elle  composée  après  l'incarnation?  6"  L'ame  et 
le  oorps  ont-ils  été  unis  de  quelque  manière  dans  le  Christ?  6"*  La  na- 
ture humaine  a-t-elle  été  unie  accidentellement  au  Verbe.  7«  Cette 
UBÎan  est-^lle  quelque  chose  de  créé?  9*  Est -elle  la  même  chose  qu& 

(1)  Le  mystère  de  rinearnation  est  peut-être  celui  de  tous  les  mystères  chréUens  qui  a  éié- 
Folijet  det  plus  TiTet  «flaques  et  qui  a  donné  lieu  aux  plus  graves  erreurs.  Gela  ne  doit  pas. 
nous  étonner,  puisque  ce  dogme  est  le  fondement  et  comme  le  résumé  de  tout  la  christia* 
nisme.  Parmi  les  hérétiques,  lei  uns  ont  Tonlu  confondre  les  natures  en  Jésus-Christ,  les 
autres  ont  voulu  scinder  sa  personne  adorahle.  Arins  afoit  nié  la  divinité  du  Terbe;  soa 
erreur  portoit  directement  sur  le  mystère  de  la  Trinité.  Mais  il  ruinoit,  comme  il  est  aisé  de 
le  voir,  celui  de  rinearnation  par  sa  base.  Nestorius  Tadmet,  du  moins  dans  les  termes;  il 
nie  seulement  que  la  natoie  divine  et  la  nature  humaine  aient  été  unies  dans  une  seule  pei>> 


secundus,  ut  judicet  mnndam.  Si  enim  hoc 
non  fecisset,  nniversi  simoi  perditi  essent; 
«  onmet  enim  peocaverant ,  et  egent  gloria 


Dei  (1).  »  Unde  patet  qa6d  noa  dabaib  ad- 
ventum  misericordifla  differre  usqae  in  finem 
mundi. 


QUiîSTIO  IL 

De  moêo  WÊÂimii  Yérhi  iw^mmnêi»  i%  dmoiêHm  miiemlw  divisa* 


Deinde  considerandom  est  de  modo  onionis 
Verbi  incaraati  :  et  primo ,  quantum  ad  ipsam 
nnionem;  secnndd^  quantum  ad  personam 
assomentem  ;  tertio ,  qnanUun  ad.natnram  as- 
BumptauL. 

Circa  primom  qoamntur  dnodecim.  It  Utrùm 
anio  Vechi  incanutisiiliKU  in  natnia.  »  Utrùm 


nnio  Bit  facta  in  penona.  8*  Utiùm  ait  fMta  IB 
snppoBiio  vel  hypostatL  4*  Utrùm  penona  vel 
hypOBlatÎB  Christi  post  incamationem  ait  corn- 
posita.  ^  Utrùm  Bit  facta  aUqua  onio  anim» 
et  corporis  in  Cbristo.  S«  Utrùs  natora  humana 
Âierit  nnita  Verbo  aecidentalitor.  7«  Utrùm 
ipsa  unie  sit  aliqnid  cieatun.  8^  Utcàm  âl 


(1)  Ex  cap.  m.  ad  BMii.«  vers.  33,  ubi  gloriam  Dei ,  jiêtti/ieaîioMm  qum  in  glorinm  Dwi 
êmtêt  interpvetatur  8.  Thomas,  «t  ibi  lect.  8,  drea  médium  Tldere  est. 
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Fassomption  (1)?  9°  L'union  -  (tes  deux  natures  est-elle  la  plus  parfaite 
4ês  muons  ?  iOo  L'imiaD  des  deux  natoscs  a4-elle  été  faite  dans  le  Christ 
par  la  grâce  ?  ll^  Â-t-dle  étéi finécédée  de  qodqim  mérites  T 12°  La  grâce 
de  Tunion  a*-i^U6  été  natofdle  aa  Christ  comme  homme  T 

ARTICLE!. 
VunUm  du  Verbe  incamé  s'est -elle  faite  en  une  nature? 

0  paroit  que  runion  du  Verbe  incamé  s'est  faite  en  une  natm!«« 
1*  Saint  Cyrille  dit^  et  on  Ut  dans  les  actes  du  concile  de  Chalcédoîae , 
part.  11^  act.  i  :  a  II  ne  faut  pas  entendre  qu'il  y  a  deux  nalures ,  mais 
la  seule  oatiu^  incamée  du  Verbe  de  Dieu.  »  Or  il  n'en  seroit  pas  ainsi^ 
si  l'union  ne  s'étoit  pas  faite  en  une  nature.  Donc  l'uniim  dn  Veilie  incarné 
s'est  faite  en  une  nature. 

S^"  Saint  Athanase  dit^  Symb.  fid.  ;  a  De  même  que;  l'asne  raisonnable 
et  la  chair  font  uniieul  homme  ^  de  même  Dieu  et  l'homme  font  un  seul 
Christ.  »  Or  l'ame  raisonnable  et  la  chair  se  rémûssent  pour  constituer  la 
seule  nature  humaine»  De  même  donc  Dieu  et  l'homme  se  réunissent 
pour  constituer  une  nature  particulière..  Donc  l'union  s'est  faite  en  une 
nature. 

S*"  Deux  natures  ne  se  dénomment  l'une  par  l'autre  que  dans  le  cas  où 

Mone^  n  leat  que  le  GhilH  loit  une  panonie  erééei  on  pur  boniaei  à  la  ▼érité  plm  étroit»  • 
ment  oni  an  Terbe  divin  qne  Jamais  homme  ne  le  fut.  £t  de  li  le  refoa  que  cet  héfétlanpN 
AK  de  donner  à  Marie  le  titre  de  Mère  de  Dieu.  En  cela  il  est  conséquent  avec  luif-mème  ; 
■nia  une  conséquence  non  moins  Inévitable  de  son  erreur,  c*est  de  détruire  te  mystère  de 
rincamation. 

Emporté  par  un  zèle  trop  ardent  et  mal  éclairé  contre  le  nestorianisme ,  Eutychès  tombe 
dans  «B  exeés  opposé,  mais  non  moins  funeste  à  la  vérité  catholique.  II  prétend  que  la  nature 
divine  et  La  natune  bumaine  ont  fonné  dans  le  Christ  nne  seule  nature.  L'unité  A*i  personne , 
eombatioe  par  Nestorius ,  ne  suffit  pas  au  nouvel  hérésiarque  ;  il  entend  ramener  les  natures 
elles-mêmes  à  Tunité.  C'est  la  première  erreur  que  va  réfuter  notre  maître;  et  nous  allons 
voir  avec  quelle  supériorité  de  vues ,  avec  quelle  inflexibilité  de  logique.  Les  Pères  et  les 
conciles  avoient  fiié  le  dogme  chrétien;  saint  Thomas  nous  en  montrera  la  raison  profonde. 

(1)  n  n*est  pas  aisé  d'exprimer  avec  un  seul  mot ,  dans  notre  langue,  Faction  de  prendre 


idem  qaod  assumptio.  99  Utrfkm  unio  duamm 
natonrum  ât  maxima  nnionum.  10«  Utrùm 
onio  duamm  natorjrum  in  Chrisbo  faerit  fàcta 
per  gratiam.  il*  Uttùm  eam  aUqoa  mérita 
prscesserint.  lî»  Utrùm  gratia  tmionis  fuerit 
DomSni  Christo  natuialis. 

ARTICULUS  I. 

Vtrèm  wiio  Ferbi  incarnati  iii  faeta  «•  no- 

tara. 


Ad  primnm  sic  proceditnr  (i).  Videtor  qnôd 
Yarbi  incaroatt  sit  ficta  in  natara.  Dicit 
eniffl  CyriUus^  et  inducit  in  geatis  Goncilii 

(i)  Idem  infrâ^  art.  8  et  6,  incorp.,  et  art.  13,  ad  1;  etqu.  50,  art.  2;  ut  et  m,5Mf.« 


Chalcedoneosis,  act.,  I  :  c  Non  oporlei  inteBî» 
gère  doas  nataïas,  sed  unam  natncam  Dei 
Verbi  incamatam.  »  Quod  quidem  non  esaet, 
niai  unio  fient  in  oatoca.  Eigo  nnb  Vérin  in- 
carnati fïcta  eat  in  naUin. 

t.  Pr»teiea,  AthanasHS  dicit  (in  Spnboia): 
«  Sicnt  anima  rationaliset  car»  nnna  est  home; 
ita  Deus  et  homo  nnna  eat  Cbriatns.  n  Sed 
anima  rationalia  et  eaio  cdavemont  in  consti* 
tutione  unius  natum  hnmane.  Sic  ergo  Dssit 
et  homo  oonveniunt  in  constitutioae  alicnjoa 
unins  natorae.  Ergo  unio  facta  est  in  natura. 

8.  Prsierea ,  duanun  natoraram  nna  non 
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elles  se  transforment  mutuellement  Tune  en  Tautre.  Or  dans  le  Christ, 
la  nature  divine  et  la  nature  humaine  se  dénomment  réciproquement 
Tune  par  l'autre;  car  saint  Cyrille  dit,  ibid.,  que  la  nature  divine  s'est 
incarnée,  et  saint  Grégoire  de  Nazianze,  EpUt.  I,  ad  Cledoniumy  que 
la  nature  humaine  a  été  déifiée,  ainsi  qu'on  le  voit  dans  saint  Jean 
Damascéne,  Orth.  fid.,  III ,  6  et  11.  Il  paroit  donc  que  des  deux  natures 
U  s'est  fait  une  seule  nature. 

Mais  le  concile  de  Chalcédoine  enseigne  le  contraire  par  cette  définition, 
part.  II,  art.  5  :  a  Nous  confessons  qu'il  iaut  reconnoitre  que  le  Fils 
unique  de  Dieu  est  maintenant  en  deux  natures  sans  confusion ,  immua- 
blement, indivisiblement ,  inséparablement,  sans  que  la  difi*érence  des 
natures  ait  jamais  été  détruite  par  suite  de  l'union.  »  Donc  l'union  ne 
s'est  pas  faite  en  une  nature. 

(Conclusion.  —  Il  est  impossible  que  l'union  du  Verbe  incarné  se  soit 
fsdte  en  une  nature.  ) 

Pour  éclaircir  cette  question,  il  est  nécessaire  d'examiner  ce  que  c'est 
qu'une  nature.  Il  faut  donc  savoir  que  le  mot  nature  vient  du  verbe 
naitre.  C'est  ce  qui  a  fait  employer  ce  nom  d'abord  pour  désigner  la  géné- 
ration des  êtres  vivants,  que  l'on  appelle. naissance  ou  reproduction,  en 
sorte  que  le  mot  nature  est  mis  pour  action  de  naitre.  On  a  ensuite 
détourné  la  signification  du  mot  nature,  pour  exprimer  le  principe  même 
de  cette  génération.  Et  comme  chez  les  êtres  vivants  le  principe  de  la 
génération  est  intrinsèque,  le  mot  nature  a  servi  ultérieurement,  par 
dérivation,  à  désigner  tout  principe  intrinsèque  de  mouvement,  confor* 
mément  à  ce  que  dit  le  Philosophe ,  Vhysic,  II,  text.  3  :  a  La  nature 

une  chose,  et,  de  la  part  du  Verbe  divin,  Taction  de  prendre  la  natare  humaine.  Nous  «font 
adopté  celui-là,  faute  de  mieux.  Il  suffit  de  savoir  dans  quel  sens  nous  remployons. 


denominatur  ex  altéra  nisi  aliquo  modo  in  in- 
▼icem  transmutentur.  Sed  divina  natiira  et 
humana  in  Cbristo  ab  invicem  denominantur  ; 
dicit  eoim  Cyrillus  divinam  naturam  esse  inrar- 
nataro  ;  et  Gregorins  Nazianzenus  Orat.  Ll  ), 
dicit  hamanam  naturam  esse  deificafam ,  at 
patetperDama8Gennm(Ub.  III,  cap.  6).  Ergo 
ex  duabos  nataris  videfur  esse  facta  una  na- 
tnra. 

Sed  contra  est,  quod  didtnr  in  determinatione 
Condlii  Chalcedonensis  :  «ConOtemnrin  novis- 
timis  diebns  Filinm  Dei  nnigenitam  in  duabus 
nalnriB  inconfùsè ,  immutabiliter,  indivise,  in- 
separabiliter  aposcendnm,  nnnquam  sublata 
differentia  naturamm  propter  onionem.  »  Ergo 
nnio  non  est  facta  in  natura. 


(  CoNCLUsio.  —  Impossibile  est  incamtU 
Verbi  nnionem  factam  esse  in  natura. } 

Respondeo  dicendum ,  quôd  ad  htjjas  qnas- 
tionis  evidentiam  oportet  considerare  quid  sit 
natura,  Sciendum  ergo  quôd  nomen  naturtt 
à  nascendo  est  dictam  vel  sumplnm  (1).  Unde 
primo  est  impositum  hoc  nomen  ad  signlfican- 
dam  generationem  viventium ,  qus  nativitas 
vel  pullulatio  dicitar,  ut  dicalur  natura 
quasi  nascitura,  Deinde  translatom  est  nomen 
naturœ  ad  signiflcandam  principiom  bajas  ge- 
uerationis.  Et  quia  principium  generationis  in 
rébus  viventibus  est  intrinsecum,  nlterius  deri- 
vatum  est  nomen  naturœ  ad  signiûcandnm 
quodlibet  principiom  intresecum  motus,  secun- 
dum  quod  Philosophus  dicit  in  II.  Phifsie., 


dist.  t ,  qu.  %,  art.  i  ;  et  iterum  dist  5,  qu.  t,  art.  3  et  3  ;  et  Contra  Gtni.»  lib.  VTt  eap.  36, 
37,  il  ;  et  in  qucst.  disput.  de  vent.,  qu.  SO,  art.  i  ;  et  Opuic,  ni,  eap.  SU  ,  S13,  S35. 
(1)  Ex  Ub.  y.  Metaphyt,,  text.  5  sive  cap.  i,  ubi  et  ex  grsco  çûiaOa  dicitur  çûaiç,  eodem 
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est  le  principe  du  mouvement  chez  Tètre  en  qui  le  mouvement  existe  de 
soi;  et  non  par  accident.  »  Ce  principe  est  la  forme ,  ou  la  matière;  aussi 
appelle-t-on  nature  tantôt  la  forme  et  tantôt  la  matière.  Et  comme,  dans 
l'être  engendré;  l'essence  de  l'espèce ,  qui  est  exprimée  par  la  définition , 
est  le  terme  de  la  génération  naturelle ,  cela  fait  que  Ton  donne  encore  le 
nom  de  nature  à  cette  essence  de  l'espèce.  C'est  ainsi  que  Boêce  définit  la 
nature  quand  il  dit.  De  dtuib.  nat.,  II  :  a  La  nature  est  ce  qui  donne 
à  chaque  être  sa  forme  au  moyen  de  la  difi'érence  spécifique ,  difiérence 
qui  complète  la  définition  de  l'espèce.  »  Nous  entendons  donc  présente- 
ment  le  mot  nature  comme  exprimant  l'essence,  ou  bien  ce  qu'est  1? 
chose ,  c'est-à-dire  la  quiddité  de  Tespèce. 

Or,  si  l'on  prend  la  nature  en  ce  sens ,  il  est  impossible  que  Tunion  du 
Verbe  incarné  se  soit  faite  en  une  nature.  Il  y  a,  en  effet ,  trois  manières 
de  constituer  une  seule  chose  de  deux  ou  de  plusieurs  choses  (1).  —  La 
première  manière,  c'est  que  deux  choses  entières  conservent  leur  perfec- 
tion propre.  Cela  ne  peut  avoir  lieu  que  pour  les  choses  dont  la  forme  est 
la  composition ,  ou  l'ordre,  ou  la  figure.  Par  exemple,  un  grand  nombre 
de  pierres  rassemblées  sans  aucuii  ordre  forment  un  monceau,  seulement 
par  composition;  des  pierres  et  des  pièces  de  bois  disposées  avec  ordre,  et 
qui  ont  reçu  une  certaine  configuration ,  forment  une  maison.  Quelques- 
uns  ,  s'arrètant  à  ce  mode  d'union ,  ont  affirmé  que  l'union  du  Verbe 
s'est  faite  par  voie  de  confusion,  c'est-à-dire  sans  ordre,  ou  par  voie  de 
combinaison  proportionnelle,  c'est-à-dire  avec  ordre.  Mais  cela  est  impos- 
sible :  l''  Parce  que  la  composition,  ou  l'ordre,  ou  la  figure,  n'est  pas 

(1)  Ce  sont  les  trois  s«iilet  explicatlont  possibles  de  la  doctrine  d*Eutychès.  L* auteur  ▼« 
les  eiaminer  successivement  et  nons  en  nontrer  finanité,  rabsordité  même ,  par  des  raisons 
puisées  dans  la  nature  des  choses ,  dans  la  notion  essentielle  des  termes  qu*il  s*agit  de  réunir. 
La  première  de  ces  explications  ne  touche  pas  ménie  la  difficulté ,  bien  loin  de  la  résoudre  ; 
la  seconde  aboutit  à  une  conséquence  impossible;  et  la  troisième  part  d*une  supposition  qui 
ne  Fest  pas  moins.  Mais  il  faut  f  oir  dans  Tauteur  la  force  et  rencbatnement  des  preuves  par 
lesquelles  il  renverse  et  détruit  le  fondement  de  rhérésio. 


text.  8 ,  quôd  c  natura  est  principlom  motus 
in  eo  in  quo  est  per  se  et  non  secnudum  acci- 
dens.  »  Hoc  antem  principium ,  vel  forma  est , 
vel  materia;  onde  qoandoqae  natura  dicilor 
forma ,  quandoque  verô  materia.  Et  qnia  finis 
geoerationis  nataralis  est  in  eo  qnod  geueraiur 
adlioet  speciei  essentia,  (  quam  sigoiftcat  difii- 
nitio  );  înde  est  qo6d  bajnsmodi  essentia  spe- 
ciei vocalar  etiam  naiora.  Et  hoc  modo  Boeiius 
natoram  definivit  in  lib.  De  Duabw  nat„ 
dicent  :  «  Natura  est  noamqaamqoe  rem  io- 
formans  specifica  difTereniiay  n  qus  scilicet 
oomplet  difliailionem  speciei.  Sic  ergo  nonc  lo- 
quimur  de  fui/«ra  secundom  qood  natura  si- 
gaificat  essentiam ,  vel  ^tiocf  7111*4  eyf  «  livn 
fiidditatem  ipeciei. 


Hoc  antem  modo  accipiendo  naturam  «  im« 
possibilc  est  unionem  Verbi  iocaraati  esse  fae- 
tam  in  natura.  Tripliciter  enim  aliqaid  nnnm 
ex  doobus  vel  ploribos  coostiluitnr  :  nno  modo, 
ex  duobus  integris ,  perfectis  remanentiboa  ; 
quod  qnidem  fieri  non  potest  nisi  in  bis  quorum 
forma  est  compositio  vel  ordo,  Tel  figura,  aient 
ex  mnltis  lapidibns  absqne  aliquo  ordioe  ado- 
natis,  per  solam  oompositionem  fit  acervos  ;  ex 
lapidibns  antem  et  lignis  aecundam  aliqaem 
oïdinem  dispositis,  et  etiam  ad  aliquam  figaram 
redacUs ,  fit  domus.  Et  secuodum  hoc  posuerant 
aUqai  unionem  esse  per  modom  confusionisy 
que  scilicet  est  sine  ordine,  vel  per  modum  com* 
mensorationis,  que  scilicet  est  cnm  ordine.  Sed 
hoc  non  potest  esae  :  primd  quidem»  quia  corn» 
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une  forme  substantielle,  mais  accidentelle;  d'où  il  suirroit  que  Vonioii 
réalisée  par  l'incarnatioD  ne  seroit  pas  essentielle,  mais  un  pur  accident , 
conclusion  dont  nous  démontrerons  la  âiusseté  (art.  6);  â»  parce  que  la 
"Chose  qui  résulte  de  ce  mode  d'union  n'est  pas  une  absolnment ,  elle  ne 
l'est  que  sous  un  rapport  ;  car  il  reste  là  plusieurs  chose^en  acte  ;  S"*  parce 
que  la  forme  de  tels  êtres  n'est  pas  une  nature,  mais  plutdt  un  pro- 
duit artificiel,  comme  la  forme  d'une  maison;  et  ainsi  cette  union  ne 
constitueroit  pas  une  nature  unique  dans  le  Oirist ,  comme  le  prétendent 
ceux  que  nous  réfutons.  —  La  seconde  manière,  c'est  qu'une  diose  résulte 
de  plusieurs  choses  parfaites,  mais  transformées.  Cest  ainsi  que  les  corps 
élémentaires  produisent  un  corps  mixte.  Plusieurs  ont  prétendu  (pie  dans 
l'incarnation  l'union  s'est  faite  par  manière  de  complexion  ou  de  tempé- 
rament. Mais  il  7  a  encore  là  une  impossibilité  :  i^  Parce  que  la  nature 
diyine  est  absolument  immuable,  comme  nous  l'avons  prouvé  part.  I, 
quest.  IX,  art  1  et  â.  D'où  11  suit  qu'elle  ne  peut  pas  se  changer  en  une 
autre  chose ,  puisqu'elle  est  incorruptible ,  et  qu'une  autre  chose  ne  peut 
pas  non  plus  se  changer  en  cette  nature,  puisqu'elle  ne  sauroit  être  en- 
gendrée ;  2"»  parce  que  le  résultat  d'un  mélange  n'est  spécifiquement  iden- 
tique à  aucun  des  éléments  mélangés;  car  la  chair  diffère  spécifiquement 
de  chacun  de  ses  éléments.  Par  conséquent,  dans  la  supposition  ci-dessup, 
Jésus-Christ  ne  seroit  pas  de  la  même  nature  que  son  Père  ni  que  sa 
Mère  ;  3°  parce  que  tout  mélange  est  impossible  entre  des  choses  qu'une 
grande  distance  sépare  ;  car  il  y  en  a  une  dont  l'espèce  est  détruite  ;  par 
exemple ,  si  l'on  jette  une  goutte  d'eau  dans  un  vaisseau  de  vin.  Dès  lors, 
comme  la  nature  divine  surpasse  infiniment  la  nature  humaine ,  il  ne 
sauroit  y  avoir  de  mélange  entre  elles,  mais  la  nature  divine  demeurera 
seule.  —  La  troisiteie  manière  d'expliquer  cette  union ,  c'est  qu'une 
chose  résulte  de  plusieurs  choses  qui  ne  sont  ni  mélangées,  ni  transfor- 
mées ,  mais  imparfaites.  L'homme  est  de  la  sorte  formé  d'une  ame  et 
d'un  corps ,  et  pareillement  les  membres  divers  constituent  un  même 


positio ,  vel  ordo ,  vel  figura  bod  est  forma  sob- 
stantiaUs,  sed  accidentalis  ;  et  sic  sequeretor 
quôd  auto  incarnationis  non  esset  per  se ,  sed 
per  accideos,  quod  infra  impmbabitar  ;  secundo, 
quia  ex  hujnsmodi  non  sit  unum  simpliciter, 
sed  êecundum  quid;  rémanent  enim  plnra 
acta;  tertiè,  quia  forma  Uliom  non  est  natura, 
sed  magis  ars ,  sicnt  forma  domns;  et  sic  non 
constitueretor  una  natura  in  Christo ,  nt  ipù 
Yolont.  Âlio  modo  fit  aliquid  unum  ex  perfectis, 
sed  transmutatis,  sicnt  ex  elemeniis  fit  mix- 
.  tom  ;  sic  aliqui  dixerunt  imionem  incarnationis 
esse  fkctam  per  modum  commixlionis.  Sed  hoc 
non  potest  esse  :  primo  quidem  ,  quia  natora 


parte  dictnm  est  (qa«  i ,  ait.  9).  Unde  oec  ipia 


potest  conrertt  in  aliad  c5m  sit  tncormptibilis, 
nec  alind  in  ipsam,  cum  ipsa  sit  ingenerabilis. 
Secandè,  quia  id  qnod  est  commixtnm,  nulli  mi»* 
cibilium  est  idem  specie;  diSert  enim  caro  à 
qnolibet  elementorum  specie.  Et  sic  Christus 
non  esiet  ejusdem  nature  cum  Pâtre  nec  com 
Matre.  Tertio,  quia  ex  his  qme  plurimum  dis- 
tant, non  potest  fieri^commixtio;  solviturenim 
species  nnivs  eomm ,  pntà  si  qnis  guttam  aqme, 
amphors  vini  apponat.  Et  secundum  boc  cnoi 
natura  divina  in  inflnitum  excédât  hnmanam 
natnram,  non  potest  esse  mixtio^  sed  remanebit 
sola  natura  divina.  Tertio  modo  fit  aliquid  ex 
aliquibua  non  permixtis  Tel  permutatis ,  sed 


divina  est  omnlno  immatabilis,  ut  in  prima  imperfedis  :  sicut  ex  anima  et  corpnre  fit  bomo , 


simiiiter  ex  diversis  membris  nnum  et  corpni 
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corps.  Mais  cela  ne  pourroit  pas  s'appliquer  a.u  mystère  de  l'&ieaniation  : 
1^  parce  que  la  nature  divine  et  la  nature  bumainejBQnt  parfaites  ciiacune 
dans  son  essence  propre  ;  2^  parce  que  la  natuse  divine  et  la  nature  hu- 
maine ne  peuvent  constituer  un  tout  en  qualité  de  parties  élémentaires 
de  la  même  quantité^  tout  comme  les  membres  constituent  .le  oorps^  par 
la  raison  que  la  nature  divine  est  incorporelle  ;  ni  en  qualité  de  forme  et 
de  matière  y  puisque  la  nature  divine  ne  peut  devenir  lafoniie  d'aucirae 
chose  y  surtout  d'un  corps;  et  de  plus  Q  suivrait  de  là  qile  Ve^)èce  résul- 
tant de  cette  union  pourroit  se  communiquer  à  plusieufs  >  et  ainsi  il  y 
auroit  plusieurs  christs;  3»  parce  que  le  Christ  n'auaroit  ni  la  nature 
humaine^  ni  la  nature  divine;  car,  selon  la  remarque  du  Philosophe  ^ 
Metaphys.y  VHI,  text.  10 ,  l'addition  d'une  différent  change  respèoe, 
comme  l'addition  d'une  unité  change  le  nombre. 

Je  réponds  aux  arguments  :  i*  Le  cinquième  concile  (Constantinq).  U, 
CoUat.,  VUl,  can.  8),  explique  ainsi  le  passage  de  saint  Cyrille  :  a  Si 
quelqu'un ,  en  disant  que  la  seule  nature  du  Verbe  de  Dieu  s'est  incamée, 
ne  l'entend  pas ,  selon  la  doctrine  des  Pères,  en  ce  sens  qu'un  seul  Christ 
est  résulté  de  la  nature  divine  et  de  la  nature  humaine,  après  leur  union 
quant  à  la  subsistance ,  mais  essaie  de  persuader  par  ces  paroles  que  la 
divinité  et  la  ehair  du  Christ  ne  font  qu'une  seule  nature  ou  substance , 
qu'il  soit  anathème.  x>  Le  texte  cité  ne  signifie  donc  pas  que  dans,  l'incar- 
nation  les  deux  natures  ont  constitué  une  seule  nature ,  mais  qœ  la 
nature  du  Verbe  divin  s'est  unie  personnellement  une  chair  (1)  ? 

2*  L'ame  et  le  corps  constituent  dans  chacun  de  nous  une  double  unité, 
celle  de  la  nature  et  celle  de  la  personne  :  l'unité  de  nature ,  en  tant  que 
i'ame  est  unie  au  corps,  et  lui  donne  sa  perfection  formelle,  en  sorte  que 

(1)«  n  fftBi  <|ii*il'7  ait  <M>  héiéri€B,  »  4U  lésm-Christ  dans  fETangile;  ce  qui  snppoae 
éiid6BBie«l  qve  Diev,  dont  la  tageaae  Mit  Cirer  le  bien  du  mal ,  sait  servir  ces  grandes  aber- 
rations de  resprit  haoUBii  aux  detliBées  génénles  de  fBgHse.  Sans  qu*il  nous  soit  possible 
de  comprendre  ici-bas  tonte  T  étendue  de  cette  parole ,  il  est  du  moins  un  bien  que  now 


I 


«wstitaitar.  6ed  boc  dici  non  potest  de  incar- 1     Ad  primnm  ergo  dicendam ,  qnôd  auctoritas 
oalioiiÎB  mysterio  :  primo  qnidem,  qma  utraque  |  illa  Cyrilli  exponitur  in  quinta  Synodo  sic  : 


Dtlttra  est  aecondiim  ratiooem  snam  perfecta  » 
dirâiaactticet  et  bamaiia',  aeenndè,  qnia  divina 
iiatura  et  bnnaana  non  possunt  conFtitnere  ali-t 
quid  permodnm  partinm  qoantitatiyanim,  sicut 
membra  coDstituunt  corpus,  quia  natura  divina 
•est  tDCOTporea,  neqne  per  modum  formae  eii 
materis,  qnia  divina  natnra  non  potest  esse 
foRDt  aficnjus,  pnesertiiB  corporei.  Sequeretun 
cnim  qoôd  species  resoltans  esset  commanica* 
bilis  pinribiis;  et  ita  eesent  piures  Christi; 
tertio ,  quia  Christas  non  esset  bumaoae  nator» 
neqne  di^to»  oalare  ;  differentîa  enim  addita 
iwlat  Bpeciem ,  sicut  unitas  numemm ,  aient 
dicitnr  in  VUI.  Metaphysu  tezU  10. 


(c  Si  quis  unam  naturam  Verbi  Dei  incarnatam 
dicens,  non  sic accipiat,  sicut Patreadocnenmt, 
qnia  ex  divina  natura  et  bnmana,  nnione  se- 
cundum  subsistentiam  focta,  uoos  Cbrislus  fii^ 
tns  est  ;  sed  ex  talibus  vodbus  natoram  unam 
sive  substantiam  divinitatis  etcarnis  Christi 
introducere  conetur  :  talis  analbema  ait.  d  Non 
ergo  sensns  est  quôd  in  incarnatione  ex  dn- 
bns  natnris  situnanatuia  constituta;  sed  qnU 
natura  verbi  Dei,  carnem  univit  sibi  in  persona.  * 

Ad  secufidum  dicendum,  quôd  ex  anima  et 
corpoie  Gonatituitnr  in  unoquoque  nostmm  du- 
plex nnitas,  natnne  et  peraone  :  natum  ffà^ 
dem  secandnm  qii6d  anima  unilor  coipori ,  for» 


3Uk  PAETIE  III  y  QUESTION  11^  A&TIGUS  S. 

des  deux  il  résulte  une  seule  nature,  de  même  que  de  l'acte  et  de  la  puis- 
sance ,  de  la  matière  et  de  la  forme.  Sous  ce  rapport ,  on  ne  voit  dans  le 
Christ  aucune  ressemblance,  puisque  nous  avons  prouvé  (part.  I,  qu.  Tlf, 
art.  8),  que  la  nature  divine  ne  peut  pas  être  la  forme  d'un  corps.  L'ame 
et  le  corps  constituent  Tunité  de  personne,  en  tant  qu'un  seul  et  même 
individu  subsiste  dans  une  chair  et  une  ame.  Et  sous  ce  rapport ,  il  y  a 
de  la  ressemblance  entre  le  Christ  et  nous  ;  car  un  seul  et  même  Christ 
subsiste  dans  la  nature  divine  et  dans  la  nature  humaine. 

3* Saint  Jean Damascène s'exprim^  ainsi, Or^Aod.  fid.,  111,6  :  a  On  dit 
que  la  nature  divine  s'est  incarnée ,  parce  qu'elle  s'est  unie  personnelle- 
ment à  une  chair,  sans  que  pour  cela  elle  ait  été  changée  en  la  nature  de 
eette  chair.  »  11  ajoute ,  îftûl.,  cap.  XV  et  XYH  :  a  On  dit  de  même  que 
la  chair  a  été  déifiée,  non  par  conversion,  mais  par  son  union  au  Verbe, 
en  conservant  intactes  ses  propriétés  naturelles ,  en  sorte  que  par  déifl* 
cation  de  la  chair,  on  entend  qu'elle  est  devenue  la  chair  du  Verbe  de 
Dieu  a  et  non  pas  qu'elle  est  devenue  Dieu  lui-même. 

ARTICLE  II. 
Uunicn  du  Verbe  ineamé  s'est-elle  faite  en  une  personne? 

Il  paroit  que  l'union  du  Verbe  incamé  ne  s'est  pas  faite  en  une  per- 
sonne :  1«  On  a  vu  part.  I,  quest.  III,  art.  3,  que  la  personne  de  Dieu 

▼oyoof  clairement  résulter  de  chaque  hérésie;  c*esi  qu'elle  concourt  à  faire  déterminer  par 
rEgliie  les  points  les  pins  essentiels  de  la  foi  chrétienne.  Cette  foi  a  toujours  été  la  même  dan» 
on  essence,  elle  n*a  jamais  varié;  seulement  la  formule  scientifique  en  est  devenue  plus  nette» 
plus  ferme  et  plus  précise,  par  suite  des  discussions  soulevées  par  r  hérésie.  Les  Pérès  qui  oui 
précédé  Texistence  de  telle  erreur  et  des  décisions  prononcées  contre  elle ,  n*ont  pas  et  ne 
pouvoient  pas  évidemment  avoir  la  même  rigueur  de  langage  que  l*on  remarque  chei  ceux  qui 
sont  venus  après.  Mais  leur  pensée  ne  sauroit  être  douteuse  ;  c*est  même  leur  invariable  en- 
seignement qui  sert  de  base  aux  Jugements  dogmatiques  intervenus  plus  tard. 


mafiter  perficiens  ipnim,  ut  ex  dnobns  Hat  una 
natura,  aient  ex  acto  et  poteotia,  vel  materia 
et  forma  ;  et  qaantom  ad  hoc  non  altenditur 
timilitodo ,  quia  natara  divina  non  potest  esse 
corporis  forma ,  nt  in  primo  probatam  est  (1). 
Unitas  verô  persons  constitaitur  ex  eis,  in  quan- 
tum est  nnas  aliquis  subsistens  in  carne  et 
anima  ;  et  quantum  ad  boc  attenditur  similitudo, 
anns  enim  Chriatus  snbaistit  in  divina  natara 
et  hnmana  (t). 

A*d  terliom  dicendum,  quôd  BîcutDamascenos 
dicit  supra  ^  natara  divina  dicitnr  incamata, 
quia  eit  unita  cami  personaliter;  non  qu6d  ait 


in  naturam  camis  conversa.  Similiter  et  car» 
dicilur  deificata  (  ut  ipse  dicit  )  non  per  ooift* 
versionem,  sed  per  anionem  ad  Verbum,  aalvis 
suis  proprietatibua  naturalibus;  nt  inteilig^itiir 
caro  deificata,  quia  facta  eat  Dei  Verbi  cuo, 
non  quia  focta  ait  Oeus. 

ARTICULUS  n. 

Virum  unio-  Ferhi   incarnait  êU  facta  im 

pertona. 

Ad  aecundam  aie  proceditor  (8) .  Videtur  qn6d 
unio  Verbi  incarnati  non  ât  facta  in  penona. 
Peraona  enim  Dei  non  est  aliud  à  natara  ipaius,  ut 


(1)  Scllicet  T.  part.,  qn.  8,  art.  S,  contra  hsresim  Almarii. 

(8)  Unde  ibidem  apud  Atbanasium  nrsmlltilur  :  Non  duo,  ted  umui  nt  Chrittui; 
mUêm  no»  eonfutione  iubttatUiœ*  sed  wnilaiê  pertona, 

(1)  Loeis  Jam  suprà  indicatis,  art.  1. 
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n'est  autre  chose  que  sa  nature.  Si  donc  Vunion  ne  s'est  pas  faite  en  une 
nature^  il  s'ensuit  qu'elle  ne  s'est  pas  faite  en  une  personne. 

^  La  nature  humaine  n'a  pas  moins  de  noblesse  dans  le  Christ  qu'en 
nous.  Or  on  a  vu  part.  I,  quest.  XXIX ,  art.  3,  ad  2,  que  la  person- 
nalité rentre  dans  la  noblesse  de  l'être.  Puis  donc  qu'en  nous  la  nature 
humaine  a  sa  propre  personnalité ,  à  bien  plus  forte  raison  elle  a  eu  sa 
propre  personnalité  dans  le  Christ. 

3^  Boêce  dit ,  De  duab.  nat.  /  t  La  personne  est  la  substance  indivi- 
duelle d'une  nature  raisonnable,  p  Or  le  Verbe  de  Dieu  a  pris  la  nttore 
humaine  individualisée  ;  car  une  nature  universelle  ne  subsiste  pas  en 
elle-même ,  mais ,  comme  le  dit  saint  Jean  Damascène^  Orthod.  fid.,  III, 
41^  on  la  saisit  par  une  simple  vue  de  l'esprit.  Donc  la  nature  humaine  a 
sa  personnalité  dans  le  Christ.  Donc  il  ne  paroit  pas  que  l'union  se  soit 
faite  en  une  personne. 

Mais  nous  lisons^  au  contraire^  dans  le  concile  de  Chalcédoine  (act.  V^ 
ad  finem  )  :  a  Nous  confessons  que  Dieu  le  Verbe  ^  Notre-Seigneur  Jésus- 
Christ  ,  n'est  pas  partagé  ou  divisé  en  deux  personnes ,  mais  qu'il  est  un 
seul  et  même  Fils  unique  de  Dieu.  »  L'union  du  Verbe  s'est  donc  faite  en 
une  personne. 

(Conclusion.  —Puisque  le  Verbe  divin  s'est  uni  la  nature  humaine, 
qui  n'appartenoit  pas  i  sa  propre  nature ,  cette  union  ne  s'est  nécessaire- 
ment pas  faite  en  une  nature ,  mais  en  une  personne.) 

Le  mot  personne  signifie  autre  chose  que  le  mot  nature.  Nous  avons 
dit,  en  effet,  que  le  mot  nature  signifie  l'essence  de  l'espèce,  essence 
exprimée  par  la  définition.  Si  rien  de  distinct  ne  pouvoit  venir  s'ajouter 
i  ce  qui  entre  dans  la  raison  constitutive  de  l'espèce,  il  ne  seroit  nulle- 
ment nécessaire  de  distinguer  entre  la  nature  et  son  suppôt ,  qui  est  l'in- 


babîtDin  est  in  primo  (1  ) .  Si  ergo  unio  Don  est  facta 
in  Mtara,  seqaitur  quôd  noa  sit  facta  in  peraona. 

9.  Pneterea,  natura  bamana  Don  est  minoris 
dignitatis  in  Cliristo  quàm  in  nobis.  Persona- 
litas  tatem  ad  dignitatem  pertinet,  nt  in  primo 
habitnm  est  (i).  Cùm  ergo  natura  bumana  in 
nobis  propriam  peraonalitatem  babeat,  multo 
magisbabnit  propriam  peraonalitatem  inCbristo. 

S.  Praeterea,  sicnt  Boetins  dicit  in  lib.  Dedua- 
àus  nat.,  «  Persona  est  rationalis  natune  indi- 
Tidaa  sobstantia.  »  Sed  Verbum  Dei  assompsit 
natoram  bnmanam  individnam;  natura  enim 
vniversalis  non  subsistit  secundum  se ,  sed  in 
nnda  contemplatione  consideratur,  nt  Damas- 
cenns  dicit  (lib.  I,  cap.  11).  Ergo  bumana 
Datnra  babet  suam  personalitatem  in  Christo. 
Konergo  videtur  quod  sit  facta  unio  in  persona. 


Sed  contra  est ,  quod  in  Cbalcedonensi  S|- 
nodo  legitur  :  «  Non  in  doas  personas  parti- 
tum  aut  divisum,  sed  unum  et  eumdem  Filium 
unigenitum  Deum  Verbum  Dominum  nostrum 
Jesum  Cbristum  confitemnr.  »  Ergo  facta  est 
unio  Verbi  in  persona. 

(  CuNCLusio.  *-  Cùm  Verbnm  divinum  natn- 
ram  sibi  nniverit  bnmanam ,  non  ad  naturam 
suam  atlinentem,  necessarià  ea  nnio  non  in  na- 
tura, sed  in  persona  facta  est.  ) 

Ri'.spondeo  dicendum,  quèd  persona  alind  si- 
guificat,quam  natura.  Natura  enim,utdictum  est, 
significat  essenliam  speciei,  quam  signiûcat  de- 
finitio.  Et  si  quidem  bis  qu»  ad  ntionem  spe- 
ciei  pertinent,  nibil  aliud  adjunctum  inveniii 
posset ,  nnlla  nécessitas  esset  distinguendi  nt- 
turam  à  supposito  oatuns,  qood  est  individuiui 


(1)  Supple  in  I.  part.,  qu.  3,  art.  3. 

(3)  8ivo  ilerum  I.  part.,  qu.  SV«  art.  8,  ad  i. 


3^6  PARTIE  m,  QUB8TI0N  U,  AfiTICLE  S. 

dividu  subsistant  dans  cette  natore;  car  tout  individu  subsistant  dans 
une  nature  quelc(mque  seroit  absolument  la  nième  x^hose  que  sa  nature. 
Mais  on  rencontre  dans  certains  toes  subsistants  que(([ue  chose  qui 
n'entre  pas  dans  la  raison  constitntiYe  de  l'espèoe ,  saroir  les  accidents 
et  les  principes  de  rindi?idualisati<in.  Gek  est  principalement  visible 
dans  les  êtres  composés  d'une,  matière  et  d'une  forme.  De  là  dans  ces  êtres 
une  différence  même  réelle  entre  la  nature  et  le  suppôt  (4);  non  pas  qall 
7 ait  entre  eux  séparation  complète;  mais  cette  différence  consiste  en  ce 
que  la  nature  même  de  l'espèce  est  renfermée  dans  te  suppôt  y  et  qu'il  s'y 
ajoute  d'autres  choses  qui  sont  en  dehors  de  la  raison  oonstitutiye  de 
l'espèce.  On  entend  donc  par  suppôt  un  tout ,  dans  lequel  la  nature  est  la 
partie  formelle  et  le  principe  de  la  perfection.  Aussi^  lorsqu'il  s'agit  d'êtres 
composés  d'une  matière  et  d'une  forme  ^  la  nature  ne  s^affirme  pas  du 
suppôt;  car  on  ne  dit  pas  que  tel  homme  est  son  humanité.  Au  contraire^ 
s'il  existe  un  être  qui  n'ait  absolument  rien  en  dehors  de  la  raison  consti- 
tutive de  son  espèce  ou  de  sa  nature^  et  il  en  est  ainsi  de  Dieu  /il  n'y  a 
dans  cet  être  aucune  diâérence  réelle  entre  le  suppôt  et  la  nature  /mais 
seulement  une  différence  de  raison  dans  notre  intelligence;  car  par  nature 
on  entend  une  essence^  et  on  donne  à  la  nature  le  nom  de  suppôt  en  tant 
qu'elle  est  subsistante.  Ce  que  nous  venons  de  dire  du  suppôt  doit  s'appli- 
quer à  la  personne  ;  s'il  est  question  d'une  créature  raisonnable  ou  intel- 
ligente ,  puisque ,  selon  Boêce ,  De  duab.  nat.,  n  la  personne  n'est  autre 
chose  que  la  substance  individuelle  d'une  nature  raisonnable.  sToiit  ce 
qui  est  dans  une  personne^  que  cela  appartienne  ou  non  à  sa  nature  ,,lui 
est  donc  uni  personnellement.  Si  donc  la  nature  humaine  n'est  pas  unie 

(1)  Noos  avons  déjà  donné,  dans  les  notes  des  deax  premiers  TOlumes ,  la  'définition  exacte 
et  détaillée  des  mets,  nature,  espéoo,« suppôt,  personne,  indffkin,  et  des •aiilfee^ qui 'rapn- 
roissent  ici .  -et  dont  il  est  si  nécessaire  de  bien  comprendre  le  sens ,  pour  être  en  état  de 
suivre  Targumentation  actuelle.  Le  lectew  doit  y  revenir,  si  ce  qu'en  dît  maintenant  Tauteur 
lui-même  ne  suffit  pas  à  réveiller  des  notions  aussi  essentielles. 


snbsistens  in  natara  iUa  ;  quia  anmnqnodqtie  in- 
dividonm  snbsistens  io  natura  aliqua^  esaet  om- 
nino  idem  com  sua  natara.  Coniiogit  autem  in 
quibusdam  rébus  subsistentibos  inveniri  aliquid 
qnod  nou  periiaet  ad  ratioaem  speciei,  scilicet 
acddentia  et  prindpia  individnantia  (sicot  ma- 
xime apparek  lu  bis  qwe  sont  composita  ex  ma- 
teria  et  forma  )  (1).  Et  idée  in  talibns  etiam  se- 
enodam  rem  differt  natara  et  snpposittim^  non 
qnasi  omnioo  aliqua  separata,  sed  quia  in  sup- 
posito  incloditnr  ipsa  natara  spedei,  et  saper- 
addantar  qasdam  alia,  qu»  sont  prcter  ratio- 
nem  speciei.  Uude  sappo-itom  significatar  ut 
totam ,  habens  natoram  sicut  partem  formalem 
•I  perfecti^nm  sni;  et  propter  boc  in  compo- 


tar  de  snpposito;  non  enim  didmus,  quMhic 
bomo  àt  sua  bumaoitas.  Si  qua  vero  res  est  in 
qaa  omnino  nihil  atiudest  pneter  ratioaem  spe- 
dei  Yel  natars  sas  (sicut  est  ia  Bec)  ibi  non  est 
aliad  aecundamrem  sappositam  et  natara,  sed 
solam  secandum  rationem  intelligendi;  quia 
natura  dldtor  secundum  quod  est  esitntia 
qusdam  ;  eadem  verô  dicitar  suppositutn  sch 
cundum  quod  est  sabsistens.  El  quod  est  dic- 
tam  de  supposito ,  intelligeadum  est  de  peisona 
in  creatnra  rationali  vel  iateilectuali;  qoia  nibil 
aliud  est  persona,  quam  «  xatioaalis  nature  in- 
dîTidua  sabstantia,  »  secandum  Boetium  cap»  i. 
Omne  îgitur  qaod  ioest  alicui  persoas,  siw 
pertioeat  ad  natoram  ejas,  sive  non ,  uoltar  ei 


siiis  ex  materia  et  forma,  natara  non  prsdica- 1  in  persona.  Si  ergo  bumana  natara  Verbo  Dei 
(1)  Juiu  ea  qu»  I.  part.,  qu.  3,  art.  3,  ei  prefesso  ^cCa  sont 
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pcEBonseUemenl  au  Vesbe  de  Dieu,  elle  ne  loi  est  unie  d'anonne  manièro. 
dette  conclusion  détruit  complètement  la  foi  à  riocamatioin';  ce  qui  équi- 
Taut  an  renversement  total  de  la  foi  chrétienne  (I).  Pois  donc  que  le 
YeAe  a  la  nature  humaine  parce  qu'il  ee  Test  unie  ^  et  nen  parce  qu'elle 
appartient  i  la  nature  divine ,  il  s'ensuit  que  Tunion  s'est  faite  dans  la 
personne  du  Verbe  ^  et  non  dans  sa  nature. 

Je  réponds  aux  aliments  :  1*  Quoique  dans  la  réalité  la  nature  et  la 
personne  ne  soient  pas  distinctes  en  Dieu^  ces  deux  termes  ont  cependant 
des  significations  différentes^  comme  neos  l'avons  observé ^  puisque  le 
mot  personne  signifie  une  essence  subsistante.  Et  comme  la  nature  hu* 
maine  est  unie  au  Verbe  de  telle  sorte  qu'il  subsiste  en  elle ,  et  non 
qu'elle  ayoute  quoi  que  oe  soit  à  la  raison  coa^stitutive  de  la  nature  du 
Verbe,  ni  que  la  nature  de  ce  dernier  se  transforme  en  une  autre,  il  suit 
de  là  que  l'union  de  la  nature  humaine  et  du  Verbe  divin  s'est  faite  en 
uie  personne ,  et  non  en  une  nature  (9). 

â*  La  personnalité  n'entre  dans  la  noblesse  et  la  perfection  d'un  Atce 
qu'autant  qu'il  entre  dans  sa  noblesse  et  sa  perfection  d'exister  par  lui- 
même  ;  car  par  le  mot  personne  on  entend  un  être  existant  de  la  sorte. 
Or  il  7  a  plus  de  noblesse  pour  un  être  à  exister  dans  un  être  plus  noble 
que  lui ,  qu'à  exister  par  lui-même.  Par  conséquent ,  la  nature  humaine 
a  plus  de  noblesse  dans  le  Christ  qu'en  nous ,  pour  cette  raison  que , 
existant  en  nous  par  elle-même,  elle  a  sa  personnalité  propre,  au  lieu 
que  dans  le  Christ  elle  existe  dans  la  personne  du  Verbe.  De  même ,  quoi* 
qu'il  entre  dans  la  noblesse  de  la  forme  de  compléter  l'espèce,  cependant, 
en  vertu  de  son  union  avec  une  forme  complétive  plus  noble,  l'ame  sensi* 

(1)  Parce  qae  le  mystère  4e  riaG«niation  est  famé ,  le  fondement  et  le  réramé  de  tont  le 
ehiîstianisme. 

(2)  n  faut  le  reconnottre,  la  phrase  de  Tauteur  qne  nous  atons  constamment  traduite  de 
«elte  manière ,  veut  dire  simplement  que  Tunion  &*est  faite  dans  la  personne ,  non  dans  la 
nature.  Mais  cette  traduction  eût  para  quelquefois  tague  ou  incomplète;  et  celle  que  nous 
«▼on»  adoptée,  sans  altérer  en  rien  la  pensée  origiiiale  répond  nieui,  oe  no«§  semMOy  i  U 
ligonreuse  clarté  de  la  langue  française. 


non  anhur  in  persona,  nallo  modo  ei  nnitnr  : 
€t  ne  total iter  toltitor  iacarnationis  fides^  quod 
est  subraere  totam  fidem  Cbristianam.  Qaia 
ergo  Verbam  babet  natoram  bumaoam  sibi 
nnitam,  non  antem  ad  aoaoi  natoram  divinam 
pertinentem,  conseqoens  est  quôd  noio  ait  facta 
in  Verbi  pcrsona ,  non  autem  in  natara. 

Ad  primum  ergo  dicendnm,  quôd  licet  in  Deo 
non  ait  atiad  secnndom  rem  natura  eipersona, 
diflert  tamen  secoodom  modmn  signiflcandi 
(aient  dictum  est),  quia  persona  significat  per 
modom  fiobaistentia.  fit  qnia  natnra  bumaoa 
lie  onitor  Veibo  ut  Verbmn  in  en  subsistât, 
mut  «ulem  ot  idiquid  addator  ei  ad  rationem 
«0»  naturs,  vel  ut  ejos  natura  in  aliud  Iraos- 


muletur,  ideo  nnio  bnmane  natnrs  ad  Verbam 
Dei,  facta  est  in  persona,  non  in  natara. 

Ad  aecundam  Âcendam^  qaôd  persooalitas 
ÎD  tantnm  pertinet  ad  dignitatem  aliciqos  rei  et 
perfectionem,  in  quantum  ad  dignitatem  alico- 
ias  rei  et  perfectionem  ejas  pertinet  qo6d  per 
se  existât ,  (  quod  in  nomine  penonm  iotelli- 
gitnr).  Dignias  aatem  est  alicai  qnbà  existât 
ia  aiiqoo  se  dignlori,  quàm  quod  existât  per  as. 
Et  ideo  ex  boc  ipso  bamana  natara  dignior  est 
in  Cbristo  (Juàm  in  nobis ,  qa6d  in  nobis  quasi 
per  se  existons  propriaffl  peraonalitatem  babet; 
in  Christo  aatem  existât  in  persona  Verbi.  Stcnt 
etiam  est/e  completivnm  speciei  pertinet  «1 
dignitatem  form»  ;  tamen  tauiHmtm  nobilni 
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tive  est  plus  noble  dans  l'homme  que  dans  Tanimal  sans  raison^  chez 
lequel  elle  est  elle-même  forme  complétive. 

3"  Saint  Jean  Damascène  dit^  Orthod.  fid.,  III^  il,  que  le  Verbe  de 
Dieu  n'a  pas  pris  la  nature  humaine  en  général ,  mais  dans  son  indivisi- 
bilité ,  c'est-à-dire  dans  son  individualité  ;  autrement  il  conviendrdt  à 
chacun  des  hommes ,  aussi  bien  qu'au  Christ,  d'être  le  Verbe  de  Dieu.  Il 
faut  observer  toutefois  que,  dans  le  genre  de  la  substance,  et  même  dans 
la  nature  raisonnable ,  tout  individu  n'a  pas  ce  qui  constitue  la  personne, 
mais  celui-là  seulement  qui  existe  par  lui-même ,  et  non  celui  qui  existe 
dans  un  autre  plus  parfait.  Ainsi,  quoique  la  main  de  Socrate  soit  un 
individu,  elle  n'est  cependant  pas  une  personne,  parce  qu'elle  n'existe 
pas  par  elle-même ,  mais  dans  un  sujet  plus  parfait,  qui  est  son  tout. 
C'est  ce  que  l'on  peut  encore  déduire  du  nom  de  substance  individuelle , 
donné  à  la  personne;  car  la  main  n'est  pas  une  substance  complète,  mais 
la  partie  d'une  substance.  Ainsi  donc,  quoique  dans  le  Christ  la  nature 
humaine  soit  un  individu  du  genre  de  la  substance,  cependant ,  comme 
elle  n'existe  pas  séparément  par  elle-même,  mais  dans  un  sujet  plus  par- 
tdiX,  qui  est  la  personne  du  Verbe  de  Dieu,  il  s'ensuit  qu'elle  n'a  pas  de  per- 
sonnalité propre.  Par  conséquent,  l'union  s'est  faite  en  une  personne  (1). 

(1)  Qui  est  la  penonne  néme  da  Verbe,  oa  la  seconde  pertonne  de  la  aainte  Trioité.  Celle 
rigueur  do  langage  tbéologiqoe,  si  nécessaire  pour  maintenir  dans  toute  sa  pureté  le  dogme  de 
riocamation,  a  été  définitivement  arrêtée  par  le  concile  d*Epliése ,  tenu  en  431  contre  les 
erreurs  de  NestoriuSi  et  présidé,  au  nom  du  souverain  Pontife,  par  saint  Cyrille  d* Alexandrie. 
Les  erreurs  d'Eutyehés ,  qui ,  eu  confondant  les  deux  natures ,  comme  Nestorius  avoit  scindé 
|a  personnalité,  abouiissoient  au  même  résultat,  c'est-à-dire  à  rendre  impossible  Tœuvre  de 
rincamation,  furent  condamnées  vingt  ans  plus  tard ,  en  451 ,  au  concile  de  Chalcédoine, 
où  six  cents  évéques  se  trouvèrent  réunis ,  et  oA  fut  lue  cette  lettre  célèbre  de  saint  Léon  à 
Fiavien,  évèque  de  Gonstantinople,  lettre  considérée  dès-lors  et  dans  toute  la  suite  des  siècles 
comme  la  formule  authentique  et  complète  de  la  vérité.  H  est  vrai  que  la  subtilité  grecque  el 
le  despotisme  impérial  s'agitèrent  quelque  temps  contre  la  double  autorité  do  concile  général 
et  de  la  lettre  dogmatique ,  mais  sans  pouvoir  ni  altérer  ni  ébranler  ces  deux  impérbsablea 
monuments  de  la  foi  catholique. 


est  in  bomine  propter  conjuncttonem  ad  nobi- 
liorem  formam  completivam ,  quàm  sii  la  brulo 
animali,  in  quo  est  forma  completiva. 

Ad  tertittm  dicendum,  qn6d  Verbum  Dei  non 
assumpsit  bumanam  naturam  in  aniversali,  sed 
in  aiomo,  id  est,  individuo  ( sicat  Damasce- 
nus  dicit)  (1),  alioqaiD  oporteretquôd  cuilibetbo- 
mini  conveniret  esse  Dei  Verbam,  sicat  conve- 
nit  Gbristo.  Sciendom  est  tamen  quôd  non  quod- 
libet  indiTidnam  in  génère  snbstantis  etiam  in 
lationali  natura  habet  rationem  persone  ;  sed 
solum  illnd  qnod  per  se  existit,  non  antem  illad 
quod  existit  in  alio  periéctiori.  Unde  manus 


Socratis  qaamvis  sit  quoddam  individanm,  non 
tamen  est  persona  ;  quia  non  per  se  existit , 
sed  in  qnodam  perfection,  sdlicet  in  suo  toto. 
Et  hoc  etiam  potest  signiftcari  in  hoc  qa5d 
persona  didtur  substantia  individua;  non 
enim  manus  est  snbstantia  compléta,  sed  pais 
substanlls.  Licet  ergo  haec  humana  natura  si! 
quoddam  individunm  in  génère  substantia  ; 
quia  tamen  non  per  se  separatim  existit ,  sed 
in  quodam  perfection ,  scilicet  in  persona  Dei 
Verbi,  consequens  est  qnôd  non  habeat  perso- 
nalitatem  propriam.  Et  ideo  fiicta  est  onio  ia 
persona. 

cur  in  unlver- 


li)  Lih.  ni.  De  fide  orihûd.^  cap.  11 ,  ubi  et  rationem  hfc  indicatam  reddit,  cur  in  unlver- 
sali  non  assumpsit  vel  in  apecio ,  quia  non  omnet  hypostùtn  atnêmptit  ;  et  in  individuo  «•• 
•umptam  addit,  non  quèd  priùs  individunm  esset  aut  secundftm  se  aubsisteret|  aed  subaislsa» 
tant&m  in  cjus  hypostasî  cœperit ,  etc. 
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ARTIOE  IIL 

Vunion  du  Verbe  incamé  ê'est'elle  faite  en  un  iuppdt 

ou  une  hypostase  (1)? 

11  parolt  que  TuDion  du  Verbe  incarné  ne  s'est  pas  &ite  en  un  suppAt 
on  une  hypostase.  1'  Saint  Augustin  dit^  Enchirid.,  c.  36  :  «  La  sub- 
stance divine  et  la  substance  humaine  sont  Tune  et  Tautre  un  seul  Fils 
de  Dieu  ;  mais  il  est  autre  chose  comme  Verbe  et  autre  chose  comme 
homme.  »  Le  Pape  saint  Léon  dit  aussi,  ad  Flavianum,  28  :  a  L'une  de 
ces  choses  brille  par  ses  miracles,  l'autre  succombe  sous  les  outrages.  » 
Or,  une  chose  et  une  autre  diffèrent  par  le  suppôt.  Donc  l'union  du  Verbe 
incamé  ne  s'est  pas  faite  en  un  suppAt. 

2<»  Selon  Boêce ,  De  duab.  nat.,  l'hypostase  n'est  autre  chose  qu'une 
substance  particulière.  Or ,  il  est  évident  qu'il  y  a  dans  le  Christ  une  sub- 
stance particulière  distincte  de  l'hypostase  du  Verbe,  savoir  un  corps  et 
une  âme  et  le  composé  de  ces  deux  substances.  Il  y  a  donc  en  lui  une 
hypostase  distincte  de  l'hypostase  du  Verbe. 

3*  11  est  clair ,  d'après  ce  qui  a  été  dit  précédemment,  p.  I^  quest  III, 
art.  5  ,  que  l'hypostase  du  Verbe  n'est  pas  comprise  dans  un  genre ,  ni 
dans  une  espèce.  Mais,  par  là  même  qu'il  s'est  fait  homme,  le  Christ  est 
compris  dans  l'espèce  humaine  ;  car  saint  Denys  dit.  De  divin.,  Nom., 
€.  1  :  a  Celui  qui  surpasse  suréminemment  l'ordre  de  la  nature  entière , 
s'est  renfermé  dans  les  bornes  de  notre  nature.  »  Or,  il  n'est  compris  dans 

(1)  Hypostase  vient  do  grée  et  toppAC  du  latlo;  mais  une  teinture  des  deux  langues  suffit 
pour  recoonoftre  que  ces  deux  mole  ont  la  même  étymologie,  la  même  signifleatioD  radicale. 
La  philosophie  et  la  théologie  les  entendent  également  de  la  même  manière. 


ARTICULUS  m. 

Otfimt  wtio  Ferbi  inearnatifaeta  $U  t»  tup' 
poiUo  vel  Itypostasi. 

Ad  tertiTim  sic  proceditur  (1).  Videtnr  qaôd 
unie  Verbi  iacamati  non  sit  facta  in  supposito 
sivd  hypOBtasi.  Dicit  enim  Angostinns ,  in  En^ 
chirid.j  cap.  86  :  «  Divina  suhstantia  et  ha- 
inana,  ntraque  est  unos  Dei  Filiua ,  sed  aliud 
propter  Verbam  et  aliad  propter  hominem.  » 
Léo  Papa  etiam  didt  in  epist.  ad  Flavianum, 
scil.  epist.  X ,  cap.  4  :  «  Unum  horam  corascat 
miraculis,  aliud  saccnmblt  injuriis.  »  Sed  aliud 
et  aliud  differt  aupposito.  Ergo  unio  Verbi  io- 
caroati  non  est  fecta  in  supposito. 


8.  Prsterea,  byspostasîa  nihil  alindeat  quàm 
Bobstantia  particularis ,  nt  Boetioa  didt  in  lib. 
De  duab.  nat.  Maolfestam  est  autem,  qnôd  in 
Cbristo  est  qusdam  alia  suhstantia  particularis 
prêter  bypostasim  Verbi ,  scilicet  corpus  et 
anima,  et  compositum  ex  eis.  Ergo  in  ipso  est 
alia  hypostasis  prêter  hypostasim  Verbi. 

t.  Prcterea,  hypostasis  Verbi  non  contioetnr 
in  aliquo  génère ,  neque  sub  specie ,  nt  palet 
ex  bis  qu£  in  prima  parte  dicta  sont  (3).  Sed 
Christus,  secundum  quod  est  factus  bomo,  con- 
tinelur  sub  specie  humana;  dicit  enim  Diony- 
sns  I  cap.  De  div.  Nomin.  :  «  Intra  natur» 
nostr»  terminos  venlt ,  qui  omnem  totios  na- 
ture ordinem  superemineater  excedit.  »  Non 


(1)  ])e  bis  etiam  in  ni,  Sent.,  dist.  6,  qn.  1,  art.  i  ;  dist.  7,  qu.  1,  art,  1  ;  dist.  10,  qu.  1, 
art.  a,  quaestiunc.  3  ;  et  lib.  lY.  Contra  Cent  ,  cap.  34,  3S,  39  ;  et  in  quast.  disput.  de  uotone 
Yerbi^  art.  1, 9,  3,  ad  4,  5,  9;  et  Qiêodlib.,  TV^  art.  8  ;  itemque  Quodtiby  IX,  qu.  8,  art.  1 
et  3;  et  Opute.^  I,  cap.  81  et  89  ;  et  Opu$c.,  m ,  eap.  817,  818,  319, 

(8]  Nimirum  qu.  8,  art.  5|  ubi  Deum  noo  esM  io  geDer»  probatur. 
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Tespëce  humaine  que  comme  une  hypostase  de  cette  espèce  ^  donc  il  7  a 
dans  le  Christ  une  hypostase  distincte  de  lliypostase  du  Verbe  divin ,  et 
ainsi  la  conclusion  est  la  même  que  plus  haut. 

Hais  saint  Jean  Damascène  dit  au  cantraiie^  Orthod.  fid.,  III^  3^  4 
et  5  :  a  Nous  reconnoissons  en  Notre-Sdgneur  Jésus^brist  deux  natures^ 
mais  une  seule  hypostase.  b 

(  CoNGLtTsi05.  —  Ûir  doit  croire  que  l'union  dû  Verbe  incarné,  s'est  Cstite 
dans  rbypostase  et  le  suppAt  dÎTin.  ) 

Quelques-uns^  ignorant  le  rapport  qui  «xiste  entre  la  nature  et  Iliypoe» 
tase^  tout  en  concédant  qu'il  n'y  a  qu'une  seule  personne  dans  le  Christ, 
n'en  ont  pas  moins  affirmé  qae  l^ypostase  de  Dieu  est  distincte  de  Thy*^ 
postase  de  l'homme ,  comme  si  l'union  s'étoit  faite  en  uzre  personne  et  non 
en  une  hypostase.  Trois  raisons  démontrent  la  fausseté  de  cette  assertion  r 
!•  La  personne  n'ajoute  à  ITïypostase  que  l'idée  d'une  nature  détermi- 
née y  savoir  la  nature  raisonnable  ;  c'est  ce  qui  résulte  de  cette  définition 
de  Boéce ,  De  duc^.  nat.  /  a  La  personne  est  une  substance  individuelle 
dé  la  nature  raisonnable.  »  Par  conséquent^  attribuer  une  hypostase 
propre  à  la  nature  humaine  dans  le  Christ ,  équivant  i  lui  attribuer  sa 
propre  personnalité.  Aussi ^  saisissant  parfaitement  ce  rapport,  les  Pères 
du'cinquième  concile,  célébré  à  Constantinople,  ont-ils  condamné  Tune 
et  l'autre  affirmation,  en  ces  termes,  CoUat.y  Vin,  can.  5  :  a  Si  quelqu'un 
cherche  à  introduire  dans  le  mystère  du  Christ  deux  subsistances  ou  deux 
personnes,  qu'il  soit  anathème.  En  efffet,  lorsque  le  Verbe  de  Dieu,  qui 
est  l'une  des  personnes  de  la  sainte  Trinité,  s'est  incamé,  une  quatrième 
personne  ou  subsistance  ne  s'est  pas  ajoutée  pimr  cela  à  la  sainte  Trinité.  » 
Or  la  subsistance  est  la  même  chose  que  l'être  subsistant,  et  nous  voyons 
dansBoêce,  De  duab.  nat.,  que  c'est  là  la  condition  proprede  l'hypostase 
(1).  2»  Si  l'on  accorde  que  la  personne  ajoute  à  l'hypostase  quelque  chose 

(t)  Faprès  ce  qae  nom  Tenons  de  voir,  dans  une  nature  ioUstlectaelle  on  raisonnable» 


autem  continetor  snb  specie  hiraninaj  nisi  sicnt 
lryp0Bta«8  qmedam  tanmanfB  speciei.  El  sic 
îdenMiuod  prius. 

Sed  iïontra  est ,  quod  Damassenm  dicH  in 
m.  lib.  :  «  In  Domino  Jesn  Cfaristo  dnas  natu- 
laB  agnosciinna ,  unan  lutem  b^poetastm.  » 

(  CmicLusio.  «^  IncaniatiODia  Verbi  nnionein 
ftctam  esse  in  bypostan  et  dhino  sopponto 
credendnm  est.  ) 

Respondeo  dicendnm,  qn6d  qnidam  ignoran- 
tes btbitudinem  bypostasis  ad  peraonam,  liteet 
concédant  in  Cbrato  nnam  aolam  personam , 
posuerunt  tamen  aUam  bypostasim  Dei  et  aliam 
^«/imims ,  ac  si  nnio  gît  facta  is  penona ,  non 
Ia  bfiiOBtan.  Qaod  quidem  apparet  errooeom 
triplidter  ;  pnmd ,  ex  hoc  qn6d  persona  saper 
^ipostasim  non  addit  niai  dotenninatam  aata- 


ram,  scilicet  rationalem  ;  sccnndani  qnod  Boe- 
tins  dicit  in  libv  De  duab.  nat, ,  qoM  «  porsoaa 
est  rationaKs  natune  individus  sobstantia .»  Et 
ideo  idem  est  attribnere  propriam  bypostasim 
hnmaniB  natnrœ  in  Christo,  et  propriam  perso* 
nam.  Quod  intelligentes  sancti  Patres,  ninmi- 
qne  in  Gonsilio  qninto  apud  Constantmopolim 
celebrato  damnavennit,  dicentes  Can.  V  : 
c  Si  qnis  introdacere  conatur  in  mysterio  Gbristi 
dnas  sobsistentias ,  sen  duas  personas ,  ana- 
tbema  sif  ;  nec  enim  adjectionem  persons  Tel 
subsistenti»  suscepit  sancta  Tiinitas,  incamaio 
nno  de  sancta  Trinitate  Deo  Verbo.  »  Sabsisten- 
tia  antem  idem  est  ac  res  subsistons,  quod  est 
propriojD  bypostasis,  nt  patet  per  Boetiom  ia 
lib.  De  duabus  nat»  Secundo ,  quia  si  detur 
qa&d  penona  atiquid  addat  super  bypostasim  » 
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en  quoi  Tunioa  puisse  s'acoompËr^  ee  n'est  rien  antre  chose  qu^ine  pro- 
priété qui  rentre  dans  la  dignité  de  Tèlre;  et  il  en  est  qui ,  l'entendant 
ainsi ,  disent  que  la  personne  est  une  hypostase  qui  se  distingue  par  une 
propriété  rentrant  dans  la  dignité  de  Tëtre.  Si  donc  Tunion  s'est  faite  en 
une.  parsooane  et  n«n  en  une  hypœtase ,  il  s'eBsuiirra  qu^  ne  s'est  pos 
accompli  d'auitre  union  que  cdlequi  eonsKte  dans  un  certain  annoblisse* 
ment.  (1).  Saint  Gyrille^  approuvé  par  le  concile  d'Ephèse,  a  condamné 
cette  proposition  dans  les  tennes  suivants,  can.  3  :.<e  Si  quelqu'un  sépare 
les  subsistances  dans  le  mftme  Christ  après  l'union,  ne  les  assemblant 
que  par  le  lien  d'une  certaine  dignité  ou  autorité,  ou  par  celui  de  la 
puissance  9  et  non  par  un  rapprochement  qui  constitue  une  union  natu- 
relle, qu'il  soit  anathèrae.  »  9^  On  n'attribue  qu'à  l'hypostase  les  opéra- 
tions et  les  propriétés  de  la  nature ,  et  aussi  les  choses  qui  entrent  dans 
la  raison  constitutive  de  la  nature  prise  dans  le  sens  concret;  car  nous 
disons  de  tel  homme  en.  particulier  qu'il  raisonne,  qu'il  a  la  faculté  de 
rire,  qu'il  est  un  animal  raisonnable.  C'est  là  ce  qui  fait  dire  que  cet 
homme  est  un  suppôt,  parce  qu'il  est  posé  ou  plaeé  sous  les  chose?  qui 
appartiennent  à  l'homme  en  géaéral,  comme  le  sujet  auquel  on  les 
attribue.  Si  donc  il  y  a  dans  le  Christ  une  hypostase  distincte  de  l'hypos- 
tase du  Verbe,  il  suit  de  là  que  œ  qui  concerne  l'homme ,  comme  d'être 
néd'une  Vierge,  d'avoir  souffert,  d'avoir  été  crucifié  et  enseveli ,  s'applique 
ea  vérité,  non  pas  au  Verbe ,  mais  à  un  autte  qu^  lui.  Gettè •conclusion 
a,été  aussi  condamnée,  avec  l'approbatiom  du  oondle  d'Ephèse,  tM  sup., 
can.  à,  en  ces  termes  :  a  Si  quelqu'un  rapporte  à  deux  personnes  ou  à 

VhgpmiêWè  on  «oppdt  ne  le  disttogae  pas  réellement  de  la  personne,  on  ne  peut  tout  au  plus 
l*eo  disliogoer  que  par  une  abstucUon  de  Tesprit.  ybypostaae  eal  la  aaUire  prise  iodivi- 
duellement  on  dans  sa  réalité  concrète;  et  du  moment  où  il  y  a  hypottase,  il  y  a  égaleflaenl 
personne,  la  personne  étant  comme  la  dernière  forme  de  Thypostase.  On  TOit  pac  là  o<hd- 
meot  cette  thèse  découle  de  la  précédente,  et  ne  peut  absolument  en  6tre  séparée. . 

(I)  Et  fon  retombe  dèi-lors  dans  Phérésie  de  Nestorins,  qui  prélendeit  que  le  nam&ê  Ffis 
de  Bien  donné  au  Christ  iL*étoit  qu*ua  titre  à^  distinction  on  d'honnear,  et  miUement  l'exprès* 
sion  d*one  vérité  réelle.  L*hérésie  Joue  ici  sur  le  moi pergonne,  en  le  prenant  dans  le  sens  de 


ia  qoo  possit  anio  fieri,  bœ  nthil  aliud  est 
qpian  proprietas  ad  digiùiatem  pertinenB ,  se- 
cnndnm  qood  à  quibuedam  dicitair  qaèd  persooa 
est  «  hypoBtaiis  proprietate  distincta ,  ad  dig- 
nltatem  pertinente.  »  Si  ergo  ficla  sit  naio 
te  peraona ,  et  non  in  bypoataal ,  oonsaqnens 
erîfc  qoÀd  non  fiicta  ait  uoio ,  mai  sacandom 
dtgnUatem  qaamdani.  Et  hœ  est,  approbante 
S^aodo  Epbeâaa,  damaatam  à  GyriUo  snb  bis 
fnartii  Cmu  III  :  «  &i  quia  ift  uoo  Christo 
lUvîdit  aabsialeDUaB  posi  adonatioDeni  solA  co- 
pvlaiBa  eia  cooi«octioie,  qi»  aeoaadiim  digni- 
tBtem  qwmdam  »  Tel  anctoritatem  est,  vel  se- 
«dum.  potontiam  ^  et  nos  magia  concorsa  se- 


Tertio ,  qnia  tanton  hypestasis  est  coi  attri'- 
bountar  operationea  et  preprietates  natune,  et 
ea  etiam  qa»  ad  natone  ntionem  pertinent  in 
concreto;  diiâmaa  enim  qaod  hic  bomo  ratioci- 
natnr,  et  est  mbilia,  et  est  animal  ratibnale. 
Et  bac  ratione  hic  home  dicitor  esse  supposi» 
tftm  i  qnia  sciUcet,  snpponitur  bis  qoae  ad  ho- 
minem  pertinent ,  eormn  pradicationem  red- 
pieos.  S  eigo  sit  alia  hypostasis  in  Christo 
prater  hypostasim  Verbi,  seqnitnr  qood  de  ali- 
qno  alis  qaàm  de  Verbo  Terificentnr  ea  que 
sont  boniînis,  puta  ease  natsm  de  Virgin c,  paa- 
iami  »  cradfixnm ,  et  sepaltum.  Et  hoc  etiam 
daaonatvflB  eatapprobante  GondlioEphesino  snb 


adootéonem  nitanC«i^aiathema  nt»  i  bia  verbia  dm,  IV  ;  a  Si  quia  penonis  daaboi 
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deux  hypostases  distinctes  les  paroles  relatives  au  Christ  oontennes  dai» 
les  Evangiles  et  dans  les  écrits  des  Apôtres  ^  ou  ce  que  les  saints  ont  dit 
de  lui^  ou  ce  qu'il  a  dit  de  lui-même,  en  appliquant  une  partie  à  l'homme 
considéré  en  particulier  séparément  du  Verbe  engendré  de  Dieu,  et  l'autre 
partie,  comme  convenant  i  Dieu,  au  seul  Verbe  engendré  de  Dieu  le 
Père,  qu'il  soit  anathème.  »  C'est  donc  évidemment  une  hérésie  condam- 
née autrefois  par  l'Eglise ,  de  dire  qu'il  y  a  dans  le  Christ  deux  hypos- 
tases  au  deux  suppôts,  ou  bien  que  l'imion  ne  s'est  pas  faite  en  une  hy- 
postase  ou  un  suppôt.  Aussi  voit-on  dans  le  même  concile  can.  2  :  a  Si 
quelqu'un  ne  confesse  pas  que  le  Verbe  engendré  de  Dieu  le  Père  s'est 
uni  i  une  chair  quant  à  la  subsistance,  et  qu'il  est  un  seul  et  même  Christ 
avec  sa  chair ,  c'est-à-dire  que  le  même  est  Dieu  et  homme,  qu'il  soit 
anathème  (1).  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  !<"  De  même  qu'une  différence  accidentelle 
change  le  sujet ,  une  différence  essentielle  en  fait  une  autre  chose.  Or 
il  est  évident  que ,  chez  les  êtres  créés,  le  changement  qui  provient  d'une 
différence  accidentelle  peut  affecter  la  même  hypostase  ou  le  même  sup- 
pôt, parce  qu'un  être  peut,  en  restant  numériquement  identique,  devenir 
le  sujet  de  divers  accidents  ;  mais  il  n'arrive  jamais  à  un  être  créé  de 
subsister  avec  son  identité  numérique  dans  des  essences  ou  natures  di- 
verses. Or  un  seul  et  même  Christ  subsiste  en  deux  natures .  Par  consé- 
quent, de  même  que,  dans  les  créatures ,  le  changement  n'indique  nul- 
lement la  diversité  de  suppôts,  mais  seulement  une  diversité  de  formes 
accidentelles;  ainsi  quand  on  dit  du  Christ  qu'il  est  une  chose  et  une 
autre,  cela  n'implique  pas  une  diversité  de  suppôt  ou  d'hypostase,  mais 

dignité  extérieure,  comme  nous  avons  vu  ailleurs  qu*on  pouvoit  I*entendre,  au  lieu  de  fac- 
oepter  dans  sa  signification  radicale  el  métaphysique. 

(1)  n  falloit  pousser  Jusque-là  fexactitude  du  langage,  la  précision  de  la  formule  théolo- 
gique,  pour  essayer  d* arrêter  dan^ses  dangereuses  investigations  le  génie  de  Terreur,  pour 
prémunir  les  âmes  droites  et  sincères  contre  des  surprises  fatales  ou  de  perfides  entrafnements. 
Avant  que  Tantorité  suprême  de  TEglise  eut  déterminé  le  sens  des  mots,  on  avoit  même  t« 


Tel  subsistentiis  eas  qus  sunt  in  Evangelicis  et 
ApostoUcIs  Scripturis,  partitur  voce8>  aut  de 
Christo  à  sancUs  dictas,  aut  ab  ipso  de  se,  et 
quasdam  quidem  velut  homini  praeter  illnd  ex 
Dec  Verbam  specialiter  intellecto  applicat, 
qnasdam  verô  velut  Deo  decibiles,  soli  ex  Deo 
Pâtre  Verbe ,  analhema  sit.  »  Sic  ergo  palet 
esse  hsresim  olim  ab  Ecclesia  damnatam ,  di- 
ceie  qaèd  in  Christo  sunt  due  hypostases,  vel 
duo  supposita ,  sive  quôd  unie  non  sit  facta 
in  hypostasi  vel  sopposito.  Unde  in  eadem 
Synodo  legitur  Can,  UI  :  «  Si  quis  non  con- 
fitetur  carni  secundum  subsistentiam  unitum  ex 
Deo  Pâtre  Verbum  unumque  esseChristum  cum 
tua  came,  eumdem  BcilicetDeum  et  hominem, 
anathema  sit.  » 


Ad  primnm  ergo  dicendum,  quôd  sicut  acci* 
dentalis  diiferentia  facit  allerum,  ita  differentia 
essentialis  fadt  aliud.  Manifesturo  est  antem 
quôd  alteritas  que  provenit  ex  differentia  acci* 
dentali,  potest  ad  eaoïdem  hypostasim  vel  sup*- 
positum  pertinere  in  rebns  creatis ,  eo  qu6d 
idem  namero  potest  diversis  accidentibus  sub- 
esse ;  non  antem  contingit  in  rebns  creatis  , 
qaèd  idem  numéro  subsistere  possit  diversis 
essentiis  vel  naturis.  Sed  nnus  et  idem  Christus 
subsistit  in  duabus  natnns.  Unde ,  sicut  qnod 
dicitnr  alterum  et  oiterum  in  creaturis ,  non 
significat  diverûtatem  suppositi,  sed  solum  di« 
versitatem  formamm  acddentalinm  ,  ita  quod 
dicitur  Christus  aliud  et  aliud,  non  importai 
diversitatem  suppositi  vel  bypostasis  »  sed  di-» 
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la  diversité  des  natures.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  saint  Grégoire  de  Na« 
zianze ,  Epist.  I.  ad  Cledonium  :  a  Le  Sauveur  subsiste  dans  une  chose 
et  une  autre,  sans  être  cependant  l'un  et  l'autre.  Je  dis  dans  une  chose  et 
une  autre ,  contrairement  à  ce  qui  a  lieu  dans  la  Trinité;  car,  en  parlant 
de  ce  mystère ,  nous  disons  l'un  et  l'autre ,  pour  ne  pas  confondre  les 
subsistances .  et  non  pas  une  chose  et  une  autre,  d 

2*  Le  mot  hypostase  exprime  une  substance  particulière,  non  pas  celle 
qui  existe  d'une  manière  quelconque,  mais  celle  qui  a  son  être  com- 
plet. Quand  elle  vient  à  s'unir,  comme  la  main  ou  le  pied ,  à  une  autre 
plus  complète ,  on  ne  l'appelle  plus  une  hypostase.  De  même ,  quoique , 
dans  le  Christ,  la  nature  humaine  soit  une  substance  particulière ,  ce- 
pendant, parce  qu'elle  s'unit  à  autre  chose  pour  former  un  être  complet, 
savoir  le  Christ  tout  entier,  en  tant  qu'il  est  Dieu  et  homme ,  on  ne  peut 
pas  l'appeler  une  hypostase  on  un  suppôt;  mais  on  donne  cette  dénomi- 
nation à  l'être  complet  qu'elle  concourt  à  constituer. 

30  Lorsqu'il  s'agit  des  créatures,  on  ne  classe  pas  un  être  particulier 
dans  un  genre  ou  dans  une  espèce  à  raison  de  ce  qui  entre  dans  son  in- 
dividualité, mais  à  raison  de  sa  nature ,  qui  se  déterjfnine  par  la  forme; 
au  lieu  que,  dans  les  êtres  composés,  c'est  plutôt  la  matière  qui  déter- 
mine l'individualité.  Ainsi  donc,  il  faut  dire  que  le  Christ  appartient  à 
l'espèce  humaine  à  raison  de  la  nature  qu'il  a  prise,  et  non  à  raison  de 
l'hypostase  elle-même. 

de  grands  docteurs  hésiter  sar  remploi  qii*l1s  doToient  en  faire.  Ouelqnes-uns  avoient  eiié 
tans  le  vooloir,  comme  cela  s*étoit  déjà  vu  dans  les  longues  et  ardentes  querelles  de  Taria- 
nisme.  Mais  la  vérité  deToit  triompher  des  successeurs  d*Arius,  comme  elle  avoit  triomphé 
de  ee  puissant  hérésiarque.  La  formule  catholique  fut  désormais  consacrée  s  Le  Verbe  divin 
0*est  hypostatiqnement  uni  la  nature  humaine. 


▼erâtatem  oatararam.  Unde  GregoriasNaziiinze- 
nus  dicit  in  Epist.  ad  Cledonium,  sive  Orat. 
U  :  c  aliud  et  aliud  sunt  ea  ex  quibus  Salva- 
tor  est,  non  autem  alius  et  alius,  Dico  veto 
aiiud  et  aliud,  è  contrario  qnam  in  Trinitate 
Inbet;  ibi  etiam  alius  et  alius  dicimus,  ut 
aon  Bubsistentias  confondamus,  non  autem 
alt'tfd  et  aliud»  » 

Ad  secundam  dicendum,  qa6d  hypostasis 
rigoificat  substantiam  particularem ,  non  quo- 
eomqne  modo ,  sed  proat  est  in  suo  comple- 
oento.  Secuudum  verô  quod  venit  in  unionem 
alicujas  magis  complet],  non  dicitnr  hyposta^ 
sis,  aient  manus  vel  pes.  Et  similiter  humana 
aatnn  in  Christo,  qnamvis  nt  sobstantia  parli- 


cnlaria,  quia  tamen  venit  in  unionem  cujusdam 

completi,  scilicet  totius  Christi,  prout  est  Deus 

et  homo,  non  potcst  dici  hypostasis,  vel  sup- 

positum  ;  sed  illud  complelum  ad  quod  concur- 

rit ,  dicitur  esse  hypostasis  vel  suppositum. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  in  rebos  creatis 

res  aliqua  singularis  non  ponitor  in  génère , 

vel  in  specie ,  ratione  ejns  quod  pertinet  ad 

ejus  individuationem ,  sed  ratione  naturse  quse 

secundum  formam  determinatur,  cum  iudivi- 

duatio  magis  sit.  secundum  materiam  in  rébus 

compositis.  Sic  ergo  diccndum  est,  qnôd  Chris- 

tus  est  in  specie  humana ,  ratione  natur» 

snmpt»,  non  ratione  ipsiuB  hypostasis. 
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3M  fABTIB  m,  QUESnOH  ir,  JOLTIGU!  4. 

ARTICLE  IV.. 
Ia  ftffMMie  m»  VkypoHage  du  Christ  est-elle  œmposée  après  Fincarnatum? 

n  parott  que  la  personne  du  Christ  n'est  pas  oom^^ée  iîpVL  réButtU 
de  ce  qui  précède ,  art.  2 ,  que  la  personne  du  Christ  Oi'est  autve  que  h 
personne  ou  Thypostase  du  Verbe.  Or  on  voit  par  ce  qui.  a  ét&  dit  plus 
hautj  p.  I^  qu.  III,  art.  3  et  7,  que,  dans  te  Vefbe^  la.  personne  n'est  po» 
autre  chose  que  la  nature.  Puis  donc  que  la.  natuse  du  Verbe  est  simple^ 
comme  on  Fa  démontré^  ibid.,  il  est  impossible  quB  kpeiTsoniiefdiLGhrist 
soit  composée. 

â^"  Tonte  composition  paroit  résulter  de  parties  uniesr  entce  elles.  Oto  on 
ne  peut  pas  considérer  la  nature  divine  comme-  une  partie  ^paroa  qoa 
toute  partie  est  de  sa  nature  imparfaite.  La  personne  du  Chriât  ne  peotz 
donc  pas  être  composée  de  deux  natures. 

3^  Il  semble  qu'un  composé  de  plusieurs  choses  leur  est  homogène  ; 
ainsi ,  plusieurs  corps  composent  un  corps.  Si  donc  il  y  a  dan»  le  Christ  un) 
composé  des  deux  natures,  il  s'ensuivra  qpie  ce  composé  ne  secai  pas  wom 
personne^  mais  une  nature;  et,  par  conséquent^  runiea  se  sera  ihibs 
dans  le  Christ  en  une  nature,  contrairement  à  ce  qu'uni  a  ëémonlré^ 
art.  2. 

Mais  saint  Jean  Damascène  dit  au  contraire^  Ortbêd.  fide,  UI,  3,  b 
et  6  :  a  Nous  reconnoissons  en  Notre-Seigneur  Jésus-Christ  deux  natures 
et  une  seule  bypostase  composée  dé  ces  dieux  natures  (i).» 

(1)  Dansia  sainte  Trinité,  la  personne  est  parraitement  simple;  elle  n*affecte  qu'une  saula 


ARTICULUS  ÏV. 

Vtrûm  penomt  vel  fu/postasit  Chtiwii  pBtt 
incamaiionem  sU  composila. 

M  quartam  sic  proceditur  (1).  Videtar  qnôd 
persona  Christinonsit  composita.  Persona  enim 
Chriïti  non  est  atind  qaani  persona  vel  hypos- 
tasis  Vert>i ,  ut  ex  dictis  patet.  Sed  in  Verbo 
non  est  aliud  persona  et  natura,  nt  patet  ex 
diciis  in  prima  parte  (2).  Cùm  ergo  natura 
Vert)i  sit  simples  (  ut  in  primo  ostensnm  est  ] 
impoBSibUe  est  quod  peraona  Ghristi  sit  corn- 
posita. 

î.  Prsterea,  omnis  composilio  Tïdètnr  esse 
ei  partibus.  Sed  divins  natura  non  potest  ha- 


bere  rationem  partis  ;  quia  omnis  pars  babet 
rationem  imperfecii«  Rcgo  impossibile  estçiM; 
persona  Ghristi  sit  composita  er  àaabm  nft- 
turis. 

3.  Praterea,  qpod  componituxs  es^  aliqiubttii 
videlur  esse  homogeneum  (3)  eis,.  skjufa  ex.oûB* 
poribus  non  componitur  nisi corposw  Si evgaes: 
duabas  naturis  aliquid  sit  in  QnisU  oomposb- 
tum,  consequens  erit  qn6d  illud>  noa<  erit  fwii* 
sona,  sed  natura  :  et  aie  in  Christo.  esit  facta 
unio  in  natura;  quod  est  oontra  pneditU.. 

Sed  contra  est^  qpod  Damascenus  dieilinin* 
nb.  Fîde  orth,^  cap.  4  :  a.  In  domino  Jei» 
Christo  duas  naturasag|V>9ciaius^ttuam>aiiteafc 
bjposlasim.  ex  ulraqae  coiaposiiaiik(4j.  a» 


(1)  Idem  m ,  dist.  6,  qu.  S ,  art.  3. 

(S)  Non  8ub  Domine  Yerbi  ul  sic  |  sed  snb  Domine  Dei,  qu.  3,  art.  3^  sicut  et  quodsobditar 
ex  eadem  iterum  quaesl.  3,  art.  7. 

(3]  Yel  pertinens  ad  idem  genus ,  ut  significal  gracum  d(Ao<Ytvic  »  proiodeque  directe  pr«di* 
eatum  de  illis,  etc. 

(i)  Sic  etiam  cap.  I.  De  div.  Nomin.,  dicitur  Jesui  ex  dlTina  natura  Jnncta  humanilatl 
'^jfwsUui,  ut  significat  gr«cum  ouvtTc&n. 


BU  MODE  D'umonr  su  ykrbis  mcARNÉ.  9S5 

(Conclusion.—  Quoique  la  personne  du  Christ  soit  simple  en  elle-même^ 
on  doit  cependant  la  considérer  comme  composée,  en  tant  qu'elle  sub* 
siste  en  deux  natures.) 

On  peut  considérer  de  deux  manières  la  personne  ou  lliypostase  du 
Christ  :  t«  En  elle-même;  et  sous  ce  rapport  elle  est  aLsolumeal  simple, 
aussi  bien  que  h  nature  du  Yerbc;  2<>  comme  une  personne  ou  une  hy- 
pfostase  à  laquelle  il  appartient  de  subsister  dans  une  nature.  Ainsi  envi- 
sagée^ la  personne  du  Christ  subsiste  en  deux  natures^  Par  conséquent, 
bien  qu'il  n'y  dt  en  ¥ut  qu'un  seul  être  subsistant,  la  subsistance  repose 
Béanmoms  sur  un  double  fondement,  et  Ton  dit  pour  cette  raison  que  sa 
personne  est  composée, en  tant  qu'elle  subsiste  en  deux  choses  distinctes. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1<»  La  solution  du  premier  ressort  claire- 
ment  de  cette  explication. 

S*  On  n'affirme  pas  que  la  personne  est  composée  de  deux  natures  prises 
comme  parties;  mais  la  composition  existe  plutôt  quanl  au  nombre..  On 
peut  dire  que  toute  chose  dans  laquelle  deux  autres'se  réunissent  en  est 
domposée. 

S*"  Il  n'est  pas  vrai  que  dans  foute  composition  le  composé  est  homo- 
gène à  ses  éléments ,  mais  seulement  s'il  s'agit  des  parties  d'un  tout  conn 
tinu;  car  le  continu  n'est  composé  que  de  continus;  au  lieu  que  l'animal, 
par  exemple ,  se  compose  d'une  ame  et  d\m  corps,  qui  ne  sont  ni  Fun  ni 
Tautre  un  animal. 

nature.  Dans  riocarnation,  ao  contraire ,.  ii  foui  dire  qne  la  yefs*aiM>  est-  oom^sée,.  parce 
qa*elle  embrasse  et  réunit  deux  natures  distinctes. 


(CoivcLUsio.  —  Tametsi  persona  Christl  ei\posita,  ia  qnantam  uaum  doobus  subsîBtit. 
86  sit  simplex ,  ut  sobsistenB  tamen  ia  daabus      Et  per  hoc  palet  responsio  ad  primum. 


naturis ,  composita  esse  censenda  est.  ) 

Respondeo  dicendum ,  qaùd  persona  sive 
hypostasU  Chrisli  dupUciter  potestcoAsideran: 
nno  modo ,  secuodum  illud  quod  est  in  se  ;  et 
sic  est  omnino  slmplex,  sicut  et  natora  Verbi; 
alio  modOf  secandam  rationeu  pertonm  vel  hy- 
postasis,  ad  quam  perlinet  subsislere  in  aliqoa 
natura  ;  et  secundum  hoc  persona  Cbrisli  sub» 
sistii  in  duabus  naturis.  Unde  licet  ait  ibi 
unum  iubsisiensj,  est  tamen  ibi  alim  9t  cUia 


Ad  secnndwn  dicendum,  quèd  itta  composith) 
persons  ex  naturis ,  non  dicitur  esse  ratione 
partium,  sed  potiùs  ratione  numeri;  acut  omne 
illud,  in  qno  duo  conveniunt,  potest  dici  ex  eis 
compositum. 

Âd  terlium  diceDdara,quàdnon  inomni  com- 
positiooe  hoc  verificalur,  qu6d  illud  quod  compo- 
néinr  sitbomogenenm  eomponentibus,  sed  solum 
in  paetibuB  contRivi  ;  »nn  contirranm  non  com- 
pAniturniâei  eontinnis,  animai  verô  componitur 


nUiosub$i9tendi;  etsicdkiiuKffvwwBoom- 1  ex  anima  eUcoipore^çiernmnevInimeBt  animal 


SS6  FAaTIE  IIT«  QUESTION  IT^  ARTICLE  5. 

ARTICLE  V. 
L'ame  et  k  corps  ont^ls  été  unis  de  quelque  manière  dans  le  Christ^ 

Il  paroît  que  Tame  et  le  corps  n'ont  pas  été  unis  dans  le  Christ.  !•  L*a* 
nion  de  Tame  et  du  corps  produit  en  nous  la  personne  ou  Thypostase 
humaine.  Si  donc  Tame  et  lé  corps  ont  été  unis  dans  le  Christ^  il  en  ré- 
sulte que  leur  union  a  constitué  une  hypostase.  Or  ce  n'est  pas  l'bypos- 
tase  du  Verbe  de  Dieu^  puisqu'elle  est  éternelle.  Il  y  a  donc  dans  le  Christ 
une  personne  ou  une  hypostase  distincte  de  Thypostase  du  Verbe,  contrai- 
rement à  ce  qui  a  été  prouvé,  art.  2. 

2»  C'est  l'union  de  l'ame  et  du  corps  qui  constitue  la  nature  de  l'espèce 
humaine.  Or  saint  Jean  Damascène  dit ,  Orthod.  fid.y  III,  3,  qu'on  ne 
peut  pas  trouver  une  espèce  commune  en  Notre-Seigneur  Jésus-Christ. 
Donc  l'ame  et  le  corps  ne  se  sont  pas  unis  en  lui. 

3«  L'ame  ne  s'unit  au  corps  que  pour  lui  donner  la  vie.  Or  le  Verbe 
de  Dieu,  source  et  principe  de  la  vie,  pouvoit  vivifier  lui-même  le  corps 
du  Christ.  Donc  l'ame  et  le  corps  ne  se  sont  pas  unis  dans  le  Christ. 

Mais  il  faut  dire,  au  contraire,  que  le  corps  n'est  animé  qu'en  vertu 
de  son  union  avec  l'ame.  Or  nous  voyons  le  corps  du  Christ  animé, 
selon  ces  paroles  que  chante  l'Eglise  (1)  :  a  Prenant  un  corps  animé ,  il  a 
daigné  naître  d'une  Vierge.  »  Donc  l'ame  et  le  corps  se  sont  unis  dans 
le  Christ. 

(  Conclusion.  —  Dès  lors  que  le  Christ  est  de  la  même  espèce  que  les 
autres  hommes ,  son  ame  a  été  véritablement  imie  à  son  corps  dans  l'In- 
carnation ,  et  la  doctrine  contraire  est  hérétique.  ) 

(1)  Antienne  des  laudes  de  la  Circoncision  dans  le  Bréviaire  romain. 


ARTICULUS  V. 

UtHim  nifaeia  aliqva  unio  anitnm  et  eorporis 
m  Christo. 

Ad  quinlam  sic  proceditar  (1).  Videtar  quôd 
k  Christo  non  faerit  noio  auioift  et  eorporis. 
Ex  unioae  enim  anim»  et  eorporis ,  in  nobis 
causalur  persona  vel  bypostasis  hominis.  Si 
ergo  anima  et  corpus  fuerunt  in  Christo  nnita, 
sequitnr  qu6d  fuerit  ex  unione  eonim  aiiqua 
hypostasis  constituta,  non  autem  hypostasis 
Verbi  Dei ,  quœ  est  xterna.  Ergo  in  Christo 
ei  it  aiiqua  persona  vel  hypostasis  prster  bj- 
iJOsUsim  Verbi  :  quod  est  contra  prsdicta. 

S.  Prsterea ,  ex  unione  anim»  et  eorporis 
constituitar  natura  human»  speciei.  Damasce- 


Domino  Jesa  Christo  non  est  communem  spe"^ 
ciem  accipere.  »  Ergo  in  eo  non  est  facta  anima 
et  eorporis  unio. 

8.  Prsterea,  anima  non  conjungitur  corpori, 
nisi  ut  Tivi&cet  ipsam.  Sed  corpus  Christi 
poterat  Yivificari  ab  ipso  Verbo  Dei,  qnod  est 
fons  et  principium  vite.  Ergo  in  Christc  non 
fuit  onio  anims  et  eorporis. 

Scd  contra  est,  quod  corpus  non  dicitur  anima* 
tum  nisi  ex  unione  anims.  Sed  corpus  Christi 
dicitur  animatum,  seeundum  iliud,  quod  Eccle- 
da  canlat  :  «  Animatum  corpus  sumens ,  de 
Virgine  nasd  dignatus  est.  »  Ergo  in  Chiista 
fuit  unio  anime  et  eorporis. 

(CoNCLUsio.  —  Gùm  Christusftaeritejufldeni 
spedei  cum  aliis  bominibus,  in  ipso  opère  inp 
carnationis  fuit  verè  anima  corpori  uniU,  et 


nui  autem  didt  in  III.  lib.,  cap.  8,  qu6d  «  in  oontrariom  dicere  beretieum  est.  ) 
(1)  Infrà,  qo.  18,  art.  1  ;  et  III,  Sent.»  dift.  S,  qa.  1 ,  ait.  3,  questiunc.  3  i  dist.  6,  qn.  8« 


DU  MODE  d'union  DU  VEBBE  INCARNÉ.  357 

Nous  appelons  le  Christ  un  homme  univoquement^  c'est-à-dire  dans 
le  même  sens  que  les  autres  hommes^  parce  qu'il  est  de  la  même  espèce^ 
selon  cette  parole  de  saint  Paul^  Philip.,  U^  7  :  a  II  est  devenu  semblable 
aux  hommes,  d  Or  il  est  de  l'essence  de  l'espèce  humaine  que  l'ame  soit 
unie  au  corps;  car  la  forme  ne  constitue  l'espèce  qu'autant  qu'elle  devient 
l'acte  de  la  matière  (i) ,  et  c'est  là  le  terme  où  aboutit  la  génération^  au 
moyen  de  laquelle  la  nature  tend  à  réaliser  l'espèce.  Il  faut  donc  néces- 
sairement dire  que  Tame  du  Christ  a  été  unie  à  son  corps,  et  la  doctrine 
contraire  est  hérétique^  parce  qu'elle  déroge  à  la  vérité  de  l'humanité  du 
Christ. 

Je  réponds  aux  arguments  :  i^  La  raison  qui  semble  avoir  déterminé 
ceux  qui  ont  nié  l'union  de  l'ame  et  du  corps  dans  le  Christ,  c'est  que^ 
voyant  dans  les  hommes  ordinaires,  l'union  .de  l'ame  avec  le  corps  con- 
stituer une  personne,  ils  ne  vouloient  par  être  contraints,  en  l'admet- 
tant, d'introduire  dans  le  Christ  une  personne  ou  hypostase  nouvelle. 
Mais  cela  a  lieu  dans  les  hommes  ordinaires  parce  que  l'ame  et  le  corps 
s'unissent  en  eux  de  manière  à  exister  par  eux-mêmes,  tandis  que,  dans 
le  Christ,  ils  sont  unis  ensemble  comme  s'adjoignant  à  une  autre  sub- 
stance plus  excellente,  et  qui  subsiste  dans  la  nature  composée  résultant 
de  leur  union  ;  en  sorte  que  l'union  de  l'ame  et  du  corps  dans  le  Christ 
ne  constitue  pas  une  nouvelle  hypostase  ou  personne;  mais  ce  composé 
s'attache  à  une  personne  ou  hypostase  préexistante  (2).  Il  ne  suit  nulle- 

(1)  G*estpoar  cela  que  rame  est  la  forme  du  corps,  comme  nous  Tavons  vu  dans  la  pre- 
mière partie.  Un  Hre  passe  de  la  puissance  à  Pacte ,  avons-nous  également  vu  dans  noire 
saint  auteur,  quand  la  forme  s*unit  à  la  matière.  Si  donc  Tamc  du  Glirist  n*eioit  pas  unie  an 
corps  pour  rinformer  et  constituer  ainsi  Tespèce  humaine,  le  Christ  ne  seroii  pas  véritablc- 
nent  homme;  et  la  réalité  de  rincarnation  nous  écbapperoit  encore  de  ce  eàié.  Il  ne  sufRsoH 
donc  pas  d'établir  que  le  Yerbe,  en  s*incamanl,  avoit  pris  une  amc  et  un  corps  véritables  ; 
nais  il  fulloit  ajouter,  pour  compléter  Texpression  et  la  défense  du  dogme,  que  cette  ame  et 
ce  corps  étoient  naturellement  unis. 

(2)  Par  conséquent,  bien  loin  de  détruire  on  d*altérer  même  la  nature  humaine,  en  faisant 


Bespondeo  diceDdum,  qaôd  Christos  dicilur 
bomo  univocè  cum  aliis  boroiiiibus,  utpole 
ejusdem  speciei  ezistens.  secundum  iilud  .\po- 
sloli ,  Philipp,,  II  :  a  In  simililudinem  homi- 
num  factus.  »  Pertinet  aulem  ad  rationem  spe- 
ciei humans  quôd  anima  corpori  uniatur; 
non  enim  forma  conslituit  speciem ,  nisi  per 
boc  qnèd  sit  aclus  maleris.  Et  hoc  est,  ad  quod 
geoeralio  terminatur,  per  quam  natura  speciem 
intendit.  Unde  necesse  est  dicere  quôd  in 
Christo  fueril  anima  corpori  unita ,  et  contra- 
riam  est  bxreticum ,  utpote  derogans  verilati 
bamanilalis  Chrisli. 

Ad  prtmum  ergo  dicendum,  qaôd  ex  bac  ra- 


tionc  moli  viJentur  illi  qui  negaverunt  unio-» 
nem  animae  et  corporis  in  Christo,  ne  per 
hoc  scilicet  cogerentur  personam  novam  (1)  vel 
hypsotasim  in  Chrislo  indacere  ;  quia  videbant 
quôd  in  paris  hominibus  ex  onioiie  anime  ad 
corpus  coasti!uitur  persona.  Sed  hoc  ideo  in 
puris  hominibus  accidit ,  quia  anima  et  corpas 
sic  in  eis  conjunguntur  at  per  se  existant;  sed 
in  Christo  nniuntar  ad  invicem ,  at  adjuncta 
alteri  principaliori,  quod  subsistit  in  natura  ex 
eis  Gomposita  ;  et  propter  hoc  ex  uoione  anima 
et  corporis  in  Christo  non  conslituitur  nova  hj- 
postasis  seo  persona ,  sed  advenit  ipsum  con* 
junctum  persona  sea  bypostaai  prxexistenti. 


^rt.  1;  dist.  7,  qu.  1,  art.  1;  et  lib.  lY.  Conita  Gent.^  cap.  87  et  41s  et  OpuiCslUf 
cap.  S25. 

(i)  la  est  alUm  A  divina. 


SK  tABTIB  m,  OUESTION  11^  AfiTIOX  5. 

meut  de  là  que  ruoion  de  Tame  et  du  cor^  esl  moks  efficace  dans  la 
Christ  qu'en  jeioqs;  car  l^onion  d'une  chose  a^ec  mie  autre  plus  nc/ble  n'ien^ 
lève  à  la  pcmiièrejii  sa  puissance^  jd  sanoblesBe,  mais  elle  les  augmente, 
au  conti'aiEe;  aiofiij  Tame  aaisiti^e  conslitue  une  e^èce  jcbei  les  anir 
nanx,  parce  .qu'où  la  ixuisidèEe  eomme  leur  forane  deciuère;  juais  il  u'eu 
est  pas  de  u^éme  chez  ks  hoauuee^  bieu  qu'eo  nous  elle  ait  uue  puù* 
sauce  et  uue  noblesse  supérieure;  et'cela  vieut  de  ce  qu'dle  est  unie  à 
uneperlectiou  ultéoeufe  d'uu  «ordre  plus  élesvé,  .qui  est  l'ame  raisonuabile, 
coflune  BOUS  Tavons  dit  plus  haut,  art.  2. 

^  On  peut  entendre  de  deux  manières  la  parole  de  saint  Jean  Damas* 
cène.  D'àbofid,  «elle  peut  se  xa^orter  à  la  mature  honadae ,  qui  a'a  pas, 
en  teffet,  ie  caractère  d'espèce  commune  ^  «i  ou  la  prend  dans  ua  seul  in- 
dividu, mais  seuleutent  qa^nà  on  l'ahstrait  de  l'indrvidu,  ccmuiie  on  ie 
fait  en  la  ^sonsidéfraat  par  une  sii^pie  afifH'éhension  de  l'iateUisenoe,  ou 
bien  en  tant  qu'^dle  se  trouve  daas  Ions  les  individus.  Or,  le  Fils  de  Dieu 
n'a  pas  pris  la  nature  humaine ,  seulement  iteile  qu'ette  «xiste  comme 
concept  de  rinielligettce,  pai^ce  qu'alors  il  n'auroit  pas  pris  h.  réalité  de 
la  nature  huBoaiue,;  i  baoîss  que  Ton  ne  vemiUe  dice  que  la  oDatiare  hu* 
maine  est  une  idée  substantielle,  comme  reotendoieiKi  les  Platoniciens, 
qui  eut  forgé  rhonmae  type,  eaus  matière  (î) ,  Af e/apAys.,  texl.  6, 25  et 
soqq.  Mais,  dans  oeUe  suiq[K)SfttioB,  le  Fils  de  Dku  n'aflurait  pas  pris  une 
chair,  contrairemœt  à  ce  qu'on  lit  dans  l'Evangâle ,  Lmc.,  KXIV ,  89  : 
a  Un  esprit  n'a  ni  chair,  ni  os,  comme  vous  voyez  que  j'en  ai.  d  On  ne 
peut  pas  dire  non  plus  qne  le  Fik  de  IMeu  a  pris  la  nature  humaine  en 
tant  qu'elle  est  dans  tous  les  individus  de  la  même  espèce,  parce  que,  dans 
oe  «as,  il  se  seroit  uni  tous  les  hommes.  Il  reste  donc  à^oudure,  comme 

dUparottie  sa  personnalité,  la  peraonoe  divine  la  perfectienne  et  rannoblit  an-deU  de  toute 
expression  ;  elle  la  remplace  d*une  manière,  éminente.  G* est  ce  que  Tauteiir  va  mettre  eocov» 
dans  on  plus  grand  Jour. 
(I)  G*est  une  opinion  qui  a  été  discutée  par  noire  matlre,  soit  dans  sa  théorie  de  Toriglne 


Nec  propter  boc  sequHir  qiièd  sit  minoris  e^ 
fictde  uaio  mhd»  et  oorports  m  OHristo, 
m»m  in  nobis;  quia  iptt  ooojundioidflObiUi» 
aon  adimit  wiotem  Mt  digoitatem ,  sed  as- 
mi  :  ncai  aniin  seBBÎâvft  in  «tiauÉibiM  «on- 
glHudt  apeoiea ,  ^PÔêl  'OomMn¥Êt  yt  uMorn 
fbrtDi,  non  aoteoi  in  toaMN»,  quami^  in 
l0Miiilvirtao6i»r«t  Mbtlior;  «A  tioe  propter 
a^nnetionemvHeneris  etnoln1iorisf«rfeetionis^ 
icHiNt  taiaie  ttflonalis,  «t  «tiam  mptk  ilie- 

tmast. 

Ad  BeconéwB  dieen<um ,  ^M  i«Ann  Sa- 
Maoeni  peteat  intelUgi  éupUorter  :  nno  modo , 
ntiefeiaiw  adbnaanam  wtufam,  qne  quidam 


dura  qn6d  ost  abstratta  ab  omni  indîvfdnO} 
pi  ont  m  noda  contemplaiione  consideratur,  Têt 
secmidnm  qood  est  in  omnibas  individuis.  Fk 
Uoa  antam  Dei  non  assampsit  humanâm  oata* 
ram ,  proot  eit  in  lola  c^usideratione  iotelleo» 
tûs,  quia  aie  non  assampsisaet  ipsam  rem  bn» 
manœ  natar»,  nisi  forte  dtœretar  qn6d  bnmant 
natura  «st  qocdam  idea  separata ,  aient  narto- 
nici  poaoeront  boninem  sine  materta  -,  aed  tunn 
FilHis  Dei  non  aasumpsisset  camem ,  ooirtn 
iliad'qnod  dicHar  I«ic.,  iiH.:  crSptritas  camem 
et  ossa  non  babet^  sicut  me  tidetia  babere.  i 
SimHîter  etiam  non  potest  dici  qu6d  FitiasDel 
assnnpflcrii  bomanam  natnram  prout«st  in 


non  babct  rationem  communis  spécial ,  secnn-   omnibus  individuis  ejusdem  speciei;  quia  aie 
dttm  quôd  est  iu  uno  solo  individuo,  sed  secun-  '  omnes  homines  tssumpaisset  RfiliaquUar  crgo. 
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saint  Jean  Damascène  le  dit  plus  loin  dans  le  même  livre^  c.  2,  que  le 
Verbe  a  pris  la  nature  humaine  dans  son  indivisibilité,  c'est-à-dire  dans 
son  isdividjaalité;  mais  non  dans  un  iadi^du  autre  que  k  personne  du 
Fils  de  Dieu,  lequel  seroit  le  suppôt  ou  Thypostase  de  cette  nature.  On 
peut  encore  entendre  que  le  passage  dont  il  s'agit  ne  concerne  point  la 
nature  humaine  et  ne  signifie  nullement  qu'il  ne  résulte  pas  de  l'union 
de  Famé  et  du  corps  dans  le  Christ  une  nature  commune,  qui  est  la  na- 
ture humaine;  mais  il  faut  le  faire  rapporter  à  Tunion  de  la  nature  di- 
vine et  de  la  nature  humaine,  union  qui  ne  constitue  pas  une  troisième 
nature  composée,  devenant  elle-même  une  nature  commune,  parce  que, 
fiCil  en  étoit  ainsi,  on  pourroit  attribuer  cette  nature  à  plusieurs  individus; 
c'est  bien  la  pensée  du  saint  Docteur.  Aussi  ajoute-t-il,  t6id,  c.  3  :  a  La 
divinité  et  l'humanité  n'ont  pas  engendré  auparavant  et  n'engendreront 
jamais  dans  la  suite  un  autre  Christ,  qui  soit  à  la  fois  Dieu  parfait  et 
homme  parfait ,  dans  la  divinité  et  l'humanité,  d 

3<>La  vie  du  corps  a  deux  principes  :  le  premier  est  efficient;  et  c'est 
de  cette  manière  que  le  Verbe  de  Dieu  est  le  principe  de  tonte  vie.  Le 
second  principe  delà  vie  est  formel;  car  selon  Âristote,  De  anima,  II, 
text.  37 ,  vivre  c*est  Têlre  même  de  ce  qui  est  vivant  ;  et  comme  chaque 
chose  lient  son  être  formel  de  sa  forme,  c'est  l'ame  qui  fait  vivre  le  corps. 
On  ne  dit  donc  pas  que  le  Verbe  fait  vivre  le  corps  de  cette  seconde  ma- 
nière ,  puisqu'il  ne  sauroit  être  la  forme  d'un  corps. 

et  de  la  formation  des  idées,  Mit  dans  le  sentioieDt  qu*il  a  fias  d'une  fois  écDia  «ir  rexistenee 
et  la  nature  des  noWersaïa. 


al  Damasceo»  postea  dicit  in  etden  Ub.  cap. 
il,  quM  asBampserik  natma  hamaBam  tu 
atmno,  id  est,  i/i  indnnfhto;  a«n  qnidea  in 
alio  indiyiduo,  qnod  sit  suppositam  vel  bypoe- 
tasis  illius  natur» ,  qtiam  io  persona  Fiiii  Dei. 
Alio  modo  potest  inteïïtgî  dictum  Damasceaî , 
«t  aoQ  referatsr  ad  naiucam  humanam,  quasi 
ex  unione  auiauD  et  corporis  non  resollet  iwa 
commanis  natura,  qos  est  humana;  sed  est 
refereadom  ad  unionem  duarumnalorarum,  di- 
irinaB  scilicet  et  homans  ;  ex  qaibus  uoq  com* 
ponitar  aliquid  terliuiu  qood  sit  quxdam  na- 
tani  commuiûSy  quia  sic  iUud  esset  untum 
^'Ucari  de  pludbus;  ei  bocilù  ioteadil.  Uude 


iiubdit  :  c  Neqse  emni  generatos  est ,  neque 
onquan  generabitur  alias  Christos,  ex  IXei- 
lale  et  humanitate ,  in  Deitate  et  buonnilate 
fieoB  perfectus,  iden  et  bomo  perfectus.  o 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  duplex  est  pria- 
cipium  iiUt  corporalis  :  unum  quidem  effectif 
vum  ;  et  boe  modo  Verbum  Dei  est  prinâpium 
omnis  vils  ;  alio  modo  est  aliquid  principium 
Yit£  fsrmtdittr;  enoi  ente  vivere  Tiventiboi 
sit  esse  (  ut  dicit  Pbilosopbas  II.  De  anima, 
text.  57  ),  Bîcut  uaoffiquodque  formaUier  «est 
per  focmam  Buam,  ita  corpus  vivit  per  aaimam; 
et  boc  oiodo  Doa  pooitur  corpus  vivere  par 
Verbum,  quod  non  potest  esis  oorpcm  for  è. 
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ARTICLE  VL 
La  nature  humaine  a^t-elle  été  unie  accidentellement  au  Verbe  de  Dieu* 

n  paroît  que  la  nature  humaine  a  été  unie  accidentellement  au  Verbe 
de  Dieu.  !•  L'Apôtre  dit  du  Fils  de  Dieu,  Philip.,  II,  7  :  a  D'après  l'état 
où  on  Ta  vu,  on  Ta  reconnu  pour  un  homme.  »  Or  un  état  est  accidentel 
à  la  chose,  que  Ton  entende  par  ce  mot  état  l'un  des  dix  prédicaraents 
ou  l'une  des  espèces  de  la  qualité  (i).  Donc  la  nature  humaine  a  été  unie 
accidentellement  au  Fils  de  Dieu. 

2'  Tout  ce  qui  survient  dans  une  chose  lorsque  son  être  est  complet, 
y  vient  accidentellement;  car  nous  appelons  accident  ce  qui  peut  se  trou- 
ver, et  ne  pas  se  trouver  dans  un  sujet  sans  qu'il  soit  corrompu  pour 
cela.  Or  la  nature  humaine  a  été  adjointe  dans  le  temps  au  Fils  de  Dieu, 
qui  a  son  être  parfait  de  toute  éternité.  Donc  elle  est  survenue  en  lui  ac- 
cidentellement. 

3"  Tout  ce  qui  n'entre  pas  dans  la  nature  ou  l'essence  d'un  être  est  pour 
lui  un  accident;  car  tout  ce  qui  existe  est  substance  ou  accident.  Or,  la 
nature  humaine  n'entre  pas  dans  l'essence  ou  la  nature  divine  du  Fils  de 
Dieu,  puisque,  comme  on  l'a  vu,  art.  1,  l'union  ne  s'est  pas  faite  en  une 
nature.  Nécessairement  donc  la  nature  humaine  s'est  adjointe  comme  ac- 
cident au  Fils  de  Dieu. 

(1)  Je  traduis  hahitut  par  itat^  parce  que  ce  mol  est  susceptible  de  deux  sens  qui  sont 
indiqués  ici.  SMI  n^éioit  pris  que  comme  prédicament,  Je  prérércrois  le  rendre  par  exlé- 
rieur.  —Gomme  prédicament,  on  le  dénnil  *.  Àeeident  resuitant  t»  rebut  ex  eireumpoti- 
tione  vettium  vel  armorum»  Gomme  qualité  de  la  première  espèce  :  QualiUu  delerminans 
êubjectum  ad  bene  vel  maie  ie  habendum,  conformiler  ad  iuam  naturam.  —  Cette  qualité 
est  essentielle  et  Hxe,  si  elle  repose  sur  les  principes  constitutirs  dv*  Tétre  ,  ou  bien  acciden- 
telle et  muable,  quand  il  n*en  est  pas  ainsi.  Il  me  paroti  trés-diflicile  do  traduire  habilut  par 
le  même  mot  dansTobJection  et  ddos  la  réponse,  parce  que  le  vêtement  ii*est  pas  une  qnalité| 
et  saint  Thomas  ne  parle  que  du  vêtement  dans  la  réponse. 


ARTICULDS  VI. 

Vtriim  natura  Humana  fuerit  unita  Ferbo  Dei 
aceidenialiltr. 

Ad  sextnm  sic  proceditur  (1).  Videtur  qu6d 
tanmana  natura  fuerit  unita  Verbo  Dei  acciden- 
taliter.  Dicit  enim  Apostolus,  Phil.  II  De  Filio 
Dei,  qu6d  «  habita  Inventus  est  ot  homo.  » 
Sed  habitua  accidentaliter  advenit  ei  cujns est; 
sive  ac'cipiatar  habit vs,  prout  est  unum  de  de- 
cein  prsdicamentis.  sive  prout  est  species  qua- 
litalis  Ergo  humana  natura  accidentaliter  unita 
est  Filio  Dei. 

î.  Prxterea,  omne  qaod  advenit  alicoi  post 


esse  completum,  advenit  ei  acdJentaliter;  hoc 
enim  dicimus  accidens,  quod  potest  et  adesse 
et  abesse  alicui  prxter  subjecti  corruptionem. 
Sed  natura  humaua  advenit  ex  tempore  Filio 
Dei ,  habenli  esse  perfectam  ab  sterno.  Ergo 
advenit  ei  accidentaliler. 

8.  Praeterea,  quidquid  nonpertinet  ad  natu- 
ram seu  essentiam  alicujas  rei ,  est  accidens 
ejus  ;  quia,  omne  quod  est ,  aut  est  substantia, 
aut  accidens,  sed  bumana  natura  non  pertinet  ad 
essentiam  vel  naturam  divinam  Pllii  Dei  ;  quia 
noD  est  facta  unio  in  natura,  ut  supra  dictuo 
est.  Ergo  oporttet  qu6d  natura  humana  acci* 
dentaliter  Filio  Dei  advenerit. 


(1)  De  bis  etiam  infrà,  qu.  17,  art.  1 ,  in  corp.;  et  III,  Sent.»  dist.  6,  qu.  3,  Art.  S;  et 
Contra  Cent.,  lib.  IV,  cap.  37 ,  il ,  49  ;  et  in  quo^st.  disput.  de  uniono  Verbi ,  art  1  »  ia 
corp,  et  ad  1:1  ;  et  Opiwe.^  III,  cap.  215  ;  et  ad  Philip.^  II ,  col.  3. 
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4®  L'instrument  s'adjoint  accidentellement  à  l'agent.  Or,  dans  le  Qirist, 
la  nature  humaine  a  été  l'instrument  de  la  divinité;  car  saint  Jean  Da« 
mascène  dit,  Orthod.  fld.y  III,  15  :  a  La  chair  du  Christ  est  l'instrument 
de  la  divinité.  »  Il  paroit  donc  que  la  nature  humaine  a  été  unie  acciden- 
tellement au  Fils  de  Dieu. 

Mais  il  faut  dire  le  contraire  ;  car  ce  qu'on  attribue  au  sujet  comme  un 
accident  n'exprime  pas  la  quiddité  ou  l'essence ,  mais  la  quantité,  la  qua- 
lité, ou  quelque  autre  manière  d'être.  Si  donc  la  nature  humaine  s'étoit 
adjointe  accidentellement  au  Verbe,  lorsque  l'on  dit  :  a  Le  Christ  est 
homme,  d  on  n'exprimeroit  pas  une  quiddité,  mais  une  qualité,  ou  bien 
une  quantité,  ou  quelque  autre  manière  d'être;  ce  qui  est  contraire  au 
décret  du  pape  Alexandre  III,  qui  dit,  Conc.  Later.  Ill,  p.  ult.,  c.  20  : 
41  Dès  lors  que  le  Christ  est  Dieu  parfait  et  homme  parfait,  comment  quel- 
ques-uns sont-ils  assez  téméraires  pour  oser  affirmer  que  le  Christ,  en 
tant  qu'homme ,  n'a  pas  sa  propre  quiddité  ou  essence?  » 

(  Conclusion.  —  L'Eglise  catholique  enseigne  que  la  nature  humaine  a 
été  unie  au  Verbe  de  Dieu,  non  pas  en  une  essence  ou  nature,  ni  comme 
un  accident ,  mais  d'une  manière  intermédiaire ,  savoir  quant  à  la  sub- 
sistance ou  à  rhypostase.  ) 

Pour  voir  parfaitement  clair  dans  cette  question ,  il  faut  savoir  que 
deux  hérésies  se  sont  produites  touchant  le  mystère  de  l'union  des  deux 
natures  dans  le  Christ.  Les  partisans  delà  première  confondent  les  natures. 
Cest  ce  qu'ont  fait  Eutychès  et  Dioscore  (1) ,  qui  ont  enseigné  que  les  deux 
natures  en  ont  constitué  une  seule.  Ils  disent  donc  que  le  Christ  est  de 
deux  natures,  lesquelles  étoient  distinctes  avant  l'union,  mais  qu'il  ne 

(I)  DIofcore  étolt  évéque  d*A1eiandrie  ;  il  se  fit  le  patron  d*£utyrhôs,  de  ses  opinions  et  de 
•es  manœuvres.  Il  présida,  de  par  rantorilé  de  Tempereur  et  à  Texclusion  des  légats  du  pape, 


4.  Prxterea,  instmmentum  accidentaliter  ad- 
Teoit,  Sed  humana  natara  in  Christu  fuit  divi- 
Aittftis  instrumentum  ;  dicit  eoim  Damascenas 
in  m.  lib.  cap.  15,  qu6d  «  caro  Christi  instru- 
roentam  divinitatis  ezistit  (1).  »  Ergo  videtur 
qaôd  horoana  natura  faerit  Fiiio  Dei  unita  ao- 
cidentaliter. 

Sed  coQira  est,  quôd  iUud  qaod  accidentaliter 
pnedicalor,  non  prxdicat  quid,  sed  quantum 
Tel  quale.  Tel  aliquo  alio  modo  se  habens. 
Si  ergo  humana  natura  accidentaliter  adveniret, 
eais  dicitur,  «  Christus  est  bomo,  »  non  pr»- 
dicaretar  quid,  sed  quale,  aut  quantum,  aut 
aliquo  alio  modo  se  habens  :  Quod  est  contra 
decretdlem  Alexaudri  Papœ  dicentis  :  «  Cùm 
Cbrislus  sit  perfectus  Deus  et  perfectus  homo, 
qoa  temeritate  andent  quidam  dicere  qu6d 


Christus  secandum  qaod  est  homo,  son  est 
quid?  » 

(  CoMCLUsio.  —  Neqne  secundum  essentiam 
vel  naturam,  neque  etiam  secundum  accidens, 
sed  medio  quodam  modo  secundum  siibsisten- 
tiam,  seu  hypostasim,  naturam  humanam 
Yerbo  Dei  onitam  fuisse,  Ecclesia  Calholica 
docet.  ) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  ad  bujus  quses- 
tionis  evidentiam  sciendum  est  quôd  circa  mys- 
terium  unionis  duarum  naturarum  in  Christo, 
dupiez  haeresis  insurrezit  :  una  quidem  con- 
fundentium  naturas ,  sicut  Euticbetis  et  Dios- 
cori;  qui  posuerunt  quôd  ex  duabus  naluris 
est  conslitiita  una  natura ,  ita  quôd  confite- 
rentur  Christu  m  esse  ex  dnabus  naluris,  quasi 
ante  unionem  distinctis,  non  aulem  in  duabus 


(t)  Tel  extitit  (cxp,[i.2Tiot},  quando  per  illam  opcrabatiir  divinitâs,  ut  anima  per  corpus 
opcratur,  Juxla  exemplum  quod  eodem  capite  pr«mittitur« 
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siibsiste  pas  «n  deux  natures^  parce  que  la  distinrtioa  a  disparu  après 
leur  Tmion.  La  seconde  est  Thérésie  de  Nestorius  et  de  Théodore  de  Mop- 
Boeste  (1)  ,<]>ui  divisoieiit  les  personnes;  car  ils  ont  affirmé  une  distinction 
réelle  eotre  la  personne  du  Fils  de  E^eu  et  celle  du  Fils  de  l'homme^  ils 
disoient  qu'elles  ont  été  unies  Tune  à  Vautre  :  1®  Par  ITiabitalion ,  en 
taoït  que  le  Veiibe  de  Dieu  a  habité  dans  cet  homme  comme  danjs  un 
temple;  S*  Par  Tunifté  d'aiectien^  c'est-à-*dire  que  la  volonté  de  jr^t 
bomiBe  test  Éviloiirs  'oor^mie  à  la  volonté  du  Verbe  de  Dieu  ;  S""  Quant 
à  ropàeotion^  car  ils  pcétendoienft  que  cet  homme  est  fînstrument  du 
Yerbe  de  Dôeu  ;  i"*  (i^uant  à  la  dignilé  qiie  Von  honore  parce  que  tout  l'hon- 
neur que  l'oa  rend  au  Fils  de  Dieu ,  on  te  rend  shnuttanément  au  Fils  de 
ISiomme ^  à  cause  de  son  union  avec  le  Fils  de  Dieu;  S'^Par  équivoque, 
c'6stHà-4ioe  par  une  eovnmunication  de  noms  ^);  car  nous  appelons  cet 
htmune  Dieu  letfflils  de  Dieu.  Tous  ces  modes  ne  supposent  évidemment 
qu'une  union  accidentelle.  D^aulres  docteurs  plus  récents,  croyant  éviter 
ces  hérésies^  f  isant  lombes  par  ignorance.  <}nelques-uns  ont  accordé  qu'il 
n'y  a  qu'une  seule  personne  dans  le  Christ;  mais  ils  ont  mis  en  lui  deux 
hypostases  ûq  denx  suppôts ,  prétendant  ijue  le  Yerbe  de  Dieu  s'est  uni 
un  homme  composé  d'un  corps  et  d'une  ame  à  l'instant  même  de  sa  con- 
ceptiovL.  G'«st  la  première  opinion  qalL  exposée  le  Maître  des  sentences, 
IV,  dist-  lib.  III.  Wautpes,  voulant  sauver  l'umlé  de  personne,  ont  dit 

ce  fameui  concile  tenu  i  Xphése  en  449,  et  qui,  sous  la  pression  el  par  les  intrigues  det 
agents  impériaux,  (ftatléseifiééultS'paT  l*J»érési»rqae,  releva  celui-ci  delà  double  condamna- 
tion qu*tl  Avoit  4^  subie.  La  mise  «t'b  nâolenoe  enployée  par  les -partisans  Ûe  rb^réste 
furent  tellement  criantes  que  ce  concile  fut  nommé  le  brigandage  d^Ephèse.  Les  a«les«o/urent 
réfioq«ési>ar  leemioileile  Gbalcédoine,  dont  nous  avons  parlé  plus  haut. 

(1)  Tliéodore  de  Mopsueste  avait  été  le  Battre  de  NeitMius.  C'ast  M  i|ni  >de  bon»  <lieare 
avoit  insinué  dans  Tame  de  ce  dernier  le  poiaan  4e  rbévésie.  Hais  ie  idle  joué  par  le  *dis- 
ctple  et  la  triste  célébrité  qui  s*attacha  à  son  nom,  ont  rejeté  le  maître  au  second  plan,  dans 
Tbistolre  de  ces  temps  si  agités. 

(2)  Tout  autrement  entendue,  il  est  aisé  de  le  comprendre,  tqne  Aella  MMmMniemUon  ^m 
iâiomm  «dnise  par  la  théologie  catboliiue  et  dont  notre  Miat  -docteur  va  bMiDlâi|»oaer  kea 
conditions  essentielles  et  les  solides  fondements. 


natnris,  quasi  post  nDionem  nalurarum  distinc- 
tione  cessanle.  Alla  ver5  fait  b&resis  Nestorii 
et  Theodori  Mopsnesteni ,  separantium  perso- 
nas;  posaerunt  enim  aliam  esse  persoaam  Fiiii 
Dei,  et  Filii  bominis ,  quas  dic^vmt  fiibi  invi- 
cem  esse  uoitas  :  primo  quidam ,  secundum 
vAabitaUonem^  m  quantum  aciliœt  Verbum 
Dei  liabitavit  in  Î1>0  bomine  ûcut  in  templo; 
secundo,  per  unitatem  affecius^  in  quastum. 
scllicet  volunlas  iUius  tominis  est  semper  eon- 
f  irmts  voluntati  Verbi  Dei  ;  tertio ,  secuBdiun 
operationem ,  prout  scilicet  dicebaat  4u>mineoi 
iildm  esse  Verbi  Dei  iastrumentam  ;  quarte,  ^- 
cutidum  dignitatem  honans,  prout  ornais 
bonor  qui  exhibetor  Filio  Dei ,  cooxbibelnr  | 


Filiu  bAmiolfi  pro|iler  >conjuictioaem  ad  FUimn 
Dei;  quintù,  secundum  œquivocatwnem,  ià 
est,  GomraincatiiiBem  noninaiD,  pr^at  sciKeet 
dicimns  iliua  boniaain  'esM  ieura  et  'Fîlhim 
Dei.  ilamfefiium  «rt  ntem  istas  omnee  modos 
accideBtaleiD  unionem  iapovtare.  «Ooidam  to- 
tem poaterioies  sagistri ,  potanies  se  1ns  ik6- 
reses  dacliDare,  ia  aaa  par  ignarantiaii  iBctAo^ 
ruBt.  <0<iidun  emm  eorom  ceDcesaenmt  wwm 
Ctèriai  personam ,  aed  posnerant  duai  Ay- 
postasett  fiive  duo  iupposita,  dicentea  homi- 
nem  quemdaiB  co;»posituii  ex  'corpore  «t  aDima 
à  principio  suae  canceptioDîs,  esse  assumptnsi 
à  Dei  ¥erbo.  Et  h»c  est  prima  opinio  qiiaia 
Mngister  posoit  in  VL  dist.  IH.  fib.  "SenterUm 
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que  Tame  du  Christ  n'a  pas  été  unie  à  son  corps ,  mais  qiue  ces  deux  sub- 
«lances  séparées  Turfeede  rautre  ont  éié  unies  accidentellement  au  Verbe, 
âe  telle  sorte  (pi'il  nY  a  pas  eu  plusieurs  personnes.  TeHe  est  la  liKneième 
opinian  ^ue  le  même  anieur  «xpose  encore  dans  Tendroit  cité.  fOr,  cha- 
cune de  ces  opinions  retombe  dans  Hhérésie  de  Nestorius  (1)  :  la  première, 
parce  que,  conuoie  nous  TaTons  dil^  al.  2^  mettre  deux  liypostases  on 
deux  suppôts  dans  le  Christ  équivanl  à  y  mettre  deux  personnes.  Si  Ten 
se  r^tte  sur  le  mot  perscsmeyil  est  à  reœaDquer  que  Nestorius  lui-même 
pajrloit  de  l'unité  de  p^rsondae,  à  cause  de  ToDité  de  dignité  et^dlionneur. 
Aussi  le  cinquième  conçue,  Constaol.  II, Collât.  VIII,  can.  4,  a  décrété  que 
celui-là  est  anathème  qui  dit  qu'il  «  y  a  une  seule  personne  à  raison  de  la 
dignité,  de  l'honneur  et  de  f adoration,  comme  Théodore  et  Nestorius 
l'ont  écrit  dans  leur  délire.  »  L'autre  opinion  revient  aussi  à  Terreur  de 
Nestorius  en  ce  qu'elle  sof^se  une  union  accidentelle  ;  car  il  est  indiffé- 
rent de  dire  que  le  Verbe  de  Dieu  a  été  uni  tm  Christ  homme  paroe  qull 
a  habifté  en  M,  comme  dans  son  temple ,  ainsi  que  Ta  ayancé  Nestorius  , 
ou  bien  que  le  Verbe  de  Dieu  a  été  uni  à  l'homme  parce  i;u'il  s'^i  est 
revêiiu^oanne  d'an  vêtement ,  ainsi  que  le  tient  la  troisième  ojinnion  ;  il 
y  a  naôrne  daas  cette  opinion  (pielque  chose  de  pireque  dans  celle  de  Nés* 
toriufi,  savoir  que  i'ame  et  le  «onps  n'ont  pas  été  unis  dans  le  Christ.  La 
foi  catholique,  tenant  le  milieu  entre  ces  opinioas,  n'enaeé^ne  pas  que 
l'union  de  Bien  et  de  l'homme  s'est  faite  en  une  essence  ou  une  natcire , 
ni  par  accident,  mais  d'une  manière  initermédiaire,  savoir  quant  i  la 
subsistance  ou  à  l'hypostase.  Aussi  nous  lisons  dans  le  cinquième  con- 
cile tibi  sup.  :  «  Comme  l'imiié  s'entend  de  {dnsieuTS  mamères,  ceux  c[ui 
s'attachent  à  l'impiété  d'Apollinaire  et  d'Eutychès  disent  que  l'union  s'est 
faite  par  confusion  ^  supprimant  ou  détruisant  par  là  l'une  et  Tautre  na- 

(1]  Sur  trois  opiskios  exposées  à  cet  é%arû  par  le  Vaitre  des  sentences ,  si  l'auteur  n*en 


Alii  ver5  dolentes  senEaxe  nnitatem  personae^ 
posueruDi  Chrisli  animam  non  esse  corpori  uni- 

^n«a      ^aJ    liflu*    iluA  OJUiOMoàu   Ail    uuiwukMn     ^oma 
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iinita  Verbo  accidentaliter,  ut  sic  non  cresceret 
BHineruB  personaram.  Et  bsc  e#t  lerfiia  optnio, 
quam  Ifagister  iMdem  ponît.  Utnqne  autem 
harara  opinionom  IncidK  in  lisresin)  T^sMi  : 
pTÛna  qui^m,  qnia  idem  est  ponere  dwis  hy- 
poftùKi,  ¥el  duo  sttppotitû  in  Ctaristo,  quod 
ponere  dnas  penonas ,  nt  snprà  dictam  est. 
Et  fi  fiai  vis  in  nomine  penon»^  consrderan- 
dam  est  qnod  eCian  fiesûmns  utebatnr  nnitate 
persoBK,  pTOpter  uaHatem  ^ignîurlis  et  hono- 
ris. Uade  t^atu  quinta  Synodna  (cap.  4),  dé- 
finit Mattiema  emn  *qm  êmi  «r  imam  perso- 
nam  eecandam  dignitaten  et  bonorem  et  ado- 
ntîMem ,  ncot  Tbeodonxs  et  Nestorios  iosa- 
ooDBcripBeniiit.  »  Alia  'verè  opinio 


ÎBcidit  in  eErorem  Neatorii  qnanfana  ad  hoc 
qnod  posuit  unionem  accidentalem  ;  non  enim 
diffeK  dicere  quôd  Verbinn  Dei  nnitum  est  bo- 
mioi  Chrislo  secundum  inhabitationem,  sicut 
m  templo  suo  (  sicut  dicebat  Nestorius  ]  et  di- 
cere qu6d  unitum  fuit  Terbom  Dei  homini  se- 
cundum  indutionem,  sicut  Testimento  ;  sicat 
dicit  tertia  opmio ,  que  etiam  pejus  dir.it  ali- 
qiiid  quam  Nestorius^  sdlicet  qu6d  anima  et 
coTpns  non  stnt  tmita.  Fides  autem  CvtbcAica 
médium  inter  prxdictas  positiones  tenens ,  non 
dicH  unionem  factam  dei  et  bomtnis  secundum 
essentiam  Tel  n^rturam,  neqve  etiam  secmn 
dum  accideofi  ;  sed  medio  modo ,  secundum 
sttbsistentiam  sea  bypostasim.  tJnde  in  quiota 
Synodo  didtur  :  c  dim  nraltis  modis  unitat 
intelligator,  qui  impieiatem  ApoITinarii  et  Euti- 
chetis  seqanntar,  interemptionem  eorum  qm» 
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lure^  afin  de  ruiner  du  même  coup  les  choses  même  qui  se  sont  unies. 
Les  partisans  de  Théodore  et  de  Nestorius ,  au  contraire ,  aimant  mieux 
les  diviser,  ont  imaginé  Tunité  d'affection.  Quant  à  la  sainte  Eglise  de 
Dieu,  rejetant  l'impiété  de  ces  deux  systèmes  trompeurs,  elle  professe  que 
le  Verhe  de  Dieu  s'est  uni  à  une  chair  par  le  mode  de  composition ,  c'est- 
à-dire  quant  à  la  subsistance.  »  Il  est  donc  évident  que  des  trois  opinions 
exposées  par  le  Maître  des  sentences,  il  ne  faut  pas  tenir  pour  une  opi- 
nion, mais  pour  la  vraie  doctrine  de  la  foi  catholique  la  seconde,  qui  af- 
firme que  dans  le  Christ,  Dieu  et  l'homme  n'ont  qu'une  seule  hypostase. 
On  ne  doit  pas  non  plus  considérer  comme  des  opinions,  mais  bien  comme 
des  hérésies  que  l'Eglise  a  condamnées  dans  ses  conciles,  la  première  qui 
suppose  deux  hypostases,  et  la  troisième  qui  veut  que  l'union  soit  acci- 
dentelle (t). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1«  Saint  Jean  Damascène  dit,  Orthod,  fid., 
m,  26  :  «  Il  n'est  nullement  nécessaire  que  les  termes  d'une  comparaison 
se  ressemblent  absolument  et  sous  tous  les  rapports.  En  effet,  une  chose 
qui  ressemble  en  tout  à  une  autre  lui  est  identique  et  ne  peut  lui  être 
comparée,  surtout  s'il  s'agit  des  choses  divines;  car  il  est  impossible  de 
trouver  un  terme  de  comparaison  en  tous  points  semblable,  et  dans  la 
théologie  proprement  dite ,  c'est-à-dire  quand  on  parle  de  la  divinité  des 
personnes ,  et  dans  le  mystère  de  l'économie  divine,  c'est-à-dire  dans  l'In- 
carnation. »  Si  la  nature  humaine  est  assimilée  dans  le  Christ  à  un  habit, 
ou  à  un  vêlement,  ce  n'est  donc  pas  parce  qu'elle  lui  a  été  unie  acciden- 

tappene  que  aeax,  la  première  el  la  dernière ,  c^est  qu*II  n*a  parler  ici  que  des  opinions  erro- 
nées, et  que  la  seconde,  comme  il  va  le  dire  dans  un  instant ,  est  Texpression  vraie  de  la  foi 
catholique. 

(1)  Contrairement  i  la  marche  généralement  suivie  par  les  théologiens  modernes,  qui,  à 
propos  d*un  dogme,  commencent  par  exposer  les  erreurs  dont  il  a  été  Tobjet,  pour  rétablir 
et  le  prouver  ensuite,  ce  qui  donne  beaucoup  trop  à  rexposilion  catholique  le  caractère  d'une 
simple  rérutation,  saint  Thomas  pose  d*abord  renseignement  dans  toute  son  ampleur  et  dans 
toute  sa  Torce,  pour  réfuter  après  cela  par  voie  d*application  ou  de  conséquence  les  errcuit 
opposées.  C^est  ce  quMl  a  fait  en  premier  lieu  par  rapport  à  Thérésie  d'Eutyctiès;  c*es(  ce 
qo*il  vient  de  faire  par  rapport  à  celle  de  Nestorius.  U  y  a  dans  cette  ordonnance ,  il  faut 


coQvenenint  colentes ,  (  id  est  interimentes 
ulramque  naturam  ]  unionem  secundan  confu- 
sionem  diciint.  Theodori  aulem  et  Nestorii  se- 
quaces,  divisioDG  giiudeutes,  affectualem  uni- 
talem  introducunt.  Sancla  ver5  Del  Ecclesia, 
ulriusqae  perQdiie  impielatem  rejicieDB ,  tinlo- 
netn  Verbi  Dei  ad  carnem  secuadum  coroposi- 
tionem  conûtetur,  quod  est  secandum  subsisten- 
tiam.  »  Sic  ergo  patet  quod  secanda  trium 
opiniouum  quas  Magister  ponit,  qu»  asscht 
m  unam  bypustasim  Dei  et  hominis ,  »  non  est 
dicenda  opinio ,  sed  sententia  CalholicK  fidei. 
Siiniliter  éliam  prima  opinio  qus  ponit  duos 
hyposiases,  et  tertia  qus  ponit  uniotiem  acci» 


dentalem,  non  sont  dicends  opiniones ,  sed 
hxreses  in  Conciliis  ab  Ecclesia  damnats. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu5d  sicut  Da* 
masceDus  dicit  in  III.  lib.  (c^p.  26),  «  non 
necesse  est  omnifarium  et  indcfectivè  assimi-* 
lari  exempta;  quod  enim  est  in  omnibus sirnile, 
idem  ulique  erit,  et  non  exemplum,  et  maxime 
in  dtvinis  ;  impossibile  enim  est  simile  exem- 
plam  invenire  in  omnibus,  et  in  Theologia ,  m 
id  est,  in  deitate  personarum,  et  in  dispenm^ 
tione,  id  est  in  mysterio  Incarnationis.  Humaua 
ergo  natura  in  Christo  assimilatur  habitui,  id 
est,  vestimento  «  non  qnidem  quantum  ad  ao- 
cidentaiem  unionem,  sed  quantum  ad  hoc  quod 
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tellement,  mais  parce  que  le  Verbe  est  devenu  visible  an  moyen  do  la 
nature  humaine,  de  même  que  Thomme  l'est  par  son  vêtement  (1).  Il  j 
a  encore  cette  raison ,  que  le  changement  ne  tombe  que  sur  le  vêtement; 
.  car  la  forme  qu'on  lui  donne  est  en  rapport  avec  celui  qui  s'en  revêt ,  et 
celui-ci  ne  change  pas  de  forme  selon  le  vêtement  qu'il  prend  :  de  même, 
la  nature  humaine  que  le  Verbe  de  Dieu  a  prise  est  devenue  meilleure 
sans  que  le  Verbe  lui-même  ait  subi  aucun  changement,  comme  saint 
Augustin  nous  l'explique,  Quest.  LXXXllI,  63. 

S«  Ce  qui  survient  dans  une  chose  après  que  son  être  est  complet  s'y 
trouve  accidentellement,  à  moins  que  cela  n'entre  en  communauté  de  cet 
être  complet.  Ainsi,  à  la  résurrection,  le  corps  s'adjoindra  à  l'ame  qui 
sera  préexistante;  et  cependant  cette  adjonction  ne  sera  pas  accidentelle , 
parce  qu'il  lui  sera  uni  pour  avoir  le  même  être  qu'elle,  c'est-à-dire  pour 
que  le  corps  reçoive  de  l'ame  l'être  vital.  Il  n'en  est  pas  de  même  de  la 
blancheur,  parce  que  être  blanc  diffère  de  l'être  de  l'homme  auquel  la 
blancheur  s'attache.  Or,  de  toute  éternité,  le  Verbe  de  Dieu  avoit  son 
être  complet  comme  hypostase  ou  personne,  et  la  nature  humaine -lui  a 
été  adjointe  dans  le  temps,  non  pas  pour  lui  être  unie  dans  un  seul  être 
naturel,  à  la  manière  du  corps  qui  est  associé  à  l'être  de  l'ame,  mais  pour 
n'avoir  avec  lui  qu'un  seul  être  quant  à  l'hypostase  ou  à  la  personne.  La 
nature  humaine  n'est  donc  pas  unie  accidentellement  au  Fils  de  Dieu. 
k"*  L'accident  se  distingue  de  la  substance  par  opposition.  Or,  selon  Aris- 
tote^  Metaphys.,  V,  text.  15,  le  mot  substance  se  prend  en  deux  sens  : 

raTOoer,  quelque  chose  de  plus  ferme,  de  plus  logique  et  de  plus  imposant;  la  dogmatique 
sacrée  y  gagne  en  puissance  et  en  grandeur. 

(1)  Sif  d<iDS  celle  réponse,  notre  mattre  ne  prend  le  mot  de  1* Apôtre  que  dans  le  sens  d*habil 
ou  de  vêlement,  comme  nous  Tavons  déjà  remarqué,  on  pourroit,  ce  nous  semble,  en 
donner  pour  raison  qne  ce  sens  est  celui  qui  parotlroit  le  pins  opposé  à  sa  thèse,  comme  élanl 


Veibam  videior  per  bumanam  naturam ,  sicut 
boiDO  per  veslimentum.  Et  etiam  quantum  ad 
fane  quod  vestimentum  mutatar;  quia  scilicet 
fonnatar  secundum  flgoram  ejos  qui  induit  ip- 
sam;  qui  à  saa  forma  non  mutatar  propter 
'Yestimentum.  Et  «militer  humana  natara  as- 
sumpta  k  Verbo  Dei  est  meliorala,  ipsum  antem 
Verbum  Dei  non  est  mutatum ,  nt  Augustioas 
expooit  inlib.  LXXXHI,  guœst.  (qu.  63). 

Ad  secundum  dicendum ,  qoèd  illud  qaod 
adTcoii  poit  esse  completnm,  accidenialiter 
adYcnit ,  nisi  trahatur  ia  commuaioaem  iliius 
esse  completi  :  aient  in  resorreciione  corpus 
adveniet  aoimaB  prsezistenti,  non  tamen  acci- 
denialiter, quia  ad  idem  esse  assumetnr,  ut 


scilicet  corpus  habeat  esse  vitale  per  animam. 
Non  est  autem  sic  de  albedine,  quia  aliud  est 
esse  albi>  et  aliud  est  e^^e  hominis ,  cui  adve- 
Dit  albedo.  Verbum  autem  Dei  ab  xlerno  esse 
completum  babuit  secundum  byposlasim  sive 
personam  ;  ex  tempore  autem  advenit  ei  naturt 
humana  non  quasi  assumpta  ad  unum  esse, 
prout  est  naturx ,  sicut  corpus  assumitar  ad 
esse  anims ,  sed  ad  unum  esse  prout  est  hy- 
postasis  vel  personx.  Et  ideo  humana  natura 
non  unitur  accidentaliter  Filio  Dei. 

Ad  tertium  dicendum,  qiièd  accidens  dividi« 

tnr  contra  substantiam.  Substantia  autem,  ni 

patet  V.  Metaph.,  (  text.  5)  (1).  dupliciter  di- 

I  citur  :  tiqo  modo ,  pro  essentia  sive  natura; 


(1)  Vel  cap.  8 ,  prope  finem  tic  :  Aeeiiii  dwofrfw  modta  SMhstantiam  diei  :  af  ipsum  ul' 
iimum  tubjeetum  quod  non  dieiiur  de  alio^  et  id  quod  cùm  sit  quod  quid,  etiam  tef 
Tiabilê  fneril  ;  tôle  verà  cujusquam  forma  et  speeies,  Ubi  prior  pars  hypostasim  Yel  suppo- 
•itam,  posterior  naturam  significat  vel  easentiam. 
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lo  pour  Tessence  ou  la  salure  ;  ^  pour  le  suppôt  ou  Thypnstase.  II  suffit 
donc,  pour  quû  Tumou  ne  soit  pas  accidentelle ^  qu'elle  se  soit  faite  dans 
une  hypostase ,  bieu  <p.'elle  ne'  Tait  pas  été  dbns  mue  Bflture. 

4P  Tout  ce  que  Fon  prend  pour  iuâtrument  n'esArepas  dam  Hiyposfase 
de  Tètre  qui  remploie;,  par  exemple,  une  hache,  une  épée.  Cependant, 
rien  n'empêche  que  ce  qui  est  uni  à  on  être  dans  tme  seule  hypostase  ne 
lui  serve  d'instrument;  ainsi ,  le  corpe  humain,  ou  ses  membre»  (f). 
Nestorius  a  donc  prétendu  que  le  Verbe  de  Dira;  n^a  pris>  hf  nature  hu- 
maine quiB  comme  un  instrument,  sans  se  Tunir  dans  une  seule  hypos- 
tase. Aussi  n'admettoitril.  pas  que  cet  homme  fût  TraimenI  Pîls  de  Dieu , 
mais  seulement  son  instrument.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  saJnt  Cyrille , 
dans  sa  lettre  aux  moines  d'Egypte  :  «  L'Ecriture  ne  dit  point  que  cet 
Emmanuel,  c'est-à-diire  le  Christ,  a  été  pris  pour  faire  Foffice  d'un  in- 
strument, mais  elle  le  considère  comme  Dieu  vraiment  in  camé  ou  fait 
homme.  x>  Pour  saini  Jean  Damascène,  il  enseigne,  Orthed.  fid.,  RI,  45, 
que  la  nature  humadne  esl  dans  le  Christ  comme  l'instrument  qui  entre 
dans  l'unité  de  l'hypostass^ 

ARTICLE  yn. 

Uunwn  de  la  nature  divine  et  de  la  nature  humaine  est-elle  quelque  choie 

de  créé? 

n  parolt  que  l'union  de  la  nature  divine  et  de  la'  nature  humaine  n'est 
pas  quelque  chose  de  créé,  l""  II  ne  peut  y  avoir  rien  de  créé  en  Dieu , 

celui  qui  ferait,  plus  que  tent  autre  de  U  netwe  bumaiu*  «i  simpte  «eeident  de  la  dHrfuilé 
dans  rincarnotiok)  ;  de  telle  sorte  qu*en  réfutant  Vobjectiou  tirée  de  oelui-là^  il  le  tnoave  avoir 
éminemment  réfuté  celles  que  les  autres  sens  du  même  mot  povrroienl  fournir. 

(1)  Que  de  fois  on  a  dit,,  depuis  Platon  jnsqu*À  BoiMld>,  que  le  coups  humain  est  le  servi- 
teur on  rinstrument  de  Tame  J  oo  ik*esi  pas  ea  cela  pnéaisémoBt  que  consiste  Temear;  elle 


alio  modo,  pro  suppasito,  sive  hyposUui. 
Unde  sufficit  ad  hoc  qu5d  non  sit  nnio  acciden- 
talis ,  quôd  sit  fàcta  unio  secundum  byposta- 
siffl,  licet  noa  sit  facta  secundum  natutam. 

Ad  qnartum  dicendum,  quôd  non  omne  quod 
assumitur  ut  instrumentnm,  pertînet  ad  bypos- 
tasim  assumentis ,  sicut  patet  de  securi  et  gla- 
dîo  ',  ni'hil  tamen  probibet  iUud  qu6d  assumitur 
ad  unitatem  bypostasis ,  se  babere  ut  instni- 
mentnm,  sicut  corpus  bominisTel  membra  ejns. 
Nestorius  ergo  posuit  qa5d  natara  bumana  est 
assuoipta  à  Verbo  solum  per.  modum  instru* 
menti ,  non  autem  ad  unitatem  bypostasis.  Et 
ideo  non  concedebat  quôd  bomo  iUe  verè  esset 
Filius  Dei ,.  sed  instrumentum  ejus.  Uode  Cj- 

(1)  Quia  interpretatur  Emmanuel,.  wihi$ewn  Ihuê^  qood  par  Inoanwlionem  fkotum  ett. 

(aj  De  bis  etiam  infrà,  art.  S,  in coi|k ;  et  m,  Senk^  dlit.  »,  qn;  %,  art.  S;  et  fist.  S , 
qu.  1 .  art.  1 ,  quœstiunc.  1  $  et.  dist.  7 ,  q^.  a,.aii.  1 ,  In  owpi  ;  el  Contm  Geni,s  Ub.  F?  » 
cap.  39  et  40. 


rillus  dicit  in  Epistola  ad  Monathof  Aigfpii  : 
u  Hune  Emmamuelemi.  a  id  est,  Christun  (i), 
«  non  tanquam  instrumenti  ofScio  assumptam 
dicit  Scriptura,  sed  tanquaia  Deum  verèfaniBsi- 
natum,  a  id  est,  bominem  factura.  DMiasennia 
autem  posait  natunym  himanaa  in  CItfisto 
esse  sicut  instramentam  aè  unitatem  bijpoita- 
sis  ptttineu. 

AW1C0Ï.CS  VIL 

Otriim  unio  tuUwra  divinm  U  hmtHanm  mê  «(•- 
quid  creatum,. 

Ad  sepUnaa  «0  pwcajittor  (i).  VidetnrqiiM 
unio  natvra  divine  et  hnnanc  ton  sH  sliqnid 
creaUuB.  Siiiiil'  eniai  ereatuoii  in  Doo'  petest 


DU  MOBS  TfmXi&B  JUS  VEBBE  IKGAANÉ.  367 

parce  que  tout  ce  qui  est  en  Dieu  est  Dieamftixie.  Or  Tunion.  est  em  Dieu; 
car  c'est  Dieu  lui-même  qui  s'est  uni  à  la»  nature  humaine»  H.  parait  donc 
que  Tunion  n'est  pas  qudque  ebose  de  créé. 

2p  Le  principal  en  toute  choses  c'est  la  fin..  Or  l'uiuion  a^  pour  fin  l'by- 
postase  ou  la  personne  divine ,  qui  en  a  été  le  terme,  ft  paioiÉ  donc  cpie 
Ton  doit  juger  cette  union  surtout  d'après  la.  condition  de  l'hypostaise  di- 
vine^ qui  n'est  pas  quelque  chose  de  créé.  Doua  l'union  n'est  pas:  non 
plus  quelque  chose  de  créé. 

3«  Selon  le  Philosophe,  Poster.  Analyt.,  Vtext.  &,  «  le  principe  d^ù 
une  chose  tire  telle  propriété  la  possède  luiHOdtoie  à  un  plus  haut  degDé.  d 
Or  c'est  à  cause  de  l'union  qu'on  appelle  cet  homme  le  Créateur.  Donc ,  à 
bien  plus  forte  raison ,  l'union  elle-même  n'estpas  oréée^.mais.  elle  est: le 
Créateur  lui-même» 

Mais  c'est  le  contraire  qu'il  faut  dire.  Tout  ce  qui  commence  d'exister 
dans  le  temps,  est  créé.  Or  cette  union  nfa  pas  existé  de: toute  éternité',  elle 
a  commencé  dans  le  temps.  Donc  l'union  est  quelque  chose  de  créé;. 

(Conclusion*  —  Comme  l'union  de  la  na/lure  divine  et  de  lai  natore 
humaine  est  une  relation  qui  convient  à  Dieu  par  suite  d'un  changemait 
dans  la  créature,  elle  est  nécessairement  quelque  chose  de  créé;.) 

L'union  dont  nous  parlons  est  une  certaine  relation  que  L'on  aperçoit 
entre  la  nature  divine  et  la  nature  humaine ,  en  tant  qu'elles  se  réu- 
nissent dans  l'unité  de  la  personne  du  Fils  de  Dieu.  Or  nous  avons  vu 
plus  haut,  part.  I,  quest.  XIIF,  art.  7,  que  toute  relation  que  Ton  saisit 
entre  Dieu  et  la  créature  est  en  réalité  dans  la  créature  ;  car  e'est  te  chan- 
gement de  celle-ci  qui'  donne  naissance  à  la  relation.  En  Dieu,  au  con- 

conslsie  à  dire  que  le  corps  n'est  qa*un  instrument,  et  rien  de  plus.  G*est  ce  qui  nous  a  été 
rlsiremeni  ex(  liqué  dans  le  traité  de  l*honinie.  Une  cliofle  qnt  mus  est  «nie  par  nature  peot 
être  notre  iusuument;  à  plus  forte  raiaoni,  noe  ohoM  qaà.  nouB  est  personnellemeot  unie. 


csm;  quia  qaidqiiid  est  in  Deo,  Deos  est.  Sed 
nnio  est  in  Deo  ,  quia  ipse  Deua  est  hnmansB 
tatars  unitus.  Ergo  Tidêtnr  qadd  imio  non  sit 
aliqnid  creatom. 

4.  Pneterea,  finit  potâssioinm  est  in  moquo- 
qne.  Sed  finis  noionis  est  dims  byposlasis 
sive  persona ,  ad  qnara  teiminata  esl  unio.  Ergo 
videtur  qnèd  bojnsnmii  nnio  maxinè  debeat 
jodicari  secundam  conditionem  divins  hypos- 
ta 818^  que  non  est  aliquid  creatum.  Ergo  nec 
ipsa  nnio  est  aliqoid  creatum. 

8.  Prsterea ,  c  propter  qnod  nnamqnodqne 
et  illad  magis,  »  nt  dicit  Philosophus.  Sed  homo 
dicitur  esse  creator  propter  nnionem.  Ergo 
multo  nii)gis  ipsa  uoio  non  est  aliqoid  creatum, 
sed  creator.  I  mutationem  talis  relatio  innascitur  )  non  antem 

(1)  Scilicet  qn.  18,  art.  7 ,  obi  quKriiur  ex  prorcsso,  utrUm  nomina  quœ  importani  ra* 
ialionem  ad  erealuras^  dieanlur  de  Deo  em  lempore. 


Sed  contra ,  omne  quod  incipit  esse  ex  tem- 
pore,  est  creattrm.  Sed  unio  illa  ab  a-lerno  non 
fuit,  sed  inccppit  esse  ex  tempore.  Ergo  unio 
est  aliquid  creatum. 

(  CoKCUJSio.  —  Câm  miio  divins  et  hnma- 
n»  naturae  sit  relatio ,  qns  Deo  ex  mutatione 
creatnne  convenit,  necesse  est  eam  aliquid  crea- 
tum esse.) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  unio  de  qoa  lo- 
quimur  est  relatio  qusedam ,  qiis  consideratur 
iuter  divinam  naturam  et  bumanam,  secundam 
quod  conveniunt  in  uua  persona  Filii  Dei.  Sl- 
cut  autem  in  prima  parte  diclum  (1)  est,  omnis 
relatio  qns  consideratnr  inter  Deum  et  creata* 
raro,  realiter  quidem  est  in  creatura  (per  cujus 
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traire ,  la  relation  n'est  pas  réelle,  mais  il  y  a  feulement  une  relation  de 
raison,  parce  qu'elle  ne  résulte  pas  d'un  changement  survenu  en  Keu. 
Il  faut  donc  dire  que  l'union  dont  il  s'agit  n'est  pas  réellement  en  Dieu  , 
il  n'y  est  que  d'une  manière  rationnelle,  au  lieu  qu'elle  est  réellement 
dans  la  nature  humaine,  qui  est  une  créature,  et,  par  conséquent,  on 
doit  admettre  que  cette  union  est  quelque  chose  de  créé  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  V  Cette  union  n'est  pas  en  Dieu  réelle- 
ment, elle  y  est  seulement  d'une  manière  rationnelle,  avons-nous  dit; 
car  on  affirme  que  Dieu  est  uni  à  la  créature,  parce  que  la  créature  est 
réellement  unie  à  Dieu,  mais  sans  qu'il  y  ait  eu  changement  en  lui. 

2"  La  raison  constitutive  de  la  relation,  aussi  bien  que  du  mouvement, 
dépend  de  la  fin  ou  du  terme;  mais  son  être  dépend  du  sujet.  Et  parce 
qu'une  telle  union  ne  peut  avoir  un  être  réel  que  dans  une  nature  créée, 
comme  nous  l'avons  dit,  il  suit  de  là  que  son  être  est  créé. 

3»  C'est  à  raison  de  l'union,  et  en  tant  qu'elle  a  pour  terme  l'hypostase 
divine,  qu'on  appelle  l'homme  le  Créateur,  et  qu'il  est  Dieu.  Il  ne  s'ensuit 
cependant  pas  que  l'union  elle-même  est  le  Créateur  ou  Dieu ,  parce  que, 
quand  on  dit  qu'une  chose  est  créée,  cela  s'entend  plutôt  de  son  être  quô 
de  sa  raison  constitutive. 

(1)  Pour  unir  bypostatiquement  la  nature  humaine ,  prise  dans  une  individualité ,  c*est-&* 
dire  dans  son  existence  concrète ,  au  Terbe  divin ,  il  a  fallu  l*intervention  de  la  puissance 
créatrice.  II  y  a  lA,  comme  disent  les  Pères  e|  les  théologiens,  une  création  nouvelle  mille 
fois  supérieure  à  celle  de  l*univers.  Or  un  être  ne  se  crée  pas  lui-même  ;  et  de  plus  Dieu  ne 
peut  ni  se  modifier  ni  être  modifié ,  puTsqu*il  est  la  perfection  souveraine.  L^union  est  donc 
Tobjet  de  cet  acte  créateur,  et  par  lA  même  une  chose  créée  ;  et  Téire  que  Dieu  8*est  uni  est 
le  sujet  de  ce  même  acte,  comme  Thypostase  divine  en  est  le  terme. 


est  realiter  in  Deo,  sed  secnndnm  rationem 
tantuffl  ;  quia  non  innascitar  secoudum  mata- 
Uooem  Dei.  Sic  ergo  dicendum  est  qu6d  haec 
nnio  de  qna  loquimur,  non  est  in  Dec  realiter, 
sed  secundum  rationem  taotam  ;  in  humana 
totem  natura,  quœ  creatura  qusdam  est,  rea- 
liter est  :  et  ideo  oporlet  dicere  qu6d  sit  quid- 
dam  creatum. 

Ad  primom  ergo  dicendam ,  qn6d  b»c  unio 
non  est  in  Deo  realiter,  sed  secundum  ratiooem 
tantam  ;  dicitor  enim  Deus  wiitus  creaturœ , 
ei  hoc  quèd  crealura  est  realiter  jyLnita  Deo 


Ad  secundum  dicendum,  qaôd  ratio  relationis 
sicut  et  motus  dependet  ei  fine  vel  termino* 
sed  esse  ejus  dependet  à  subjecto.  Et  quia  unio 
talis  non  habet  esse  reale  nisi  in  natura  creau 
(  ut  dictum  est }  consequens  est  qu5d  habeat 
esse  creatum. 

Ad  tertium  dicendam,  qu6d  bomo  dicitar 
Creator,  et  est  Deus  propter  unionem,  in  quan- 
tum terminatur  ad  hypostastm  dlvinam.  Non 
tamen  sequitor  quod  ipsa  unio  sit  creator,  vel 
Deus;  quia  quèd  aliquid  dicatur  creatum ,  hoe 
magis  respicit  esse  ipsios  quam  rationem. 


va  MODE  B'omOlf  BU  TEBBE  INGABIVi.  969 

ARTICLE  Vin. 
lAmton  du  Verbe  incemné  est^lle  la  même  chose  que  l^assamption?  (i) 

n  paroit  que  Tunion  est  la  même  chose  que  Tassomption  :  l»  C'est 
le  terme  qui  détermine  l'espèce  des  relations  et  du  mouvement.  Or 
Tassomption  et  Tunion  ont  un  même  terme,  qui  est  Tbypostase  di- 
vine. Il  paroit  donc  qu'il  n'y  a  pas  de  différence  entre  l'union  et  l'as- 
somption. 

2<>  On  voit  que ,  dans  le  mystère  de  l'incarnation ,  l'agent  qui  imit  est 
le  même  qui  prend ,  tout  comme  la  chose  unie  est  la  même  qui  est  prise. 
Or  l'union  et  î'assomption  paroissent  résulter  de  l'action  faite  par  l'agent 
qui  unit,  et  de  l'action  soufferte  par  la  chose  unie,  ou  bien  de  l'action 
faite  par  l'agent  qui  prend  et  de  l'action  soufferte  par  la  chose  prise.  L'u- 
nion paroit  donc  être  la  même  chose  que  I'assomption. 

30  Saint  Jean  Damascène  dit,  Orthod.  fid,,  III ,  2  :  a  Autre  chose  est 
l'union,  autre  chose  l'incarnation;  car  l'union  indique  seulement  une 
conjonction,  mais  elle  ne  découvre  pas  avec  quoi  elle  s'est  faite;  au  lieu 
que  l'action  de  se  faire  homme  et  l'incarnation  déterminent  avec  qui  s'est 
fai(e  cette  conjonction,  d  Or  I'assomption  ne  détermine  pas  plus  que 
l'union  avec  qui  la  conjonction  s'est  faite.  L'union  paroit  donc  être  la 
même  chose  que  I'assomption. 

Mais  il  faut  tenir  le  contraire  ;  car  on  dit  que  la  nature  divine  est  unie, 
mais  non  qu'elle  a  été  prise. 

(Conclusion.  —  L'union  n'est  pas  la  même  chose  que  I'assomption, 
elle  en  diffi&re  en  ce  que  l'union  rentre  dans  le  genre  de  la  relation, 

(1)  On  ne  doit  pM  onblier  U  romanioa  déjà  faite  sur  ce  denier  mot ,  ni  le  sens  dans  lequel 
0  lao(  ici  rentendre. 


ARTICULUS  VUÏ. 

Clrkm  unio  Ferbi  inearnati  sit  idem  quod  oa- 

iumptio. 

Ad  octrmm  sic  proceditar  (i).  Videtnr  qnôd 
idem  sit  unie  qnod  anumptio,  Relaliones 
eDîm  sicot  et  moins  speci&cantur  secandum 
tenniDum  {%).  Sed  idem  est  terminus  assnmp- 
itonis  et  unioois,  sdiicet  divina  byposUsis. 
Ergo  videtor  qn6d  non  diffeiant  unie  et  as- 
somptio. 

%,  Preterea,  in  mysterio  Incamstionls  idem 
^delar  esse  nniena  et  assumens,  iinitam  et 
assompinm.  Sed  unio  et  assumptio  Yîdentor 
teqni  acUonem  et  passionem,  nnientis  et  nniti. 


▼el  assameotis  et  assumpti.  Ergo  Tidetor  idem 
esse  unie  qnod  assumptio. 

8.  Preterea ,  Damasceons  dicit  in  lib.  m , 
cap.  11  :  «  Aliud  est  unio,  aliud  incamatio; 
nam  nuio  solam  demonstrat  copulationem  ;  ad 
quid  autem  facta  est  copulalio ,  non  adhiic  ; 
hnmanatio  autem  et  Incarnatio  déterminant  ad 
qnem  sit  fàcta  copulatio.  »  Sed  similiter  as- 
sumptio non  déterminât  ad  qnem  facta  sit  co- 
pulatio. Ergo  videtur  unio  idem  esse  qnod  as- 
sumptio. 

Sed  contra  est ,  qnôd  divins  natara  didtor 
esse  unita,  non  autem  anumpta, 

(  CoRCLCsio.  —  Non  idem  sed  diverse  est 
ab  ipsa  assompliotte  unio,  qa6d  unio  ad  reia- 


(1)  Idem  m.  Sent,,  dist.  5,  art.  1,  qnsstiane.  3. 

(2)  Ut  ex  CttUgoriit,  cap.  de  ad  nliquid  quoad  relatiODCB  BOttigitiir;  ex  Y.  autem  Ub 
Phjftie,,  cap.  6,  teit.  48,  quoad  motum. 

XI.  SI 


Wi)  fâHTOE  m,  OTTESnCW  TI,   âRTTCÏJE  '8. 

au  lieu  que  Tassomption  appartient  au  genre  de  Taction  faîte  et  soufferte.) 
Nous  avons  dit,  art.  précéd.,  que  Tunion  implique  une  relation  de  la 
nature  divine  et  de  la  oatoi»  luimBiae,  fondée  eur  t»  qu'elles  se  réu- 
nissent en  une  seule  personne.  Or  toute  relation  qui  commence  dans  le 
temps  a  pour  cause  un  ctangeraent.  De  plus,  le  changement  consiste  dans 
une  action  faîte  et  soufferte.  Tl  faut  donc  dire  que  la  première  et  la  prin- 
cipale différence  entre  l'assomption  et  Vunion  consiste  en  ce  que  runion 
implique  la  relation  elle-même,  au  lieu  que  Tassomption  implique  raction 
faite,  en  vertu  de  laquelle  on  dit  que  quelqu'un  prend  quelque  chose,  ou 
Men  Taclion  soufferte,  en  vertu  de  laquelle  on  dit  qu'one  chose  est  prise 
^ar  quelqu'un.  —  De  cette  différence  résulte^  en  second  lieu,  une  autre 
différence.  Voici  comment  :  on  emploie  le  mot  assompfion  (1),  pour  si- 
gnifier l'action  qui  se  fait ,  et  le  mot  union  pour  signifier  l'action  qui  est 
faite.  Aussi  dit-on  que  l'agent  qui  opère  l'union  est  uni ,  mais  on  ne  dit 
pas  que  celui  qui  prend  est  pris  lui-même.  En  effet,  quand  on  désigne  la 
nature  humaine  par  le  mot  homme ,  on  la  considère  dans  Tobjet  de  l'as- 
somption,  dont  le  terme  est  l'hypostase  divine,  en  sorte  que  nous  affirmons 
en  toute  vérité  que  le  Fils  de  Dieu^  le  même  qui  s'unit  la  nature  humaine, 
est  homme  ;  mais  si  on  la  considère  en  elle-même^  c'est-à-dire  abstracti- 
vement,  la  nature  humaine  est  envisagée  comme  prise  ;  aussi  ne  disons- 
nous  pas  que  le  Fils  de  Dieu  est  la  nature  humaine.  —  Une  troisième  dif- 
férence résulte  encore  de  là.  C'est  que  la  relation,  celle  d'égalité  principa- 
lement, ne  se  rapporte  pas  plus  étroitement  à  un  extrême  qu'à  l'autre^ 
au  lieu  que  l'action  et  la  susception  passive  de  cette  action  se  rapportent 

(I)  Cctt  M  me  CKpreisioii  faniliére  «in  Hres  4e  IHigliee,  softoot  de  l*Ss|Ufe  ^eoqrn , 
dans  les  temps  où  s'agitoient  ces  ardentes  controverses  sur  le  dogme  de  rincamation.  Elle 
TCpose  sur  rantorhé  même  éê  TApôtre  diieni  Aun  eea  éçAtn  «n  PhH^ppimmt  If  :  e  II  a 
pris  ou  tutumé  (accipiens)  la  forme  d*un  esclave.  »  Saint  Cyrille  d^Alemnérie  «ppetle  ce 
mystère  irpooXri()>iv  oapx6c,  auumptionem  camis.  Saint  Irénée  avoit  dit  avant  lui  fvaxpxcv 
avâXr,^tv,  eameam  astutnptionem;  et  saint  Grégoire  de  Nysse  s*est  également  servi  de  ce 
net  av«>.r.<^iv«  On  retrouve  Téquivalent  dans  les  Pérès  latins.  Sutceptionem  eamis,  dit  saint 
Âmbroise;  et  saint  Augustin,  tuiumpUonem  forma  serti. 


tiOMfMit f  saBomptio  «d  âctionii  et  puaio- 
wà  geoM  specM.  ) 

BMpflttdtd  dNendum  »  qn6d  mat  dictiim  ett , 
iffiib  inpoitat  rtUtioiiaB  qundun  divise  aa- 
lam  et  hanêam ,  saeiiiléam  ^ned  ooDveniut 
in  UM  penoBa.  Ornais  aiitem  nelatio  ,  que  in- 
cipit  esse  ex  tempore,  ex  aliqua  mutatione  ftn- 
Mlar.  JfttkAtia  Mten  oonsistit  m  «etioBe  et 
pasnone.  81e  4ai»4ioead«iB  est,  qi&d  pnoia 
«t  pàu&pfiiê  diJérettiin  inter  atsinftionem  et 
mionflai^  est  iqnàd  mmo  iaifoetat  ipnm  mla- 
tionem  ;  assumptio  autem  actionem ,  secnn- 
dnm  qoam  didtar  aliquis  assumens ,  tcA  pas- 
•hNi6fn ,  fieeooAiift  ^tii  ^SMfav  vliqnid  4u^ 
sumptum,.  Ex  hac  autem  differeotia  acdpitnr 


aecMidô  alla  dUTtNiitia;  oam  ai 
sicat  ia  fieri,  no  auten  sicatia  facto 
et  idée  ttmem  didtar  eaK  anitam ,  miumem 
auten  non  diciftiir  csae  aaBui4>tafliL  Nainra 
eaim  tanoana  sigsiftcatar  «t  ia  tennine  as- 
Bumptionis  ad  liy|>ottaaiA  diviaatt,  par  boc 
quod  dicitur  homo;  nnde  verè  diciam  qa6d 
FÊJm  M,  'qii>eit  iiMaBaQâ  InDanam  iiata> 
razD,  Bft  Amnd.  âad  huanna  naAan  m  ta  oob- 
aiisnta,  id  «t.,  in  abataacto,  sigBifloatar  ni 
aaïuaipta;  acn  aiiem  diciiana  qaM  Fliai  J>éi 
sit  humana  natura.  Ex  eadem  etiam  seqoitar 
tertia  ^ffèreufta,  qnôd  Tdatio ,  prscipoè  t^uA' 
-patantift,  non  mâifii  se  luM  aff  umm  extre* 
mom  qoam  ad  aKnd;  actio  «atem  et  paisia 
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diversement  à  l'agent  et  au  sujet  de  l'action ,  et  leurs  termes  sont  divers. 
De  là  vient  queTassomptibn  détermine  le  terme  d'où  procède  raclion,  et 
celui  sur  lequel  elle  tombe  ;  car  le  mot  assomption  signifie  qu'un  être  tire 
à  lui  quelque  chose.  Quant  à  l'union ,  elle  ne  détermine  ni  l'un  ni  l'autre 
de  ces  termes  :  c'est  pourquoi  il  est  indifférent  de  dire  que  la  nature  hu- 
maine est  unie  à  la  nature  divine,  ou  réciproquement  ;  au  lieu  qu'on  ne 
dit  pas  que  b  aatuj»  humaine  a  pris  la  natwe  divine,  xnais  au  contraire, 
parce  que  la  nature  faumaine  a  été  a^ûinte  à  la  personnalité  divine ,  de 
telle s(»ie  qoe!ka  persomBie  divine  subsiste  dans  la  nature  humaine. 

Je  lépenls  aux  arguments  :  1«  L'union  et  l'assomption  n'ont  pas  le 
saème  rapport  avec  leur  terme,  mais  des  rapports  divers,  ainâ  qu'on  l'a 
vu  dans  le  corps  de  l'article. 

»  L'agent  de  l'uniott  n^est  pas . tout-à-fait  la  mi«ûB  chose  que  celui  de 
l'assomption;  car  toute  pecsoniie qui  fait  l'assomption  fait  l'union,  et  non 
TéciproquemenL  Ainsi  la  personne  du  Père  a  uni  la  nature  humaine  au 
Fils,  sans  se  l'unir  à  elle-même  ;  c'est  pouxquoi  m  dit  qu'elle  Ta  unie ,  et 
non  qu'elle  l'a  prise,  comme  si  elle  l'eût  tirée  à  elle.  Pour  la  personne  du 
Fils ,  qui  s'est  uni  la  nature  humaine,  elle  fait  à  la  fois  l'uoicm  et  l'as- 
somption. Etre  uni  n'est  pas  non  plus  la  même  chose  qu'être  pris;  car  la 
nature  divine  est  mue,  die  n'a  pas  été  prise  (1). 

3*  L'assomption  détermine  avec  quoi  s'est  faite  la  conjonction  relative- 
ment au  terme  qui  prend,  puisqu'on  emploie  le  mot  assomption  pour 
signifier  qu'un  être  tire  à  lui  quelque  chose;  au  lieu  que  l'incarnation, 
eu  TactioB  de  se  faite  homme  le  détermine  relativement  au  terme  qui  est 
pris,  savoir  la  chair  ou  la  nature  humaine.  Par  conséquent,  l'assomption 
diffèfe  ratioanellement  de  l'union  et  de  l'incarnation,  ou  action  de  se  faire 
homme. 

m  £•  «boidnt  C0t  a«kto ,  où  la  |»éoiiion  théotogiffoe ,  il  faut  bien  r  a? oiier,  §emble  tou- 
cher à  seg  derai^  ttmileOi  on  «  pu  oiier  enoore  une  fois  à  la  subtilité  ;  maia  si  l*on  est 


^venimodè  se  habeaft  ad  ageos  et  paliens, 
et  ad  diverses  teimlQûa.  £t  ideo  auump' 
iio  déterminât  tertniainn  à  quo  et  ad  quemj 
dicitur  enim  assumptio  quasi  ab  alio  ad  se 
sumptio;  unio  auiem  niùl  honim  detenni- 
Bai  :  «nde  indiilîerenter  dicitur  qu&d  bamana 
naiura  est  unita  divin» ,  et  è  coaverao.  Noi 
antem  4icitur  natora  divina  assumpta  ab  bu- 
mana ,  aed  è  couverso  ;  qiûa  bnmana  natora 
a^ioacta  est  ad  personalUateai  divinam ,  ut 
•oûicet  penona  divina  in  humaoa  latora  snb- 
sistat. 

Ad  primum  ergo  dicendnm ,  quAd  unio  et 
ûtnmpiio  non  ^em  modo  m  babent  ad  tei^ 
mlDum ,  sed  diversimodë,  sicot  dictum  est. 

Ad  secundum  dicendum»  qu6d  uniens  et  ai- 
mmtm  non  ommno  nint 


persona  assumens  est  oniens,  non  antem  è  con- 
verso.  Nam  persona  ^atris  univit  naturam  hu- 
miiiB  Filio,  non  autem  fibi;  et  ideo  diâfcor 
uniens,  non  aMumms ,  quasi  ad  se  sumens; 
persona  autem  fllii ,  que  sibi  bumanam  natu- 
ram univit,  est  vmxtxa  et  oxaumem.  Et  simili- 
ter  non  est  idem  tim'/um  et  aawmpium  : 
nam  divina  naUua  dicitur  unita,  et  non  as" 
sumpia. 

Ad  tertiim  dicendnm,  qu&d  atsumptio  dé- 
terminât cui  facta  est  copulatio  ex  parte  assu- 
mentis ,  in  quantum  asswnptio  dicitur  quasi 
ad  se  sumptio  ;  sed  /noama/io  et  kumanatio, 
ex  parte  assuo^ti,  quod  est  caro  vel  natura 
bumana.  Et  ideo  assumptio  differt  raiione ,  et 
ab  unione ,  et  ab  Incamatione  seu  bumana- 
tione. 
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PAJiTIS  UI.  QUESTION  U^  AATIGUB  9. 


ARTiaE  IX. 
L'unùm  des  deux  natures  dans  le  Christ  est-elle  la  plus  parfaite  des  unions? 

II  paroit  que  Tunion  des  deux  natures  dans  le  Christ  n'est  pas  la  plus 
parfaite  des  unions  :  1*"  Ce  qui  est  uni  est  inférieur^  sous  le  rapport  de 
Tunité  à  ce  qui  est  un  ;  car  on  dit  qu'une  chose  est  unie  par  participa- 
tion (i),  au  lieu  que  ce  qui  est  un  Test  essentiellement.  Or  il  y  a  parmi  les 
êtres  créés  quelque  chose  que  Ton  considère  comme  étant  absolument  un  : 
la  preuve  principale  s'en  trouve  dans  l'unité  même,  qui  est  le  principe 
du  nombre.  Cette  union  dont  nous  parlons  n'implique  donc  pas  la  plus 
parfaite  des  unités. 

^  L'union  es)  d'autant  moindre  que  la  distance  est  plus  grande  entre 
les  choses  unies.  Or  les  choses  qui  se  trouvent  unies  par  l'union  dont  il 
s'agit^  savoir  la  nature  divine  et  la  nature  humaine,  sont  à  la  plus  grande 
listance  possible  ;  car  cette  distance  est  infinie.  Donc  cette  union  est  la 
moindre  de  toutes. 

d»  L'union  produit  l'unité.  Or  en  nous  l'union  de  l'ame  et  du  corps 
produit  l'unité  de  personne  et  de  nature^  au  lieu  que  l'union  de  la  nature 
divine  et  de  la  nature  humaine  n'aboutit  qu'à  l'unité  de  personne.  L'union 
de  l'ame  avec  le  corps  est  donc  supérieure  à  l'union  de  la  nature  divine 
avec  la  nature  humame.  Par  conséquent,  l'union  dont  nous  parlons  n'imr 
plique  pas  la  plus  parfaite  des  unités. 

Mais,  au  contraire,  saint  Augustin  dit.  De  Trinit.,  I^  10  :  «  L'homme 

parrenu  Jusqu'ici  eo  aecordanl  à  l*anteur  le  degré  d'attention  que  réelaraent  de  semblablef 
matières,  on  sera  forcé  d'avouer  aussi  qo*ooe  telle  subtilité  conduit  à  un  doctriBO  poiitiTe,  à 
une  possession  plus  parfaite  de  la  férité. 

(1)  L*UDion  est  un  reflet,  un  rayonnement,  one  participation  de  Ponité,  oo,  comme  t«  le 
dire  saint  Tbomas  lui-même  dans  la  majeare  du  troisième  argnment,  une  dispotlUoB  et 
comme  une  préparalion  à  Tunité  ;  elle  y  tend  comme  à  son  dernier  terne. 


ARTICULUS  IX. 

Otrim  tmio  duarum  naturarum  in  Christo  sU 
maxima  «fiiommi. 

Ad  nonnm  sic  proceditur  (i).  Videtar  qnôd 
nnio  daaram  natturamm  in  Christo  non  sit  ma- 
xima nnioDom.  Unitum  enim  déficit  in  ralione 
nnitatis  ab  eo  quod  est  unum  ;  eo  qu6d  tini- 
tum  dicitar  per  participationem,  unum  autem 
per  essentiam.  Sed  in  rébus  crettis  aliquid  di- 
citar sitnpliciter  esse  unum  :  sicut  pra^ipuè 
patet  de  unitate  ipsa ,  qu«  est  principium  nu- 
meri.  Ergo  bugusmodi  nnio ,  de  qna  loquimar, 
non  importât  maximam  nnitatem. 

f .  Froterea,  qnanto  ea  qus  nninntar  magis 


distant,  tanto  minor  est  nnio.  Sed  ea  que  se* 

cnnduffl  banc  nnionem  nnluntar,  maxime  dis- 
tant, scilicet  natara  dmna  et  homana;  distant 
enim  in  infinitum.  Ergo  bujasmodi  est  minima 
nnio. 

8.  Prsteiea,  per  nnionem  fit  aliqoid  nnam. 
Sed  ex  nnione  animas  et  corporis  in  nobis  fit 
aliquid  unum  in  persona  et  natara;  ex  oniono 
autem  divins  et  hnmanx  nature  fit  aliqnid 
unum  solum  In  persona.  Ergo  major  est  nnio 
anims  ad  corpus,  quam  divinft  natoras  ad  hn- 
maoam.  Et  sic  nnio  de  qua  loquimur,  non  im- 
portât maximam  unitatcm. 

Sed  contra  est,  quod  Augnstinus  dicit  L  De 
Irtnir.,  cap.  10 ,  qu6d  «  homo  potins  est  ia 


(1)  Idem  III  y  dist.  &|  qu.  i ,  art.  1,  qucsliuDC.  1  ;  et  IY«  Contra  Cent,,  cap.  i. 


BU  MODE  D'UNION  DU  YERBS  INCARNÉ.  373 

est  bien  mieux  dans  le  Fils  de  Dieu  que  le  Fils  n'est  dans  le  Père  (1).  » 
Or  le  Fils  est  dans  le  Père  en  vertu  de  Tunlté  d'essence^  au  lieu  que 
rhomme  est  dans  le  Fils  par  l'union  de  l'incarnation.  L'union  de  l'incar- 
nation est  donc  supérieure  à  l'unité  de  l'essence  divine^  qui  est  cependant 
la  plus  parfaite  des  unions.  Par  conséquent,  Funion  de  l'incarnation  im- 
plique l'unité  la  plus  parfaite. 

(Conclusion.  —  Quoique  l'union  de  la  nature  divine  et  de  la  nature 
liumaine  ne  soit  pas  la  plus  parfaite  du  côté  des  natures  unies,  elle 
l'est  néanmoins  du  côté  de  la  personne  divine,  dans  laquelle  elles  sont 
unies.) 

L'union  implique  la  conjonction  de  plusieurs  choses  dans  une  seule.  On 
peut  donc  considérer  sous  deux  aspects  l'union  de  l'incarnation  :  i""  Du 
côté  des  choses  qui  s'unissent  ;  2^  du  côté  du  sujet  dans  lequel  se  fait  la 
conjonction.  Du  côté  du  sujet,  l'union  a  la  prééminence  sur  les  autres 
unions;  car  l'unité  de -la  personne  divine,  dans  laquelle  s'unissent  les 
deux  natures,  est  la  plus  pai'faite  qui  existe.  Toutefois,  il  n'y  a  pas  la 
même  prééminence  du  côté  des  choses  unies. 

Je  réponds  aux  arguments  :  l""  L'unité  de  la  personne  divine  est  supé- 
rieure à  l'unité  numérique,  qui  est  le  principe  du  nombre;  car  lunité  de 
la  personne  divine  est  une  unité  incréée ,  qui  subsiste  par  elle-même ,  et 
n'est  pas  reçue  par  participation  dans  un  sujet.  Elle  est  de  plus  complète 
en  elle-même,  puisqu'elle  renferme  en  elle  tout  ce  qui  entre  dans  la 
raison  constitutive  de  l'unité.  Par  conséquent,  il  ne  lui  convient  pas 
d'être  partie,  comme  l'unité  numérique  le  devient,  puisqu'elle  est  une 
partie  de  nombre ,  et  que  les  choses  comprises  dans  le  nombre  participent 
en  quelque  sorte  de  sa  nature.  Sous  ce  rapport  donc ,  c'est-à-dire  à  raison 
de  l'unité  de  la  personne  divine ,  l'union  de  l'incarnation  a  la  prééminence 

(1)  Gomme  nous  TaTons  vu  pins  d*uDe  fois  dans  la  Somme,  la  proposition  contraire  aux 
objections  tombe  ici  dans  un  extrême  opposé.  Prise  dans  un  sens  absolu,  cette  affirmation  de 
saint  Augustin  est  inadmissible  ;  mais  nous  verrons  ce  qu'y  répondra  notre  saint  docteur. 


FiUo  Dei^  quàm  Filias  in  Pâtre.  »  Filius  antem 
est  in  Paire  per  unitalem  esseuli»^  bomo  ver6 
est  in  FUio  per  unionem  Incamationis.  Ergo 
major  est  nnio  iDcarnationts,  quàm  nnitas  di- 
Tina  essentis  ,  quœ  tamen  est  maxima  unio- 
anm.  Et  sic  per  consequens  unio  incamationis 
importât  roaximam  unitatem. 

(  CoNCLUsio.  —  Tamet^i  ex  parte  natararum 
qos  noiontur,  uoio  divin»  et  bumanae  naturs 
maxima  non  est;  altamen  ea  maxima  est  ex 
parte  divin»  person» ,  in  qua  nnîuntur.  ) 

Respondeo  dicenduro ,  qn6d  unio  importât 
conjunctionem  aliquoram  in  aliqno  uno.  Potest 
ergo  noio  incamationis  dupliciter  accipi  :  nno 


ex  bac  parte,  bujusmodt  unio  hahet  prsemi- 
nentiam  inter  aUas  uniones  ;  nam  unilas  persons 
divin»,  in  qua  untuntur  du»  natur» ,  est  ma- 
xima. Non  autem  habet  pr»emiaeatiam  ex  parte 
eorum  q  i»  conjuoguntur. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  nnitas  di- 
vin» person»  est  major  quam  unitas  numera- 
lis ,  qu»  sdlicet  est  principium  numerL  Nam 
nnitas  divin»  person»  est  unitas  increata,  per 
se  subsistens,  non  recepta  in  «liquo  per  parlici- 
pationem.  Est  etiam  in  se  coiiipleta ,  babens  ia 
se  quidquid  pertinet  ad  rationem  unilatis  :  et 
ideo  non  competit  ei  ratio  partis,  sicut  unitati 
numerali,  que  est  pars  numeri,  et  qu»  parti- 


modo,  ex  parte  eorum  qu»  conjunguntur;  alio   cipatur  in  rébus  numeratis.  Et  ideo  quantum 
modo,  ex  parte  ejusin  quo  conjungnutor.  Et'  ad  hoc,  uuio  incarnalionis  pr»eminet  imitaU 


sur  rimité  niuDéhque;  mais  il  n'en  estpasde  même  à  rciscm  delanatufB 
humaine  j  qui  n'est  pas  Tunité  même  de  la  persanne  divine^  mais  qui  lui 
est  seulement  unie. 

3*"  Cet  argument  porte  sor  les  choses  voies ,  mais  non  snr  la  personne 
dans  laquelle  Tunion  s'est  faite. 

d""  L'unité  de  la  personne  divine  est  plus  parfaite  que  ne  Test  en  nous 
l'unité  de  personne  et  dénature.  Pat  oooséquent,  Tunion  de  Kincamiation 
est  plus  parfaite  que  ne  Test  en  nous  l'union  de  Tame  et  du  cenrps. 

Mais  j  d'un  autre  côté ,  la  proposition  contraire  aox  arguments  8iq>pose 
une  chose  fausse,  savoir  que  l'union  de  l'incarnation  est  supérieure  à 
l'unité  des  personnes  divines  dans  leur  essence.  Il  faut  donc  lépoudre  à 
l'autorité  de  saint  Augustin ,  que  nous  avons  cité  en  ce  sens,  que  la  natnre 
humaine  n'est  pas  dans  le  Fils  plus  que  le  Fils  n'est  dans  le  Père ,  mais 
beaucoup  moins  (I).  Seulement  l'honmie  lui-même  est  plus  dans  le  Fiis 
que  le  Fils  n'est  dans  le  Père,  sous  un  certain  rapport,  c'est-à-dire  entant 
que  ce  que  j'appelle  l'homme,  en  désignant  par  U  le  Christ,  et  ce  que 
j'appelle  le  Fils  de  Dieu,  n'ont  qu'un  même  suppôt;  au  lieu  que  le  Père 
et  le  Fils  n'ont  pas  le  même  suppôt  (2). 

(i)  Saint  Bernard  dit  rormelhment  la  même  chose ,  De  Ctmiid.,  Y,  8  :  a  Entre  toutes  let 
choses  oè  Ton  peut  i  bon  droit  efflnnei  ruvUé,  la  première  iDComparablerneBl  cfest  la  Triaîld 
divine,  puisqu^en  elle  trois  personnes  ne  sont  qu*uDe  même  essence.  Au  seeand  rang  appt* 
roît,  et  d^nne  manière  non  moins  éminente,  celle  qui,  dans  le  Chrisl|  réunit  trois  substancei 
en  une  seule  penonne.  »  Ces  trois  substances  sont,  comme  Ta  dit  plus  haut  notre  maître  à  la 
sult^  de  saint  Aug;nstin ,  le  Terbe,  Tame  et  la  ebafri  lesiocUes  se  rédniaent  i  den,  cmhm 
nous  Tavons  également  tu. 

(t)  Quoique  leur  nature  soit  la  même  «  ce  qui  s*explique  par  la  différence  qa*il  tant  éUblJi 
entre  le  suppôt  et  la  natufe,  comme  r  auteur  vient  de  le  dire  el  comme  UraTolt  déToIoppé 
plus  amplement  dani  le  traité  de  la  Trinité. 


aameiali,  ratioa»  seilioet  uwtatis  diiviiiB  per- 
dons, non  antem  ratioM  natur»  honana,  qoK 
non  est  ipsa  imiUa  dÎTin»  penona ,  aed  ei 
onita. 

Ad  flearadnm  dicendum,  qa6d  ratio  illa  pro- 
cedit  ex  parte  conjunctorum ,  non  autem  ex 
parte  person»,  in  qua  est  facta  nnîo. 

Ad  tertinm  dicendum ,  quôd  nnitas  divins 
personse  est  major  nnitas  quam  sit  unitas  et 
penona  et  natars  in  nobis.  Et  ideo  unio  lacar- 


Cuia  -««r^illud  qnod  in  contrarinm  objidtor, 
falsMi  «ippooit,  aeilicet  qnèd  major  sit  nnio 
iBcamationis  qnam  nnitas  personamm  divina- 
rum  in  essentia ,  dicendum  est  ad  auctoritatem 
Augustini  quôd  bumana  natura  non  est  magis 
in  Filio  Del,  qnaa  Filioa  Dâ  in  Pâtre  ^  led 
nuillo  minnt.  SÎed  ipse  boa»^  qurnUim  ad  aK- 
quid,  est  in  Filio  magjs,  ^uàm  EiliuSi  m  Paire; 
in  quantum  icilicet  idem  wifyoaitnr  in  Imc 
qnod  dico  ,  Aorno»  piMt  aunitur  pco  Chriato, 


nationis  est  major  quam  nnio  anims  et  corpo- 1  el  in  boc  qnod  dico ,  FUiuê  Dei;  aaa  auteoi 
ht  in  aobis.  |  est  idem  suppositom  PKtiia  el  fiiliL 


BU  MODE  d'union  BU  TSRBS  INGÂRNI.  37S 

ARTICLE  X. 
Vunion  des  deux  natures  a-t-elk  été  faite  dams  h  Christ  par  la  §smo^ 

n  paroit  que  runion  de  rincamation  n'a  pas  âé  faite  dans  le  Christ 
par  la  grâce  :  !•  Nous  avons  vu,  1,  H,  quest.  CX,  art.  2  et  3,  qu«  la  grâce 
est  un  accident.  Or  on  vient  de  démontrer;»  art.  6,  que  Tunion  de  la 
nature  bumaine  avec  la  nature  divine  ne  s'est  pas  faite  par  accident.  Il 
paroit  donc  que  Tunion  de  l'incarnation  n'a  pas  été  faite  par  la  grâce. 

2»  L'ame  est  le  sujet  de  la  grâce.  Or  selon  l'Apôtre,  ColoB.y  11,  9, 
€  Toute  la  plénitude  de  la  divinité  a  habité  corporellenient  dans  le  Christ.» 
n  paroit  donc  que  cette  union  n'a  pas  été  farte  par  la  grâce. 

3*  Tous  les  saints  sont  unis  à  Dieu  par  la  grac«.  Si  donc  l'union  de 
rincamation  a  été  faite  par  la  grâce  ^^  il  semble  qu'on  ne  donne  pas  au 
Clirist  le  nom  de  Dieu  dans  un  autre  sens  qu'à  tous  les  saints. 

Mais  saint  Augustin  dit  au  contraire,  Be  prœdest  mncU,  cap.  XV  : 
«  Dès  qu'il  commence  à  croire,  tout  homme  devient  chrétien,  par  cette 
même  grâce  qui  a  fait  de  cet  homme  le  Christ ,  dès  le  commencement  de 
son  existence.  »  Or  cet  homme  est  devenu  le  Christ  par  son  union  avec  la 
nature  divine.  Donc  cette  union  a  été  faite  par  la  grâce. 

(CoffCLusiorr.  —  L'union  de  la  nature  divine  et  de  la  nature  humaine 
ne  s'est  pas  faite  dans  le  Christ  à  raison  d^ine  grâce  habituelle,  mais  par 
im  don  gratuit  de  Dieu  et  par  sa  volonté,  et  non  en  vertu  d'aucun  mérite 
antérieur.) 

Nous,  avons  déjà  dit,  I,  U,  quest.  CX,  art.  f,  que  le  mot  graee  se  pr^d 


ARTICULUS  X. 

Vtrium  MNio  âuafwn  uaturarum  iH  Christo 
iUJactapeT§ra0ktm. 

Ad  decimiim  ne  proceditiir  (i).  VMleiiir  qiièd 
nnio  incarnationis  non  sit  facta  per  gratiam. 
^rada  wm  est  aecMens  qooddain ,  nt  m  II. 
parte  baMtam  est  (2).  Sed  buman»  naturs 
ad  #vmam  wa  est  faicta  per  accidens ,  vt  sn- 
pii  MleiMaai  est  (  art.  6  ).  Ergo  Tidetnr  qoM 
iMio  Ineaniatimiis  non  sit  fheta  per  gratiam. 

t.  Pnteiea ,  gratis  sii^ectam  est  amma. 
Sed ,  sicoi  didlur  CoIobs,,  Il ,  «  in  Cbristo  ii- 
babitatomnisplenitadodiTinitatis  corporaliter.» 
Ergo  Yidetor  quôd  îlla  anio  non  sit  facta  per 
^tiam. 


Ma*i 


gratiam  (3),  Si  igitur  uoio  UKanutionie  fait 
per  gratiam ,  ^idetor  qnod  non  alitai  dicatw 
Christiis  esse  DeuSy  quàm  alii  sancti  booinafk 

Sed  contra  est^  qaod  Augustinos  dicit  in  lib. 
De  proféestifMt.  Sanctorum  (cap.  15)  :  «  Sa 
gratia  fit  ab  initio  fidei  sus  bomo  qotcunqne 
cfaristîaniis ,  qua  gratia  bomo  ilte  ab  inilio  suo 
firetus  est  Christus.  »  Sed  bomo  iUe  fàctus  est 
Cbristus  per  nnionem  ad  divinam  naluram.  Ergo 
anio  îDa  fuit  per  gratiam. 

(CoNCLUsio.  — Facta  est  divins  etbnmans 
nartars  onio  in  Cbristo^  non  quidem  secnnduoi 
allqaam  gratiam  babitualem^  sed  giatuito  D«i 
dono  et  volcntate,  et  non  ex  aliquibus  prsice- 
dentibas  mentis.) 

Respondeo  dicendum,  qu6d  sicnt  in  n.  part 


3.  Pfseterea,  qniUbet  sanctns  Deo  nnitnr  per  I  dictum  est  (4]  »  gratia  dupliciter  dicitur  :  uoo 

(1)  I>e  bis  eUam  iafrà,  fn.e,  art.  6;  et  ée  vertt.,  q«.  M,  art.  1;  et  m ,  SmI.»  iBst.  fS, 
4|ii.  3^  art.  1. 

(2)  Slve  1|  S,  quu  tlO,  art.  S  :  Utrkm  Ht  quoMai  wnimm;  «t  et  art.  8 1  mrim  tit  «CitiM. 

(3)  Qaasi  uimm  eum  êo  spirttut ,  I.  ad  Cor, s  rers.  17. 

(4)  Sire  1,  S,  ut  jam  suprà,  qa.  110,  art.  Ij  ubi  tertiam  quoqoe  acceptionem  addii,  sed.  ad 


376  PARTIE  III,  OUESnON  II,  AETICLE  10. 

en  deux  sens  *  Pour  la  volonté  même  de  Dieu  qui  donne  gratuitement; 
pour  le  don  gratuit  de  Dieu.  Or,  pour  s'élever  vers  Dieu ,  la  nature 
humaine  a  besoin  de  la  volonté  gratuite  de  Dieu ,  puisque  cela  excède 
sa  faculté  naturelle.  La  nature  humaine  s'élève  vers  Dieu  de  deux  ma« 
nières  :  ou  bien  par  l'opération ,  par  laquelle  les  saints  connoissent  et 
aiment  Dieu  ;  ou  bien  par  l'être  personnel  ;  et  ce  mode  est  particulier 
au  Christ,  en  qui  la  nature  humaine  a  été  unie  à  la  personne  du  Fils  de 
Dieu.  Pour  que  l'opération  soit  parfaite,  il  faut  évidemment  que  l'habi- 
tude perfectionne  la  puissance;  mais  une  nature  n'arrive  pas  à  avoir 
l'être  dans  son  suppôt  au  moyen  d'une  habitude  quelconque.  Il  faut  donc 
dire  que  si  l'on  entend  par  grâce  la  volonté  même  de  Dieu  qui  fait  gra- 
tuitement quelque  chose,  ou  bien  qui  a  pour  agréable  quelqu'un  qui  lui 
plaît,  l'union  de  l'incarnation  a  été  faite  par  la  grâce,  de  même  que 
l'union  des  saints  avec  Dieu  se  fait  par  la  connoissance  et  l'amour.  Mais 
ai  par  grâce  on  entend  le  don  gratm't  de  Dieu ,  on  peut  appeler  grâce  le 
fiût  de  l'union  de  la  nature  humaine  avec  la  personne  divine,  en  tant 
qu'elle  s'est  réalisée  sans  avoir  été  précédée  d'aucun  mérite  ;  mais  on  ne 
doit  pas  voir  en  cela  une  grâce  habituelle ,  au  moyen  de  laquelle  cette 
union  auroit  été  faite  (I). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1^  La  grâce,  forme  accidentelle  ou  sur- 
ajoutée à  Tame,  est  une  sorte  de  ressemblance  avec  la  divinité,  ressem- 
blance à  laquelle  l'homme  participe.  Mais  on  ne  dit  pas  que  la  nature 
humaine  a  participé  par  Tincamation  à  une  ressemblance  quelconque  de 

(i)  Entre  le  Verbe  divia  et  la  nature  humaine  dani  le  Christ ,  pai  dMntermédiaire ,  si  ce 
fl*est  la  volonté  même  de  Dieu  qui  les  unit.  II  n*en  eiiste  pas  d*autre  non  plus,  malgré  les 
rèfes  de  certains  philosophes,  entre  Pâme  et  le  corps  formant  la  même  individualité  humaine» 
eonme  nous  Tavons  tu  dans  la  première  partie.  Fune  part,  c'est  r unité  de  personne,  et,  de 
rentre  ,  c*est  Tunité  de  nature.  Or  la  grâce ,  avon»-nous  également  ?u«  est  quelque  chose  de 
réel  et  de  créé  dans  Tame.  Impossible  donc  de  l*admettre  comme  une  sorte  d*intermédiair« 
ou  d'instrument  dans  le  mystère  de  llncarnation.  Mais  on  peut  dire  que  rincarnatian  eOe* 


modo,  ipsa voluntas  Dei  gratis  aliquid  dantis ; 
tlio  modo,  ipsam  grataitam  donum  Oei.  ladiget 
autem  hamana  natara  grataitâ  Dei  yolanlate  ad 
hoc  qoôd  elevetor  in  Denm,  cùm  hoc  ait  supra 
facultatem  sus  oatars.  Ëlevatnr  autem  humaoa 
satura  in  Deum  dopliciter  :  uno  modo,  per  ope- 
lationem  qoa  sciiicet  saocti  cognoscuot  et  amant 
Deam  ;  alio  modo,  per  esse  persouale.  Qui  qui- 
dem  modus  est  singularis  Cbristo ,  in  quo  hu- 
Dana  natura  assumpta  est  ad  hoc  quôd  sit  in 
persona  Filii  Dei.  Manifestum  est  autem  qu6d 
ad  perfectioDem  operationis  reqniritur  qoôd  po- 
tentia  sit  perfecta  per  habitam  ;  sed  qu6d  oa- 
Uura  habeat  esse  in  supposito  suo ,  non  lit  me- 
diante  aliquo  babitn.  Sic  ergo  dicendam  est , 


qn&d  si  gratia  accipiator  ipsa  Dei  voluntas  gra* 
tis  aliquid  faciens ,  vel  gratum  seu  acceptom 
aliquem  babeos,  nnio  Incarnationis  facta  est 
pergratiam,  sicnt  et  nnio  Sanctorom  ad  Denm 
per  cogniliooem  et  amorem.  Si  ver5  gratia  d»- 
catar  ipsam  gratuitam  Dei  donum,  sic  ipsnm 
qaod  est  «  bumanam  naluram  esse  unitam  per- 
sona divine,  »  potest  dici  quedam  gratia ,  ia 
quantum  nullis  pnecedentibus  meritis  hoc  est 
factnm ,  non  autem  ita  quôd  sit  aliqaa  gratia 
habitualis,  qua  mediante  talis  unio  liât. 

Ad  primum  ergo  dicendam,  quôd  gratia  qoe 
est  accidens,  est  quidam  similitudo  divinitatis 
participata  in  bomine.  Per  incarnationem  autem 
bnmana  natura  non  dicitor  participasse  simili* 


prosens  non  pertinentem,  secundùm  quam  gratis  pro  recompensaSf one  beneficil  vel  pro  gratW 
ladine  aecipitur* 
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h  nature  divine,  mais  bien  qu'elle  a  été  unie  à  la  nature  divine  elle- 
même  dans  la  personne  du  Fils.  Or  la  chose  elle-même  est  supérieure  à  sa 
ressemblance  donnée  en  participation. 

S""  La  grâce  habituelle  n'est  que  daus  Famé ,  au  lieu  que  la  grâce ,  ou 
le  don  gratuit  de  Dieu ,  qui  consiste  dans  Tuoion  avec  une  personne 
divine ,  concerne  toute  la  nature  humaine ,  qui  est  composée  d'une  ame 
et  d'un  corps.  C'est  de  cette  manière  que  a  la  plénitude  de  la  divinité  a 
habité  corporellement  dans  le  Christ ,  »  parce  que  la  nature  divine  ne 
8'est  pas  unie  à  l'ame  seule,  mais  aussi  au  corps.  —  On  peut  encore 
entendre  que  la  divinité  a  habité  corporellement  dans  le  Christ,  en  ce 
sens  qu'elle  n'y  a  pas  habité  par  son  ombre ,  comme  dans  les  sacrements 
de  la  loi  ancienne ,  dont  l'Apôtre  dit  plus  loin ,  Coloss.,  II,  17,  en  mettant 
en  opposition  le  corps  et  l'ombre  :  a  lis  sont  une  ombre  des  choses  futures, 
mais  le  Christ  en  est  le  corps,  d  —  D'autres  pensent  que  ces  mots,  «  la 
divinité  a  habité  corporellement  dans  le  Christ,  d  signifient  qu'elle  y  a 
habité  de  trois  manières,  qui  répondent  aux  trois  dimensions  du  corps  : 
1*  Par  son  essence ,  sa  présence  et  sa  puissance ,  comme  dans  toutes  les 
créatures  ;  ^  par  la  grâce  sanctifiante ,  comme  dans  les  saints  ;  3**  par 
l'union  personnelle,  qui  est  propre  au  Christ. 

3*  On  voit  d'après  cela  ce  qu'il  faut  répondre  au  troisième  argument  ; 
c'est  que  l'union  de  l'incarnation  ne  s'est  pas  faite  uniquement  par  la 
grâce  habituelle,  comme  cela  a  lieu  chez  les  autres  saints,  qu'elle  unit  K 
Dieu  ;  mais  cette  union  s'est  faite  quant  à  la  subsistance  ou  personne  (1). 

même  est  qd  don  gratuit,  ou  ane  grâce  à  part,  une  grâce  émiDente ,  la  plus  grande  incompa- 
rablement que  Dieu  pût  accorder  à  rbumanité.  Telle  est  daus  eette  théie  la  pensée  de  saint 
Thomas. 

(1)  Sans  doute ,  la  grâce  babitnelle  est  un  lien  qui  rattache  Tbomme  é  Dieu ,  mois  un  lien 
accidentel ,  comme  parle  notre  maftre ,  c'est-à-dire  qui  ne  touche  pas  à  Tessence  même  des 
deux  êtres  quMI  unit,  un  lien  qui  peut  se  dissoudre  et  qui  se  dissout  trop  souvent  par  Paction 
délétère  du  vice.  C'est  une  alliance  A  laquelle  l'homme  est  toujours  libre  de  renoncer,  et  qui 
produit  Kunlon,  sans  pouvoir  Jamais  panrenirè  Tunité  parfaite  ou  réelle.  II  n'en  est  pas  ainsi 
de  r Incarnation;  de  deux  natures  distinctes,  elle  forme  un  être  parfaitement  un,  puisqu'elles 


tadioem  aliquam  divine  nature,  seddicituresse 
coDjuncta  ip«i  divine  nature  in  persona  Ftiii. 
M^os  antem  estipsa  res,  quàm  aimilitodocilus 
participata. 

Ad  secundam  dicendom,  quod  gratia  habitua- 
lis  est  fiolùm  in  anima  ;  aed  gratia ,  id  est  gra- 
tnitum  Dei  donnm,  qnod  est  uniri  divine  pe^ 
ionc ,  pertinet  ad  totam  naturam  humanam , 
que  componitur  ex  anima  et  corpore.  Et  per 
bnnc  modnm  dicitur  plenitudo  divinitatis  in 
Chriato  corporaliter  habitasse^  quia  est  unita 
divina  natura  non  solùm  anime,  sed  etiam  cor- 
pori.  Quamvift  etiam  possit  dici  qu6d  dicitur 
habitasse  in  Christo  corporaliter,  id  est  non 
wnbraliter,  aient  habitavit  in  aaciamentis  ve- 


teris  legis ,  de  quibua  ibidem  aubditur,  qa6d 
sunt  a  umbra  faturonim ,  corpus  autem  est 
Cbristua;  »  prout  scilicet  corpus  cootra  unt- 
bram  dividitur.  Dicunt  etiam  quidam  qaôd  di- 
vinitaa  dicitur  in  Chriato  habitasse  corporaliter, 
scilicet  tribus  modis ,  sicut  corpus  habet  très 
dimensionea  :  uno  modo,  per  essentiam ,  pre- 
senliam  et  potentiam,  sicut  in  ceteris  creatn- 
ris  ;  alio  modo ,  per  gratiam  gratum  facientem, 
sicut  in  sanctis  ;  tertio  modo,  per  unionem  per* 
sonalem ,  quod  est  proprium  ipsi  CbristO. 

Uode  patet  respoosio  ad  terlium ,  quia  scili« 
cet  unio  Incarnationis  non  eii  facta  solùm  per 
gratiam  babitualem ,  sicut  alii  sancti  uninntuf 
De0|  sed  secundtun  subsistentiam  sive  personam. 
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ARTICLE  XI. 
VunUm  du  Verbe  incarné  Ort-eUe  éU  pricèiêe  de  qmifmm  mériiaf 


n  paroit  que  ronioa  de  rincarnation  a  été  la  conséquence  de  quelques 
mérite»  :  1*  Sur  cette  parole  du  Psalmiste  ^  Psalm.  XXXII^  22  :  a  Que 
irotre  miséricorde  descende  sur  nous,  sebn  que  nous  avons  espéré  en 
vous^  »  la  Glose  (ordin.)  fait  cette  remarque  :  «  Cette  prière  nous  révèle 
que  le  Prophète  désiroit  rincarnation,  et  naéritoit  qu'elle  s'accomplit.  » 
L'incarnation  peut  donc  être  méritée. 

S"  Quic(Nique  mérite  une  chose  mérite  aussi  le  moyen  sans  lequel  oir 
ne  sauroit  l'obtenir.  Or  les  patriarches  méritoient  la  vie  éternelle,  et  ils 
ne  pouvoi^t  y  arriver  que  par  llncamatiaQ  ;  car  saint  Grégoire  dit , 
Moral. ,  XIU,  45  :  a  Quel  qu'ait  été  le  degré  de  justice  des  hommes  qui 
ont  paru  en  ce  monde  avant  la  venue  de  Jésus-Christ,  il  leiu  étoit  absolu- 
ment impossible ,  lorsqu'ils  se  dépouiUoient  de  leurs  corps ,  d'être  reçus 
dans  la  patrie  céleste ,  parce  que  celui  qui  devoit  introduire  las  âmes  des 
justes  dans  l'éienel  séjour  n'étoit  pas  encore  arrivé.  >  H  paroit  donc  que 
les  patriarches  ont  mérité  l'incarnation. 

S*"  On  chante  en  l'honneur  de  la  sainte  Vierge ,  Off.  B.  M.  V.  ad  ma- 
tut,  qu'elle  a  mérité  de  porter  le  JVIaltre  du  monde.  Or  cela  s'est  accompli 
par  l'incarnation.  L'incarnation  peut  donc  être  méritée. 

Mais  saint  Augustin  dit  au  contraire  ^  Be  prœdest.  sanct.,  cap.  XV  : 
(£  Que  celui  qui  découvrira  dans  notre  chef  des  mérites  antérieurs  à  cette 
génération  singulière,  cherche  en  nous,  qui  sommes  ses  membres,  quels 

tubsisteat  ei  subsisteront  à  Jamais  dans  le  même  suppôt,  informées  par  la  même  pei'sonnaltcé 
difine.  Entre  ces  deux  sortes  d^raloo  la  distance  est  comme  ininie. 


ARTiCULUS  XL 

Utrûm  unionem  Ferbi  ineamali  aUqua  mérita 
pracesêerinL 

Ad  nndecimum  sic  proceditor  (1).  Videtnr 
qu6d  tmionem  facarnationis  ftierint  fSkpa  mé- 
rita assecuta.  Qaia  super  illad  Pêol,  XXXR  : 
«Fiat  misericonHa  loa  saper not,  qoemadme- 
dnm,  etc.,  »  dicit  Glossa  :  «Hie  iasiBu^Car  de- 
flderiam  Propbet»  de  hicarflatioM,  et  iDeritom 
impletionig.  »  Ergo  iacinuilio  eidit  fnb  ne- 
rito. 

S.  Pneterea,  qvieumqoe  nestsr  aiiqnd, 
meretur  IHad  me  quo  iflad  haberi  non  pateet. 
Sed  antiqui  patres  merebantor  vitani  «temam, 
ad  qnam  perfenire  doo  poterant,  niai  per  lii- 


Morai^  (  cap.  20  )  :  «  Hi  qui  ante  ChnsU  ad<- 
yentum  ta  banc  mundom  venenut ,  quanlai»- 
libet  justitiae  yirtatem  baberent,  ex  corporibus 
ediMti,  is  BiMB  colastis  patria  alatin  ncipi 
dqUo  modo  poterant,  quia  noadum  ille  Tenerat, 
q«  joBboraoi  ammas  in  peipeloa  sade  coUoea- 
rat.0  Ei^  Tidetar  qnôdaenenol  tncaroitio- 


8.  Praeterea,  de  beata  Virgine  cantalar,  qi&< 
a  Demiram  oamui  namit  pertare  ;  »  quod 
qoidem  bciamest  ptrlaevoatioMfli.  Eifoi» 
canntia  cadit  «ub  mérita. 

Sed  eoDira  est,  quod  Augvsfiirat  dicit  i»  filt 
De  pretdeelinatieme  Sûmelomm  (cap.  f5)  : 
«  Qfrisqois  in  eapite  nostra  preoedettia  mérita 
singutaris  illiaa  geoenlioina  inteBerit,  Ipse  in 


caroationem  ;  dicit  enim  Gregorras  in  tib.  Klll.  i  nobis  membris  ejua  pnecedentia  mérita  mnltî- 

(i)  Debisetiaml,Syqa.M,  art.  i ,  hi  coi^  ;  et  m.  SnilL^  diat.  i.  qn.  S ,  art.!;  el  ei 
"  ^as.«  I  y  lect.  Z,  col.  S  ;  et  «d  Bsbr,,  l ,  loct.  4,  col.  S. 
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mérites  ont  précédé  la  régénération  d'un  si  grand  nombre.  »  Or  aucun 
mérite  n'a  précédé  notre  régénération^  selon  cette  parole  de  aaint  Paol, 
TiL,  III  ^  5  :  «  Dieu  nous  a  sauvés  pw  le  baptèacne  de  la  régénération^  non. 
pas  i  cause  des  œuvres  de  justice  que  nous  avons  faites ,  mais  en  Tertu. 
de  sa  miséricoide.  a  Cette  géaésration  du  Cbsnsl  n'a.  donc  été  précédée 
d'aucun  médte. 

(Conclusion.  —  Âucua  mérite^  ni  du  Christ ,  ni  dea  auAieB  lionsmes , 
n'a  précédé  l'union  divine  du  Verbe  ^  puisqu'elle  est  supéarieuve  à  tout» 
union  des  bienheureux  avec  Dieu^  et  qu'elle  est  le  principe  de  tout  mérite, 
dépendant ,  par  leurs  désks  et  leurs  jrières ,  le»  saints  patriarebes  ont 
mérité  rincarnation  d'un  mérite  de  congruité.  ) 

Pour  ce  qui  est  du  Christ^  ce  que  nov»  avons  dit  (art.  précéd.),  prouve 
avec  évidence  qu'aucun  mérite  de  sa  part  n'a  pu  précéder  l'union.  Noua 
ne  croyons  pas,  en  effet ,  qu'il  ait  été  d'^rd  un  pur  homme,  et  qu'il  ait 
ensuite  obtenu,  par  le  mérite  d'une  banne  vie,  de  devenir  le  Fils  de 
Dieu ,  comme  Photin  l'a  affirmé  ;  mais  nous  disons  <{ue ,  dès  le  premicf 
instant  de  sa  conception ,  cet  hoÂme  étoit  vraimaU  Fils  de  Dien ,  pats- 
qu'il  n'a  pas  eu  d'autre  hypostase  que  celle  du  Fils  de  Hien ,  sek&  ce 
témoignage  de  l'Evangile,  Luc.,  1,  35  ;  «  Le  fruit  saint  qui  naîtra  de  ifous 
sera  appelé  Fils  de  Dieu.  s>  Par  conséquent,  toutes  lés  opéiations<  de  «t 
homme  ont  suivi  l'union.  Donc  aucune  de  ses  opérations  n'a  pu  la  mériter. 
-^  Les  œuvres  d'un  autre  homme  n'ont  pas  pu  davantage  mériter  cette 
union  d'un  mérite  de  condignité  ;  êfi  Parce  que  les  œuvres  méritoires  de 
l'hoBHne  ont  pour  fin  propre  la  béatitude,  qui  est  la  récompense  de  la 
vertu,  et  qui  consiste  dans  la  pleine  jouissance  de  Dieu.  Qr  l'union  de  l'in- 
camation  s'étant  faite  dans  l'être  personnel,  ellesurpeesse  l'unicm  de  l'ame 
bienheureuse  avec  Dieu,  puisque  celle-ci  consiste  dans  l'acte  de  rétèrnelle 
félicité.  La  première  ne  peut  donc  pas  être  un  objet  de  mérite.  2«  Parce  que 


^UcaUfr  régénération'»  isquirat.  »  Sed  miÏÏa  me- 
Âta  pneeessemot  regenerstionem  nostram,  se- 
camâiin  iUad  ad  TH.,  ffi  :  «  If  ou  ex  operibos 
JQStiUœ  qus  fecimas  nos,  sed  Becitadâiii  suam 
misericordiam  aaWos  nos  fecit  per  lavacrum 
regenerationis.  »  Ergo  nec  illam  Chrisli  gene- 
rationem  aliqot  mérita  precesseront. 

(CoHCLusio.^Nulla  neqoe  Christi,  ne<|ue 
alionim  mérita ,  divlnam  Verbi  iiBionen  pr»- 
cesseruBt,  chm  ea  sit  sapra,  omnem  beatonun 
nnionem  et  prùidpiiua  omuis  meriti  ;  meruenuit 
famen  aancli  patres  ex  oongruo  lacainatiftwern» 
desiderando  et  petendo. } 

Respoodee  dicendum,  ^nM  quotiia  ad  ip- 

wm  Cbhstom ,  manifealum  est  ex  pixmuai», 

qu6d  nulla  ejus  mérita  potoerunt  pnecedere 

nnionem.  Non  emm  ponimtis  quôd  ante  foerit 

«  punis  bomo,  et  postea  per  meritun  bons  vils. 


obCinueiit  esse  Filins  Deî,  sîcnt  posnit  Pboti- 
nns  ;  sed  ponimus  q^6d  à  prinripio  snie  coo- 
ceptionis  ille  bomo  verë  fuerit  FÔius  Dei,  ut- 
pote  non  babens  aliam  bypostasim^  quàm  Filii 
Dei  »  secundùm  illud  Luc^  lia  QÛod  ex  te 
nascetur  sanctum ,  Tocabitur  Filius  Dei.  »  Et 
idée  omnis  opérai»  ilInB  bominie  aubseeute  ot 
unioneai.  Ergo  nutta  ejoi  operalâo  petoit  eaw 
meritom  unionàk  Seé  oeqne  etîMi  opéra  all»- 
rius  eujuacofflque  htminit  potmiMÉ  es»  aerio 
toria  bujae  «ni(ini»ei  condigooi.  Piiinèquidem, 
quia  opéra  mentariai  bonûis  propnè  ordinarilw 
;  ad  beatitadiMm ,  qte  cifc  Tirtatie  pnMMuii ,. 
et  oeveistil  in  piena  Bë  buifiou.  Iteioatftaai 
incamationis^  cùm  eit  m  eue  penooali,  traaa- 
cendit  usioiem  beats  meolàs  aé  Beim,  qo» 
est  per  actom  fruentis.  Et  ideo  non  poteat  cadeve 
tub  merito.  Secnndè,  qoia  gratia  non  potesl 
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la  grâce  ne  peut  pas  ëtre^robjet  du  mérite,  puisqu'elle  est  le  principe  qui 
fait  mériter.  L'incarnation  est  donc  bien  moins  encore  un  objet  de  mérite^ 
puisqu'elle  est  le  principe  de  la  grâce ,  d'après  cette  parole  de  saint  Jean  , 
1 ,  17  :  «  La  grâce  et  la  vérité  nous  sont  venues  par  Jésus-Cbrist.  » 
30  Parce  que  le  but  de  l'incarnation  du  Cbrist  étoit  de  restaurer  toute  la 
nature  bumaine.  Par  conséquent,  aucun  homme  particulier  n'a  pu  la 
mériter,  puisque  le  bien  d'un  seul  homme  ordinaire  ne  sauroit  être  la 
cause  du  bien  de  la  nature  entière  (1).  —  Cependant ,  par  leurs  désirs  et 
leurs  prières,  les  saints  patriarches  ont  mérité  l'incarnation  d'un  mérite 
de  congruité;  car  il  convenoit  que  Dieu  exauçât  des  hommes  qui  faisoient 
sa  volonté. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1*"  La  solution  du  premier  ressort  de  cette 
explication. 

2°  Il  est  faux  que  toutes  les  choses  sans  lesquelles  on  ne  peut  obtenir 
la  récompense  soient  un  objet  de  mérite;  car  il  y  en  a  qui  ne  sont  pas 
seulement  requises  pour  la  récompense,  mais  qui  sont  de  plus  préalable- 
ment exigées  pour  le  mérite  :  par  exempte,  la  bonté  de  Dieu,  sa  grâce, 
et  même  la  nature  de  l'homme.  De  même  le  mystère  de  l'incarnation  est 
le  principe  qui  fait  mériter,  puisqu'il  est  dit,  Joan.,  1, 16,  que  a  nous 
nous  avons  tous  reçu  de  la  plénitude  du  Christ  (2).  0 

(1)  El  si  le  Christ  a  pu  être ,  dans  le  sens  qui  sera  expliqué  plus  tard ,  la  cause  méritoire 
de  tout  le  bien  qui  est  fait  i  la  nature  bumaine ,  c^est  parce  quHl  est  Dieu  et  bomme  tout 
ensemble.  Gomme  bomme ,  il  a  pu  souffrir  et  mourir ,  ce  qui  étoit  nécessaire ,  sinon  d*ane 
manière  absolue  ,  comme  il  a  été  dit ,  du  moins  selon  Téconomie  réelle  et  actuelle  du  plan 
divin.  Comme  Dieu  il  a  pu  communiquer  A  ses  souffrances  et  à  sa  mort  le  prix  ioQni  qu* elles 
dévoient  avoir  pour  expier  les  péchés  et  réparer  les  désordres  du  genre  humain.  Cest 
dire  que  nul  bomme  ne  pouToit  mériter  le  bienfait  de  Tlncarnation  ,  d'un  mérite  de  condl- 
gnité,  et  que  Jésus-Gbrist  ne  le  pouvoit  en  aucune  façon,  puisqu'il  auroit  existé  avant 
lui-même. 

(2)  Si  le  Christ  n*a  pu  mériter,  comme  on  vient  de  le  voir)  son  Incarnation  même ,  il  a  pu 
mériter  et  ir  a  mérité  en  effet  certaines  circonstances  de  son  Incarnation ,  celles  qui  ne  se 
rattachent  pas  essentiellement  au  fond  même  du  mystère  ;  ainsi ,  les  honneurs  qu'il  reçut  à 
son  berceau ,  de  la  part  des  anges  et  des  hommes ,  les  prodiges  par  lesquels  Dieu  se  plut  à 
manifester  sa  puissance ,  et  en  particulier  la  gloire  de  sa  résurrection.  C*est  l'enseignement 
commun  des  théologiens.  Ils  enseignent  aussi  que  les  anciens  patriarches  ont  mérité  ce  bien- 
fait d'un  mérite  de  congruité  «  comme  renseigne  ici  notre  maître. 


cadere  snb  inerito;  prindpinm  enim  menti 
non  cadit  sab  merito ,  et  ideo  nec  ipsa  gralia , 
quia  est  roerendi  principium.  Unde  multè  minus 
inctroatio  cadit  snb  merito,  qus  est  principium 
gratiiB,  secuDdùm  illud  Joan.,  î  :  «  Gratia  et 
Veritas  per  Jesum  Christum  facta  est.  »  Tertio, 
quia  iDcamatio  Christi  est  refonnativa  totius 
humus  nature.  Et  ideo  non  cadit  sub  merito 
alicujus  bominis  singularis,  quia  bonum  alicu- 
ju»  pari  bominis  non  potest  esse  causa  boni 
totius  naturs.   Ex  congnio  tamen  meruerunl 


petendô  ;  congmam  enim  erat  ut  Deus  exaudi^ 
ret  eos  qui  ei  obediebant. 

Et  per  hoc  patet  respon»o  ad  primum. 

Ad  secnndum  dicendum,  qu6d  hoc  est  falsom 
qu6d  sub  merito  cadit  omne  illud  sine  qoo 
prœminm  esse  non  potest  ;  quedam  enim  suot 
qux  non  solùm  requlnmtur  ad  prsroiuin ,  sed 
etiaro  prxexiguntur  ad  meritum ,  sicut  divina 
bonitas,  et  ejus  gratia,  et  ipsa  bominis  natora. 
Et  similiter  locarnationis  mysterium  est  priiH 
cipium  merendi ,  quia  de  plenitudine  Christi 


nnctl  patres  iuamatiouem ,  desiderando  et  |  omnes  accepimus,  ut  dicitur  Joan^,  L 
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3*  Nons  disons  que  la  sainte  Vierge  a  mérité  de  porter  le  Maitre  da 
inonde ^  non  pas  parce  qu'elle  a  mérité  qu'il  s'incarnât,  mais  parce 
que,  en  yertu  de  la  grâce  qui  lui  a  été  donnée,  elle  a  mérité  le  degré  de 
pureté  et  de  sainteté  requis  pour  pouvoir  devenir  convenablement  la 
Mère  de  Dieu. 

ARTICLE  XIL 

La  grâce  de  ^tinton  a-t-tlU  été  naturelle  au  Christ  comme  homme? 

Il  paroît  que  la  grâce  de  l'union  n'a  pas  été  naturelle  au  Christ  comme 
homme,  i^  On  a  vu,  art.  1  et  2,  que  l'union  de  l'incarnation  ne  s'est 
pas  faite  en  une  nature ,  mais  en  une  personne.  Or  toute  chose  tire  sa 
dénomination  de  son  terme  (I).  On  doit  donc  appeler  cette  grâce  person- 
nelle plutôt  que  naturelle. 

^  La  grâce  se  distingue  de  la  nature  par  opposition,  de  même  qu'on 
distingue  par  opposition  les  dons  gratuits,  qui  viennent  de  Dieu ,  et  les 
choses  naturelles,  qui  découlent  d'un  principe  intrinsèque.  Or  on  ne 
dénomme  pas  l'une  par  l'autre  d^ux  choses  qui  se  distinguent  par  oppo- 
sition. Donc  la  grâce  du  Christ  ne  lui  est  pas  natui-^elle. 

3  On  appelle  naturel  ce  qui  est  conforme  à  la  nature.  Or  la  grâce  de 
l'union  n'est  pas  naturelle  au  Christ  à  raison  de  la  nature  divine ,  parce 
qu'alors  elle  conviendroit  également  aux  autres  personnes,  ni  à  raison  de 
la  nature  humaine,  parce  que,  s'il  en  étoit  ainsi,  elle  conviendroit  à  tous 
les  hommes,  puisqu'ils  ont  la  même  nature  que  lui.  11  paroit  donc  que 
la  grâce  de  l'union  n'est  d'aucune  manière  naturelle  au  Christ. 

Mais  saint  Augustin  dit  au  contraire,  Enchiridion,  cap.  XL  :  a  Par  là 

(1)  G*esi-à-dire  de  ce  qui  la  termiDe  ou  détermine  dans  son  être;  et  le  terme  de  rincar- 


Ad  tertiom  dicendam,  qoôd  beata  Virgo  di- 
citur  meruisse  portare  Dominum  omnium ,  non 
quia  meruit  ipsum  iocàmm ,  sed  quia  meruit 
ex  gralia  sibi  data  iUum  poritatis  et  sanctitatis 
gradum,  ut  congrue  posset  esse  mater  Dei. 

ARTICULUS  Xn. 

Cirùm  gralia  unionis  fuerit  homifU  Chritto 
naturalis. 

Ad  duodecimum  aie  proceditnr  (i).  Videt'ir 
qjahà  gratia  unionia  non  fuerit  homini  Christo 
naturalis.  Unio  eoim  incamationia  non  est  facta 
10  nalura,  aed  in  persona,  ut  dictum  est  (art.  1). 
Sed  onumquodque  denominatur  à  termine. 
Ergo  gratia  illa  magis  débet  did  personalis 
qpkm  natunlia. 


S.  Prxterea,  gratia  dividitnr  contra  naturam, 
aicut  gratuita ,  que  sunt  à  Deo ,  distinguuntnr 
contra  naturalia,  que  sunt  à  principio  intrin- 
seco  (2).  Sed  eoram  que  ex  opposito  dividan- 
tur,  unum  non  denominatur  ab  alio.  Ergo  gra- 
tia Cbristi  non  est  ei  naturalis. 

3.  Preterea,  naturale  dicitur  quod  est  se- 
candùm  naturam.  Sed  gratia  unionis  non  est 
naturalis  Cbristo  secundfkro  naturam  divinam , 
quia  aie  con?eniret  eliam  aliis  personis;  nec 
etiam  naturalia  est  ei  secundùm  naturam  bu* 
manam,  quia  sicoooveniret  omnibus  hominibus» 
qui  bunt  ejusdem  nature  cum  ipso.  Igitnr  vi- 
detur  qoôd  nullo  modo  gratia  unionis  sit  Cbristo 
naturalis. 

Sed  contra  est»  quod  Augnstinos  dictt  in 


(1)  Se  bis  etiam  infrA,  qu.  7,  art.  13,  ad  9;  et  qn.  14 ,  art.  8,  ad  4  ;  et  m,  5«»l.«  diat.  4  » 
tga»  2|  art.  1. 

(2)  Non  quia  etiam  i  Deo  slnt ,  i  qno  est  omne  quod  est ,  sed  qnia  ei  natora  débite  ab  eo 
mut,  cùm  sioe  illis  nature  esse  non  posait;  sed  ex  mero  beneplacito  gratuite  procedunt* 
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mtee  ïpi'il  a  pris  la  aature  humaine,  la  graoe  est  devenue  en  quelque 
foanière  naturelle  i  cet  liemme ,  et  elle  le  n)et  dans  l'impossilôlité  de 
•commettre  aucmi  péché.  • 

(CoNGLusioK.-^  Dès-lors  foe  la  nature  humaine  a  été  unie  i  la  per- 
sonne divine  dans  le  Christ  dès  le  premier  instant  de  sa  conoeption  ,  et 
que  son  arae  a  été  remplie  de  h  grâce  habituelle ,  la  grâce  de  l'union  ou 
la  grâce  habituelle  ne  lui  a  pas  été  naturelle ,  en  ce  sens  qu'elle  découlât 
des  principes  coustitutîfs  de  la  nature  humaine;  mais  on  dit  que  ces  deux 
^aces  lui  ont  ^ténaUu^lles^  parce  qu'elles  lârent  leur  origine  de  la  nature 
divine^  et  qu'elles  ont  été  en  hai  dès  sa  naissance.  ) 

D'après  le  Philosophe,  Metapkys.,  Y,  (m.  entend  paœ  nature  la  nais- 
fiancé  on  bien  Tessence  de  Tètre.  Le  mot  naturel  est  doue  susceptible  de 
deux  sens  :  on  dénomme  ainsi  ce  qui  découle  nniquement  des  principes 
«ssentiels  de  Tétre;  par  exemple,  il  est  naturel  au  feu  de  s'élever.  On 
attribue  à  rhomme  comme  lui  étant  naturel  ce  qu'il  possède  dès  sa  nais- 
sance ^  d'après  cette  parole  de  rAj)ôtre^  Ephes..,  M,  3  :  «  Nous  éticms  par 
sature  enfants  de  colère  ;  i»  et  cette  autre  du  Sage ,  Sap.,  XII^  10  :  a  Leur 
race  est  méchante ,  et  la  malice  leur  est  naiturelle.  »  On  ne  peut  donc  pas 
dire  que  la  grâce  de  l'union  ou  la  graee  habituelle  que  le  Christ  possède , 
lui  est  naturelle,  comme  si  elle  eût  été  produite  en  elle  par  les  principes 
constitutifs  de  la  nature  humaine  ;  et  néaimioins  on  peut  l'affaler  natu- 
relle^^en  tant  qu'elle  a  pour  cause  la  nature  divine  du  Christ,  de  qui  sa 
nature  humaine  l'a  reçue.  On  dit  encore  que  l'une  et  l'autre  grâce  sont 
naturelles  au  Christ ^  parce  -qu'il  les  a  possédées  dès  sa  naissance^  puisque 
la  nature  humaine  a  été  unie  à  la  nature  divine,  et  que  son  ame  a  été 
remplie  du  don  de  la  grâce  au  premier  instant  de  sa  conception. 

Je  réponds  aux  arguments  :  V  Quoique  l'union  ne  se  soit  pas  faite  en 

nation ,  sons  ce  rapport,  c*est  la  personne  du  Verbe ,  comme  il  est  dit  dans  la  majeure  de  cet 
argwneni.  U  importe  de  le  Men  saésir,  pour  bi«i  «Mi^oeodie  anal  la  f^^MMe. 


Enchirid.  (cap.  40)  :  r  Hwnane  nalor»  ras- 
cepUooe  fit  qvedaoïmodo  ipsa  gratia  iUi  homini 
naturalisa  qua  andlmn  possit  admittare  peocB- 
tam.» 

(  GoNGLi»io.  —  CùiD  bornant  în  CbriMo  m- 
tara  à<prittcipioooBoeptioni8  Aient  ^inasB  per- 
wnœ  mita,  ainmaqoe  ejoi  tabitoaii  gratift  se- 
pleta,  non  ftiit  in  ipso  \eliinoms  vel>)iabitittUis 
fratia  naluraiis,  ^juasi  aïkamameiBatunsprii- 
cipiis  «xorta;  aed  «traque  gratia  sic  in  iUo 
nalvalis  Msae  dioltiir,  -quèd  à  «ataia  èmna 
et  ab  iliius  nativitate  in  eo  fuerit.) 

AespoodM  dioandvai ,  quèd  seomdÙD  f^bi- 
lOBopbum  in  V.  Metaphys.  (  teit.  8  ),  nantira 
nno  modo  dicitur  ipsa  natnitas^  aiiomodo  es- 
sentia  rei.  Unde  naturcde  potest  aliquid  dici 
dupliciter  :  nno  modo^  tpod  est  tanUim  ex 


principîis  •essenfialîbus  vsî,  tient  igni  MCnrale 
est  mrsom  ferri;  lAie  iio4e  didlar  esse  homini 
naturale,  quodab  ipsa  nativitate  babet,  secun- 
dùm  illud  Ephes,,  II  :  a  Eramus  natnrft  fitii  ir»;» 
et  Sap.,  XII  :  a  Neqnam  est  natio  eoram ,  et 
naturalis  malitia  ipsorum.»  Gratia  igitur  Cbristi, 
sive  unionif  9m  hâkitualiB,  non  potest  dici 
fmturatis,  «quasi  eansala  ex  prâiciinis  buaiat 
nature  in  Christe;  qna»vis  pesBîtdici  aateraflB» 
quasi  proremens  in  nataran  bnmanam  diri^, 
causante  diTÎnl  «dnft  ipstiw.  Dicitv  aatem 
naturalis  irtraqne  grait  ÎA  Ghristo ,  in  ^on- 
tum  eam  à  nativitate  babuit,  qoia  ab  inîtio  oon- 
ceptionis  fuit  natura  bnmana  divine  person» 
nnita,  et  adma  ejns  fuit  mnnere  gratisB  repleta. 
Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  Ucët  unio 
non  sH  foda  in  natura,  est  tamen  causaki  ex 


W  HOBE  d'union  BU  YZBBB  UfGÂRNÉ.  MIS 

une  nature,  elle  a  cependant  pour  cause  la  puissance  de  la  nature  diyine^ 
qui  est  vraiment  la  nature  du  dirist  ;  de  plus,  le  Christ  a  joui  de  cette  dès 
union  le  premier  instant  de  sa  naissance. 

2o  Ce  n'est  pas  sous  le  même  rapport  qu'on  dit  que  l'union  est  une 
graee  et  qu'elle  est  naturelle;  mais  on  l'appelle  irae  graee,  parce  qu'elle 
n'est  la  conséquence  d'aucun  mérite, et  oa  la  dit  oatorelle,  parce  que  la 
puissance  de  la  nature  divine  l'a  téaMsée  dens  i'iiumanité  du  Gbrist  dès 
sa  sajfisanœ  (I). 

30  La  grâce  de  l'uniai  n'est  |ias  natuieUe  au  GmA  par  ra{qport  à  ia 
nature  humaine  j  comme  si  elle  eût  élé  produite  par  les  principes  coosti- 
talBfsi  de  cette  nature.  Par  consé^toeM ,  elle  ne  convienl  pas  nécessaire- 
ment à  tous  les  bonuaes.  CBpemdaol,  die  hii  est  naturelle  par  rajijmrtà 
la  nature  humaiiie,  i  raison  d'une  prepriélé  de  sa  naissance,  qui  consiste 
eii<^  quila  été  conçu  da  Saint-Ëspnt,  en  sorte  ^|ue  le  même  a  été  Fils 
naturel  de  Dieu  et  de  l'iionime.  Mais  relativement  à  la  nature  divine , 
l'union  est  naturelle  au  Christ ,  parce  que  la  nature  divine  est  le  prin- 
cipe actif  de  cette  grâce.  Et  il  «Kmvienti  la  Trinité  tout  entière  d'être  le 
principe  actif  de  cette  grâce. 

(t)  Le  Christ  étant  le  Terbe  fait  chair  detoit  néeessairement  être  plein  de  grâce ,  comme 
le  dit  de  lui  le  plm  fvblinie  dea  évaagtiistea.  G¥it  ce  qo'exf rime  ee  nom  mène  4e  Chriit, 
90!  lei  a  -été  damé  par  eioeileiice,  p«lag«*il  fignifle  Timeiiou  dont  la  nature  humaine  a  été 
eomme  inayodée  par  son  anioh  personnelle  avec  la  divinité.  Cette  plénitude  de  grâce ,  qui 
comprend  la  source  elle-même ,  ne  sauroit  être  reconnue  tm  fésus*Ghrlai,  sans  4u*on  sait 
obligé  de  dire  qa^alle  M  eat  naturelle,  M«it  canaM  c'eat  là  ue  alliance  de  mots  fui  sem- 
Uerok  heurter  des  naftioas  anlérieurcment  établiea ,  saint  Thomas  en  a  fait  Vol^iet  d*une  dé- 
monstration spéciale. 


fîrtole  divin»  natw» ,  qm  ai  mè  attara 
Gbristi  ;  et  etiam  convenit  Christo  à  principio 
flo»  nativilalis. 

Ad  secundum  dicendam^  qaôd  non  secondùm 
idem  dicitur  gratta  et  naturalis  ;  aed  grûtia 
qaidem  difiitar,  in  ^WAtum  aob  est  ex  meôlo , 
naturalis  autem  dicitur,  in  quantum  est  ex 
virtnte  divins  nature  mlmmanitate  Christi  ab 
ejus  oativitate. 

kA  t6rtinni  diccndom ,  qoM  i^fta  tmiDiûs 
aoo  est  naturadis  Chiisto  secondùm  homanaiD 


nafcuMD,  quasi  ex  pôncipiis  bamans  natur» 
causata  :  et  ideo  non  oportel  qu5d  oonveaiat 
omnibns  faomiinbus.  Est  tsmes  naturalis  «ei  se- 
cundùm  humanam  naturam  propter  proprieta- 
tem  nativitatis  ipsios,  pront  sic  conceptosest 
ex  Sipiritasam^to,  4it  esset  idem  naturalis  Filius 
Dei  et  hominis.  Secundum  verô  divinam  aatu- 
lam  est  ei  aataniis»  iu  qaaatom  divioa  aatun 
est  principium  activum  tan^us  gratis.  £t  boG 
convenit  loti  Tsiaitcti,  ictUfiat  bHJuiaralifli  ease 
anlîRriii  nBDflDiiuhi 
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QUESTION  III. 

Du  «oAe  de  rumion,  comtlAiré  Aams  la  pcnomme  «lai  a  prit  une  autve  matwre. 


Maintenant  nous  avons  i  considérer  l'union ,  en  ce  qui  concerne  la 
personne  qui  a  pris  une  autre  nature. 

On  pose  huit  questions  i  ce  sujet  :  V  Convient-il  i  une  personne  divine 
de  prendre  une  autre  nature?  2*  Cela  convient-il  à  la  nature  divine  1 
30  Abstraction  faile  de  la  personnalité,  la  nature  divine  peut-elle  en 
prendre  une  autre?  h^  Une  personne  divine  peut-elle  prendre  seule  une 
autre  nature?  S»  Chaque  personne  pouvoit-elle  prendre  une  autre  nature  ? 
6''  Chaque  personne  pourroit-elle  prendre  numériquement  la  même  na- 
ture ?  70  Une  seule  personne  pourroit-elle  prendre  deux  natures  numéri- 
quement distinctes  ?  8*  Convenoit-il  que  la  personne  du  Fils  de  Dieu,  plu- 
tôt qu'une  autre  personne  divine,  prit  la  nature  humaine? 

ARTICLE  L 

Canvient^il  à  une  personne  divine  de  prendre  une  nature  créée  ? 

n  paroit  qu'il  ne  convient  pas  i  une  personne  divine  de  prendre  une 
nature  créée,  i^  La  personne  divine  exprime  une  chose  absolument  par- 
faite. Or  le  parfait,  c'est  ce  qui  ne  souffre  aucune  addition.  Puis  donc 
que  l'assomption  consiste  i  tirer  i  soi  quelque  chose ,  en  sorte  que  la 
chose  prise  s'ajoute  à  celle  qui  la  prend,  il  semble  qu'il  ne  convient  pas 
i  une  personne  divine  de  prendre  une  nature  créée. 

2o  L'être  auquel  un  autre  est  uni  par  assomption  se  communique  en 
quelque  manière  i  celui-ci;  ainsi,  la  dignité  se  communique  à  celui  qui 

QU^STIO  III. 

De  modo  unionis  ex  parle  pereonœ  aattmêtUies  in  oeio  wriieuloe  diûiea. 


Deinde  considerandiim  est  de  onione  ex  parte 
persone  assomentis. 

Et  circa  hoc  quarantnr  octo  :  l*  Utràro  as- 
smneie  ooDTeniat  penone  dinos.  3*  Utrùm 
aasamere  cooTeniat  natum  diyioe.  8«  Utrùm 
natara  posslt  aasomere  abstractà  personalitate. 
40  Utrùm  ana  persona  posait  assomere  aine  alia. 
5«  Utrùm  qucUbet  peraona  posait  assomere. 
6»  Utrùm  plores  pertons  possint  asramere  unarn 
numéro  natonm.  7«  Utrùm  una  peraona  possit 
assamere  diias  nnmeh)  nataras.  8«  Utrùm  magia 
foerit  conveniens  de  persona  Filii  Dei^  qoôd 
asaampserit  humanam  natoram ,  quàm  de  alia 


ARTICULUS  I. 

Oiritm  pereonœ  dhnnm  convetUat  aâeumwf 
naiuram  creatam. 

Ad  primnm  sic  proceditar(l).  Videtnr  qiiùd 
personaedÎTiue  nonconveniat  asaumere  natoram 
creatam.  Persona  enim  divina  aignificat  aliqnid 
maxime  perfectom.  Perfectam  antem  est ,  coi 
non  poteat  fleri  additio.  Cùm  igîtnr  atsumere 
sit  qaasi  ad  se  eumere,  ita  qnùd  assamptam 
addator  assamenU,  Yidetnr  quèd  persons  divina 
non  oonveniat  aaanmere  natoram  creatam. 

i.  Prsterea,  illod  ad  qnod  aliquid  assumitar. 


persona  divina.  I  commanieatnr  quodammodo  ei  qaod  in  ipsum 

I  assomitor;  sicat  dignitas  oommonicatnr  ei  qui 

(i)  Idem  ni ,  dist.  5,  qu.  S,  art.  i. 
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est  élevé  à  cette  dignité.  Or^  nous  avons  vu  p.  I^  q.  XXIX ,  a.  1^  qu6  la 
personne  est  essentiellement  incommunicable.  Donc  il  ne  convient  pas 
à  une  personne  divine  de  prendre  ou  de  tirer  à  soi  une  nature  créée. 

3""  C'est  la  nature  qui  constitue  la  personne.  Or  il  répugne  que  la  chose 
constituée  prenne  son  principe  constitutif;  car  Teffèt  n'a  pas  d'action  sur 
sa  cause.  Donc  il  ne  convient  pas  qu'une  personne  prenne  une  nature. 

Mais  saint  Augustin  dit,  au  contraire.  De  fide  ad  Petr.,  c.  2  (i): 
a  Dieu,  c'est-à-dire  le  Fils  unique,  a  pris  dans  sa  personne  la  forme  ou 
la  nature  du  serviteur,  d  Or  Dieu  le  Fils  unique  est  une  personne.  Donc 
il  convient  à  une  personne  de  prendre  une  nature  ;  et  en  cela  consiste 
l'assomption. 

(  Conclusion.  —  Puisque  l'assomption  consiste  à  tirer  à  soi  quelque 
chose,  et  que  cette  action  dénote  le  principe  et  le  terme  de  l'acte,  qui 
sont  tous  deux  dans  la  personne,  il  s'ensuit  qu'il  convient  très-propre- 
ment à  une  personne  divine  de  prendre  une  nature  créée.) 

Le  mot  assomption  renferme  deux  choses,  savoir  le  principe  et  le  terme 
de  l'acte;  car  Tassomption  signifie  l'action  de  tirer  à  soi  quelque  chose. 
Or  k  personne  est  à  la  fois  le  prinq^pe  et  le  terme  de  cette  action  :  Le 
principe ,  parce  qu'il  appartient  en  propre  à  la  personne  d'agir ,  et  que 
c'est  par  une  action  divine  que  la  chair  a  été  prise  de  cette  manière.  La 
personne  en  est  pareillement  le  terme ,  puisque  nous  avons  vu  plus  haut 
q.  XI,  a.  1  et  2 ,  que  l'union  s'est  faite  en  une  personne,  et  non  en  une 
nature.  Evidemment  donc  il  convient  très-proprement  i  une  personne 
divine  de  prendre  une  nature  créée  (2). 

(i)  Cet  ootrage  a  été  fansaement  attribaé  i  saint  AugostiDi  û  est  de  saint  Folgenee;  e^est 
ce  dont  les  témoignages  eitrinséques  et  les  preates  intrinsèques  ne  permettent  pas  de  douter. 

(S)  Non-senlement  une  personne  ditine  a  le  ponroir  de  prendre  on  de  termineri  comme 
parie  IVcole,  une  nature  autre  que  la  sienne ,  mais  encore  elle  seule  a  ce  poutoir;  il  répugne 
de  Tadroettre  dans  une  personne  créée.  En  Toici  la  raison  :  Une  personnalité  créée  est  une 


in  dignitatem  assnmitor.  Sed  de  ratione  personae 
€st  qnôd  sit  incomtnunicabilis ,  ut  io  I.  part, 
dictom  est  (1).  Ergo  penons  divinœ  noncon- 
venit  assumera^  quod  est  ad  se  suœere. 

8.  Preterea^personacoDStituiturpernaturani. 
Sed  inconveniens  est  qu6d  constitatum  assumât 
constitoens,  quia  effectos  non  agit  in  suam  cau- 
tam.  Ergo  personae  non  convenit  assumera  na- 
iuram. 

Sed  cootraest,  quod  Angustinus  dicH,  De 
fide,  ad  Petrum  (cap.  2]  :  a  Formam  (  id  est 
oaturam  )  servi  in  snam  accepit  Dens  ille  (scili- 
cet  UQigenitus)  personam.  n  Sed  Deus  unige- 
nilus  est  persona.  Ergo  persons  competit  acci- 
pere  natnram,  quod  est  assamere. 

(CoNCLusio. — Cùm  assumere  tiladse  ali" 


quid  sumere  «  in  qao  et  prindplum  actûs  et 
terminus  (que  personeconvemunt)  denotantar, 
coDseqaens  est  persona  divin»  propriissimè 
convenire  assumere.) 

Respondeo  dicendam,  qu5d  in  Teibo  aasamp- 
tionis  duo  importantur,  videlicet  priucipium 
actûs  et  terminus;  dicitur  enim  assumere  quasi 
ad  se  aliquid  sumere.  Hujus  autem  sumptio» 
nis  persona  est  principium  et  terminus  :  prin- 
cipiam  quidem^  quia  persoQS  proprië  competit 
agere;  hujusmodi  autem  sumptio  camis  per 
actionem  divinam  facta  est.  Similiter  etiam  per- 
sona est  higus  samptionis  terminus,  quia,  sicnt 
suprà  dictum  est,  unio  facta  est  in  persona, 
non  in  natura.  Et  sic  patet  qu6d  propriissimè 
competit  personie  assumere  natunm. 


(1)  Côm  ez  professe  de  defioitione  personœ,  qu.  29  ,  art.  i. 

XI.  « 
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Je  rèpcmis  anx  arguments  :  l»  La  personne  divine  étant  infinie,  rien 
ne  peut  lui  être  ajouté.  Aussi  saint  Cyrille  dit,  Epist.  I,  syn.  Ephes^  ad 
Nestor.  :  «  Nous  n*entendons  pas  que  ce  mode  d'union  consiste  dans  une 
apposition.  »  De  même ,  l'union  de  ITiomme  avec  Dieu ,  qui  se  fait  par  la 
grâce  de  l'adoption ,  n*ajou!e  rien  à  Dieu ,  mais  ce  qui  vient  de  Dieu  s'ap- 
plique  à  l'homme.  D'où  il  suit  que  ce  n'est  pas  Dieu ,  mais  ITiomme  oui 
est  perfectiomié. 

2*  On  dit  que  la  personne  est  incommunicable  en  ce  sens  qu'elle  ne  peut 
pas  affecter  ou  informer  plus^ieure  suppôts.  Rien  n'empêche  cependant 
d'attribuer  plusieurs  choses  à  ime  personne.  11  n'est  donc  pas  contraire  à 
l'essence  de  la  personne  de  se  communiquer  de  telle  sorte  qu'elle  sub- 
siste dans  plusieurs  natures;  car  plusieurs  choses  peuvent  se  réunir  acci- 
ttentellement  mfîme  dans  une  personne  créée  ;  par  exemple,  on  trouve 
dans  la  personne  d'un  même  homme  la  quantité  et  la  qualité.  Mais  ce 
qui  est  propre  i  la  personne  divine,  à  raison  de  son  infinité,  c'est  que  des 
natures  diverses  se  réunissent  en  elle,  non  accidentellement,  mais  quant 
i  la  subsistante. 

3°  Nous  avons  dît,  q.  H ,  a.  i ,  que  la  nature  humaine  ne  constitue  pas 
la  personne  divine  d'une  manière  absolue ,  mais  elle  la  constitue  seule- 
ment en  tant  que  cette  personne  tire  une  dénomination  de  cette  nature. 
En  effet ,  ce  n'est  pas  en  vertu  de  la  nature  humaine  que  le  Fils  de  Dieu 
existe  absolument,  puisqu'il  a  existé  de  toute  éternité,  mais  il  lui  doit 
seulement  d'être  homme  ;  et  c'est  à  raison  de  la  nature  divine  qu'est 

personDalité  finie.  Or  une  personnalité  finie  trouve  ses  bornes  et  son  espèce  dans  la  nature 
mégie  dont  eHe  «est  le  conpléiiiem  et  le  terne.  G*Mt  là  ee  ^  la  earactérise  et  la  distln^e. 
fille  De  sawroii  deoc  .pcendie  une  Mtiv  «rtore  ou  le  leimlner,  MM  prendre  en  même  temps 
une  espèce  différente,  sans  cesser  d'être  ee  qu'elle  étiiit%.  Seule  «ne  peieonntlllè  dhrine^  par  la 
raison  qu'elle  possède  une  vertu  infinie,  peut  preadre  oa  infoiHier  une  «otre  uatuve,  saas  en 
être  ni  altérée  ni  modifiée  dans  sa  propre  essence. 


Ad  primum  ergo  dicendnm ,  qa6d  cùm  pei^ 
sona  divina  sit  inûnita ,  non  pot«st  ei  fieri  ad- 
ditio.  tJnde  Cyritlus  dicit  ia  EfAst.  synodali 
Epheiini  Concûii  (1)  :  «  Non  secundùm  ap- 
positionem  coujunctionis  ktelligimus  modum.  » 
Sicut  etiam  in  unioire  horuiais  ad  Deum ,  qu» 
est  per  gratiam  adoptionis,  non  additur  ali- 
qtiid  Deo ,  sed  Hlad  quod  divinum  est  apponi- 
tnr  liotniiii.  Unde  non  Deus,  sed  homo  perfici- 
tor. 

Ad  secnndtim  dicendan),  qo&d  persmia  dicitur 
incommunicabilis,  in  quantum  non  potest  de 
pltrrlboB  suppositis  predicari  ;  nihil  tamen  pnn 
hibet  plura  de  persona  praedicari.  Unde  non  est 
contra  rationem  person»  sic  communicant  ut 


stttttiatatîB  plnribna  natnris  ;  quia  etiam  ia  per- 
Bonamcreatam  possnnt  plvie^Batune  coacorrere 
accidei^taiiter  :  akvt  in  persona  nnim  hominis 
invenitur  quantitas  ei  qnalitas.  Hoc  autan  est 
proprium  diviMB  peraeo»,  propter  ajn  infini- 
tatero^  ut  fiât  in  ea  eencarsus  netnrar«n  non 
quidem  accidentaliter,  sed  secoodiun  aobnileii* 
tiam. 

Ad  tertium  dlcendum,  qu6d  sicut  suprk  die- 
tnm  est,  naturabuuant  noncoBStiUiil  personam 
divinam  simplicités,  sed  oonstUuil  ean  secm- 
dùm  quèd  denominatar  à  tali  natiira.  Non  aatm 
ex  natura  bumana  babet  Filiiis  Dei  quèd  «t 
simplkiter,  cùm  foerit  ab  aetemo,  sed  soKun 
quôd  silbomo.  SedaecondùmAaturaBdiviiMm 


(l)  Vel  polièt  (tftkigetfbitnr)  la  Sphtett  quam  cum  Synordo  ATetandrlcB  congrf»Rata,  ex  ^ro- 
vincia  ^gypli  ad  Nestorium  seripsit,  ac  De  eTcommîinicalioT^  iascripsil;  bc<i  referlur  Ift 
Conrilio  £phesino ,  part.  I  et  eâtcnfis^  ut  Epbesina  lilc  notatur. 
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constituée  absolument  la  personne  divine.  Aussi  nous  ne  disons  pas  que 
la  personne  du  Verbe  prend  la  nature  divine ,  mais  bien  qu'elle  prend 
la  nature  humaine. 

ARTICLE  IL 
CanwieritHl  à  te  matwre  dwine  de  frendre  -une  vatme  triée  ? 

Il  paroh  qu'il  ne  convient  pas  à  la  nature  divine  de  prendre  aine  nature 
créée.  !<>  On  a  dit^  art.  précéd.,  que  le  mot  assomption  signifie  tirer  à  soi 
quelque  chose.  Or  la  nature  divine  n'a  pas  tiré  à  soi  la  nature  humaine  ;  car 
Funion  ne  s'est  pas  faite  en  une  nature ,  mais  en  une  personne ,  comme 
nous  l'avons  vu  q.  II,  a.  i  et  3.  Donc  il  n'appartient  pas  à  la  nature  divine 
de  prendre  la  nature  humaine. 

^  La  nature  divine  est  commune  aux  trois  personnes.  9i  donc  il  cou- 
Tient  à  cette  nature  d'en  prendre  une  autre^  il  s'ensuit  que  cela  convient 
aux  trois  personnes;  et  ainsi  le  Père  apiisla  natur^humaine^  aussi  bien 
que  le  Fils  ;  ce  qui  est  une  erreur. 

30  Prendre,  c'est  agir.  Or  c'est  à  la  personne  qu'il  convient  d'agir,  et 
non  à  la  nature,  que  l'on  conçoit  plutôt  comme  le  priniûpe  par  lequel  l'a- 
gent agit.  Donc  il  ne  convient  pas  à  une  nature  d'en  prendre  une  autre. 

Mais  saint  Augustin  (i)  dit,  au  contraire.  De  fide  ad  Petr.,  c.  U  : 
«  Cette  nature  qui  est  toujours  engendrée  du  Père,  (c'est-à-dire  que  le  Père 
communique  par  une  génératioe  éternelle  ),  a  pris  sans  péché  noUe  nature 
d'nne  mère.  » 

<  Conclusion.  —  Prendrela  nature  humaine  est  une  chose  qui  convient 
principalement  à  une  personne  divine ,  et  secondairement  à  la  nature 
divine.  ) 

(1)  C*Mt-A-dire  itUit  Folgenee ,  miinm  bous  rtfoi»  remarqué  dans  le  précédent  article. 
On  ne  iroit  ici  <iae  la  pensée  de  ce  docteur;  le  texte  est  encere  pins  explicite. 


conilitaittr  perBoin  di'vnia  simpliciter.  Unde 
persona  divina  dod  didtar  aasamere  firinam 
natuam^  aad  huannai. 

ÀRTICULUS  IL 
VMtm  divinœ  naturm  canveniat  aêtmnere. 

Ad  secundum  sic  proceditur  (1).  Videtnr  qo6d 
oatnrtt  émsm  non  eoaveniat  aatunere.  Qnia, 
aient  dictvD  est ,  asawMr»  dicitor  qnasi  ad 
m  aii^id  sumere,  Sed  satara  drvina  non 
nnipsit  ad  se  hmnnam  uaturam  ;  q^iia  ii<m  est 
fKta  «ioinnakQaa,  aed in  personi ,  aient  su- 
pra dictum  est.  Ergo  nature  divin»  non  eem- 
petit  asaanere  natunon  huMUM». 

t.  Pneteiea,  natara  4iviDa  commm  est 


mère,  seqnllur  quôd  conveniat  tribus  personis; 
et  ita  Pater  assnmpsit  naturam  hamanam,  sicut 
et  Fîlius  ;  quod  est  erroneum  (2). 

8.  Praeterea^  assumera  est  agere.  Agere  aa- 
tem  contenit  persons,  nonnaturs,  qnsmagis 
signiflcatnr  ni  principinm  qno  agena  agit.  Ergo 
asanmere  non  convenit  naturs. 

Sed  contra  est,  ffvod  Angnstinns  dicit  in  lib. 
De  fide,  nd  Fetrum  (ubi  snprii)  :  «  lUa  natora 
que  aeaper  genita  manet  ex  Pâtre  ,  (  id  est , 
qnc  per  generationem  stemam  accepta  est  à 
Pâtre), nalnram nostram  à  matre  sine  peccato 
Bucepit.  » 

(OwcLusro. — Dhrins  personœ  primft  ass» 
mère  bnnianam  naturam  eonTeoit,  natone  aj 


penoais.  Si  ergo  nature  convenit  aasu- 1  tem  divins  secnndariô.) 

(1)  De  bis  etiam  io  m ,  dist.  5,  qu.  2,  «ri.  S. 

(2)  Imô  et  hsTcliciun  prorsus  ae  m  Sabt'UiMÙs  oandasaBatHi. 
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Nous  avons  déjà  dit,  art.  précéd.,  que  le  mot  assomption  marque  deux 
choses,  savoir  le  principe  et  le  terme  de  Faction.  Or  il  convient  à  la  na^ 
ture  divine  prise  en  elle-même  d'être  le  principe  de  Tassomption,  parcs 
que  Tassomption  a  été  faite  par  sa  puissance  ;  mais  il  ne  lui  convient  pas 
d'être  le  terme  de  Tassomption,  si  ce  n'est  à  raison  de  la  personne,  dans 
laquelle  on  considère  cette  nature.  On  dit ,  pour  cette  raison ,  qu'une  per- 
sonne a  principalement  et  très-proprement  pris  la  nature  humaine,  et  on 
peut  dire  aussi  secondairement  que  la  nature  divine  a  pris  la  nature  hu- 
maine pour  l'unir  à  une  personne  qui  subsiste  en  elle.  On  dit  encore  en 
ce  sens  que  la  nature  divine  s'est  incamée;  non  pas  qu'elle  se  soit  chan- 
gée en  chair,  mais  parce  qu'elle  a  pris  la  nature  de  la  chair.  De  là  ces 
paroles  de  saint  Jean  Damascène ,  Orihod,  fid.,  III,  6  :  «  Nous  disons, 
avec  saint  Athanase  et  saint  Cyrille ,  que  la  nature  de  Dieu  s'est  in- 
camée (1).  2» 

Je  réponds  aux  arguments  :  1*  Le  pronom  soi  est  réciproque  ou  réfléchi, 
il  indique  un  même  suppôt.  Or  la  nature  divine  et  la  personne  du  Verbe 
ne  diffèrent  pas  de  suppôt;  et  c'est  ce  qui  fait  dire  que  la  nature  divine 
tire  à  soi  la  nature  humaine,  en  tant  qu'elle  la  prend  pour  l'unir  à  la 
personne  du  Verbe.  Mais,  quoique  le  Père  prenne  la  nature  humaine  pocir 

(l)  Outre  les  trois  subsistaDces  rcLitites  et  incommunicables ,  expliquées  dans  le  traité  de 
la  Trinité|  il  faut  reconnoître  en  Dieu,  quand  on  vient  à  le  considérer  en  lui-même  et  préala- 
blement à  la  distinction  des  personnesi  une  subsistance  commune  et  absolue.  Or  quelijues 
théologiens  ont  prétendu  que  i*union  de  la  nature  humaine  avec  Dieu  s*étoit  faite  immédiate- 
ment avec  cette  subsistance  divine  absolue ,  et  médiatement  seulement  avec  la  subsistance 
relative  du  Fils  ou  la  personne  du  Verbe.  G*est  Justement  le  contraire  quMl  faut  dire  pour 
être  dans  le  vrai.  La  théologie  catholique  enseigne  que  le  Verbe  divin  a  terminé  formellement 
f  t  immédiatement  la  nature  humaine  par  sa  propre  personnalité  ou  sa  subsistance  relative , 
et  non  par  la  subsistance  commune  et  absolue.  Celte  dernière  subsistance,  ou  bien  la  nature 
divine ,  ne  s'est  uni  T  humanité  que  d*une  manière  médiate  et  secondaire ,  c'est-à-dire  au 
moyen  de  la  personnalité  du  Verbe. 

C'est  dans  ce  sens  que  parlent  les  conciles  et  les  Pères.  Inutile  de  citer  de  nouveau  ceux 
qui  défendirent  la  vérité  catholique  dans  les  grandes  luttes  suscitées  par  les  erreurs  de  Nesto- 
rius  et  d'Eutychès.  Parmi  les  conciles  tenus  dans  la  suite ,  nous  citerons  seulement  le  siiiérae 
de  Tolède,  dans  sa  profession  de  foi  :  a  L'Incarnation  du  Fils  est  rœuvre  de  la  Trinité  tout 
entière,  par  la  raison  que  les  œuvres  de  la  Trinité  sont  inséparables.  Mais  le  Fils  seul  a  pris 
la  forme  d'esclave  dans  sa  personnalité  particulière  et  non  dans  Tuniié  de  la  nature  divine, 
dans  ce  qui  est  propre  au  Verbe  et  non  dans  ce  qui  est  commun  i  la  Trinité,  p  Tenir  un 


Respondeo  dic«ndum,  qa6d  sicut  dictum  est, 
in  verbo  assumptionis  dao  signiftcantur,  scilicet 
principium  actionis  et  terminus  ejus.  Esse  au- 
tem  assumptionis  principium ,  convenit  nalurœ 
dlTinae  secuDdùai  seipsam,  quia  ejus  \irtute 
assamptio  facta  est.  Sed  esse  termiaum  assump- 
tionis non  convenit  divinx  naturs  secundùm 
seipsam,  sed  ralione  persons  io  qua  considera- 
iur.  Et  ideo  prim6  quidem  et  propriissimè  per- 
soaa  dicitur  assamere  ;  secnndariS  autem  potest 
dici  qu6d  etiam  natara  assampsit  naturam  ad 
sui  persooam.  Et  secundùm  etiam  hancmodum 


dicitur  natura  incamata,  non  quasi  sit  in  car- 
nem  conversa,  sed  quia  naturam  camis  assump- 
sit.  Unde  Damascenus  dicit  (lib.  II.  Fidei 
orthod,,  cap.  6)  :  «  Dicimus  naturam  Dei  in- 
carnatam  esse,  secundùm  beatos  Athanasium  et 
Cyrillum.  » 

Âd  primnm  ergo  dicendnm ,  qo6d  ly  se  est 
reciprocum,  et  refert  idem  suppositum.  Natura 
autem  divina  non  differt  supposito  à  persona 
Verbi  :  et  ideo,  in  quantum  natura  divina  sumit 
naturam  bumanam  ad  personam  Verbi ,  dicitur 
eam  ad  se  snmere.  Sed  (piamvis  Pater  snmai 
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Tunir  à  h  personne  du  Verbe  ^  il  ne  la  tire  pas  à  soi  pour  cela;  car  le 
Père  et  le  Verbe  n'ont  pas  le  même  suppôt;  et  ^  par  conséquent ,  on  ne 
peut  pas  affirmer  dans  le  sens  propre  que  le  Père  prend  la  nature  hu- 
maine. 

2o  Ce  qui  convient  à  la  nature  divine  prise  en  elle-même  convient  aux 
trois  personnes  ;  par  exemple ,  la  bonté ,  la  sagesse  et  les  attributs  sem- 
blables. Mais  nous  venons  de  dire  qu'il  lui  convient  de  prendre  une  autre 
nature  à  raison  de  la  personne  du  Verbe.  Par  conséquent ,  cela  ne  con- 
vient qu'à  cette  seule  personne. 

3°  De  même  qu'en  Dieu  l'être  qui  existe  et  le  principe  par  lequel  il 
existe  sont  une  même  chose ^  de  même,  en  lui,  l'agent  qui  agit  et  le 
princii)e  par  lequel  il  agit  sont  une  même  chose ,  parce  que  tout  agent 
agit  en  tant  qu'il  est  un  être.  Il  suit  de  là  que  la  nature  divine  est  à  la  fois 
le  principe  par  lequel  Dieu  agit ,  et  Dieu  même  agissant. 

ARTICLE  m. 

Abstraction  faite  de  la  personnalité,  la  nature  divine  peut-elle  en  prendre 

une  autre  ? 

Il  parolt  que  si  l'on  fait  abstraction  de  la  personnalité,  la  nature  divine 
ne  peut  pas  prendre  une  autre  nature,  l""  On  a  dit,  art.  précéd.,  que  c'est 
à  raison  de  la  personne  qu'il  convient  à  la  nature  divine  de  prendre  une 
autre  nature.  Or  ce  qui  convient  à  un  être  à  raison  de  quelque  chose, 
ne  peut  plus  lui  convenir,  si  l'on  éloigne  de  lui  cette  chose  ;  ainsi ,  un 
corps  est  visible  à  raison  de  la  couleur ,  sans  couleur  on  ne  peut  pas  le 
voir.  Donc,  si  l'on  fait  abstraction  de  la  personnalité,  la  nature  divine  ne 
peut  pas  prendre  une  autre  nature. 

autre  langage,  ce  seroit  dire  implicitement  que  le  Père  et  le  Saint-Esprit  te  sont  incamés , 
ont  souffert)  sont  morts  comme  le  Fils  ;  ce  qui  sf^roit  le  renversement  de  la  foi  chrétienne  et 
fut  condamné  dans  Hennogèoe,  Praiéas  et  Sabellins. 


natitram  hnmanam  ad  personam  Verbi,  non  ta- 1  natura  divina  est  illod  que  Deos  agît,  et  est 
roen  propter  hoc  somit  eam  ad  se,  quia  non  est  ipse  Oeas  agens. 


idem  suppositum  Patris  et  Verbi  :  et  ideo  non 
potest  dici  propriè  qnôd  Pater  assumât  naluram 
hiunanam. 

Ad  secandom  dicendam,  qaôd  iUud  qnod 
convenit  natarae  divins  secundùm  se,  conveait 
tribns  personis,  sicnt  bonitas ,  sapientia  et  hu- 
jnsroodi.  Sed  assumere  convenit  ei  ratione  pe^ 
son»  Veibi,  sicnt  diclnm  est  :  et  ideo  soli  ilii 
person»  convenit. 

Ad  tertium  dicendnm,  qnèd  sicut  in  Dec 
idem  est  quod  est  et  quo  est,  ita  etiam  in  eo 
idem  est  quod  agit  et  id  quo  agit,  quia 
annmqoodque  agit  in  quantum  est  eus.  Uude 


ARTICULUS  m. 

Vtrkm  absiractd  pertonalitate  per  inUlUetum, 
natura  postit  assumere. 

Ad  tertium  sic  proceditur  (1).  Videtur  qa6d 
abstract&  personalitate  per  iateliectum ,  natura 
non  posait  assumere.  Dictum  est  enim  quôd 
naturs  convenit  assumere  ratione  personc. 
Sed  quod  convenit  alicui  ratione  alicujus ,  te- 
moto  eo  non  potest  ei  convenire  ;  sicut  corpus 
quod  est  visibile  ralione  coloris,  sine  colore 
videri  non  potest.  Ergo  abstractà  personalitate 
per  intelleclum ,  natura  assumere  non  potest. 


(1)  De  bis  etiam  in  m,  Sent.,  dist.  5,  qu.  S,  art.  3.  Sub  alia  inscriptione  t  Utrùm  assumere 


890  PARTIE  m,  QtESTIOX  IH,   ARTICLE  3. 

^L'assoniption  renferme  le  terme  de  Tanion,  comme  on  Ts  tq,  art  1* 
Or  l'union  ne  peut  pas  se  faire  dans  une  nature^  mais  seulement  dans 
tme  personne.  Si  donc  on  fait  abstraction  de  la  persoimalité ,  la  nature 
divine  ne  peut  pas  prendre  une  autre  nature. 

3«  On  a  établi,  part.  1,  quest.  XL,  art.  3,  qu'il  ne  reste  rien  en  Dieu, 
si  Ton  en  abstrait  la  personnalité.  Or  l'agent  qui  prend  est  quelque  chose* 
Si  donc  on  abstrait  la  personnalité,  la  nature  divine  ne  peut  pas  prendre 
une  autre  nature. 

Mais  il  faut  dire  le  contraire;  car  on  appelle  personnalité,  en  Keu^ 
une  propriété  personnelle;  et  nous  avons  vu,  part.  !,  quest.  XXX,  art.  3, 
qu'il  y  en  a  trois  :  la  paternité,  la  filiation  et  la  procession.  Or  si  intelli- 
gence retranche  ces  propriétés,  il  reste  encore  la  toute-puissance  de  Dieu, 
par  laquelle  s'est  consommée  l'Incarnation,  selon  cette  parole  deTAnge, 
Luc,  1,  37  :  a  Aucune  chose  ne  sera  impossible  à  Dieu.  »  Il  paroît  donc 
que,  n)6me  en  faisant  abstraction  de  la  personnalité,  la  nature  divine 
peut  prendre  une  autre  nature. 

(Conclusion.  —  La  personnalité  étant  abstraite  par  l'intelligence,  qui 
saisit  les  choses  divines  à  sa  manière,  on  peut  encore  concevoir  que  la 
nature  divine  prenne  une  autre  nature.  ) 

Notre  intelligence  est  en  rapport  de  deux  manières  avec  les  choses  di- 
vines :  La  première  consiste  à  connoilre  Dieu  tel  qu'il  est.  De  cette  sorte, 
il  est  impossible  que  Tintelligence  prenne  en  Dieu  quoi  que  ce  soit  en  le 
circonscrivant,  et  qu'outre  cela  il  subsiste  encore  quelque  chose,  parce 
que  tout  ce  qui  est  en  Dieu  est  un,  sauf  la  distinction  des  personnes;  car 
si  l'on  en  supprime  une,  l'autre  l'est  par  là  même,  puisqu'elles  ne.se 
distinguent  que  par  leurs  relations ,  et  que  les  relations  coexistent  néces* 
sairement.  La  seconde  manière  dont  notre  intelligence  est  en  rapport 
avec  les  choses  divines  ne  consiste  pas  à  connoitre  Dieu  tel  qu'il  est,  mais 


I.  Prftlerea ,  assomptio  importât  terminain 
unionis ,  ut  dictum  est.  Scd  unio  non  potest 
fleri  in  iiatnra,  sed  solùm  in  persona.  Ergo  abs- 
tractA  perâonalilale ,  natura  divina'non  potest 
UBumere. 

S.  Prasterca,  in  I.  part,  dictum  e6t(qa.  42, 
art.  8),  qiiôd  in  divinis  abstractA  personalitale, 
nihil  mancU  Sed  assumens  est  aliquid.  Ergo 
ibiiractA  personalitate ,  non  potest  divina  na- 
tura assumere. 

Sed  contra  est,  qnèd  in  diyinis  personalitas 
dicitar  proprietas  personalis;  qns  triplex  est, 
sciKcet  pBtemitas,  tiliatio  et  procession  nt  in 
I.  part,  dictum  est  (qn.  80,  art.  8).  Sed  remotis 
his  per  inteUecturo ,  adhuc  remauet  Dei  omni- 
potentia,  per  quam  est  focta  incarnalio ,  sicut 


angélus  dicit,  Luc.,  I:  a  Non  erit  impossibilo 
apud  Deum  omne  verbum.  pErgo  videturquôd 
etiam  remolÂ  personalitate,  natura  diviaa  posait 
as&umere. 

(CoNCLDsio. — Àbstraclâ  per  inteUectum  suo 
modo  divina  apprehendentem ,  personalitate, 
potest  natura  divina  inleiligi  ut  asanmens.) 

Reapondeo  dicendum,  qu6d  inteliectus  dapli> 
citer  se  habet  ad  divina  :  uno  modo,  ttt  cogno»- 
cal  Deum  sicuti  est  *,  et  sic  impos^bile  est  quèd 
circumscribatur  per  intellecUim  aliquid  k  Dea, 
et  qu5d  aliud  remaneat ,  quia  totum  quod  eai 
in  Deo,  est  unum  aalvA  distinctione  personamn  * 
quarum  tamen  una  tolUtur  snblatà  ali4,  qoia 
distinguuntur  solis  relationibus,  quas  oportei 
esse  aimul.  AJio  modo,  se  babet  inteliectus  ad 


nalurœ  conveniat  remotit  penonit^  ut  non  abitraclA  omni  personalitata  intelligalur,  sed  qaaUs 
once  Mt. 
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à  la  manière  d'une  intelligence  créée^  c'est-à-dire  à  ^•onnoitre  comme 
multiple  et  séparé  ce  qui  est  un  en  Dieu.  Notre  intelligence  peut  couce« 
voir  par  ce  procédé  la  boulé  de  Dieu,  sa  sagesse  et  les  autres  propriétés 
semLlables,  qu'on  appelle  des  attributs  essentiels^  sans  eoncevoir  la  paieiv 
nité  ou  la  filiation,  qui  prennent  le  nom  de  personnalités.  De  cette  manière, 
quoique  l'intelligence  fasse  abstraction  de  la  personnalité,  nous  pouvims 
très-bien  concevoir  que  la  nature  divine  prenne  une  autre  nature  (1)« 

Je  réponds  aux  arguments  :  !<>  Gomise  en  Dieu  ce  qui  existe  et  le  prin- 
cipe par  lequel  il  existe  sont  une  même  chose,  tout  ce  que  l'on  attribue  à 
Dieu  par  abstraction,  en  le  considérant  en  soi  et  séparément  du  reste, 
sera  subsistant,  et,  par  conséquent,  une  personne,  puisque  cela  existe 
dans  une  nature  intelligente.  De  même  donc  que  maintenant,  en  tenant 
compte  des  propriétés  personnelles,  noos  affirmons  qu'il  y  a  en  Dieu  trois 
personnes,  de  même,  si  nous  retranchons  par  l'intelligence  ces  propriétés 
personnelles,  la  nature  divine  restera  dans  notre  pensée  comme  sub- 
sistante et  comme  personne»  Et  par  ce  procédé  on  peut  concevoir  que  la 
nature  divine  prend  la  nature  humaine  à  raison  de  sa  subsistance  ou 
de  sa  personnalité. 

2^  Dans  le  cas  même  où  Ton  feroit  abstraction  par  l'intelligence  des 
personnalités,  ou  des  trois  personnes,  il  resteroit  dans  l'intelligence  la 
personnalité  unique  de  Dieu ,  telle  que  les  Juifs  la  conçoivent ,  et  elle 
pourroit  être  le  terme  de  l'assomption  tout  aussi  bien  que  la  personne  du 
Verbe,  que  nous  lui  assignons  n^ntenant  pour  terme. 

3""  En  disant  que  si  l'intelligenee  fait  abstraction  de  la  personnalité,  il 

(f  )  En  réalîlé  et  d*aprèt  ce  qui  vient  d*étre  dit  dans  les  deux  précédents  articles,  c'est  dani 
a  personoalité  du  Fils  que  Tunion  a  été  faite  d*une  manière  immédiate,  et  e*Mt  entant  qo*elle 
subsiste  dans  cette  personnalité  que  la  nature  divine  B*est  uni  la  nature  humaine.  Voilà  le 
dogme  chrétien.  La  thèse  actuelle  n*a  pas  pour  objet  la  réalité,  mais  seulement  le  possible. 
Gn  dehors  de  sa  triple  personnalité ,  concevons-nous  que  la  nature  divine  eût  pu  s*unir  la 
naCnre  humaine?  Oui,  répond  saint  Thomas;  et  cela  parce  que  nous  concevons  Dieu  dans  ses 
attributs  essentiels,  dans  sa  toute-puissance  en  particulier,  et  que  cette  toute-puissance  suffi» 
soit  pour  accomplir  une  semblable  union.  De  plus,  il  nous  a  montré  Dieu  comme  une  subsis- 


divina,  non  qaidem  quasi  cognoscens  Denm  ut 
est,  sed  per  modum  suum,  sdlicet  muUipliciter 
etdivisim,  id  quod  io  Deo  est  UDuro.  Et  per  hune 
BMdam  potest  intellectus  noster  intelligere  bo- 
nitatem  et  sapientiam  divinaro ,  et  alia  hujus- 
nodi ,  qus  dicuntnr  essentialia  attributa ,  non 
intellects  paternitate  vel  filiatione,  qax  dicun- 
tnr personalitates.  Et  secundùm  hoc  ab8tract& 


soua ,  cùm  sit  îb  natnra  Intellectuali.  Sicnt  igi- 
tor  Dunc  positis  proprietatibus  personalibvs^  in 
Deo  dicimus  très  personas ,  ita  exclusis  per 
intellectom  proprietatibus  personaUbus ,  rema- 
nebit  in  consideratione  nostra  natura  divina  xA 
subsistens  et  ut  persona.  Et  per  hune  modnoi 
potest  intelligi  qaèd  astoinat  naluram  humanam 
ratione  sujB.8ttb«8teatie  vel  persooaUtatis. 


personalitaie  per  intellectum ,  possumus  adhuc  1     Ad  secundùm  diceiidam«  qu6d  etiam  circnm- 

scriplis  per  intellectum  personalilatibus  trinm 

personarum,  remanebit  in  intellcctn  «unaper- 
soiiatiUs  Dei,»  ut  Judsiiotelligunt,  adquam 
poterit  tenninari  assmnplio,  sicut  nunc  dicimas 
eam  terminari  ad  personam  Verbi. 
Ad  tertium  dicMdiim,  quèd  «blinda  pono- 


Intelligere  naturara  assnmentem. 

Ad  primum  ergo  dicendnm ,  qa6d  qnia  in  di- 
▼inis  idem  est  guo  est  et  quod  est .  quidquid 
eorom  qus  altribunntur  Deo  in  abstracto ,  si 
secundùm  se  consideretur  aliîs  circnmscriptis , 
erit  aliquid  subsistens,  et  per  consequens  per- 
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ne  reste  rien ,  on  entend  cela  par  manière  de  résolution  (1),  ou  en  suppo- 
sant que  le  sujet  de  la  relation  est  autre  que  la  relation  elle-même;  car 
tout  ce  que  Ton  considère  en  Dieu,  on  le  considère  comme  suppôt  sub- 
sistant. On  peut,  toutefois,  concevoir  Tun  sans  l'autre  les  attributs  de 
Dieu ,  non  pas  par  manière  de  résolution ,  mais  de  la  manièro  propre  à 
notre  intelligence^  et  que  nous  venons  d'indiquer  dans  le  corps  de 

Tarticle. 

ARTICLE  IV. 

Une  personne  divine  peut-elle  prendre  seule  une  pâture  créée? 

n  paroit  qu'une  personne  divine  ne  peut  pas  prendre  une  nature  créée 
sans  que  les  autres  la  prennent  aussi.  1»  Saint  Augustin  dit,  Enchirid., 
cap.  XXXVIII,  que  les  œuvres  de  la  Trinité  sont  indivises,  et  que, 
comme  les  trois  personnes  ont  une  même  essence,  elles  n'ont  aussi  qpi'une 
seule  opération.  Or  prendre  est  une  opération.  Donc  cette  opération  ne 
sauroit  convenir  à  l'une  des  personnes  divines,  à  l'exclusion  des  autres. 

2^  Nous  disons  que  la  nature  du  Fils  s'est  incamée ,  aussi  bien  que  sa 
personne;  car,  selon  saint  Jean  Damascène,  Orthod.  fid.,  Ill,  6,  la  na- 
ture divine  s'est  incarnée  tout  entière  dans  l'une  de  ses  hypostases.  Or  la 
nature  est  commune  aux  trois  personnes.  Donc  l'opération  de  Tassomp- 
tion  leur  est  commune  aussi. 

3*  Dieu  a  pris  la  nature  humaine  dans  le  Christ  tout  comme  il  prend 
ou  adopte  les  hommes  par  sa  grâce,  selon  cette  expression  de  l'Apôtre, 
Rom.,  Xrv,  3  :  «  Dieu  a  pris  cet  homme.  »  Or  cette  seconde  assomption 
appartient  en  commun  à  toutes  les  personnes.  Donc  la  première  leur  est 
commune  aussi. 

tance  éienelleet  primordiale,  capable  de  terminer  et  d'informer  une  nature  étrangère lœ 
qui  renfermoit  implicitement  la  réponse  à  la  présente  question. 
(1)  Ou  de  séparation  effective,  oe  qui  équivaudroit  à  la  destruction  même  de  r£tre  ditin 


naliUte  per  intellectun,  dicitor  nihil  remanere 
per  modom  resolotioDis ,  quasi  aliud  sit  quod 
Sttbjicitur  relationi,  et  aliud  Ipsa  rt;lalio,  quia 
quicquid  consideratur  io  Deo ,  consideratur  ut 
êuppositum  auhsistens.  Votfisiiàmen  aliquid 
eorum  que  dicuotur  de  Deo  intelligi  sine  alio, 
non  per  modum  resolutinnis,  sed  per  modum 
Jam  dictum. 

ARTICULUS  IV. 

Vtrûm  una  persona  pouit  rine  alla  naturam 
creatttm  auumere, 

^  Âd  quartum  sic  proceditur  (i).  Videtur  quôd 
ina  persoaa  non  possit  assumere  natùram  créa- 
tftn  alià  non  assumente.  Indivisa  sunt  enim 
lipera  Trinitatis,  utdicit  Augustinus  in  Enchir.; 


sicut  enim  trium  personarum  est  una  essentia^ 
ita  et  una  operalio.  Sed  assumere  est  operatta 
quxdam.  Ergo  non  potest  conveuire  uni  per- 
sonœ  divinae,  quin  conveniat  alii. 

2.  Prsterea,  sicut  dicimus  persooam  Filii 
tncamatam,  ita  et  naturam  ;  tola  euim  divint 
natura  in  una  suanim  hypostasium  incarnataest^ 
ut  dicit  Damascenus  iu  lib.  III.  (cap.  6).  SeJ 
natura  communia  est  tribus  personis.  Erço  et 
assumptio. 

8.  Prsterea,  sicut  bumana  natura  in  Christ» 
assumpta  est  à  Deo,  itaetiam  et  homines  pcrgw 
tiam  assumunlur  ab  ipso,  secundùm  illud  Rom.^ 
XIV  :  0  Deus  illum  assumpsit.  j»  Sed  bjcc  a»-> 
sumptio  communiter  perlinet  ad  omnea  pen^ 
nas.  Ergo  et  prima. 


(1)  De  bis  etiam  ni,  SêfU,,  diat.  1,  qu.  2,  art.  t. 
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Mais  saint  Denis  dit,  au  contraire.  De  divin.  Nom,,  cap.  II,  que  le  mys- 
tère de  rincarnation  fait  partie  de  la  théologie  discrétive,  c'est-à-^re  de 
celle  qui  attribue  distinctement  aux  personnes  divines  certaines  choses. 

(Conclusion.  —  Puisque,  outre  l'acte  môme  de  l'opération,  Tassomp- 
tion  en  marque  encore  le  terme,  elle  est  commune  aux  trois  personnes 
ï  raison  du  principe,  mais  non  quant  au  terme.  ) 

Nous  avons  déjà  dit,  art.  1,  que  le  mot  assomption  renferme  deux 
choses  :  Tacte  de  l'agent  qui  prend,  et  le  terme  de  Tassomption.  Or  Tacte 
de  Tagent  qui  prend  la  nature  humaine  procède  de  la  puissance  divine, 
qui  est  commune  aux  trois  personnes;  mais  on  a  vu,  ibid.,  que  la  per- 
sonne est  le  terme  de  Tassomption.  Par  conséquent,  ce  qui  est  de  l'action, 
dans  le  fait  de  l'assomption ,  est  commun  aux  trois  personnes,  mais  ce 
qui  constitue  le  terme  est  tellement  propre  à  une  seule  personne,  que 
les  autres  en  sont  exclues.  Ainsi  donc  les  trois  personnes  ensemble  ont 
fait  que  la  nature  humaine  a  été  unie  à  la  seule  personne  du  Fils. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1<>  Cette  raison  est  prise  de  l'opération 
même;  la  conclusion  seroit  légitime,  si  elle  n'avoit  trait  qu'à  cette  opé- 
ration ,  sans  en  comprendre  le  terme ,  qui  est  la  personne  (i). 

Nous  avons  déjà  observé,  art.  1  et  2,  qu'on  dit  de  la  nature  divine 
qu'elle  s'est  incarnée,  et  aussi  qu'elle  a  pris  une  autre  nature,  à  raison 
de  la  personne  qui  a  été  le  terme  de  l'union;  mais  on  ne  la  considère  pas 
alors  comme  étant  commune  aux  trois  personnes.  On  dit  aussi  que  la  na- 
ture divine  s'est  incarnée  tout  entière ,  non  parce  qu'elle  s'est  incarnée 
dans  toutes  les  personnes,  mais  parce  que  la  nature  divine  n'est  privée 
d'aucune  de  ses  perfections  dans  la  personne  incarnée. 

9*  L'assomption  qui  se  fait  par  la  grâce  de  l'adoption  a  pour  terme  une 

imisqa*on  ne  peut  séparer  sa  triple  personnalité  de  la  nature  même  sans  Tanéantir;  mais  il 
ne  s*agit  ici  qne  d*une  opération  de  l*esprit ,  d^ane  abstraction  parement  intellectuelle. 

(i)  Nous  ne  devons  pas  perdre  de  vue  que  l'Incarnation  est  un  mystèroi  et  qoe  prétendre 


Sed  contra  est,  quôd  Dionysins,  II.  cap.  Dei  rationem  termini,  convenit  ita  uni  persons» 
div.  Nomin,,  Incamationis  mysterium  dicit  qu&d  non  alii.  Très  enim  person»  feceront  at 


pertinere  ad  discretam  theologiam  ;  secandùm 
qnam  scilicet  alîquid  distinctim  dicitor  de  di- 
vinis  personis. 

(  CoHCLUsio. — Assamptio,  cùm  praeter  ope- 
rationis  actom  ampUùs  dénotai  assumplionis 
terminnm,  ex  parte  principii  commanis  est 
tribus  personis,  non  autem  ex  parte  termini.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  (sicut  dictum  est), 
assumptio  duo  importât ,  scilicet  actum  assu- 
mentis  et  termioum  assumptionis.  Âctus  autem 


•Bsumenlis  procedit  ex  divina  virtute ,  qns  quia  git  incarnata  in  omnibus  personis,  sed  quia 


eommunis  est  tribus  personis;  sed  terminus 
assumptionis  est  persona ,  sicut  dictum  est.  Et 
ideo  id  quod  est  actionis  in  assumptione,  com- 
fluuwesl  tribus  penoois  j  sed  id  qnod  pertinet  ad 


humana  natnra  uniretur  uni  persome  Filii. 

Âd  primum  ergo  dicendum,  quôd  ratio  iUa 
procedit  ex  parte  operationis;  et  seqnerelor 
conciusio,  si  solam  iliam  operationem  importa- 
ret  absque  termino,  qui  est  persona. 

Ad  secundum  dicendui#,  quôd  natura  dicitor 
wcamata,  sicut  et  assumenSj  ratione  persoii^B 
ad  quam  terminata  est  unio  (sicut  dictum  est), 
non  autem  proot  est  eommunis  tribus  personis. 
Dicitor  aotem  tota  natura  divina  incarnata,  non 


nihil  deesl  de  perfectione  divins  naturae  per- 
son»  incarnatœ. 

Ad  tertium  dicendom ,  qu6d  assumptio  qoa 
ût  per  gratiam  adoptionis,  termioator  ad  qaain> 


I 


a  ■   " 


■    ■    ^^  nature  ^«"«''"'' 

••";  vous  tienne  da^j^î^t 
^,.^tte,qtun  ^^ 


_     • 
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an  Père  ni  ati  Saint-Esprit;  ce  qui  feit  dire  à  saint  Paul,  ibid.,  YÎII^  29 
«  Cenx  qu'il  a  connus  par  sa  prescience,  il  les  a  prédestinés  i  devenir 
conformes  i  Timage  de  son  Fils.  »  Il  parolt  donc  qu'aucune  personne ,  si 
ce  n^est  celle  du  Fils,  ne  pouvoit  s'incarner. 

3»  On  dit  que  le  Fils  a  été  envoyé  et  engendré  par  sa  naissance  tempo- 
relle ,  en  tant  qu'il  s'est  incarné.  Or  il  ne  convient  point  au  Père  d'être 
envoyé,  et  on  a  prouvé,  part.  I,  quest.  XLIII,  art.  4,  qu'il  est  pareille- 
ment innasctble.  Donc  la  personne  du  Père  au  moins  ne  pouvoit  pas 
sïncamer. 

Mais  il  ifaut  dire  le  contraire,  parce  que  tout  ce  que  peut  le  Fils,  \h 
Père  et  le  Saint-Esprit  le  peuvent  aussi  ;  autrement,  les  trois  personnes 
n'auroient  pas  la  même  puissance.  Or  le  Fils  a  pu  s'incarner.  Donc  le  Père 
et  le  Saint-Ksprit  le  pouvoient  pareillement  (4). 

(  Conclusion.  —  Delors  que  les  trois  personnes  ont  la  même  puissance, 
chacune  des  personnes  divines  pouvoit  prendre  la  nature  humaine.  ) 

Nous  avons  vu,  art.  1,  que  le  mot  assomption  renferme  àexvi  choses  : 
l'acte  de  l'agent  qui  prend,  et  le  terme  de  l'assomption.  La  puissance 
divine  est  le  principe  de  l'acte,  et  il  a  pour  terme  la  personne.  La  puis- 
sance divine  est  communément  et  indifféremment  la  même  à  l'égard  de 
tontes  les  personnes;  car  il  y  a  chez  les  trois  personnes  une  raison  com- 
mune de  personnalité,  bien  que  leurs  propriétés  personnelles  diffèrent.  Or 
toutes  les  fois  qu'une  puissance  est  indifféremment  disposée  relativement 
à  plusieurs  choses,  chacune  d'elles  peut  devenir  le  terme  de  son  action. 
Nos  puissances  rationnelles  en  fournissent  une  preuve;  car  elles  ont  la 
faculté  de  se  porter  vers  des  choses  opposées,  et  elles  peuvent  réaliser 

(1)  Ainsi  que  nous  ▼enont  de  le  remarquer ,  la  thèse  précédente  aTOil  poor  objet  de  nous 
montrer  que  rien  ne  répugne,  que  rien  ne  choqoe  notre  raison  dans  le  mystère  de  riocar- 
nation,  tel  qu*il  s*est  accompli,  tel  qu'il  nous  est  positivement  enseigné.  La  thèse  actuelle  est 
une  excursion  dans  le  domaine  do  possible  ;  elle  nous  montrera  que ,  si  dans  la  réalité  la 
seconde  personne  de  la  sainte  Trinité  s'est  incamée  toute  seule,  les  deux  autres  Tenroient  pu 
également. 


nlîs,  qoc  non  convenit  nec  Patri  nec  Spiritoi  |     (Corclusto.  — Cùm  una  sit  tiium  persona- 

ram  potestas,  potuit  qnsvis  persona  dirina  as- 
sumere  nataram  bomaDam.) 

Respondeo  dicendaro,  qii6d  sicnt  dicinm  est, 
assomptio  duo  importât ,  scilicet  tpsom  aclam 
assumentis,  et  terminum  assumptioois  ;  prin- 
cipiam  autem  aclûs  est  virtns  dmta,  terminus 
autem  est  persona.  Virtus  autem  diviiia  corn- 
muni  ter  et  indifferenter  se  habet  ad  omnes  per- 
Gonas  ;  eadem  etiam  est  communis  ratio  perso- 
nalitatis  in  tribus  personis ,  Ucèt  proprietatw 
personales  sint  différentes.  Quandocumque  ao- 
tem  virtus  aliqua  indifferenter  se  habet  ad  phira, 
polest  ad  quodlibel  eorum  suam  actionem  ter- 
rain .«re,  sicutpatct  in  potentiis  rationatibus, 
qa2b  86  babent  ad  opposiia  ;  quorum  tttnimqva 


•ancto  ;  unde  dicitur  Rom.,  Vil!  :  «  Qaos  prae- 
•ritit  et  pr^dcstinaTÎt  conformes  fieri  imaginis 
Rlii  soi .  »  Ërgo  videtor  quèd  nuUa  alia  persona 
potaerit  iiicaniari  prster  personam  Filii. 

8.  Prxterea,  Filius  dicitur  missus  et  genitus 
natiTitate  temporali,  secundùm  qu5d  incarnatus 
est.  Sed  Patri  non  couteait  mitti,  qui  etiam  est 
innascibilis,  ut  in  I.  pari,  habitnm  est  (qu.  43, 
art.  4).  Ergo  saltem  persona  Patris  noa  potnit 
incaniari. 

Sed  contra  est,  qnôd  quidqnîd  potest  Filius, 
potest  Pater  et  Spiritus  sanctus  ;  alioquin  non 
esset  eailem  potentia  trium  personarum.  Sed 
Filius  potuit  incamari.  Ergo  similiter  Pater  et 
Spiritus  sanctus. 
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Tune  et  l'autre  (1).  Ainsi  donc,  la  puissance  divine  pouvoit  unir  la  natar» 
humaine  à  la  personne  du  Père  ou  à  celle  du  Saint-Esprit,  tout  comme 
elle  Ta  unie  à  la  personne  du  Fils.  U  faut  admettre,  par  conséquent,  que 
le  Père  ou  le  Saint-Esprit  pouvoit  s'incarner,  aussi  bien  que  le  Fils  (3). 

Je  réponds  aux  arguments  :  d*  La  filiation  temporelle  en  vertu  de  la- 
quelle le  Christ  est  fils  de  l'homme,  ne  constitue  pas  sa  personne^  comme 
le  fait  la  filiation  éternelle  ;  mais  elle  est  une  conséquence  de  sa  naissance 
temporelle.  Si  donc  on  transporte  au  Père  ou  au  Saint-Esprit  la  filiation 
ainsi  entendue,  il  n'en  résultera  aucune  confusion  entre  les  personnes 

divines. 

2""  La  filiation  par  adoption  fait  participer  en  quelque  manière  à  la 
ressemblance  de  la  filiation  naturelle.  Or  elle  est  produite  en  nous  par 
l'action  du  Père^  qui  est  le  principe  de  la  filiation  naturelle,  et  par  le  don 
du  Saint-Esprit,  qui  est  l'amour  du  Père  et  du  Fils,  selon  ce  que  dit 
TApôtre,  GÔlat.,  IV,  6  :  a  Dieu  a  envoyé  dans  nos  cœurs  l'Esprit  de  son 
Fils,  qui  crie ,  Abba  !  Père!  d  De  même  donc  que,  par  l'Incarnation  du 
Fils,  nous  avons  reçu  la  filiation  par  adoption,  qui  consiste  dans  une  res- 
semblance avec  sa  filiation  naturelle;  ainsi,  si  le  Père  se  fût  incamé, 
nous  eussions  reçu  la  filiation  par  adoption  de  lui-même,  comme  étant  le 
principe  de  la  filiation  naturelle;  et  si  c'eût  été  le  Saint-Esprit,  elle  nous 
fût  venue  de  lui  comme  du  lien  commun  qui  unit  le  Père  et  le  Fils. 

3<*  Vinnascibilité  convient  au  Père  relativement  à  la  génération  éter- 
nelle; ce  que  n'empècheroit  nullement  une  naissance  temporelle.  On  dit 
du  Fils  de  Dieu  qu'il  est  envoyé  dans  l'Incarnation,  parce  qu'il  vient  d'an 
autre,  sans  quoi  l'Incarnation  ne  sufiiroit  pas  pour  qu'il  y  eût  mission  (3)i. 

(1)  G*est  ce  que  nous  avons  Ta  dans  le  traité  de  l*homme,  première  partie,  et  quand  il  s*eit 
agi  spécialement  de  la  théorie  de  nos  faeultés  spirituelles. 

(2)  Ensemble  ou  séparément ,  comme  nous  le  Terrons  plus  bas ,  quoique  saint  Anselme  ail 
pensé  le  contraire. 

(3)  Pour  la  parfaite  intelligence  de  ce  qui  concerne  la  raission  des  personnes  dlTines ,  od 


agere  possnnt.  Sic  ergo  divina  virtus  potoit  na- 
turam  homanam  unire  persona  Patria  vel  Spi- 
rilns  sancti,  sicat  univit  eam  persone  Filii. 
Et  idée  dicendum  qu6d  Pater  vel  Spiritus  sauc- 
to8  potoit  camem  assumere»  sicut  et  Filius. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu5d  flliatio  tem- 
poralis,  qua  Cbristos  dicitor  Filius  hominis, 
non  coDStituit  personam  ipsios,  sicat  filiatio 
sterna  (qua  dicitur  Filius  Dei  )  ;  sed  est  quid- 
dam  conseqnens  nativitatem  temporalem.  Uade 
ti  per  banc  modum  nomen  filiatioDis  ad  Patrem 
vel  Spiritum  sauaam  transferretar,  nuUa  se- 
qaeretur  confusio  divinarom  personaram. 

Ad  secondam  dicendum,  qu6d  filiatio  adop- 
tiva  est  qosdam  participata  similitodo  ÛUatioais 
oaturalis.  Sed  fit  in  nobis  appropnatè  à  Pâtre, 


qui  est  principiom  naturalis  filiationis ,  et  per 
donam  Spirilus  sancti ,  qui  est  amor  Patris  et 
Filii,  secundùm  tUad  Galat.,  IV  :  «  Misit  Ceu& 
Spiritum  Filii  sui  in  corda  nostra  chmantem ,« 
Abba ,  Pater.  »  Et  ideo ,  sicut  Filio  incarnat» 
adoptivam  filialionem  accepimus  ad  similitudi-! 
nem  filialioDis  naturalis  ej us,  ita  Pâtre  incamato) 
adoplivam  filiatiouem  reciperemus  ab  eo ,  tan- 
quam  à  principio  naturalis  filiationis,  et  k  Spirita 
sanctOytanquam  à  nexu  communi  Patris  et  Filii. 
Ad  tertium  dicendum ,  qn5d  Patri  coaTenlt 
esse  innascibilem  secundùm  natmtatem  «ter- 
nam  ;  quod  non  excluderet  nalititas  temporalis. 
Mitti  autem  dicitur  Filius  Dei  secundùm  iocar-, 
nationem,  eo  quôd  est  ab  alio,  sine  quo  Incar» 
1  nalio  non  sufficeret  ad  rationem  missionii» 
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ARTICLE  VI. 

Fhmeurs  personnes  divines  fKmrroient'elles  frendre  une  noAure  numériquement 

la  même? 

Il  parolt  que  deux  personnes  divines  ne  peuvent  pas  prendre  une  seule 
nature  numériquement  identique.  1*  Si  Ton  suppose  qu'elles  la  pren- 
nent,  elles  seront  un  seul  homme  ou  plusieurs.  Or  elles  ne  seront  pas 
plusieurs  hommes  ;  car^  de  même  que  la  nature  divine ,  qui  est  une  dans 
plusieurs  personnes,  ne  souffre  pas  qu'il  existe  plusieurs  Dieux,  ainsi 
une  seule  nature  humaine  dans  plusieurs  personnes  ne  souffriroit  pas 
qu'il  7  eût  plusieurs  hommes.  Elles  ne  pourroient  pas  non  plus  être  un 
seul  homme;  car  un  seul  homme,  c'est  tel  individu  déterminé,  qui  ne 
représente  qu'une  personne;  et  par  là  seroit  détruite  la  distinction  des 
trois  personnes  divines;  ce  qui  répugne.  Il  est  donc  impossible  que  deux 
ou  trois  personnes  divines  prennent  la  même  nature  humaine. 

S^*  On  a  dit,  art.  2,  que  l'assomption  a  pour  terme  l'unité  de  personne. 
Or  le  Père,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  ne  font  pas  une  seule  personne.  Donc 
trois  personnes  ne  peuvent  prendre  la  même  nature  humaine. 

3^  Saint  Jean  Damascène,  Orth.  fid.,  III,  3  et  4,  et  saint  Augustin , 
De  Trinit.,  1, 11, 12  et  13,  disent  qu'une  conséquence  de  l'Incarnation 
du  Fils  de  Dieu,  c'est  que  tout  ce  qu'on  attribue  au  Fils  de  Dieu  s'applique 
au  Fils  de  l'homme,  et  réciproquement.  Si  donc  les  trois  personnes  pre- 
noient  la  même  nature  humaine,  il  s'ensuivroit  que  tout  ce  qu'on  attri- 

peut  retenir  aax  explications  données  sur  ce  sujet  par  le  docteur  angélique  et  aux  notes  dont  ' 
nous  avons  accompagné  le  texte,  soit  dans  le  traité  de  la  Trinité,  soit  dans  celui  des  anges. 
Mais  c*est  le  premier  de  ces  traités  surtout  qui  doit  être  présent  à  Tesprit  du  lecteur,  s'il  veut 
étudier  avec  fruit  celui  de  rincamation.  On  comprend,  en  effet,  quels  nombreux  et  profonds 
rapports  doivent  exister  entre  ces  deux  points  capitaux  du  dogme  catholique.  La  Trinité  et 
rincarnation  peuvent  être  considérés  comme  les  deux  pôles  du  monde  divin  et  de  la  vérilé 
feiigieuse. 


ARTICULUS  VI. 

Vtrûm  pluret  pertonœ  diirina  pouint  oan»- 
mert  unam  numéro  naiuram  humanam. 

Ad  gextum  sic  proceditur  (1).  Videtar  qo&d 
do»  persone  divin»  non  possint  assumere  unam 
et  eamdem  numéro  nataram.  Hoc  enim  snppo- 
sito,  ant  essent  unus  homo  vel  plares.  Sed  non 
piures;  sicut  enim  nna  natora  divina  in  per- 
«mis  pluribas  non  patitnr  esse  plores  Deos , 
ita  nna  natnra  bomana  in  pluribnspersonis  non 
patitur  esse  piures  bomiues.  Similiter  etiam  uon 
possnnt  esse  unus  homo,  quia  unus  homo  est 
iste  bomo  qui  demonstrat  nnam  personam  ;  et 
^  toUeretor  distinctio  triom  personanim  divir 


namm  :  qnod  est  inconveniens.  Non  ergo  dus 
aut  très  peraons  possnnt  accipere  unam  naturam 
humanam. 

S.  Prasterea^  assnmptio  terminatnr  ad  nnita- 
tem  persons ,  nt  dictum  est  Sed  non  est  una 
persona  Patris  et  Filii  et  Spiritas  sancti.  Ergo 
non  possunt  très  persoo»  assamere  nnam  nata* 
ram  bumanam. 

8.  Prxterea ,  Damascenns  dicit  in  HI.  lib* 
(cap.  3  et  4),  et  Augustinns  in  I.  De  Trinit, 
(cap.  11),  qu5d  ex  incarnatione  Filfi  Dei  con- 
sequitur  qu6d  qnidqaid  dicitar  de  Filio  Dei, 
dicitur  de  Filio  hominis,  et  è  converso.  Si  ergo 
très  persons  assumèrent  nnam  naturam  buma- 
nam, sequeretnr  qaèd  quidquid  dicitur  de  qaa* 


(t)  De  hif  etiam  lU,  Senl.^  disi.  S,  qu«  S,  arU  4. 
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bue  à  chaque  personne  s'appliqueroit  à  cet  homme^  et^  réciproquement^ 
que  tout  ce  qu'on  attribueroit  à  cet  bomme^  on  pourroit  l'appliquer  à 
chacune  des  trois  personnes.  Ainsi  donc,  la  propriété  personnelle  du  F&e, 
qui  consiste  à  engendrer  étemellement  son  Fils,  conviendroit  à  cet 
homme,  et,  par  conséquent,  au  Fils  de  Dieu  ;  ce  qui  répugne.  Il  est  donc 
impossible  que  les  trois  personnes  divine  prennent  la  même  nature  ha- 
maine. 

Hais  il  fant  dire  le  contraire.  La  personne  incarnée  subsiste  en  deuK 
natures,  qui  sont  la  nature  divine  et  la  nature  humaine.  Or  trois  per- 
sonnes peuvent  subsister  dans  la  seule  nature  divine.  Elles  peuvent  donc 
tout  aussi  bien  subsi^er  dans  une  seule  nature  humaine,  de  telle  sorte 
que  la  même  nature  humaine  ait  été  prise  par  les  trois  personnes. 

(•Conclusion.  —  Il  n'est  pas  impossible  que  deux  des  personnes  divines 
ou  les  trois  ensemble  prennent  numériquement  la  même  nature  humaine, 
n  leur  est  cependant  impossible  de  prendre  une  seule  hypostase  ou  per- 
sonne humaine.  ) 

Nous  avons  dit,  quest.  H,  art.  5,  oet  1,  que  l'union  de  Tame  et  du 
corps  dans  le  Christ  n'a  produit  ni  une  nouvelle  personne,  ni  une  nou- 
velle hypostase;  mais  il  en  est  résulté  une  seule  nature  unie  à  la  personne 
ou  hypostase  divine.  Ce  n'est  pas  la  puissance  de  la  nature  humaine  qui 
a  fait  cela,  c'est  la  puissance  de  la  personne  divine.  Or  telle  est  la  condi- 
tion des  personnes  divines,  que  l'une  n'exclut  pas  l'autre  de  la  commu- 
nauté d'une  même  nature,  mais  seulement  de  la  communauté  d'une 
même  personne.  Puis  donc  que,  dans  le  mystère  de  llncamalion,  toute 
la  raison  du  fait  est  la  puissance  de  celui  qui  l'exécute,  comme  saint  Au- 
gustin récrit  à  Yolusien,  Epist  CXXXII,  on  doit  en  juger  d'après  la  con- 
dition de  la  personne  divine  qui  a  pris  la  nature  humaine,  plutôt  que 
d'après  la  condition  de  la  nature  humaine  qu'elle  a  prise.  Ainsi  donc  il 


Ubet  trium  personanim ,  diceretnr  de  fllo  ho- 
mine  ;  et  è  conirerso ,  qas  dicerentor  de  Ulo 
liomiae,  possent  dici  de  qoalibet  triam  perso- 
naram.  Sic  ergo  td  qood  est  propriom  Patris, 
àcilicet  generare  Pilium  ab  steroo ,  diceretur 
de  illo  homine;  et  per  ooDsequeos  diceretur  de 
Filio  Dei  :  quod  est  iocoiveDiens.  Non  ergo  est 
possibile  qu&d  très  persoius  divins  assumant 
onam  Daturam  humanam. 

Sed  Gootra  :  persona  inearnata  saltsistit  ia 
daabas  natoris,  divina  sdlioet  et  hnmana.  Sed 
très  peraoBe  possunt  subsistere  in  una  natora 
divina.  Ergo  etiam  possunt  subsistere  in  una 
Datera  bumana ,  ita  scilicet  qu6d  sint  in  una 
natura  bumana  à  tribus  personis  assumpta. 

(C:kclit8io.  — Non  est  impossibile  personis 
divinis  ut  dus  vel  très  assumant  unam  numéro 


ut  assumant  nnam  bypostasim ,  seu  hamanaro 
personaro.  ) 

Respondeo  dicendnm ,  quôd  sicut  suprà  dio* 
tum  est  (q«.  2>  art.  3,  ad  %),  ex  unione  amm» 
et  oorporis  in  Ctaristo  non  fit  neque  nova  per- 
sona, Deqne  nova  bxpoatasis;  sed  fit  ua  aatura 
assumpta  in  penonam  vol  bypostasim  diTinam 
Qnod  quidem  non  fit  per  pote&tiam  aaliirs  hu- 
mans,  sed  ^r  poteaftim  divins  persMS.  &t 
autem  talk  dkinarum  penonaram  eondÊtio, 
qu«d  uoa  earam  bob  ezclidit  aliam  à  codmou- 
nione  efOêdeai  oatare,  aeë  selàm  à  oommurnooe 
ejusdem  persons.  Quia  igiiiir  in  mysterio  In- 
carnatioBïs  «  tota  ratio  facti  est  potenlia  fKien- 
tis  9  (  ut  Aiugustinu  dicU  in  Spist,  mi  Yaku-- 
sianum  ) ,  magis  circa  hoc  est  jadJcmdnm 
I  secundùm  conditîonem  divins  person»  asso^ 


natuiam  bmuanam  ;  sed  tamen  impossibile  est  I  mentis .  quàm  aecundùm  conditîonem  natora 
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n'est  point  impossible  que  deux  des  personnes  divines  on  les  trois  en- 
semble prennent  la  même  nature  bumaine.  n  leur  seroit  cependant 
impossible  de  prendre  une  seule  bypostase  ou  une  seule  personne  hu- 
maine (1).  Cest  le  sentiment  de  saint  Anselme,  qui  dit,  lib.  Cur  Detis^ 
homo  :  a  Plusieurs  personnes  ne  sauroient  prendre  un  seul  et  même 
homme  dans  Tunité  de  personne  (2).  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  !•  Si  l'on  suppose  que  les  trois  personnes 
prennent  la  même  natnre  humaine,  il  seroit  vrai  de  dire  que  les  trois^ 
personnes  sont  un  seul  homme,  en  raison  de  cette  seule  nature  humaine; 
car,  de  même  qu'il  est  vrai  maintenant  que  les  trois  personnes  sont  un 
seul  Dieu,  à  cause  de  Tunité  de  la  nature  divine,  il  seroit  vrai  aussi 
qu'elles  seroient  un  seul  homme,  à  cause  de  Tunité  de  la  nature  hu- 
maine. Ces  mots  :  un  seul,  n'impliqueroient  point  Tunité  de  personne  , 
mais  seulement  Punité  dans  la  nature  humaine.  En  effet,  de  ce  que  les 
trois  personnes  seroient  un  seul  homme ,  on  n'en  pourroit  pas  conclure 
qu'elles  seroient  un  absolument;  car  rien  n'empêche  de  dire  que  les 
hommes  qui  sont  plusieurs,  pris  absolument,  sont  un  sous  quelque  rap- 
port :  par  exemple,  un  seul  peuple  ;  et,  comme  le  dit  saint  Augustin,  be 
Ttinit.,  XI,  3,  l'Esprit  de  Dieu  et  l'esprit  de  l'homme  sont  de  natures 
diflërentes,  mais,  en  s'attachant  l'un  à  l'autre,  ils  font  un  seul  Esprit, 
selon  cette  parole,  ï  Cor.,  VI,  47  :  a  Celui  qui  s'attache  à  Dieu  est  un 
même  esprit  avec  lui.  p 

(1)  Uoe  Beale  personne  dhine  en  sMncarnant  fait  disparottre ,  comme  nous  TaTons  va , 
airârbe  en  quelqpie  8»rl«  là  pettonnallté  hamaine ,  nais  poar  la  remplacer  d*une  manière 
dninente  ,  comme  cela  mm  a  été  égalemeni  expliqué.  A  plve  forte  raiso»  donc ,  celle  peiw 
aonnaiité  seroil-eUo  tendue  impossible  par  rtocamalion  timaliMiée  dMlroiaPenoiioes  divine» 
daaa  une  mémo  nature  humaine. 

(S)  Pluaieurs  ihomfele»  peuent  néamnoias  que  l'opiniett  de  saiM  Aflwlme  i^éCend  aussi  à 
la  nature  et  abandoMent  «ar  ee  point  rautortté  de  cet  iHustre  docteur.  La  lecture  comparAe 
deo  diTora  ovvrage»  où  il  «  traiift  eette  qoestio»,  ne  permet  gudns  de  4ouCer,  ce  noas  «omble, 
qu*en  effet  son  sentiment  n*ait  été  contraire  à  celui  qu'exprime  ici  notre  rnatut.  Dans  ma  livra 
MT  rificanMUton  d«  fêrh^»  cap.  i,  auquel  il  renvoie  lui-même  le  lecteur,  i  la  suite  du  texte 
cité,  il  s*exprime  ainsi  :  a  Dieu  ne  8*est  pas  uni  l'bomme  de  telle  façon  que  la  nature  divine 
et  la  nature  humaine  forment  une  seule  nature;  mais  il  les  a  unies  dans  une  seule  personne, 
ce  qui  ne  pouvoit  avoir  lieu  que  dans  une  personne  divine.  »  Puis  bientôt  il  ajoute  :  «  C'est 


tmmanx  assumptae.  Sic  ergo  dod  est  impossi- 
bile  divinis  peraonis ,  at  du»  vel  très  assumant 
cmam  naluram  hamaoam  ;  esset  tamen  impos- 
sibUe  nt  assumèrent  onam  hypostasim,  tel  unam 
personam  bumanam ,  sicut  et  Anselmus  dicit  in 
lib.  Cur  Deus  homo  (lîb.  îl,  cap.  9),  quôd 
«  planes  personae  non  possunt  assumere  unum 
eumdemqoe  bominem  la  unitate  persons.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  bàc  posi- 
tiODe  facià,  scilicet  qu6d  très  persons  assumè- 
rent nnam  bnmanam  naturam,  verum  esset 
£cere  qu6d  très  persome  essent  unos  homo , 
propter  unam  nataram  bumanam.  Sicut  enim 


OQDC  verum  est  dicere  quôd  très  pcrsca»  sont  |  uaos  spiritus  est. 


unus  Deus,  propter  unam  divinam  naturam , 
sic  veram  esset  dioere  quôd  essent  unus  homo, 
propter  unam  nataram  bumanam.  Ncc  ly  unus 
importaret  unitatem  personae,  sed  aaitatem  in 
natura  ;  non  enim  posset  argui  ex  boc  qu6d 
trespersone  sant  unus  homo,  qu6d  essent  unus 
simpliciter,  nihil  enim  probibet  dicere  qa6d 
bomines  qni  sunt  plures  simpliciter,  siat  unus 
quantum  ad  aliquid ,  patà  unus  popuius.  £t 
sicut  Augustinus  dicit,  VI.  De  Trinit  (cap.  3}, 
diversum  est  natura  Spiritos  Dei  et  spiiitus  ho- 
minis,  sed  inbaerendo  fit  unus  Spiritus,  secun- 
dùm  iilud  I.  Cor,,  Vl  :  a  Qni  adbsiet  Deo» 
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2*  Dans  cette  hypothèse,  rassomplion  feroit  entrer  la  nature  humaine, 
non  pas  dans  l'unité  d'une  seule  personne,  mais  dans  l'unité  de  chaque 
personne,  c'est-à-dire  que,  comme  la  nature  divine  et  chaque  personne 
existent  dans  l'unité  naturelle,  il  y  auroit  de  même  unité  naturelle  entre 
la  nature  humaine  et  chaque  personne,  en  vertu  de  l'assomption. 

»»  Dans  le  mystère  de  l'incarnation,  il  y  a  communication  des  pro- 
priétés qui  appartiennent  i  la  nature  ;  car  tout  ce  qui  convient  à  une 
nature ,  on  peut  l'attribuer  à  la  personne  qui  subsiste  dans  cette  nature, 
de  quelque  nature  que  l'on  tire  le  nom  qui  désigne  la  personne.  Dans 
lliypolbèse  dont  il  s'agit,  on  pourroit  donc  attribuer  à  la  personne  du 
Père  et  ce  qui  appartient  à  la  nature  humame ,  et  ce  qui  appartient  à  la 
nature  divine;  et  il  en  seroit  de  même  de  la  personne  du  Fils  et  de  celle 
du  Saint-Esprit.  Maiî*  parce  que  les  i)ersonnes  continueroient  d'être  dis- 
tinctes ,  on  ne  pourroit  pas  attribuer  à  la  personne  du  Fils  ou  à  celle  du 
Saint-Esprit  ce  qui  conviendroit  à  la  personne  du  Père,  à  raison  de  sa 
propriété  personnelle.  On  pourroit  donc  aflSrmer  que,  comme  le  Père 
n'est  pas  engendré ,  l'homme  ne  l'est  pas  non  plus ,  en  prenant  l'homme 
pour  la  personne  du  Père.  Mais  si  l'on  alloit  plus  loin ,  en  raisonnant 
ainsi  :  o  L'homme  n'est  pas  engendré;  or  le  Fils  est  l'homme;  donc  le  Fils 
n'est  pas  engendré,  »  on  tomberoit  dans  le  sophisme  de  diction  ou  de  l'ac- 
cident {i).  Nous  disons  de  même  maintenant  que  Dieu  n'egt  pas  en- 
gendré ,  parce  que  le  Père  ne  l'est  pas  ;  et  cependant  nous  ne  pouvons 
nullement  en  conclure  que  le  Fils  n'est  pas  engendré,  bien  qu'il  soit  Dieu. 

pourquoi  il  est  impossible  que  Dieu  s^éUnt  iocaroé  dans  rane  de  ses  personnes ,  n*imporle 
laquelle,  il  se  soit  eo  méoie  temps  incamé  dans  une  autre  personne.  »  De  plus,  nous  lisons 
dans  saint  AnselmOi  au  livre  même  que  nous  Tenons  d*indiqoeri  Tune  des  objections  placées 
en  tète  du  présent  article,  i  savoir  la  troisième,  mais  comme  expression  positive  de  sa  pensée. 

Gela  ne  doit  pas  nous  étonner,  du  reste,  dans  une  matière  laissée  i  la  libre  discussion  des 
théologiens ,  et  qui  roule  entièrement ,  comme  deux  questions  précédentes ,  sur  de  pures 
hypothèses.  Il  faut  s*attendre  également  i  trouver  ici  les  scotistes  dans  on  camp  opposé  i 
eelui  de  saint  Thomas. 

(1)  Voir  le  Compeudium  du  R.  P.  Goudin,  pour  la  déûnition  du  sophisme  ainsi  nommé,  £o- 
giea^  pag.  SS,  édit.  1851. 


Ad  secundum  dicendum,  qu5d  illâ  positione 
faclâ  bumana  natura  esset  assumpta  in  unitate, 
non  unias  personne ,  sed  la  uDitate  singularum 
personanim,  ita  scilicetqubd  sicut  divina  natura 
habet  naturalem  unitatem  cum  singulis  personis, 
ita  natura  bumana  baberet  unitatem  cum  sin- 
gulis per  assumptionem. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu5d  circa  mysterium 
Incamationts  fit  cooimunicalio  proprietatum 
pertinentium  ad  naturam;  quia  qusecumque 
conveniunt  natune,  possuot  prsdicari  de  per- 
sona  subsistante  in  natura  illa,  cujuscumqae 
naturs  nomine  significetnr.  PrsediclÂ  igitur 
positione  factâ,  de  persona  Patris  poterunt 
prsdicari,  et  ea  qa»  sont  humanie  natur»,  et 


ea  quae  sunt  divins  ;  et  similiter  de  persona 
Filii  et  Spiritus  sancti.  Non  autem  id  quod 
conveniret  persons  Patris  ratione  propri»  pen- 
sons, posset  attribui  persons  Filii  aut  Spiritas 
sancti,  propter  distinctionem  personarum,  quai 
remaneret.  Posset  ergo  dici  quôd  sicut  Pater 
est  ingenilns,  ita  homo  esset  ingenitus,  secun- 
du  m  quôd  ly  homo  supponeret  pro  persoot 
Patris.  Si  quis  autem  nlteriùs  procederet  : 
«  Homo  est  ingenitus,  Filius  est  bomo^  ergo 
Filius  est  ingenitus,  »  esset  fallâcia  figur»  dio- 
tionis  vel  accidentis  :  sicnt  et  nunc  didmas 
Deum  esse  ingenitudi^  quia  Pater  est  ingenitus; 
nec  tamen  possumus  concludere  qa6d  Filius  sit 
ingenitus,  quamvis  sit  Deus. 


su  MODE  DE  l'union.  &01 

ARTICLE  Vn. 

Une  seule  personne  divine  pourrait -elle  prendre  deux  natures  humaines? 

Il  parolt  qu'une  seule  personne  divine  ne  pourroit  pas  prendre  deui 
natures  humaines.  i<*  Ce  qu'on  a  dit  plus  baut^  art.  précéd.,  art.  2,  et 
quest.  11^  art.  2  et  3^  démontre  que  la  nature  qui  a  été  prise  dans  le  mys- 
tère de  Tincarnation  n'a  pas  d'autre  suppôt  que  celui  de  la  personne  di« 
vine.  Si  donc  on  suppose  qu'une  seule  personne  divine  prend  deux  natures 
humaines^  deux  natures  de  même  espèce  n'auront  qu'un  seul  suppôt;  ce 
qui  semble  impliquer  contradiction  ;  car  une  nature  d'une  même  espèce 
ne  se  multiplie  qu'autant  qu'elle  a  des  suppôts  distincts. 

2o  On  ne  pourroit  pas  dire,  dans  l'hypothèse  que  nous  examinons ,  que 
la  personne  divine  incarnée  seroit  un  seul  homme ,  puisqu'elle  n'auroit 
pas  une  seule  nature  humaine.  On  ne  pourroit  pas  non  plus  dire  qu'elle 
seroit  plusieurs  hommes;  car  plusieurs  hommes  se  distinguent  par  leurs 
suppôts,  et  il  n'y  auroit  ici  qu'un  seul  suppôt.  Cette  hypothèse  présente 
donc  une  impossibilité  absolue. 

3^  Dans  le  mystère  de  rincamation ,  la  nature  divine  s'est  unie  tout 
entière  à  la  nature  qu'elle  a  prise;  carie  Christ  est  «Dieu  parfait  et 
homme  parfait ,  tout  Dieu  et  tout  homme ,  o  comme  dit  saint  Jean  Damas- 
cène  ,  Orthod.  fid.,  III ,  7.  Or  deux  natures  humaines  ne  pourroient  pas 
être  totalement  unies  l'une  à  l'autre  ;  car  il  faudroit  pour  cela  que  l'ame 
de  l'une  fût  unie  au  corps  de  l'autre,  et  même  que  les  deux  corps  se  péné- 
trant fussent  dans  le  même  lieu  ;  ce  qui  amèneroit  la  confusion  de  ces 
natures.  Il  est  donc  impossible  qu'une  seule  personne  divine  prenne  deux 
natures  humaines. 


Utrùm  una  persona  divina  possil  assumere 
duas  naturat  humanas. 


ARTICULUS  VIL  I  ^^^^  homo ,  quia  non  haberet  unam  naturam 

huroanaro.  Similiter  etiam  non  posset  dici  qii6d 
esset  plures,  quia  pIuresboroiDes  sont  supposito 
distiocii,  etibi  esset  tantùm  uoumsuppositum. 
£rgo  prxdicta  positio  est  omnino  impossibilis. 
3.  Prœterea^  in  iDcarnationis  mysterio  tota 
natura  divina  est  unita  toti  naturae  assuoipts, 
id  est  cuilibjt  parti  ejus;  est  enim  Cbristas 
a  perfectus  Deus  et  perfectas  bomo,  totas  Deas 
et  tottts  bomo,  »  ut  Damascenus  dicit  in  III.  lib. 
(cap.  7).  Sed  dux  bumanae  naturx  non  possent 
tolaliler  sibi  invicem  uniri,  quia  oporteret  qa6d 
anima  unias  esset  niiita  corpori  alterias,  et  qu6d 
etiam  duo  corpora  essent  simul^  quod  confusio- 
nem  induceret  naturaram.  Non  ergo  est  possi- 
|)ile  quôd  una  persona  divina  duas  humanas 
naturas  assumât. 


Ad  septiroum  sic  proceditur  (1).  Videturqu5d 
■na  persona  divina  non  possit  assumere  duas 
naturas  humanas.  Natura  enim  assumpta  in 
mysterio  Incaruationis  non  babet  aliud  suppo- 
Bitum  praeter  suppositum  persons  divine,  ut  ex 
snprà  dictis  patet  (2).  Si  ergo  ponatur  esse  una 
persona  divina  assumens  duas  humanas  naturas^ 
esset  unum  suppositum  duarum  naturarum  ejus- 
dem  speciei^quod  videturimplicare  contradictlo- 
nem  ;  non  enim  nntura  nnius  speciei  muUiplicatur 
nisi  secund&m  distinctionem  suppositorum. 

2.  Prsterea ,  bâc  suppositione  factâ ,  non 
posset  did  qu5d  persona  divina  incamata  esset 


(1)  De  his  etiam  m.  Sent.,  disl.  1,  qu.  2,  art.  5. 

(S)  Tiim  in  bac  ipsa  qusst.,  art.  S  et  art.  6;  tum  qu.  pr«ced.|  art.  2  et  3,  ubl  de  anfoM 
in  persona  vel  supi  osito  et  bypostasi. 
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Mais  il  faut  dire  le  contraire;  car  tout  ce  que  peut  le  Père ,  le  Fils  le 
peut  aussi.  Or,  après  Tincarnation  du  Ris ,  le  Père  peut  prendre  une 
nature  humaine  numériquement  distincte  de  celle  qu'a  prise  le  Fils  ;  car 
rincamation  du  Fils  n*a  rien  retranché  à  la  puissance  du  Père  ou  du  Fils 
lui-même.  Il  parpît  donc  que,  après  nncarnatîon,  le  Fils  pourroit  prendre 
une  autre  nature  humaine,  en  outre  de  celle  qull  a  prise. 

(Conclusion. — Puisque  la  puissance  de  la  personne  divine  est  infinie, 
outre  la  nature  humaine  qu'elle  a  prise,  elle  pourroit  en  prendre  encore 
une  autre  numériquement  distincte.  ) 

Si  l'agent  ne  peut  atteindre  qu'une  chose ,  sans  aller  au-delà,  sa  puis- 
sance est  limitée  à  un  seul  objet.  Or  la  puissance  d'une  personne  divine 
est  infinie,  et  ne  sauroit  avoir  pour  limite  aucun  être  créé.  H  ne  faut  donc 
pas  affirmer  qu'une  personne  divine  a  pris  de  telle  manière  une  seule 
nature  humaine,  qu'il  lui  fût  impossible  d'en  prendre  une  autre;  car  il 
sembleroit  résulter  de  là  qu'une  seule  nature  humaine  circonscrit  telle- 
ment la  personnalité  de  la  nature  divine,  qu'aucune  autre  ne  pourroit 
être  unie  à  cette  personnalité  ;  ce  qui  répugne,  puisque  le  créé  est  inca- 
pable de  circonscrire  l'incréé.  Evidemment  donc,  si  nous  considérons 
dans  la  personne  divine,  soit  sa  puissance,  qui  est  le  principe  de  l'union, 
soit  sa  personnalité,  qui  en  est  le  terme,  il  faut  dire  que,  outre  la  nature 
humaine  qu'elle  a  prise ,  la  personne  divine  pourroit  prendre  encore  une 
nature  humaine  numériquement  distincte  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1®  La  forme  complète  la  raison  constitutive 

(1)  Ne  diroiuon  pan  vraiyncnt  que  Tauteur  ayoît  résola  d'épuiser  le  cb«mp  des  hypothèses, 
SUT  cet  important  et  diflirilr^  sujrt?  La  théologie  discrélive ,  comme  il  Vu  nommée  plus  haut , 
*iDve9li((atioD  de  la  pensée  relifcieose  ne  pouvoit  pas  aller  plus  loin,  ni  peut-être  s'élerer  plus 
ibaut.  Les  questions  qu'il  agite,  les  distinctions  qu*il  établit  sont  A  la  vérité  hi>o  subtiles; 
m£is  elles  ne  manquent  ni  de  solidité  ni  de  profondeur.  L*utilité  qu^elles  ne  semblent  pas 
ftvoir  par  elle»-mémes,  elles  Tont  réellement  par  rapport  aux  questions  plus  positives  de  la 
dogmatique  sacrée;  elles  en  favorisent  Tintelligence,  en  nous  obligeant  à  considérer  sous  tous 
Ici  points  de  yue  les  principes  et  les  notions  qui  leur  servent  de  fondement. 


Sed  contra  est ,  qii5d  qnidqtiid  potest  Pater  !  creatum.  Uade  non  est  dicendam  qu^J  persona 
(ad  extra),  potest  et  Filins.  Sed  Pater  post  In-  '  divina  lia  assutnpserit  una  n  natumn  hiimaaam, 
carnatinnem  Ftlii  potest  assumere  n^turam  hu-  '  quôd  non  potuerit  assumere  alinm.  ViJeretur 
manam  aliam  numéro  ab  ea  quam  Filius  as-  |  enim  ex  hoc  sequi  qu6d  personalilas  dlvinx  na- 
sumpsii  ;  in  nuUo  enim  per  Incarnationem  Filiî  turx  es>et  ila  comprehensa  per  unain  naluram 
est  diminuta  potentia  P<Uris  vel  Filii.  Ergo  ▼!-  hamanam,  quôd  ad  ejus  persoualitatem  assomi 
detur  quôd  Filius  post  Incarnationem  possit .  alia  non  possit  *,  quod  est  împossibHe,  non  enim 


aliaro  huroanam  naturam  assnmere  prster  eam 
qnam  assumpsit. 

(  CoNCLUsio.  —  Quoniara  potentia  divinœ 
persone  inliniU  est,  potest  persona  divina, 
prxter  bumanam  naturam  quam  assumpsit, 
•iiam  numéro  hnmanaffl  natnram  assnmere.  ) 

Bespondeo  dicendam,  quôd  illnd  qnod  potest 
in  nnum ,  et  non  in  amplins ,  babet  potentiam 
unntiitam  ad  unnm.  Poten'.ia  autem  divins  per- 
lons est  infinita,  nec  potest  limitari  ad  aliquid 


increatum  à  creato  compfeheuili  potest.  Patet 
ergo  quod^  sive  consideremus  pe.sonatn  divi- 
nam  secundùm  virtutem,  qus  est  priocîpium 
nnionis ,  sive  secundiim  soam  persoualilatem , 
qax  est  terminus  unionis,  oportet  dicere  quôd 
persona  diviua,  prster  natnram  humanam  qoam 
assumpsit ,  possit  aliam  numéro  naluram  bo* 
manam  assnmere. 

Ad  primnm  ergo  dicendam^  quôd  nalaia  mata 
perficitur  in  sna  ratione  per  fonnam,  que  anl- 


m  MODE  DS  JL'iJNION,  403 

de  la  nature  créée ,  et  cette  forme  se  multiplie  par  la  division  de  la  nua^ 
tière  (1).  Si  dwc  Tuaioa  de  la  matiàce  et  de  la  forme  coostiiue  un  uouveau 
suppôt ,  il  s'ensuit  que  h  nature  se  mUXiplie  par  le  fait  de  la  muUipU- 
cation  des  suppôts.  Or  nous  avons  vu  dans  Tarticle  ivéoideAt  que,  dans 
le  mystère  de  rincarnation,  l'union  de  la  forme  et  de  la  matière,  ou  de 
l'ame  et  du  corps,  ne  constitue  pas  un  nouveau  suppôt,  La  division  de  la 
matière  pourroit  donc  entraîner  la  mulUpUcation  numérique  de  la  natuîre» 
sans  constituer  des  suppôts  distincts. 

2°  On  pourroit  dire,  semble-t-il,  qu'il  suivroit  de  notre  hypothèse  qu'il 
y  auroit  deux  hommes,  à  cause  des  deux  natures,  sans  qu'il  y  eût  pour 
cela  deux  suppôts;  de  même  que,  dans  la  supposition  contraire,  les  trois 
personnes  ne  seroient  qu'un  seul  homme ,  parce  qu'elles  n'auroient  pris 
qu'une  seule  nature,  ainsi  que  nous  l'avons  dit,  art.  précéd.  Mais  il  ne 
paroit  pas  qu'il  en  soit  ainsi  ;  car  il  faut  user  des  noms  en  leur  conservant 
la  signification  qu'ils  ont  reçue,  et  qui  se  base  sur  l'idiservation  de  ce  qui 
a  lieu  parmi  nous,  11  est  donc  nécessaire,  quand  il  s'agit  de  termes  dont 
la  signification  est  simple  ou  nmltiple ,  de  considérer  ce  qui  s'observa 
pour  nous.  La  règle  est  de  ne  jamais  employer  au  pluriel  un  nom  dérivé 
d'une  forme  quelconque ,  à  moins  qu'il  n'y  ait  plusieurs  suppôts.  Par 
exemple ,  si  un  homme  est  couvert  de  deux  vêtements ,  on  ne  le  prend 
pas  pour  deux  individus  vêtus,  mais  pour  un  seul  individu  qui  porte  deux 
vêtements  ;  et  celui  qui  a  deux  qualités ,  on  lui  donne  au  singulier  une 
qualification  en  rapport  avec  ces  deux  qualités ,  et  rien  de  plus.  Or  la 
nature  que  la  personne  divine  a  prise  est  sous  quelque  rapport  une  sorte 
de  vêtement,  bien  que  la  comparaison  ne  soit  pas  jufte  à  tous  égards, 
comme  nous  l'avons  observé,  quest.  II,  art.  6,  ad  1.  Si  donc  une  personne 
divine  prenoit  deux  natures  humaines,  on  diroit,  à  cause  de  l'unité  de 

(1)  C*e8t  co  que  sainl  Thomas  avoit  déjà  montré  dans  la  première  partie,  en  prouvant  que 
ramebmaine  se  molti  plie  dans  la  même  mesure  que  le  corps. 


tiplicatur  secundam  divisionem  materi».  Et 
i<!eo,  si  compositio  materis  et  formse  constituât 
novumsuppositum,  coasequens  est  qu6d  natara 
multipUcetur  secuodùro  multiplicatioDem  sup- 
f  ositorom.  Sed  in  mysterio  lacarnationis  unie 


nam  assumptam^  ni  saprà  dicinm  est.  Sed  hoc 
non  videtur  esse  veram,  quia  nominibus  est 
utendnm  secundùm  qu6d  sunt  ad  signiGcandam 
imposita;  quod  quidam  est  ex  consideratione 
eorum  qus  apad  nos  sunt.  Et  ideo  oportet  circa 


^oniUB  et  materic  (id  est  aoîaue  et  corporis) ,  '  modum  signiticandi  et  coDsigniûcandi  conside- 
non  conttitait  nofiim  supposiiom ,  ut  soprà  |  rare  ea  quae  apad  nos  sunt ,  in  quibus  nunquam 
ilictamest;  et  ideo  posset  esse  mnllitudo  se-  nomen  ab  aliqua  forma  impositum  plaraliter 
cuodùm  Damenim  ex  parte  nature  propter  di-  dicitur,  nisi  propter  pluralitatcin  suppositorum. 
vinooeœ  materi»,  absqoe  distiactione  sopposi-  '  Homo  enim  qui  est  duobus  vesti mentis  iadntus, 
tonuB.  non  dicitur  duo  vestiti,  sed  unus  vestitas  duo- 

Ad  lecoBdmn  dicendnm^  qu6d  posset  videii  bus  Testimentis  ;  et  qui  habet  duas  qualitates, 
ilieendam  qu6d  priedictA  positione  factâ,  seque-  dicitur  singulariter  aliqualis  secundùm  duas  qua- 
retor  qoèd  essent  duo  homines  propter  duas  litates.  Natnra  aulem  assuropta  quantum  ad 


oatiuas^  absqoe  hoc  qa6d  essent  â)î  duo  sup" 
poëita;  sicnt  è  con verso  très  persons  dieeren- 
tur  unu$  homo,  propter  unam  oaioram  homa- 


aliqnid ,  se  habet  par  modum  indumenti ,  lîcèt 
non  sit  similitudo  quantum  ad  omnia,  ut  suprà 
dictum  est  (qu.  %,  art.  i).  Et  ideo,  û  person? 


kOk  PARTE    III  ^  QUESTION  III  ^  ARTICLE  7. 

suppôt^  qu'elle  est  un  seul  homme  ayant  deux  natures  humaines.  D'uir 
autre  côté,  comme  on  dit  que  plusieurs  hommes  font  un  seul  peuple , 
parce  qu'il  y  a  quelque  chose  de  commun  entre  eux ,  et  non  parce  qu'ils 
ne  sont  qu'un  suppôt;  de  même,  si  deux  personnes  divines  prenoient 
numériquement  la  même  nature  humaine,  nous  les  appellerions  un  seul 
homme,  non  pas  à  raison  de  l'unité  de  suppôt,  ainsi  qu'on  l'a  vu  dans 
le  précélent  article,  mais  parce  qu'elles  auroient  en  commun  une  chose 

unique  (4). 

3*  Le  rapport  de  la  nature  divine  et  celui  de  la  nature  humaine  avec  la 
seule  personne  divine ,  sont  chacun  d'un  ordre  difiérent.  Le  rapport  de 
la  nature  divine  avec  cette  personne  est  antérieur  à  l'autre ,  puisqu'elle 
est  une  même  chose  avec  elle  de  toute  éternité,  au  lieu  que  le  rapport  de 
la  nature  humaine  avec  la  personne  divine  est  postérieur,  puisque  la  per 
sonne  divine  a  pris  cette  nature  dans  le  temps ,  non  pas  pour  que  la 
nature  humaine  devînt  la  personne  même,  mais  afin  que  la  personne 
divine  subsistât  dans  la  nature  humaine  ;  car  le  Fils  de  Dieu  est  sa  propre 
divinité  (2),  mais  il  n'est  pas  son  humanité.  Il  est  donc  nécessaire ,  pour 
que  la  personne  divine  prenne  la  nature  humaine ,  que  la  nature  divine 
s'unisse  d'une  union  personnelle  à  toute  la  nature  qu'elle  prend ,  c'est- 
à-dire  à  toutes  ses  parties.  Mais  si  une  personne  divine  prenoit  deux 
natures ,  ces  deux  natures  seroient  avec  elles  dans  un  rapport  uniforme , 
et  elles  ne  se  prendroient  pas  l'une  l'autre.  11  ne  seroit  donc*nullement 

(1)  Il  faut  Pavouer  néanmoins ,  si  le  dogme  de  l*Incarnalion  ,  tel  qii*il  nous  est  révélé ,  est 
an  profond  mystère,  dans  ThypoUiése  envisagée  par  notre  saint  docteur,  le  mystère  eût  encore 
été  pluf  inaccessible  à  notre  foible  raison.  Gela  ne  veut  pas  dire  qu'il  n'ait  atteint  son  but, 
qui  étoit  do  prouver  que  cette  hypothèse  n*a  rien  qui  répugne  ;  mais  il  y  a  loin  de  là  à  mon- 
trer comment  elle  eût  pu  se  réaliser.  Dans  tous  les  cas ,  nous  croyons  pouvoir  dire  que  ni 
celle«là  ni  les  deux  précédentes  n'eussent  présenté  les  admirables  convenances  quil  va  lui- 
même  signaler  dans  rincarnation  du  Verbe. 

(2)  Dieu  est  sa  propre  essence  ou  sa  propre  nature,  comme  nous  TavoDi  vu  d.ms  le  traité- 
de  Dieu  et  comme  cela  nous  a  été  plus  d*une  fois  rappelé  dans  la  suite.  C'est  là  son  prlvilé^o 
Incommunicable;  il  n*est  aucun  autre  être  dont  on  paisse  dire  qu*il  est  sa  propre  nature. 


divina  assnmeret  dnas  nataras  bumanas,  propter 
nnitatem  supposili,  diceretur  unus  homo, 
babens  duas  natoras  bumanas.  Contingit  autem 
qn5d  plures  homines  dicuntor  unus  populus, 
propter  hoc  quôd  coQveniunt  in  aliquo  nno. 
Bon  autem  propter  unitalem  suppositi.  Et  simi- 
liter,  si  dus  personaî  divin»  assumèrent  unam 
numéro  humanam  naturam,  dicereatur  unus 
homo,  ut  suprà  dictum  est  (qu.  2,  art.  6),  non 
inunitate  suppositi,  sed  in  quantum  convenirent 
in  aliquo  uno. 

Ad  terlium  dicendum,  quôd  divina  et  humana 
natura  non  eodem  ordine  se  habent  ad  unam 
personam  divinam  ;  sed  per  prius  comparatur 


ad  ipsam  divina  natura ,  utpote  qus  est  uniim 
cum  ea  ab  œterno  ;  sed  natura  humana  compa- 
ratur ad  personam  divinam  per  posterius ,  ut- 
pote assumpta  ex  tempore  à  divina  persona , 
non  quidem  ad  hoc  quôd  natura  sit  ipsa  persona, 
sed  quôd  persona  Dei  in  humana  natura  subsis- 
tât ;  Filius  enim  Dei  est  sua  deitas,  sed  non  est 
sua  humanitas  (1).  Et  ideo  ad  hoc  quôd  natura 
humana  assumatur  à  divina  persona,  requiritur 
quôd  divina  natura  unione  personati  uniatur 
toli  natursB  assumptae,  id  est  secnndùm  omnes 
partes  ejus.  Sed  duarnm  naturarum  assumpta- 
rum  esset  uniformis  habiUido  ad  personam  di- 
Tinam ,  nec  una  assumeret  aliam.  Unde  w» 


(t)  Idem  ex  qu.  16,  art.  b.  et  qu.  17,  art.  1,  xquivalenter  colligitur* 
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nécessaire  que  Tane  d'elles  s'unit  totalement  à  l'autre  ^  c'est-à-dire  que' 
toutes  les  parties  de  Tune  fussent  unies  à  toutes  les  parties  de  l'autre. 

ARTICLE  Vm. 

Ccnvenoil-il  quê  la  personne  du  Fils ,  plutôt  qu'une  autre  personne  dMne, 

prU  la  n<Uure  humaine  ? 

n  paroit  qu'il  ne  convenoit  pas  que  le  Fils  de  Dieu  s'incarnât^  plutôt  que 
le  Père  ou  le  Saint-Esprit.  1°  Le  mystère  de  l'incarnation  a  fait  arriver 
les  hommes  à  la  vraie  connoissance  de  Dieu^  selon  cette  parole  de  TEvan- 
gile  y  Joan.,  XVIII ,  37  :  a  Je  suis  né  et  je  suis  venu  dans  le  monde  pour 
rendre  témoignage  à  la  vérité,  d  Or  par-là  même  que  c'est  la  personne  du 
Fils  de  Dieu  qui  s'est  incarnée,  beaucoup  n'ont  pu  avoir  de  Dieu  une  con- 
noissance vraie ,  parce  qu'ils  ont  rapporté  à  la  personne  même  du  Fils  de 
Dieu  ce  qu'on  attribue  au  Fils,  à  raison  de  la  nature  humaine.  Tel  Arius, 
qui  affirma  l'inégalité  des  personnes,  en  s'appuyant  sur  ce  texte,  Joan., 
xrv,  âff  :  a  Le  Père  est  plus  grand  que  moi.  »  Or  cette  erreur  ne  se  seroit 
pas  produite,  si  la  personne  du  Père  se  fût  incarnée  ;  car  personne  n'auroit 
pensé  que  le  Père  fût  inférieur  au  Fils.  11  paroit  donc  qu'il  convenoit  que 
ce  fût  la  personne  du  Père  qui  s'incarnât,  plutôt  que  celle  du  Fils. 

9^  L'incarnation  paroit  avoir  pour  effet  de  créer  en  quelque  sorte  de 
nouveau  la  nature  humaine,  conformément  à  cette  parole,  Galat,  VI, 
15  :  a  En  Jésus-Christ,  la  circoncision  ne  sert  de  rien,  ni  l'incirconci- 
sion ,  mais  la  création  nouvelle.  »  Or  la  puissance  de  créer  est  l'attribut 
propre  du  Père.  II  eût  donc  convenu  que  le  Père  s'incarnât,  plutôt  que  le 
Fils. 

3®  La  fin  de  l'incarnation  est  la  rémission  des  péchés ,  selon  cette 

oporteret  quôd  nna  earam  totaliter  alteri  unire- 1  dùtn  hamanam  naturam  referentes  ad  ipsam 
tar,  id  est  omnes  partes  oniaa  omnibas  partibos  Filii  personam  ;  licat  Arius,  qui  posuit  inxqua- 


alterius. 

ARTÏCULUS  vm. 

Vfrùm  fuerit  mugis  conveniens  qvdd  permma 
Filii  atsumeret  humatuim  naturam»  guàm 
aliapersona  divina. 

Ad  octavum  sic  proceditnr  (i).  Videtar  qnôd 
non  fuerit  magis  conveniens  Filiom  Dei  iocar- 
liari,  quàm  Patrem  tel  Spiritnm  sanctom.  Per 
myslerium  enim  Incarnationts  boroines  ad  ve- 
ram  Dei  oog.  itionem  sunt  perducti ,  secundùm 
illud  Jfjan,,  XVUI  :  «  In  hoc  natussuni,  et  ad 
boc  veai  in  mundnm ,  nt  teslimonium  perhi- 
beam  veritati  »  Sed  ex  hoc  quôd  persona  Filii 
Dei  est  iacarnata,  raulti  iropediti  fuerant  à  vera 
Dei  cognitione,  ea  qus  dicantur  de  Filio  secun- 

(1)  De  bis  eliam  infrà,  qu.  3G,  art.  8,  ad  3  ;  et  m,  SnU.,  ditt.  1,  qa.  S,  «rt.  9;  et  Cùnkrw 
Hent.,  lib.  IV,  cap.  39  et  42. 


litatem  personarum ,  propter  hoc  qaod  dicitur 
Joan,j  XIV  :  «  Pater  major  me  est.  »  Qui  qui- 
dem  error  non  provenisset ,  si  persona  Patria 
incamata  fuisset  ;  nullus  enim  «stimasset  Pa- 
trem Filio  minorem.  Magis  ergo  yidetur  fuisse 
conveniens  quôd  persona  Patris  incarnaretor 
qukm  persona  Filii. 

2.  Pneterea,  incarnationis  effectua  videtar 
esse  recreatio  qusdam  humans  naturx,  secun- 
dùm illud  Galat.,  nlt.  :  a  In  Cbristo  Jeso  ueqoe 
circumcisio  aliqnid  valet,  nec  praeputium,  sed 
nova  creatura.  »  Sed  potentia  creandi  appro- 
priator  Patri.  Ergo  magis  decuisset  Palrem  in- 
camariquàm  Filium. 

8.  Preterea ,  incamatio  ordinatur  ad  remis- 
sionem  peccatorum,  secundùm  illud  Matth.,  I  : 
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parole,  MatOi.,  ly  St  :  <  Y<m9  l'appellerez  du  nom  de  Jésus ,  parce  que 
c'est  lui  qui  saUTera  son  peuple  de  ses  péchés.  »  Or  on  attribue  au  Saiut- 
Esprit  la  rémission  des  péchés,  d'après  ce  passage  de  l'Evangile ,  Joan., 
XX ,  22  :  a  Recevez  le  Saint-Esprit;  les  péchés  seront  remis  à  ceux  à  qui 
vous  les  remettrez,  d  II  convenoit  donc  mieux  à  la  persomie  âa  Saint- 
Esprit  qu'à  celle  du  Fils  de  s'incarner. 

Mais  saint  Jean  Damascène  dit ,  au  contraire ,  Orthod.  fid.,  ÏU,  1  : 
€  La  sagesse  et  la  puissance  de  Dieu  se  sont  manifestées  dans  le  mystère 
dd  l'incarnation  :  sa  sagesse ,  puisqu'il  a  trouvé  le  moyen  le  plus  conve- 
nable de  payer  la  dette  la  plus  difficile  à  acquitter;  sa  puissance,  puisqu'il 
a  rendu  vîctorieui  à  son  tour  celui  qui  avoit  été  vaincu.  »  Or  la  puissance 
et  la  sagesse  sont  les  attributs  propres  du  Fils ,  selon  ce  que  dit  l'Apôtre, 
I  Cor.,  1, 14  :  «t  Le  Christ,  qui  est  la  puissance  et  la  sagesse  de  Dieu*  »  Il 
convenoit  donc  que  la  personne  du  Fils  s'incarnât. 

(Conclusion.  -^  Puisque  la  ressemblance  avec  la  nature  humaine  est 
an  plus  haut  degré  dans  le  Verbe  de  Dieu,  iLétoit  très-convenable  que, 
parmi  les  personnes  divines,  ce  fût  le  Verbe  qui  prit  la  nature  humaine.) 

II  étoit  très^oonvenable  que  la  personne  du  Fils  s'incarnât  :  l""  En  ce 
qui  concerne  l'uniofi.  Il  convient,  en  effet,  que  les  choses  semMables 
s'unissent.  Or  nous  apercevons  un  rapport  de  convenance  entre  la  per- 
sonne du  Fils ,  qui  est  le  Verbe  de  Dieu ,  et  toutes  les  créatures  en 
général.  Il  consiste  d'abord  en  ce  que  le  v^rbe  de  l'artisan ,  ou  son  con- 
cept ,  est  la  ressemblance  exemplaire  ou  typique  des  choses  qull  exécute. 
D'où  il  suit  que  le  Verbe  de  Dieu,  qui  est  son  concept  étemel,  est  la 
ressemblance  des  types  de  toutes  les  créatures.  Par  conséquent,  de  même 
que  la  participation  à  cette  ressemblance  constitue  les  créatures  dans 
leurs  espèces  propres,  mais  sans  les  garantir  du  changement,  ainsi  il 


«  Vocabis  nomen  ejus  Jesum  ;  ipse  enim  salvum 
fiiciet  populum  snum  à  pcccatis  eoruin  (1).  »  Re- 
missio  autem  peccatonun  attribaitar  Spiritui 
lancto,  secundùffl  iWnù  Joan,  XX  :  «AccipiteSpi- 
titamsanctnm.  Quorum  remiserilis  peccata,  re- 
in :'.tt.:.t;:r  eis.»  El  go  magis  congruebat  personam 
Spiritus  sancti  incarnari,  quàni  perï^ODam  Filii. 
Sed  contra  est ,  quod  Damascenus  dicU  in 
m.  lib.  (cap.  8)  :  a  In  mysterio  Incamalionis 
manifestata  est  sapientia  et  virius  Dei  :  sapient't 
quidem,   quia  iuvenit  difGcillimî  wiutioDem 
pretii  quàm  decentissioiam;  virtus  autem ,  quîa 
Tictum  fecit  rursns  victorem.  »  Sed  virtus  et 
sapientia  approprianlur  Filio ,  secundùm  illod 
I.  Cor.,  I  :  a  Christ iim  Dei  virtutem  et  Dei  sa- 
pientiam.  »   Ergo  conveniens  fuit  personam 
Filii  iocarnari. 


(CoKCLUSio.  —  C&m  Verbi  Dei  âd  humannm 
naturam  maxima  sit  similitudo,  convenientissi- 
mum  fuit  ex  diTinis  peraoois  ipsam  Verbum 
hamanam  assumere  nalaram.) 

Respondeo  dicendum ,  qnôd  conTenienlissi- 
mum  fuit  personam  Filii  incaroari  :  primo  qui- 
dem ,  ex  parie  unionis  ;  convenieiiter  eoim  i  a 
qiw  snnt  similia^  nainntor.  Ipsins  autem  per- 
sona  Filii,  qui  est  Verbnm  Dei,  attenditur  uno 
quidem  modo  oommanis  conTenieotia  ad  totam 
crealnnim  ;  quia  verbum  aritficis  (  id  est  ci.in- 
ceptus  ejus  ),  est  similitudo  e^emplaris  eorum 
quft  ab  artilice  fiant.  Unde  Verbnm  Dei ,  qu'»! 
est  aternus conceptusejus^  est  similitudo  txf'-.ri' 
piaris  lotius  creatur».  Et  ideo,  sirnt  per  i^'«.  Li- 
cipiitionem  bujos  simili tUfMnis  creatnrs  sunt  io 
pmpriis  speoiehns  institnte,  sed  m'^Mliter,  ita 


(1)  AUudendo  aà  bebrciicam  significatum  nomiois  Jesu,  quod  Saltatorem  sigoi&cat,  uicl 
wudieum  grxcè. 
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conyenoit  que  le  Verbe  s'unit  à  la  créature^  non  plus  par  participation , 
mais  personnellement^  afin  de  la  rétablir  dans  Tétat  où  elle  doit  ëire  »  pour 
atteindre  à  sa  perfection  étemelle  et  immuable;  car  si  un  ouvrage  d'art  se 
détériore ,  Tartisan  lui-même  le  restaure  au  moyen  de  la  forme  artificielle 
qu'il  avoit  conçue,  et  en  vertu  de  laquelle  il  Tavoit  produit.  —  Ce  rapport 
de  convenance  entre  le  Verbe  et  la  nature  humaine  consiste,  en  second  lieuj 
d'une  manière  spéciale,  en  ce  que  le  Verbe  est  le  concept  de  la  sagesse 
étemelle ,  d'où  dérive  toute  sagesse  humaine.  Par  conséquent,  l'homme 
se  perfectionne  dans  la  sagesse,  qui  est  sa  propre  perfection  en  sa  qualité 
d'être  raisonnable,  par- là  même  qu'il  participe  au  Verbe  de  Dieu,  tout 
comme  le  disciple  s'instruit  par-là  même  qu'il  reçoit  le  verbe  du  m^dtfe. 
De  là  cette  parole  du  Sage,  Eccli.,  1,5:  a  Le  Verbe  de  Dieu  est  au  plus 
haut  des  cieux  la  source  de  la  sagesse.  »  Il  convenoit  donc  que  le  Verbe 
de  Dieu  s'unît  personnellement  à  la  nature  humaine,  pour  élever 
l'homme  au  plus  haut  point  de  perfection  (1).  â""  On  peut  tirer  de  la  fin 
de  l'union  un  second  argument  en  faveur  de  cette  convenance.  Cette  fin 
consiste  dans  l'accomplissement  de  la  prédestination  des  hommes  destinés 
par  avance  à  l'héritage  céleste,  qui  n'est  dû  qu'aux  enfants,  selon  ce  que 
dit  saint  Paul,  Rom.,  VIII ^  17  :  a  Si  nous  sommes  les  enfants  de  Dieu, 
nous  sommes  aussi  ses  héritiers,  b  A  convenoit  donc  pour  cela  que  celui 
qui  est  le  Fils  naturel  fît  participer  les  hommes  à  la  ressemblance  de 
cette  filiation  par  l'adoption,  comme  le  dit  encore  l'Apôtre,  ibid.,  XXIX  : 
«  Ceux  qu'il  a  connus  d'avance,  il  les  a  prédestinés  à  devenir  conformes 

(1)  Tout  ce  qnMl  y  a  de  plus  sublime  et  de  plut  profondément  vrai  dans  la  philosophie  pla- 
tonicienne, nous  parotl  admirablement  fondu  et  mis  en  œuvre  dans  ce  double  afterçu  concer* 
nant  rincarnation  do  Terbe.  lYous  TaTons  dit  ailleurs,  cette  philosophie  avoit  déjà  subi  une 
sorte  de  transformation  chrétienne  en  passant  par  Tame  et  le  ^ énie  de  saint  Augustin.  Qut^ 
ques-nnes  des  pensées  que  nous  venons  d*admirer,  on  se  souvient  de  les  avoir  vues  dans  ce 
grand  docteur.  C'est  lui  qui  a  nommé  le  Yerbe  a  Tart  éternel  de  Tartiste  suprême.  »  Mais 
est-ce  donc  amoindrir  le  mérite  de  saint  Thomas,  que  de  montrer  Tusage  quMI  a  su  faire  des 
trésors  de  Tanliquité?  N^ est-ce  pas  au  contraire  là  Tub  des  secrets  de  sa  puissance  et  Ton  des 
pins  beaux  comme  des  plus  féconds  exemples  qu'il  ait  transmis  à  tous  ceux  qui  se  dévouent 
à  l'étude  et  i  la  défense  de  la  Térité  religieose? 


per  uiûooem  Verbi  ad  creataram ,  noa  partki- 
patam,  sed  personalem,  coaveniens  fuit  repa- 
rari  creaturam  in  ordine  ad  eternam  et  immo- 
bilem  perfectioneiD.  Nam  et  artitex  per  formam 
artisconceptam,  qua  artificiatum  condidit^  Ipsum 
(si  collapsura  fuerit)  restaurât.  AJio  modo  habet 
conTenientiam  specialiter  cum  humaoa  natara, 
ex  eo  qaôd  Verbum  est  coaceptus  aBtenuB  Sa- 
pientis ,  à  qua  omnis  sapientia  hominum  deri- 
vatur.  Et  ideo  per  hoc  homo  ifi  sapientia 
perficitor  (qus  est  propria  ejiis  perfectio,  proat 
est  rationalis  ) ,  qu6d  participât  Verbum  Dei , 
sicut  disripulus  instituitur  per  hoc  qu6d  recepit 


«  FoDs  sapienlix  Verbum  Dei  in  exoel?is.  »  Et 
ideo  ad  cousummatam  hominis  perfeçtionen 
conveniens  fuit  ut  ipsum  Verbum  Dei  hamams 
BStnrs  peraonaliter  uniretur.  Secmdô  potesft 
accipi  ratio  htijus  cnngruentis  ex  fine  unionis, 
qui  est  impletio  prsedestinafioais,  eorunn  seiii- 
cet  qui  pnêordinati  sust.  ad  bserediUrtem  oœles- 
lem ,  que  dob  debetur  nisi  Ptiis ,  secundàm 
illod  Rom.,  Vlll  :  «  Si  Ûlii  ai  hsredes.  »  Bl 
ideo  coBgruam  fuit  ut  per  eum  qui  est  filius  ni* 
(uralis,  honines  participarent  sigiilitndinem 
hujus  tUiatiottis  secsodàm  adoptHmen ,  sieot 
Apostolus  ibidem  dicit  :  «  Quos  prsscivit,  et 


verbum  magistri;  unde  Eccles.j  l,  diciiur  :  Iprœdestiaa vit  conformes  fieriimaginisFiliisui.» 
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à  rimage  de  son  Fils  (1).  »  3^  On  peut  encore  voir  une  troisième  raison 
de  cette  convenance  dans  le  péché  de  notre  premier  père ,  qui  trouve  son 
remède  dans  Tincarnation.  Le  premier  homme  ^  en  effets  avoit  été  pousse 
au  péché  par  Tamour  de  la  science.  La  preuve  en  est  dans  les  paroles  du 
serpent^  qui  lui  promit  la  science  du  bien  et  du  mal.  Il  convenoit  donc 
que  le  Verbe  de  la  vraie  sagesse  ramenât  à  Dieu  l'homme  qui  s'étoit 
éloigné  de  Dieu ,  entraîné  par  un  amour  désordonné  de  la  science. 

Je  réponds  aux  arguments  :  l"*  11  n'est  rien  dont  la  malice  de  l'homme 
ne  puisse  abuser^  puisqu'elle  abuse  même  de  la  bonté  de  Dieu^  comme  le 
prouve  cette  parole  de  l'Apôtre,  fiom.,  Il,  4  :  a  Méprisez-vous  donc  les 
richesses  de  sa  bonté?  d  Si  donc  la  personne  du  Père  s'étoit  incarnée , 
l'homme  eût  pu  trouver  en  cela  l'occasion  de  tomber  dans  l'erreur,  en  se 
persuadant,  par  exemple,  que  le  Fils  n'auroit  pas  été  capable  de  restaurer 
tout  seul  la  nature  humaine. 

2»  La  puissance  de  Dieu  le  Père  a  accompli  la  première  création  du 
monde  par  le  Verbe.  La  puissance  de  Dieu  le  Père  devoit  donc  également 
accomplir  par  le  Verbe  la  seconde  création ,  afin  que  cette  création  nou- 
velle répondît  à  la  première.  Aussi  l'Apôtre  nous  dit,  II  Cor.,  V,  19  : 
a  Dieu  étoit  dans  le  Christ,  se  réconciliant  le  monde.  » 

3«  Le  propre  du  Saint-Esprit ,  c'est  d'être  le  don  du  Père  et  du  Fils.  Or 
la  rémission  des  péchés  se  fait  par  le  Saint-Esprit,  comme  par  le  don  de 
Dieu.  Il  convenoit  donc  que  le  Fils,  de  qui  le  Saint-Esprit  est  le  don, 
s'incarnât  pour  justifier  les  hommes. 

(1)  Aussi  le  même  Apâlre,  après  avoir  dit  :  «  Si  vous  êtes  les  enfants  de  Dieu,  tous  êtes 
donc  s:'S  héritiers ,  »  ajoutc-t-il  aussitôt  ;  «  liéritiers  de  Dieu ,  et  coliéritiers  do  Ctirist.  »  El 
Toici  comment  saint  Tiiomas  lui-même  eiplique  et  développe  ce  passage  :  Le  Christ  étant  le 
Fils  par  nature,  il  est  aussi  l*héritier  principal.  C*est  par  lui  que  nous  participons  à  la  grâce 
de  la  Bliation  ;  c*est  également  par  lui  que  nous  devons  avoir  part  au  bonhenr  et  k  la  gloire  de 
rfaéritage  étemel. 


Tertio  potest  accipi  ratio  hnjuB  congruentis  ex 
peccaU)  prioii  parentis ,  oui  per  incamationem 
remediom  adhibetur.  Peccaverat  enim  primas 
bomo,  appetendo  scientiam ,  ut  patet  ex  verbis 
serpentis  pfomittentis  bomini  scientiam  boni 
•t  mali.  Uode  convenieos  fuit  ut  per  Verbum 
ver»  sapientie  bomo  reduceretur  in  Deum, 
qui  per  iuordinalam  appetitom  acieutiie  reces- 
serat  à  Deo. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  nihil  est 
quo  hamana  inalitia  non  posait  abuti ,  quando 
etiaro  ipsa  Del  bunitate  abatilur,  secundum 
iliud  Rom,,  II  :  «  An  divitias  bouitatis  ejus 
oonlemnis?  »  Unde,  etiamsi  persooa  Patris  fuis- 
set  incaroata ,  potaisset  ex  hoc  bomo  alicujiis 
erroris  occaiionem  sumere  l'quasi  Filius  suftt- 


cere  npn  potuisset  ad  humaoam  naturam  repa- 
randam. 

Ad  secundum  dlcendnm ,  qnôd  prima  remm 
creatio  facta  est  à  potentia  Dei  Patris  per  Ver- 
bum. Unde  et  recreatio  per  Verbum  fieri  debuit 
à  potentia  Dei  Patris ,  ut  recreatio  creationi 
responderet,  secundum  iliud  II.  Cor.,  V  : 
«  Deus  erat  in  Christo,  mnndum  reconcilians 
sibi.  » 

Ad  tertinm  dicendum  ,  qu6d  Spiritui  sancto 
proprium  est  quôd  sit  bonum  Patris  et  Fiiii. 
Remissio  autem  peccatorum  6t  per  Spiritum 
sanctum  tanquam  per  donum  Dei  :  et  ideo  coq- 
▼enientius  fuit  ad  jusliftcationem  hooiinrim , 
qu6d  incarnaretur  Filius ,  ciyus  Spîritus  sauo» 
tus  est  donum* 
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QUESTION  IV. 

Du  mode  de  Vunlon  considéra  dans  la  nature  Immalne  prtse  ptr 

la  persome  divine. 

Considérons  maintenant  l'union  en  ce  qui  concerne  la  nature  qu'a 
prise  la  personne  divine. 

n  faut  examiner  tout  d'abord  les  choses  que  le  Verbe  de  Dieu  a  prises, 
H  y  en  second  lieu^  les  perfections  et  le  défauts  qu'il  s'est  appropriés. 

Or  le  Fils  de  Dieu  a  pris  la  nature  humaine  et  ses  parties.  Il  y  a  donc 
trois  choses  à  étudier  sur  le  premier  point  :  1"  Ce  qui  regarde  la  nature 
humaine;  S^'ce  qui  regarde  ses  parties;  3** l'ordre  observé  dans  l'assomption. 

On  pose  six  questions  touchant  la  nature  humaine  dans  le  Christ  : 
l"*  La  nature  humaine  étoit-elle  plus  apte  à  être  unie  au  Fils  de  Dieu 
qu'aucune  autre  nature?  2«  Le  Fils  de  Dieu  a-t-il  pris  une  personne? 
3^  A-t-il  pris  un  homme  ?  4«  Auroit-il  convenu  qu'il  prît  la  nature  hu- 
maine séparée  de  tout  individu?  5«  Auroit-il  convenu  qu'il  prît  la  nature 
humaine  dans  tous  ses  individus?  6»  Convenoit-il  qu'il  prit  la  nature 
humaine  dans  un  homme  issu  de  la  souche  d'Adam? 

ARTiaE  L 

La  nature  humaine  itoit'elle  plus  apte  à  être  unie  au  Fils  de  Dieu  qu'aucune 

autre  ncUure  ? 

n  paroît  que  la  nature  humaine  n'étoit  pas  plus  apte  à  être  prise  par 
le  Fils  de  Dieu  qu'aucune  autre  nature.  1°  Saint  Augustin  dit  dans  sa 
lettre  à  Volusien,  Epist.  CLXXXVIII  :  a  Dans  les  choses  miraculeuses. 


QUjESTIO  IV. 

« 

De  modo  untonis  ex  part»  nalurm  humanœ  (Utumptœ,  in  nx  artieulos  divisa. 


Deinde  considerandaro  est  de  nnione  ex  parte 
assntnpti.  Circa  quod  primo  consideranduro  oc- 
ciirritde  his  qux  snnt  à  Verbo  Dei  assumpta; 
secnndôy  de  qaibasdam  assumptis,  qus  sont 
perfectîoncs  et  defectas.  Assumpsit  antem  Del 
Filius  huuiauam  naturam  et  partes  ejas. 

Unde  circa  primum  triplex  consideratio  oo 
«urrit  :  prima  est  quantum  ad  ipsam  humanam 
Dataram;  secunda  est  quantum  ad  partes  ip- 
sitts  ;  tertia  quantum  ad  ordinem  assumptionis. 

Circa  primum  qusretur  sex  :  !<>  Utriim  humana 
natiira  fuerit  magis  assumptibilis  à  Filio  Dei , 
qoàm  aliqua  alia  natmra.  2«  Utrùm  assumpserit 
personam.  3«  Utrùm  assumpserit  bominem. 
4^  Utrùm  fuisset  conveoiens  quôd  assampsis- 


let  natnram  hnmanam  à  singnlaribos  septra- 
tam.  5»  Utrùm  fuisset  conveniens  qu5d  assump- 
sisset  humanam  naturam  in  omnibas  ejus  sin« 
gularibus.  6*  Utrùm  fuerit  conveniens  qu5d 
assnmeret  bumanam  naturam  in  aliquo  homiao 
ex  stirpe  Ads  progenilo. 

ARTICULUS  I. 

Utrùm  natura  humana  fuerit  magis  assum]^ 
tibilis  à  Filio  Dei,  quàm  aliqua  àlia  iio- 
tura. 

Ad  primum  sic  proceditnr  (i).  Videtnr  quùi 
humana  natura  non  fuerit  magis  assumptibilis 
à  Filio  Dei ,  quàm  quailibet  alia  nalura.  Dicit 
enim  Angustinus  in  Epist.  ad  Volusianum» 


(i)  TV)  bis  «Uam  Ub.  III.  Sent,,  dist.  S,  qu.  1,  art.  1  ;  et  Contra  GenUs  lib.  lY,  cap,  5i. 
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toute  la  raison  du  fait  est  la  puissance  de  celui  qui  Taccomplit.  »  Or  la 
puissance  de  Dieu  qui  accomplit  rincamalion,  c^est-à-dire  l'œuvre  la  plus 
miraculeuse^  n'est  point  limitée  à  une  seule  nature^  puisque  la  puis- 
sance divine  est  infinie.  Donc  la  nature  humaine  n'est  pas  plus  apte  1 
être  prise  par  Dieu  qu'aucune  autre  nature  créée. 

S®  On  a  vu  plus  haut^  qu.  préeéd.,  art.  8,  qifnneraisGnK  de  convenance 
quand  il  s'agit  de  l'incarnation  d'une  personne  divine ,  c'est  la  ressem- 
blance. Or  si  l'on  trouve  que  la  créature  raisonnable  ressemble  à  Dieu 
comme  son  image,  on  voit  aussi  que  la  créature  irraîsonnable  lui  res- 
semble d'une  ressemblance  de  vestige.  Une  créature  sans  raison  pouvoit 
donc  être  prise  aussi  bien  que  la  nature  humsane. 

d""  La  ressemblance  de  Dieu  est  plus  saillante  dans  la  nature  angélique 
que  dans  la  nature  humaine.  C'est  ce  qiie  remacrque  saint  Grégoire,  daiis 
une  de  ses  Homélies,  Homil.  XXXIV  in  Evàng.,  où  il  cite  cette par61e 
&*Ezéchid  y  XXVIfl ,  12  :  «  Vous  étiez  le  sceau  de  la  ressemblance,  v  Le 
péché  se  rencontre  dans  l'ange  tout  comme  dans  l^omme,  d'après 
ce  texte  de  Joh,  IV,  18  :  «Il  a  trouvé  de  la  perversité  dkns  ses  anges  fl).»  La 
nature  angélique  pouvoit  donc  être  prise  aussi  bien  que  la  nature  humaine. 

4*  Puisque  la  souveraine  perfection  appartient  à  Keû ,  un  être  Im*  res- 
semble d'autant  mieux  qu'il  est  plus  parfait.  Or  l'univers  entier  est  plus 
parfait  que  ses  parties,  au  nombre  desquelles  est  la  nature  humaine.  Il  y 
a  doue  plus  d'aptitude  pour  l'union  avec  Dieu  dans  l^iaivers  entier  que 
dans  la  nature  humaine. 

Mais  la  sagesse  engendrée  dit,  au  contraire,  Proi?.,  VIII,  31  :  a  Meb' 
délices  sont  d'être  avec  les  enfants  des  hommes  (2).  d  n  paroit  donc^  d'après 

(1)  Il  pourra  fembler  étrange  au  premier  abord  que  Fauteur  présente  une  semblable  con- 
sidération en  Taveur  de  la  nature  angélique;  mais  c*est  une  dé  celles  qu^il  va  faire  valoir  pour 
expliquer  le  choix  qui  a  été  fait  de  la  nature  humaine.  l\  n'est  donc  pas  étonnant  que  devant 
d'tre  donnée  A  I*appui  de  la  thèse,  cette  raison  soit  auparavant  employée  pour  soutenir  une 
objection,  n  en  est  de  même  de  la  raison  qui  précède  oelle-U  dans  le  même  argument. 

(2)  Dans  le  sens  direct  et  littéral,  ces  paroles  semblent  uni<juement  s'appliquer  à  la  divine 


(  Epîst.  ni  ]  :  «  Qnôd  in  rébus  mirabiliter  fao  ium  ovibus  (  XXSIV.  in  Evang.),  introëa* 
tis ,  tota  ratio  facti ,  est  potentia  facientis.  »  duccns  illvd  Ezeeh,,  XXVIU  :  «  Tu  sigafton- 
Sed  potentia  Dei  facientis  Incarnationem,  qux  :  Ium  similitadims.  »  loveoitar  etiam  in  Angelo 
ebt  opus  maxime  mirabile,  non  limilatur  ad  |  peocatun,  sicut  k  homine  ,  secundam  îBad 
anam  naluram ,  côm  potentia  Dei  sit  inflnita.  >  Job,  IV  :  «  In  Ângelis  >ui8  reperit  pravitatam.  • 
Ergo  natura  bumana  non  est  magis  assampti-  :  Ergo  aatura  Angelica  fuit  ita  aflsumpUbilis  u- 
bilis  à  Deo ,  quàm  altqna  atia  creatura.  I  eut  oatura  homiriis. 

2.  Prsterea,  similitudo  est  ratio  faciens  ad  eon-       4.  Pisterea,  cùaa  Deo  eompetat  nmina  per- 
graitalemlncarnatiouis divins personx, ut  sttprà   fectio,  tauto  magis  est  Deo  iliquid  simile. 


dictam  est.  Sed  sicut  in  creatura  rationaii  inveni- 
tur  similitudo  imaginis,  ita  in  creatura  irrationaii 
invenitur  siroilitutio  vestigii.  Ergo  creatura  irra- 
tionalis  assumptibilis  fuit,  sicut  bumana  natara. 
S.  Prsterea ,  in  nntura  Angelica  invenitur 
expressior  Dei  similitudo,  quàm  in  natnra  ha- 
maaa  ;  «icut  Gregorius  diât  in  bomiL  De  oeo- 


quanto  est  magis  perfectam.  Sed  totam  oniver» 
suffi  est  magis  perfectuiD  quàm  partes  cjus,  inter 
quas  est  bumana  naUnra.  fii^ totam  nniversam 
est  magis  assumptibile,  quàm  bumana  natnra. 
Sed  contra  est,  qood  dicitor  Prov,,  VIIl, 
ex  ore  Sapientis  genitœ  :  «  Delici»  me»  esse 
cam  FiUis  boaiiDum.  «  Et  iU  videtor  esse  <!■»- 
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cela,  qu'il  y  a  une  certaine  convenance  dans  Tunioa  du  Fils  de  Dieu  avec 
la  nature  humaine* 

(  Conclusion.  —  Puisque  ^  par  là  même  qu'elle  est  intelligenle ,  la  na» 
ture  humaine  est  apte  i  entrer  en  relation  avec  le  Y^be  de  Dieu  par  la 
connoissance  et  l'amour,  et  que ,  dès  lors  qu'elle  est  «itadiée  du  péché 
originel,  elle  a  plus  besoin  qu'aucune  autre  d'être  restaurée,  c'est  de 
toutes  les  natures  la  seule  que  le  Verbe  de  Dieu  pouvoit  prendre.  ) 

Quand  on  dit  qu'une  chose  est  susceptible  de  l'assomption,  cela  signifie 
qu'elle  est  apte  à  être  prise  par  une  personne  divine.  On  ne  peut  pas  en- 
tendre par  cette  aptitude  une  puissance  passive  naturelle ,  puisqu'une 
telle  puissance  ne  s'étend  pas  jusqu'à  ce  qui  excède  l'ordre  naturel  ;  et 
l'union  personnelle  d'une  créature  avec  Dieu  excède  certainement  l'ordre 
naturel.  Si  donc  on  dit  qu'une  chose  est  susceptible  de  l'assomption , 
c'est  que  l'on  voit  en  elle  une  convenance  pour  cette  union.  Nous  trou- 
vons deux  fondements  de  cette  convenance  dans  la  nature  humaine  :  la 
dignité  et  la  nécessité.  Sa  dignité,  parce  que  la  nature  humaine,  en  tant 
que  raisonnable  et  intelligente ,  est  naturellement  apte  à  entrer  d'une 
certaine  manière  en  relation  avec  le  Verbe  lui-même,  par  son  opération, 
qui  consiste  à  le  connoitre  et  à  l'aimer.  La  nécessité,  parce  qu'elle  avoit 
besoin  d'être  restaurée,  dès  lors  qu'elle  étœt  entachée  du  péché  originel. 
Or  ces  deux  choses  n'appartiennent  qu'à  la  nature  humaine;  car  la  créa- 
ture privée  de  raison  manque  de  la  convenance  fondée  sur  la  dignité  ;  et 
la  convenance  qui  repose  sur  cette  nécessité  dont  nous  venons  de  parler 
ne  se  trouve  pas  dans  la  nature  angélique.  11  faut  donc  conclure  que  la 
nature  humaine  est  seule  susceptible  de  l'assomption  (1). 

MgtMt  considérée  éomne  ittTibnt  moral  et  <rofie  manière  abstraite.  Hais  les  commentateurs 
\eê  plQft  acerééftés  det  Lhrres  Mlnts  ei  FCgttse  elle-même  tes  mettent  dans  la  bouche  de  la 
fl^csso  Mbitamielto  et  engendrée,  c*est-à-dlre  do  Terbe  divin.  Cest  par  ce  Yerbe  que  tout 
a  été  fait  ,  selen  Texpression  du  plus  fubttme  des  Evangélistes  ;  «  et  II  s*est  fait  chair  el  U 
a  vmihi  habiter  parmi  nom.  » 

(1)  Qnand  les  M?ant8  étudient  la  nature,  sans  en  exclure  la  pensée  de  IMea,  ila  y  déco»* 


congruentiam  ad  unionem  prspdictam.  Qtnt 
quidem  congruentia  attend itur  secandum  duo 
in  humanâ  natnrâ ,  scilicet  serundam  ejns  dig- 
nitatem  et  necessitatem  :  secunduin  dignitalem 
qoideiD ,  qnia  btimana  natura,  in  quantum  est 
rationalis  et  intell''ctaali8 ,  nata  est  atlingere 
aliqoaliter  ipsnm  Verbnm  per  suam  operatio- 
nem ,  cognoscendo  scilicet  et  amande  ipsum  : 
secnnduro  necessitatem  autem ,  qnia  indigebat 
repara tione ,  cîH'ti  snbjaceret  originali  peccalo. 
Hsec  aatem  duo  soli  human»  natune  conve* 
niant  ;  nam  crealurœ  irralionali  deesl  congroi- 

,  ^_ _^ tas  dignîtalis,  natur»  autem  Anpelirœ  dmt  con- 

pcraonalis  creatur»  ad  Deum.  Onde  relinqoitar  gruitas  praedicts  necessitatis.  Unde  relinquitur 
quôd  asntfnptîbih  aliqnid  dieatir,  secandum  '  qu5d  scia  nalura  bnmnna  sit  assumptibiUi  (!)• 

(1}  Conçmenter,  ut  suppouitur  expraiiuissis,  non  abaolntè  quofisnada» 


dam  congruentia  unionis  FUil  Dei  ad  bumanam 
naturam. 

(CoHCLUsio.  —  Cùm  hnmana  natura,  intet* 
lectualifl  existens,  apta  sit  Verbnm  Dei  per  cog* 
mtiooem  et  amonm  attingere ,  et^  originali 
peocato  obnosia ,  magis  reparatione  indigeat , 
M  80la  ex  nataris  agsumptibilis  à  Verbe  fuit.  ) 

Retpoodeo  dioendtni,  qu6d  alîquid  assttmp- 
iibtie  dicitor  quasi  aptum  assnmi  à  divina 
ptftoiia.  Qoa  qaidem  aptiludo  non  potest  in- 
telligi  secuudam  potentiam  passitam  natara- 
lem,  que  non  se  extendit  ad  id  qpoé  transcen- 
éX  ordioeiD  natnralem  ,  quem  transcendlt  unio 


(12  PARTIE  III,  QUESTION  IT,  ARTICLE  i. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1"  On  se  base  pour  déterminer  les  qualités 
des  créatures  sur  ce  qui  leur  appartient  en  vertu  de  leurs  causes  propres, 
et  non  sur  ce  qui  peut  leur  convenir  en  vertu  des  causes  premières  et  uni- 
verselles. Par  exemple,  nous  disons  que  telle  maladie  est  incurable,  non 
pas  parce  que  Dieu  est  impuissant  à  la  guérir,  mais  parce  qu'elle  ne  sauroit 
être  guérie  par  les  principes  qui  sont  propres  au  sujet.  De  même  donc,  en 
disant  que  telle  créature  n'est  pas  capable  de  Tassomption ,  on  n'entend 
rien  soustraire  à  la  puissance  divine,  mais  on  veut  indiquer  dans  quelle 
condition  se  trouve  cette  créature,  qui  n'est  point  apte  à  cette  sorte  d'union. 

2«  La  ressemblance  d'image ,  qui  est  dans  la  nature  humaine,  consiste 
en  ce  qu'elle  est  capable  de  recevoir  Dieu  en  elle,  ce  qui  se  réalise  quand 
elle  s'élève  jusqu'à  lui  par  son  opération  propre,  c'est-à-dire  par  la  con- 
noissanc^  et  par  l'amour.  Quant  à  la  ressemblance  de  vestige ,  elle  consiste 
uniquement  dans  une  sorte  de  représentation  qui  se  trouve  dans  la  créa- 
ture en  vertu  d'une  empreinte  divine ,  et  non  pas  parce  que  la  créature 
irraisonnable ,  qui  porte  seule  cette  ressemblance ,  peut  arriver  jusqu'à 
Dieu  par  le  moyen  de  son  opération.  Or  l'être  qui  est  incapable  d'une 
chose  inférieure  n'est  pas  convenablement  disposé  pour  une  chose  supé- 
rieure :  ainsi,  si  un  corps  n'est  pas  apte  à  recevoir  sa  perfection  formelle 
de  l'ame  sensitive,  il  est  bien  moins  apte  encore  à  la  recevoir  de  l'ame  in- 
telligente. Or  l'union  avec  Dieu  quant  à  l'être  personnel  est  bien  plus 
intime  et  plus  parfaite  que  celle  qui  n'a  lieu  que  par  l'opération.  Par  con- 
séquent, la  créature  sans  raison,  qui  est  incapable  de  s'unir  à  Dieu  par 

^ent  de  profondes  et  menreilleuses  harmonies,  qui  leur  révèlent  de  toutes  parts  la  sagesse 
et  Tamour  infinis  dont  le  monde  est  Touvrage.  Cette  sagesse  et  cet  amour  reluisent  avec  mille 
fois  plus  d'éclat  dans  le  monde  de  la  grâce;  et  les  théologiens,  ceux  du  moins  qui  ont  marqué 
dans  les  fastes  de  la  science  sacrée,  sont  les  explorateurs  de  la  création  spirituelle.  Non  con- 
tents d'en  retracer  le  plan  à  nos  yeux  et  d'en  élu  dier  les  diverses  partieti  soit  dans  le  détail, 
soit  dans  l'ensemble ,  ils  en  ont  recherché  les  mystérieux  rapports  et  les  raisons  profondes , 
avec  autant  de  pénétration  que  d*  ardeur.  Ce  ne  sont  là  néanmoins ,  il  ne  faut  pas  Toublier, 
que  des  interprétations  plus  ou  moins  heureuses  de  Tœuvre  accomplie,  et  nullement  une  sorte 
de  nécessité  faite  k  la  toute-puissance  de  Dieu ,  comme  si  elle  n'avoit  pas  été  libre  d'agir 
d'une  autre  manière. 


Ad  primam  ergo  dicendum ,  qu5d  creatnrs 
denominantur  aliquales  ex  eoquod  competit  eis 
secundum  proprias  causas ,  non  autem  ex  eo 
qood  convenit  eis  secundum  causas  primas  et 
universales  ;  sicut  dicimus  aliquem  morbum 
esse  incurabilem ,  non  quia  non  poiest  curari 
à  Deo ,  sed  quia  per  propria  principia  subjecti 
cnrari  non  potest.  Sic  ergo  dicitur  aliqua  créa- 
tura  non  esse  assumptibilis,  non  ad  sublrahen- 
dum  aliquid  potentis  divinœ,  sed  ad  ostenden- 
dum  conditionem  creatorœ ,  qus  ad  hoc  aplitu- 
dinem  non  babet. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  similitado 
imaginis  attenditur  in  natura  humana  secan- 
dom  qnod  est  capax  Dei ,  tciiicet  Ipsum  attia- 


gendo  propria  operatione  cognitionis  et  amo- 
ris.  Similitudo  autem  vesUgii  attenditur  solùm 
secundum  re[)rxsentationem  aliquam ,  ex  im- 
pressione  divina  in  creatura  existentem  ;  noa 
autem  ex  eo  quôd  creatura  irrationaiis ,  in  qua 
est  sola  talis  similitudo,  possit  Deum  attingere 
per  suam  operalionem.  Quod  autem  deûcit  à 
minori,  non  babet  congruitatem  ad  id  quod  est 
majus  :  sicut  corpus  quod  non  est  aptum  per- 
M  anima  sensitivà ,  multô  minus  est  aptom 
perûci  anima  inteUeclivâ.  Multd  autem  major 
et  perfectior  est  unio  ad  Deum  secundum  esse 
personale,  quàm  quse  est  secundum  operalio- 
nem. Et  ideo  creatura  irrationaiis  ,  qux  deticit 
,  ab  unione  ad  Deum  per  operalionem,  non  habct 
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son  opération^  est  loin  d'être  convenablement  disposée  pour  lui  être  unie 
quant  à  Têtre  personnel  (1). 

3*  Quelques-uns  disent  que  Tange  n'est  pas  susceptible  de  Tassomption, 
parce  qu'il  est  parfait  dans  sa  personnalité  dès  le  premier  instant  de  sa 
création,  puisqu'il  n'est  assujetti  ni  à  la  génération  ni  à  la  corruption.  Il 
ne  pourroit  donc  être  uni  à  Dieu  dans  l'unité  de  la  personne  divine  sans 
que  sa  personnalité  fût  détruite  (2);  ce  qui  répugne  à  l'incorruptibilité  de 
sa  nature^  aussi  bien  qu'à  la  bonté  de  Dieu  qui  se  l'uniroit;  car  il  est 
contraire  à  la  bonté  divine  d'altérer  en  quoi  que  ce  soit  la  perfection  de 
la  créature  qu'elle  s'unit.  Mais  cette  raison  ne  paroit  pas  démontrer  ab- 
solument que  l'assoinption  ne  convient  point  à  la  nature  angélique;  car 
Dieu  pourroit  très-bien,  en  produisant  une  nouvelle  nature  angélique,  se 
l'unir  dans  l'unité  de  personne;  et,  dans  ce  cas,  rien  de  préexistant  ne 
seroit  altéré.  Nous  avons  vu  seulement  que  la  convenance  qui  repose  sur 
la  nécessité  ne  se  trouve  point  dans  la  nature  angélique,  parce  que, 
si  cette  nature  est  entachée  du  péché  dans  quelques  individus,  il  n'y  a 
pas  de  remède  à  ce  péché,  comme  nous  l'avons  prouvé  plus  haut,  part.  I, 
quest.  LXIV ,  art.  2. 

V  La  perfection  de  l'univers  n'est  pas  la  perfection  d'une  personne  ou 
d'un  suppôt ,  mais  d'une  chose  dont  l'unité  résulte  d'une  disposition  ou 
d'un  ordre,  et  dont  les  parties  multiples  ne  sont  pas  susceptibles  de  Tas- 
somption,  comme  nous  l'avons  déjà  dit.  Il  faut  en  conclure  que  la  na- 
ture humaine  est  seule  susceptible  de  l'assomption  (3). 

(I)  Et  cependant  Dieu  eût  pu  8*unir,  absolument  parlant,  une  créature  quelconque.  Saint 
Thomas  a  eu  soin  d'observer  plus  haut  qu*il  ne  prétendoît  en  aucune  façon  poser  des  bornes 
à  la  puissance  divine.  G*est  dans  ce  sens  que  ses  plus  savants  commentateurs  interprètent  sa 
pensée.  Cajetan,  Gonet,  Contenson,  Billuart  s'en  exillqupnt  de  la  manière  la  plus  formelle. 
Nous  retrouvons  même  cette  opinion  dans  quelques  Pères  de  TEglise.  TertuUien  en  particulier, 
dans  son  livre  de  la  Chair  du  Chriti ,  chap.  i ,  Témet  avec  cette  mAle  énergie  et  cette  crudité 
d*eipre8sion  qui  sont  le  caractère  distinctif  de  ce  lude  génie. 

(S)  Disons  néanmoins  encore  ici  que  Dieu  eût  pu  s*unir  la  nature  angélique,  en  remplaçant 
d*ODe  manière  éminente  sa  personnalité. 

(8)  Nous  savons  maintenant  comment  il  faut  entendre  cette  formule  du  maître;  il  ne  s*agit 
là  que  d'une  pure  convenance  de  congruilé. 


coDgnûtatem  nt  uDÎatar  ei  secundum  etse  per- 1  dacendo  novam  Angelicam  naturam ,  copntare 
soiiale.  eam  sibi  îd  unitate  persons  ;  et  sic  nihil  prae- 


Ad  tertiam  dicendnm ,  quôd  quidam  dicunt 
Angelom  non  esse  assumptibilem,  quia  à  pria- 
dpio  BUS  creationis  est  in  sua  personalitate  per- 
fectus ,  eam  non  sabjaceat  geoerationi  et  cor- 
roptioni.  Unde  non  posset  in  unitatem  divins 
persoDS  assumi,  nisi  ejus  personalitas  destrne- 
retnr^  qu6d  neque  convenit  incomiplibilitati 
mtone  ejus,  neqae  bontati  assumeotis,  ad 
quam  non  pertinet  qoèd  allquid  perfectionis  in 
creatora  assumpta  cormmpat.  Sed  hoc  non  vi- 


eziateosibi  cornimperetur.  Sed^  sicut  dictam 
eât,  deest  coograitas  ex  parte  nécessité  Us  ; 
quia,  etsi  natora  Angelica  in  aiiquibas  peccato 
subjacet ,  est  tamen  ejus  peccatam  irremedia- 
bile ,  ut  in  I.  parte  babitum  est  (  qu.  64 , 
art.  3  ). 

Ad  qoartum  dicendom ,  quôd  perfectio  uni- 
versi,  non  est  perfectio  nnius  person»,  vel 
soppositi ,  sed  ejus  quod  est  uaum  positione 
\el  ordine ,  cujus  plurimae  partes  non  sunl  as- 


detnr  excludere  totaliter  congniitatem  assump-  sumptibiles ,  nt  dictam  est.  Unde  relinquilur 
tionis  Ângelice  nator»  ;  potest  eniin  Deus  pro- 1  qn6d  scUi  natura  bumaua  sit  assumpUbilis. 
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ARTICLE  n. 
Itf  Fik  de  Dieu  a-i-il  pria  une  personne  ? 

Il  parolt  que  le  Fils  de  Dieu  a  pris  une  personne.  4*  Saint  Jean  Osi* 
mascène  enseigne,  Orthod.  fid.^  lU,  11^  que  le  Fils  àa  Dieu  a  prâ  la  na- 
ture humaine  dans  son  indivisibilité,  c'est-à-dire  dans  son  individualité. 
Or,  d'après  Boëce,  De  duàb.  mt,,  l'individu  d'we  nature  faisenaable 
est  ime  personne.  Donc  le  Fils  de  Dieu  a  pds  nne  peacswnd* 

2»  Saint  Jean  Damascène  dit  encore,  ibid.,  HI,  6  ;  «  Le  Filsde Dsiea 
a  pris  les  choses  qu'il  a  nuises  dans  notre  nature.  »  Or  il  y  a  mis  la  fet^ 
sonnalité.  Donc  le  Fils  de  Dieu  a  pris  une  personne. 

3»  Rien  ne  peut  être  anéanti  que  ce  qui  existe.  Or  Innoœnt  111  dit^  dans 
une  décrétale  :  a  La  personne  de  Dieu  a  absorbé  la  personne  de  l'homme,  t 
Il  paroît  donc  que  la  personne  de  l'homme  a  été  prise  tout  d'abord. 

Mais  saint  Augustin  (1)  dit  au  contraire ,  De  fide,  ad  Petr.,  c»  S  : 
«  Dieu  a  pris  la  nature  et  non  la  personne  de  l'homme.  » 

(  Conclusion.  —  Dès  lors  que  l'on  ne  conçoit  pas  qu'il  y  ait  une  persoime 
dans  la  nature  humaine  avant  l'assomption ,  demi  la  personne  est  plutôt 
le  terme ,  le  Fils  de  Dieu  n'a  pris  en  aucune  manière  une  personne  bn« 
maine.  ) 

Une  chose  est  unie  par  assomption  parce  qu'elle  est  attirée  vers  une 
autre  chose.  Il  faut  donc,  concevoir  comme  préexistante  à  l'assomption  lu 
chose  qui  est  prise  de  cette  manière ,  de  même  que  l'on  conçoit  comme 
préexistant  à  la  locomotion  le  mobile  soumis  à  ce  mouvement.  Or,  on  ne 
conçoit  pas  qu'il  y  ait  dans  la  nature  humaine  une  personne  préexistante 

(1)  Ou  plulôt  laint  Fulgeoce,  comioe  noi»  Tavom  àé^à  wu. 


ARTICULUS  n. 

Vtrùm  filiut  Dei  auumpserit  penonam. 

Ad  secundum  sic   proceditur  (1).  Videtur 
qu6d  Filias  Dei  assumpserit  personam.  Dirit      Sed  contra  est,  quod  Augostinns  dicit  in  lib. 
enim  Damascemis  in  lU  lib.,  cap.  11^  qir'id  '  De  fide ,  ad  Petr.,  (  cap.  2)  :  quèd  a  Deus 


S«d  iBaocentias  III.  dicit  tu  guadam 
tali  (1),  qu6d  «  percona  Dei  consiuapsit  peno- 
nam howiais.  »  Ergo  videlnr  quèd  perMaa  ho- 
fflini«  fiierit  pn«6  assompta. 


Filius  Dei  assumpsit  humaïuirn  natunm  in 
atomo,  id  est,  tu  individuo.  Sed  individu um 
rationalis  nalurx  est  persoaa,  ut  patet  per  Boe- 
tium  in  lib.  De  duabusnaiuris,  et  una  persona 
Christ  i,  Ergo  Filius  Dei  assonipsit  persona  m. 
9.  Preterea,  Damascenns  dicit,  qn6d  «  Filias 
Dei  assumpsit  ea  qu»  in  nalurt  nostra  planta- 
vit.  »  Planta  vit  autem  ibi  personalitatem.  Ergo 
Filius  Dei  assumpsil  personam. 


naluram  bominis  assnmpsit ,  non  personam.  » 
(  CoNCLUsio.  —  Cùm  persona  non  prsÎBtel- 
ligator  in  hamana  natora  asramptioni,  sed  ma- 
gis  se  habeat  ut  terminus  assomptionisy  F8i«t 
Dei  nullo  modo  tmmanam  asswopsH  persontm.) 
Respondeo  dioendom^  qnôd  aliquid  diettof 
assumi  ex  «o  quôd  ad  alîqui<f  sumitur  :  onde 
illod  quod  issiuntur,  o^rtet  pneintelligî  »- 
sumptioni ,  siont  ilkid  quod  movetnr  locaHter, 


3.  PnDterea,  sibil  conaïunitif  nisi  ^lod  est  i  prsintelligiUir  ipsi  motui.  Persona  totem  non 

(1)  Locis  In  art.  subseq.  notatis. 

(2)  Apud  InnoceDlium  vel  in  Decretalibas  non  oecurrit,  sed  oolligiturex  EpistolA  GoneHIi 
Vracfordlensls  ad  Episcopos  Hispaniœ.  Quod  autem  subjuugilur  velut  ex  Augusiino,  j«m  pluriM 
■ouiom  FulgentU  potiùs  esse  inter  opéra  Augustlni  rejeclitfa,  tom.  UI. 
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ê  l'assompiioa;  mais^  comme  nous  Tavoiis  déjà  dit^  quesU  lU^  art.  1  et  2, 
la  personne  est  plutôt  le  terme  de  rassomption.  En  effet,  si  on  la  con* 
ce  voit  préexistante,  il  faudroit^  ou  qu'elle  fût  détruite ,  et  alors  elle  au- 
roit  été  inutilement  prise ,  ou  bien  qu'elle  subsistât  après  Tunlon^et^ 
dans  ce  cas,  il  y  auroit  deux  personnes,  celle  qui  prend  et  celle  qui  est 
prise;  et  nous  avons  prouvé,  quest.  Il ,  art.  6,  que  cette  conséquence  est 
lansse.  Il  reste  donc  à  conclure  que  le  Fils  de  Iiieu  n'a  pris  en  aucune  ma* 
nière  une  personne  humaine  (i). 

Je  répond  aux  arguments  :  V"  Le  Fils  de  Dieu  a  sans  doute  pris  la  na- 
ture humaine  dans  son  indivisibilité,  c'est-à-dire  dans  son  individualité; 
mais  cet  individu  n'est  autre  que  le  supp6t  incréé,  ou  la  personne  du  Fils 
de  Dieu.  H  ne  suit  denc  pas  de  là  que  la  personne  ait  été  prise. 

2^  La  nature  prise  n'est  pcHBt  privée  de  sa  personnalité ,  romme  si  une 
chose  qui  eatre  dans  la  perfection  de  la  nature  humaine  lui  faisoit  défaut; 
elle  a  en  plus  quelque  chose  qui  est  au-dessus  de  la  nature  humaine , 
savoir  l'union  avec  la  personne  divine. 

3^  L'absorption  ne  signifie  pas  ici  la  destruction  d'une  chose  préexis- 
tante ,  mais  un  obstacle  à  l'existence  d'une  chose  qui  auroit  pu  exister 
dans  d'autres  conditions;  car  si  la  personne  divine  n'eût  pas  pris  la  na- 
ture humaine,  cette  nature  auroit  sa  propre  personnalité.  C'est  là  ce  qui 
fait  dire ,  mais  improprement,  qu'une  personne  a  absorbé  une  personne, 

(t)  Que  la 'Personne  divine^  en  sMncarnant^  n*aii  pas  en  réalité  pris  la  per^on  ne  hnmaine, 
c'est  noè-scnicnieiit  use  chose  indubitable,  mais  encore  un  poin'.de  foi,  solennellement  dèOni 
contre  rbérésie  de  Neslorius.  La  thèse  actuelle  ne  fait  doiu*  ,  sous  ce  rapport,  que  con- 
firmer  ce  qui  a  été  démontré  plus  hant|  au  sujet  de  Tunion  du  Verbe  divin  avec  la  nature 
humaine.  Aussi ,  la  pensée  de  Fauteur  semb)e-t-elle  avoir  plus  d'extension  et  de  portée  :  il 
veut  dire  par  là  que  Dieu  n*eût  pas  m^me  pu  s*uoir  la  nature  humaine ,  ec  laissant  subsister 
M  personnalité.  Tel  est  le  sentiment  de  la  plupart  d('s  thomistes  ;  mais  ce  que  le  maître  D*a 
fait  qu'insinuer^  les  disciples  rétablissent  en  thèse.  En  cela,  sauf  le  respect  qui  est  dû  à  ees 
graves  théologiens,  ils  nous  semblent  être  allés  trop  loin.  Peut-être  auroi^-nt-  ils  mieux  fait  de 
se  rcnformer  dans  la  sage  réserve  ou  mC-me  Tabstenlion  dont  on  leur  avoit  donné  Texemple. 

En  cfTei ,  de  quelle  union  veulent-iU  parler?  Ce  n*estpas  évidemment  de  l'union  des  deux  na- 
tures en  une  seule,  puisqu'ils  s'accordent  tous  avec  notre  saint  docteur  A  la  déclarer  impossible 
et  absurde,  et  que  les  Pères  de  r£glise  ont  surtout  démontré  raUconellemenl  par  celte  impos- 


prsintelligitar  in  hnmana  natura  asiamptioni , 
fled  magis  se  habet  nt  terminus  assumptionis , 
ut  suprà  dictnin.  Si  enim  praeinteUigeretar,  vd 
cporteret  qo6d  corramperetor,  et  sic  frnstra 
«saet  assnmpta,  vel  qmM  remaneret  post  anio- 
Dem ,  et  sic  essent  diUB  personse ,  vna  assa> 
awDS  et  alia  assumpla  ;  qaod  est  erroneum , 
«t  saprà  oetensom  est.  Unde  relinqoitur  qu6d 
Dullo  modo  Filias  Dei  assnmpserit  bamanam 
persoDinii. 

Ad  primun  ergo  diceodnin ,  qiiM  nataram 
IstimaDam  assumpsii  Filias  Dei  in  atome,  id 
est  iu  loJividuo  ;  qaod  non  est  aliud  k  sup 


Uode  non  sequitor  qaod  persona  sil  assuinpta. 

Ad  secundam  diceudum»  qu6d  uaturs  as- 
sumptjc  non  deest  p^op^i^  personalilas  proptor 
defectum  alicujos  quod  ad  perfectionem  liu- 
man»  natur»  pertineat,  sed  propter  additionein 
alicujos  quod  est  supra  hnoMBam  naturam; 
qaod  est  unio  ad  divinam  penonam. 

Ad  tertium  diceodom ,  qu5d  eonsamptio  ibi 
MB  importât  destructionem  alicujos  qaod  prios 
fuerat ,  sed  impeditionem  ejus  quod  aliter  esse 
posset.  Si  enim  bumaoa  natura  noc  esset  as- 
sam^ta  à  di^ina  persuna,  natura  haœana  pri>- 
priam  personalilatem  haberet.  Et  pro  tonio  di- 


poflito  iocicalo»  quod  est  persona  Filii  Dei.  \  éXiox  persona  coruumpsisse  perwmm ,  ucei 
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parce  que ,  pat  le  fait  de  son  union ,  la  personne  divine  a  empêché  la  uip 
|ure  humaine  d'avoir  sa  propre  personnalité, 

ARTiaE  m. 

La  personne  divine  a-t-elle  pris  un  homme? 

n  paroit  que  la  personne  divine  a  pris  un  homme  :  !<>  Le  Psalmiste  dit, 
Psalm.  LXIV,  5  :  a  Heureux  celui  que  vous  avez  choisi  et  pris;  »  la 
Glose  interl.  et  ordin.  Avg.,  applique  ce  passage  au  Christ;  et  saint  Au- 
gustin dit.  Le  agone  Christi,  c.  11  :  a  Le  Fils  de  Dieu  a  pris  l'homme  et 
il  a  souffert  en  lui  ce  qui  est  de  Thomme.  » 

2"  Ce  mot  homme  exprime  la  nature  humaine.  Or  le  Fils  de  Dieu  a 
pris  la  nature  humaine.  Donc  il  a  pris  Thomme. 

3^  Le  Fils  de  Dieu  est  homme.  Or  il  n'est  pas  l'homme  qu'il  n'a  pas 
pris;  car  s'il  en  étoit  ainsi ,  il  seroit  au  même  titre  Pierre  ou  tout  autre. 
Donc  il  est  l'homme  qu'il  a  pris. 

Hais  le  témoignage  de  saint  Félix,  Pape  et  martyr,  établit  le  contraire, 
n  est  exprimé  en  ces  termes  dans  son  témoignage  lu  au  concile  d'Ephèse  : 
a  Nous  croyons  que  Notre-Seigneur  Jésus-Christ,  né  de  la  Vierge,  est  le 
Fils  éternel  et  le  Verbe  de  Dieu,  et  non  un  homme  que  Dieu  a  pris,  autre 
que  lui-même;  car  le  Fils  de  Dieu  n'a  pas  pris  un  homme  qui  dût  être 
autre  que  lui.  d 

(  Conclusion.  —  Puisque  le  mot  homme  désigne  la  nature  humaine  en 
tant  qu'elle  est  dans  un  suppôt ,  on  ne  dit  pas  dans  le  sens  propre  que  le 
Christ  a  pris  un  homme.  ) 

sibilité  rexislence  dans  rincaination  de  Tanion  personnelle.  Il  ne  sauroit  non  plus  être 
quesUon  de  cette  dernière  ;  car  il  est  par  trop  manifeste  que  fanion  en  une  seule  personne 
f't  rexistence  de  la  personne  humaine  impliquent  contradiction.  Maintenant ,  toute  union 
autre  que  ces  deux-là  seroit  purement  accidentelle,  n'auroit  évidemment  rien  dés-lors  qui 
répugne  i  la  raison ,  mais  retomberoit  dans  l'hypothèse  de  Nestorius. 


impropriè  ;  quia  persooa  divina  sua  uDione 
iinpedivit  ne  humana  natura  propriam  persona- 
titatem  haberet. 

ARTICULUS  m. 
Virûm  pertona  divina  assumpserit  hominem. 

Ad  tertium  sic  proceditur  (1}.  Videtur  quèd 
persona  divina  assumpserit  hominem.  Dicitur 
enim  in  Psalm,  LXIV  :  «  Beatus  quem  ele- 
gisti  et  assumpsisti;  »  quod  Glossa  exponitde 
Cbrisio.  Et  Augustinus  in  lib.  De  agone  Chris- 
tiano,  cap.  il,  dicit  qu6d  a  Filius  Dei  hominem 
assumpsit ,  et  in  iUo  humana  perpesias  est.  » 

3.  Praeterea,  hoc  nomeu,  homo,  significat 
natoram  humanam.  Sed  Filius  Dei  assumpsit 
homanem  naturam.  Ergo  assumpsit  hominem. 


8.  Prseterea ,  Filius  Dei  est  homo.  Sed  non 
est  homo  quem  non  assumpsit;  quia  sic  esset 
pari  ratione  Petrus,  vel  quilibét  alius  homo. 
Ergo  est  homo  quem  assumpsit. 

Sed  contra  est  auctoritas  Felicis  Pap»  ei 
Martyris,  qn»  introdocitur  in  Ephesina  sy- 
node :  «  Credimus  m  dominnm  nostrum  Jesum 
Chrislum  de  Vlrgine  Maria  natum  ;  quia  ipse 
est  Dei  sempiternus  Filius  et  Verbum  ;  et  non 
homo  à  Deo  assumptiis ,  ut  alter  sit  prster 
illum;  neque  enim  hominem  assumpsit  Dei 
Filius  ut  alter  sit  prêter  ipsum.  » 

(  CoKCLUsio.  —  Quoniam  homo  naturam  hii« 
manam  nt  est  in  supposito  siguihcat ,  Christos 
hominem  assumpsitse  proprio  sermone  noft 
dicitur.  ) 


(1)  De  his  etiam  m ,  Sent»^  dist.  6,  qu.  1 ,  art.  9 ;  et  dist.  7,  qu.  1 ,  art.  S;  et  Opute.s  I » 


m  xora  Ds  l'unior.  kVI 

Noos  ayons  observé  ^  art.  précédent^  que  la  chose  prise  n'est  point  le 
terme  de  Tassomption^  mais  qu'on  la  conçoit  comme  préexistant  i  cette 
opération.  Nous  avons  également  vu  ^  quest.  III^  art.  1  et  3^  que  l'individu 
dans  lequel  est  prise  la  nature  humaine  n'est  autre  que  la  personne  di- 
vine y  laquelle  est  le  terme  de  Tassomption.  Or  le  mot  homme  désigne  la 
nature  humaine  en  tant  qu'elle  existe  dans  un  suppôt;  car,  selon  la  re- 
marque de  saint  Jean  Damascène ,  Orthod.  fid.,  UI ,  4  et  il ,  de  même 
que  le  mot  Dieu  désigne  l'être  qui  a  la  nature  divine,  ainsi  le  mot  Aomme 
désigne  celui  qui  a  la  nature  humaine.  Aussi  on  ne  prend  pas  les  termes 
dans  leur  sens  propre  quand  on  dit  que  le  Fils  de  Dieu  a  pris  un  homme, 
si  l'on  suppose,  comme  le  veut  la  vérité,  qu'il  n'y  a  dans  le  Christ  qu'un 
suppôt  et  qu'une  hypostase  (1).  Dans  l'opinion  de  ceux  qui  mettent  dans 
le  Christ  deux  hypostases  ou  deux  suppôts,  on  seroit  en  droit  d'affirmer 
dans  le  sens  propre  que  le  FUs  de  Dieu  a  pris  un  homme.  C'est  d'après  ce 
principe  que  la  première  opinion  exposée  dans  le  troisième  livre  des  Sen- 
tences ,  dist«  VI ,  veut  qu'un  homme  ait  été  pris.  Mais  nous  avons  re- 
connu plus  haut  quest.  II,  art.  6,  la  fausseté  de  cette  opinion. 

Je  réponds  aux  ai^uments  :  l»  On  ne  doit  pas  prendre  à  la  rigueur  ces 
manières  de  parler,  comme  si  elles  étoient  employées  dans  le  sens  propre; 
mais  toutes  les  fois  que  les  saints  Pères  en  usent,  il  faut  les  interpréter 
dans  un  sens  pieux  (3).  De  cette  sorte,  nous  dirons  qu'un  honmie  a  été 
pris  parce  que  sa  nature  a  été  prise,  et  que  le  terme  de  l'assomption  étdt 
que  le  Fils  de  Dieu  devint  homme. 

2*  Le  mot  homme  exprime  la  nature  humaine  dans  le  sens  concret , 

(I)  Dire  dâM  le  Mot  propre  et  direct  que  le  GhrUi  â  prif  on  bomoie,  ce  tereit  dira  qnUl  • 
pris  nue  peraonoe^  ce  qai  eit  une  hérésie  ;  et  Touloir  dira  par  14  qa*il  a  pria  la  natura  hanaiaa, 
e*est  renvener  toatei  les  notions  vraies  et  méconnottra  tontes  les  lois  dn  langage. 

(t)  Sonvenen»-Bons  d'ailleurs  de  ce  qui  a  élé  dit  dans  nne  note  anlérieorey  à  sa?oir  que 
es  Feras  pontoient  aisément  s*eipiiqner  par  evx-mémesi  on  par  rensemb^e  de  leur  enseigne- 


Respondeo  dicendnm,  qnM  aient  soprà  die- 1  bypostasit.  Sed,  lecnndom  illos  qai  ponmit  in 
taon  est,  illad  quod  assumitnry  qon  est  termi»  I  Christo  duu  bypostases,  vel  duo  sopposita, 


ns  aisamptioDit,  nd  assomptioni  prsintelli- 
jiinr.  Dictnm  est  antem  qnèd  indiTidanm  in 
qyio  «Mumitur  hnmaiia  nainra ,  non  est  alind 
quam  divioa  persona,  qn»  estlenninutasmimp- 
lionis.  Hoc  antem  nomen,  homo,  ligidfiett  bu- 
08Dam  naturam ,  pront  nata  est  in  snpposito 
esse  ;  quiSy  nt  didt  Damaicenos  (  lib.  U ,  cap. 
4  et  11  ),  lient  boc  nomen,  Deui,  tignificat 
eufii  qui  babet  difinam  natnram  ;  ita  boe  no- 
men^ AoiRo,  significat  enmqai  babet  natnram 
bumanam.  Et  ideo  non  est  propriè  dictnm 
qoôd  Filins  Dei  assumpsit  bominem ,  snppo- 
nendo  (sicnt  rei  méritas  se  babet)  qnèd  in 
Cbristo  Bit  tantom  nnnm  snppositam ,  et  ona 


convenienter  et  propriè  did  posset  quôd  Filins 
Dei  bominem  assumpsisset.  Unde  et  prima  opi- 
oio  qns  ponitnr  in  VI.  dist.  UI.  lib.  Sentent.^ 
concedit  bominem  esse  assnmptnm;  sed  illa 
opinio  erronea  est,  nt  soprà  babitom  est 
qo.  t.  art.  6. 

Ad  primum  ergo  dicendnm,  qn6d  bqjasaiodi 
locntiones  non  sont  eitendende  tanqnam  pro- 
pris; sed  piè  snnt  ezponends  nbienmqne  k 
sacris  doctoribns  ponnntor*,  nt  dicamns  konû- 
nem  assumptum ,  qnia  ejns  natura  est  as- 
snmpta,  et  qnia  assnmptio  terminata  est  ad  boc 
nt  Filius  Dei  Bit  bomo. 

Ad  secondam  dicendnm ,  qnôd  boc  nomea , 


cap.  SI  I  et  QpMc.^  m,  cap.  815 {  et  «4  IImi.«  I,  lect.  S,  in  fine;  et  ed  Philip,,  H,  leel. 
kl  fine. 

XI.  S7 
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c'est-à-dire  en  tant  qu'elle  subeiste  dans  ua  suppM.  G^est  pourquoi,  si 
nms  ne  peuvoDs  pas  diie  qu'un  suppAt  a  été  pris^  il  n'est  pas  plus  permis 
d'affîrmer  qu'un  homme  Ta  été. 

3»  Le  Fils  de  Dieu  n'est  pas  évidemment  l'homme  qu'il  a  lui-même 
pris  ;  il  a  simplement  pris  la  aaiaie  humaine. 

ARTICLE  IV. 

Le  Fils  de  Dieu  e^t-il  dû  prendre  la  nature  humaine  abstraite 

de  tous  les  individus  ? 

Il  paroit  que  le  Fils  de  Dieu  a  dû  prendre  la  nature  humaine  abstraite 
iù  tous  les  individus.  1"*  Le  Fils  de  Dieu  a  pris  la  nature  humaine  dans 
le  but  de  sauver  tous  les  hommes  en  général;  aussi  saint  Paul  nous  dit  J 
[.  Tim.^ïV^  10  :  a  Jésus-Christ  est  le  Sauveur  de  tous  les  hommes ,  et 
surtout  des  fidèles,  d  Or,  en  tant  qu'elle  est  dans  les  individus,  la  i»iture 
humaine  n'est  plus  une  chose  commune.  Donc  le  Fils  de  Dieu  a  dû  prendre 
la  nature  humaine  en  tant  qu'elle  est  abstraite  de  tous  les  individus. 

2^  En  toutes  choses ,  il  faut  attribuer  à  Dieu  ce  qu'il  y  a  de  plus  excel- 
lent. Or  le  plus  excellent,  dans  chaque  genre,  c'est  ce  qui  est  de  soi. 
Donc  le  Fils  de  Dieu  a  dû  prendre  l'homme  qui  est  de  soi  ;  selon  les  Pla- 
toniciens, Arist.  Metaphys.  I,  text.  6  et  25,  cet  homme  est  la  nature 
humaine  elle-même  séparée  des  individus  (i).  Donc  le  Fils  de  Dieu  a  dû 
la  prendre  dans  cette  condition. 

mcnl.  Leur  parfaite  orthodoiie  étoit  trop  connae  pour  être  mise  en  doute  i  cause  d*uu  mot 
peu  exact  ou  d*uDe  locution  peu  conforme  à  leur  propre  pensée.  Et  puis ,  des  expvessions 
luspeetes  ou  dangereuses  après  Tapparition  et  la  condamnation  de  telle  hérésie,  étoicnt  au* 
paravant  tout^è-fail  faiolfensiTes. 

(1)  U  est  douteux  que  Platon  ail  admis  Texistence  réelle  des  idées  sépaiées ,  des  idées 


homo,  signiticat  naturam  humanam  in  concreto^ 
prout  scilicet  est  in  aliquo  supposito  :  et  ideo, 
aient  non  possnmus  dicere  quùd  supposilom 
sit  assnmptum,  ita  non  possumas  dicere,  qu6d 
Domo  sit  assuœptos. 

Ad  tertiam  dicendum ,  qnôd  Filius  Dei  non 
est  bomo  quem  assumpsit ,  sed  cujus  naturam 
assninpsit. 

ARTICULUS  IV. 

VMifn  FlHuê  Dei  debuerit  assumere  ftumo- 
iMWi  naturam  abetraetam  ob  omnibus  indi- 


Ad  quartum  sic  proceditor  (1).  Videtur  quôd 
Filins  Del  debuerit  assumera  bumanam  natu- 
ram abstractamab  omnibus  individuis.  Assump- 


tio  enim  bumans  naturxfacta  est  ad  commu* 
nem  omnium  bominum  satolem  ;  unde  dicittir 
I.  ad  Timoth.f  IV,  de  Christo^  quôd  est  «  Sal- 
vator  omnium  hominum ,  aax'më  fidelium.  » 
Sed  nalura,  proot  est  in  individuis ,  recedit  à 
sua  communitate.  Ergo  Filins  Dei  debnit  buma- 
nam natuRun  aasumere ,  pront  est  ab  omnibus 
individuis  abstiacta. 

2.  Pi-fetereat  inonnibos,  id  qnod  est  nobi- 
lissimum,  est  Dec  altriboendum  (9).  Sed  in 
uBoquoqae  génère  ilhid  quod  est  per  se ,  po- 
tissimiim  est.  Ergo  PiliuB  Dei  debuit  assumere 
bominem  per  se  ;  qui  quidem ,  secundum  Pb- 
tooicod ,  est  ipsa  hnmana  natura  ab  individnis 
separftla.  Banc  igitur  deboit  Filins  Dei  assu- 
mere. 


(1)  Do  hisetiam  suprà,  qu.  S,  art.  2,  ad  3,  et  art.  5,  ad  S  ;  et  qu.  i^  art.  S,  ad  1,  et  art.  8,  in 

Corp.;  et  m,  Sént,^  dist.  5,  qu.  3,  art.  3,  ad  1  ;  et  ditt.«,  qu.  1,  art.  1,  qucstiune.  3,  ad  1. 

(S)  Qtttii  maximo  et  optimo  et  summo  supremoque  omnium  quœ  sunt ,  ut  ex  Anselmi  Jfe» 


ou  MQBB  SB  ï/jmu>v.  4iS 

30  On  a  dit  plus  haut  que  le  Fils  de  Dieu  n'a  pas  pris  la  Batuie  bu- 
maine  telle  que  Texprime  le  mot  homme  pris  dans  le  sens  concret.  Or 
ce  mot  Texprime  telle  qu'elle  est  dans  les  individus ,  comme  on  Ta  égale- 
ment dit  Donc  le  Fils  de  Dieu  a  pris  la  nature  humaine  en  tant  qufelle 
est  séparée  des  individus. 

Mais  saint  Jean  Damascène  dit  au  contraire^  Orthod.  fid.,  III ,  li  : 
€  Dieu>  le  Verbe  incarné ,  n'a  pas  pris  cette  nature  que  nous  considérons 
par  une  simple  vue  de  l'esprit  ;  car  il  n'y  auroit  pas  là  une  incarnation 
vraie ^  mais  une  tromperie  et  un  simulacre  d'incarnation,  d  :0r^  on  ne 
saisit  que  par  une  simple  vue  de  l'esprit  la  nature  humaine  séparée  ou 
abstraite  des  individus,  puisqu'elle  ne  subsiste  pas  en  elle-même,  comme 
saint  Jean  Damascène  le  dit  au  même  endroit.  Donc  le  Fils  de  Dieu  n'a 
pas  pris  la  nature  humaine  en  tant  que  séparée  des  individus. 

(  Conclusion.  —  Puisque  la  nature  humaine  n'existe  pas  séparée  de 
tous  les  individus,  et  que  njil  ne  pourroit  mériter  ni  être  vu  par  elle, 
lors  même  qu'elle  existeroit  ainsi,  il  n'est  pas  permis  de  dire  que  le  Fils 
de  Dieu  l'a  prise  dans  cet  état  d'abstraction.  ) 

Indépendamment  de  l'être  qu'elle  a  dans  les  individus ,  ca  peut  con- 
cevoir de  deux  manières  la  nature  de  l'homme  ou  de  tout  autre  être  sen- 
sible :  1»  Comme  ayant  l'être  par  elle-même,  en  dehors  de  la  matière, 
ainsi  que  les  Platoniciens  l'ont  prétendu  ;  S*"  Comme  existant  dans  l'in- 
telligence, soit  humaine ,  soit  divine.  D'abord ,  elle  ne  sauroit  subsister 
par  elle-même,  comme  le  Philosophe  le  prouve,  Meta^hys.,  VU,  texi. 

types,  d*apréft  les^Mllefl  amoit  été  fait  le  mmàè  eitéfiew  et  visible  $  mais  i)  ne  Test  pes 

qoe  plusieurs  de  ses  disciples  n'aient  à  différentes  époques  enseigné  cette  eiistenoe,  et  qu'ils 
D*aient  trouré  dans  tes  expressions  du  mattre  un  motif  plausible  et  suffisant  pour  embrasser 
une  semblable  théorie.  Elle  est  fortement  repoassée ,  nous  le  sarons,  par  Arisiote  et  saint 
Thomas  d'Âquio.  On  ne  doit  pas  être  étonné,  par  conséquent,  de  Tobjection  puisée  dans  eelte 
hypothèse  et  du  soin  que  met  notre  saint  auteur  k  la.  réfuter  de  nouveau. 


3.  Prxterea ,  humana  natura  non  est  as- 1  Del  non  assnmpsit  hamanam  uatoiam  secim- 
snmpta  à  Filio  Dei ,  prout  signidcalur  in  coa- 1  dum  quod  est  à  singularibus  separata. 


creto  per  boc  nomen ,  bomo ,  ni  dktaia  est 
Sic  aatem  sigaificator  prout  est  in  singalaribu», 
Qt  ex  diclis  patet.  Ergo  Filius  Dei  assumpait 
natnram  bumaBam  prout  est  ab  individus  s»> 
parata. 

Sed  contra  est ,  qii6d  dictt  Danaaceaiia  in 
m.  Ub.  (cap.  Il)  ■  «  DetB  Veibam  iacainatiim 
non  eam  i|iia  mida  conteiaplatioBe  considerator 
natutam  asaaiBpsil  ;  no»  eaiia  incaraatÎG  hoc , 
sed  deceptio  et  ficlio  iBcamatiODis  easet.  » 
Sed  hQmaoa  nabira,  prout  est  ab  iadividuis 
sepaiata  vel  abatracka»  m  nudacontemplakioiie 
cogitatur;  quia  aecandum  seipaam  non  sobsi»- 
tity  \A  ibidem  Oanasceoua  dicifc.  Rrga  Fiitos 


(CoKCirsio.  —  QQoniam  natuni  humana  ab 
omnibus  individnis  abstracta  non  exîstit ,  nec 
si  esset ,  mereri  aot  videri  quispiam  per  eam 
poaset,  eam  sic  abstnctam,  à  Pflio  Dei  assomp* 
tara  esse  dicere  non  licet.  ) 

Respondeo  dicendnra ,  qnôd  natura  hominis 
vel  cujuscomqne  aUerins  ret  sensibilis,  prster 
e$te  qnod  io  singularibaa  habet,  dopliciter 
potest  inteUif  i  :  nno  nodo,  qoasi  per  seipsam 
esse  babeat  praeter  materiam  ,  aient  Platonici 
posoerunt;  aiio  modo,  sicot  in  intellectu  exis- 
tent, vel  hamano  ipel  divino.  Per  se  qnidem 
snbsiâtere  non  poteat ,  nt  Pbilo9>phos  probat 
in  VU.  Metaphysie.,  qnia  9^  naturam  speciei 


uologio,  cap.  t  ac  deinceps,  et  cap.  13  colligitnr.  De  riaUmicis  auten,  lib.  I.  M$êapk.;  Itil.  6 
^  S5,  sNe  cap.  6  et  7,  ut  et  alîM  passim. 
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26  et  Sf7  ;  car  il  est  dans  la  nature  des  (très  sensibles  d'avoir  une  ma» 
tière  sensible^  qui  est  comprise  dans  leur  définition;  par  exemple^ 
la  chair  et  les  os ,  qui  rentrent  dans  la  définition  de  lïiomme.  II  est 
donc  impossible  que  la  nature  humaine  existe  sans  une  matière  sen- 
sible. Si  même  elle  existoit  de  cette  manière  y  il  n'auroit  point  convenu 
que  le  Verbe  de  Dieu  Teût  prise  dans  cette  condition  :  1^  Parce  que  Tas- 
somption  a  pour  terme  la  personne  ;  et  il  est  contre  Tessence  d'une  forme 
commune  d'être  dans  une  personne,  puisqu'elle  s'individualise  dans  la 
personne  ;  S"  Parce  qu'on  ne  peut  attribuer  à  une  nature  commune  que 
des  opérations  conununes  et  universelles,  d'où  l'homme  ne  tire  ni  mérite 
ni  démérite;  et  cependant,  le  but  de  l'assomption  étoit  que  le  Fils  de  Dieu 
méritftt  pour  nous  après  avoir  pris  notre  nature  ;  2^  Parce  qu'une  nature 
qui  existe  dans  cette  condition  n'est  pas  sensible ,  mais  intelligible  ;  et 
le  Fils  de  Dieu  a  pris  la  nature  humaine  pour  apparoltre  en  elle  aux  re- 
gards des  hommes/ selon  ce  passage  du  prophète,  Baruch,  III,  38  : 
a  Après  cela  on  l'a  vu  sur  la  terre,  et  il  a  vécu  parmi  les  hommes.  »  Le 
Fils  de  Dieu  ne  pouvoit  pas  davantage  prendre  la  nature  humaine  telle 
qu'elle  est  dans  l'intelligence  divine ,  parce  que,  dans  cet  état ,  elle  n'est 
pas  autre  chose  que  la  nature  divine;  et  par  là  même  la  nature  humaino 
seroit  dans  le  Fils  de  Dieu  de  toute  éternité.  Il  ne  convient  pas  non  plus 
de  dire  que  le  Fils  de  Dieu  a  pris  la  nature  humaine  telle  qu'elle  est  dans 
l'intelligence  de  l'homme  ;  car  cette  assomption  ne  seroit  autre  chose  que 
l'acte  de  concevoir  qu'il  prend  cette  nature.  Dans  ce  cas,  s'il  ne  la  prenoit 
pas  réellement ,  l'idée  qu'on  en  auroit  seroit  fausse ,  et  une  telle  assomp- 
tion de  la  nature  humaine  ne  seroit  qu'un  simulacre  d'incarnation, 
conune  l'observe  saint  Jean  Damascène ,  Orthod*  fid.,  Ui ,  11  (1). 

(1)  Si  donc  le  Filf  de  IKen  ii*avoit  pris  It  nature  hamaine  que  d'une  manière  abstraite  ,  H 
n*anroit  rien  pris  en  réalité;  rincamation  elle-même  ne  seroit  qn'one  pure  abetraetion  de 
resprit ,  on  plutôt  un  vain  nom ,  nue  véritable  chimère.  Autant  vandroit  dire  avee  M ardon  el 
quelques  antres  rêveurs  des  premiers  siècles,  que  le  Fils  de  Dien  n*avoit  qtt*nne  chair  fan- 


remm  iensibUinm  pertinet  materia  seosibilis , 
qus  ponitur  io  ejas  deÛDltione,  licot  cames  et 
ossa  in  deftaitione  hominis.  Unde  non  potestesse 
qtt6d  natura  hninaiia  sit  prêter  materiam  sen- 
sibUem.  Si  tamen  esset  hoc  modo  sobaisienB 
natnra  bnmana,  non  fuisset  conveniens  ut  à 
Verbo  Dei  anameretor  :  primé  quidem ,  quia 
assamptio  illa  terminatur  ad  personam;  hoc 
antem  est  contra  rationem  forma  commnnis, 
nt  sit  in  persona,  quia  in  persona  individuatur  ; 
secondé,  quia  nators  communi  non  possunt 
attriboi  niai  operationea  communes  et  univer- 
sales,  secondnm  quaa  homo  non  meretor  nec 
demeretor,  cùm  tamen  illa  assumpUo  ad  hoc 
facta  ait,  ut  Filius  Dei  in  natoia  assumpta  nobis 
meieretor;  tertio,  qnia  natnra  sic  existens  non 
•st  ienaibUis ,  led  intelligibilii  ;  FiUns  antem 


Dei  assompsit  bomanam  natinram ,  nt  homioi- 
bns  in  ea  visibilis  appareret ,  secondum  illod 
Baruch,  UI  :  «  Post  hiec  in  terria visus  est,  et  cun» 
hominibos  conversatos  est.  »  Similiter  etiam 
non  potnit  assomi  bnmana  natnra  à  Filio  Dei , 
secundom  qnod  est  in  intellecta  divino  ;  quia 
sic  nihil  alind  est  quàm  natnra  divina ,  et  per 
bnnc  modnm  ab  «temo  esset  in  Filio  Dei  bn- 
mana natura.  Similiter  non  eonvenit  dicere 
qo6d  Filius  Dei  assompsit  bamanam  natanm , 
prout  est  in  inteliectu  bumano;  quia  hoc  nib& 
aliud  esset  qoàm  quèd  intelligeretur  assumera 
natnram  bumanam.  Et  sic,  si  non  assumerel 
eim  in  rerum  natura,  esset  inteliectus  faisus ; 
nec  esset  alind  ista  nators  bnmans  assumptiii» 
quàm  fictio  qoedam  locamationis  »  nt  Damât* 
cenos  dicit. 


Btr  Mom  SB  l'union.  tSi 

Je  réponds  aux  arguments  :  1'*  Le  Fils  de  Dieu  incamé  est  le  Sauveur 
commun  de  tous  les  hommes^  non  pas  à  raison  de  la  communauté  de 
genre  ou  d'espèce  que  Ton  attribue  i  la  nature  séparée  des  individus , 
mais  i  raison  de  la  communauté  de  la  cause ,  c'est-ànlire  en  tant  que  le 
Fils  de  Dieu  incarné  est  la  cause  universelle  du  salut  des  hommes* 

9!"  Il  n'y  a  pas  dans  la  nature  d'homme  existant  par  soi^  en  dehors  des 
individus,  dans  le  sens  des  Platoniciens.  Quelques-uns  affirment  que 
Platon  n'a  pas  considéré  Thomme  comme  séparé  ailleurs  que  dans  Tin- 
telligence  divine.  Par  conséquent  il  n'étoit  point  nécessaire  que  le  Verbe 
prit  cet  homme,  qui  étoit  avec  lui  de  toute  éternité. 

3""  Quoique  la  nature  humaine  n'ait  pas  été  prise  dans  le  sens  concret, 
en  sorte  que  l'on  doive  concevoir  un  suppôt  préexistant  à  l'assomption , 
elle  a  néanmoins  été  prise  dans  son  individualité,  puisqu'elle  l'a  été  pour 
subsister  dans  im  individu. 

ARTICLE  V. 

Le  Fils  de  Dieu  devoit-il  prendre  la  nature  humaine  dans  tout 

les  individus? 

n  paroit  que  le  Fib  de  Dieu  devoit  prendre  la  nature  humaine  dans 
tous  les  individus,  l""  La  nature  humaine  est  principalement  et  de  soi 
l'objet  de  l'assomption.  Or,  ce  qui  convient  de  soi  à  une  nature  quel 
conque,  convient  à  tous  les  êtres  qui  existent  dans  la  même  nature.  11 
convenoit  donc  que  le  Verbe  de  Dieu  prît  la  nature  humaine  dans  tous 
ses  suppôts. 

2«  L'incarnation  divine  a  procédé  de  Tamour  de  Dieu  ;  de  là  cette  parole, 

tastiqve,  <iii*U  o*e»t  né,  ii*t  soaffeit  et  n*est  mort  qu'en  apparence.  VoilA  où  Ton  seroit  inévita- 
blement coodoit  en  prétendant  que  la  natnre  homalne  n*étoit  pas  individualisée.  Ueicés 
opposé  coDsisteroit  i  dire  qn*il  a  pris  ou  qu'il  auroit  éû  prendre  cette  nature  dans  toutea  les 
individualités  qu'elle  renferme.  G*est  Terreur  qui  va  être  réfutée  dans  la  tbése  suivante 


Ad  primom  ergo  diceadam,  quôd  Filins  Dei  i  assumpta  est  in  individuo,  qoia  assampta  est 
incarnatus^  est  communia  omnium  SaiYak)r,|  utsitin  individao. 
non  commuoitate  geoeris  vel  speciei ,  que  at- 


tribuitur  naturas  ab  individuis  séparât»,  sed 
communitate  caos»  ;  prout  Filius  Det  incaroa- 
tus,  est  universaiis  causa  aalutia  humanc 

Ad  secundum  diceadum,  qobd  per  te  homo 
non  inveoitur  in  reium  natura,  ita  quôd  sit 
prêter  singularia,  ut  Platonid  posuemat,  quam* 
vis  quidam  dicant  quôd  Piato  non  inteilexit 
bomiuem  sepaiatum  esse,  nisi  in  inteilectu 
divino.  Et  sic  noa  oportuit  quôd  assumeretur 
â  Verbo ,  cùm  ab  stemo  ei  affuerit 

Ad  tertium  dicendum»  quôd  quamvis  natora 
bumaiia  non  sit  assumpta  in  concreto,  ut  sup- 
positum  praûntelligatur  assumptioni,  sic  taoïen 


ARTICULUS  V. 

Uirkm  Filius  Dei  naturam  humanam  oam- 
mere  debuerit  in  omnibus  indmduis. 

Ad  quintum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
Filius  Dei  humanam  naturam  assumere  deboe* 
rit  in  omnibus  individuis.  lUud  enim  quod 
primo  et  per  se  usumptum  est ,  est  natura 
humaaa.  Sed  quod  conveoit  per  se  alicui  na- 
ture ,  convenit  omnibus  in  eadem  natura  exis* 
tentibus.  Ergo  conveniens  luit  ut  natara  hu- 
mana  assumeretur  à  Dei  Verbo  in  omnibus  sois 
suppositis. 

8.  Prsterea ,  iocamatio  divioa  procesiit  ex 


(i)  Se  bis  eUam  suprà,  qu.  S,  art.  5;  et  m ,  Sent,,  dist  S,  qu.  1,  art.  8,  qucstione.  1. 


fc2S  PARTIS  Ifl,  QUESTION  IT^  ARTICLE  5/ 

/(Mm.,  Tn,  16  :  a  Uett  a  tellement  aimé  le  monde^  qu'il  a  donné  son  Pils 
unique.  »  D'un  cdté,  la  charité  fait  que  Ton  se  communique ^  autant  que 
possible,  à  ses  amis  ;  et,  de  l'autre,  on  a  tu  quest.  m,  art  .•7,qu'îl  étoit  pos* 
Bible  au  Fils  de  Dieu  de  prendre  plusieurs  natures  humaines ,  et  toutes , 
pour  la  même  raison.  Q  conmnoît  donc  que  le  Fils  de  Dieu  prit  la  na- 
ture humaine  dans  tous  ses  suppôts. 

3<>  Un  sage  ouvrier  prend  le  plus  court  moyen  possible  pour  perfec- 
tionner son  ouvrage.  Or ,  il  eût  étë  beaucoup  plus  court  de  s'unir  tous  les 
hommes  pour  les  élever  à  la  filiation  naturelle,  que  d'en  amener  un  grand 
nombre  à  la  filiation  d'adoption  par  un  seul  fils  naturel,  comme  cela  a 
eu  lieu,  d'apràs  saint  Paul ,  GcUat.,  IV ,  4  et  5.  Le  Pfls  de  Dieu  devoit 
donc  prendre  la  nature  humaine  dans  tons  ses  suppôts. 

Mais  saint  Jean  Damascène  dit ,  au  contraire ,  Orthod.  fid.,  m,  11 , 
que  le  Fils  de  Dieu  n'a  pas  pris  la  nature  humaine  telle  que  nous  la  con- 
sidérons dans  l'espèce;  car  il  n'en  a  pas  pris  toutes  les  hypostases. 

(Conclusion.  —  Il  ne  convenoit  pas  que  le  Fils  de  Dieu  prit  la  nature 
humaine  dans  tous  les  individus,  c'est-à-dire  l'humanité  distribuée  dans 
chacun  des  suppôts;  car  cela  eût  détruit  et  la  multitude  des  suppôts  de  la 
nature  humaine,  et  la  dignité  de  premier-né  qu'a  le  Fils  de  Dieu  entre  un 
grand  nombre  de  frères,  et  enfin  le  rapport  d'unité  entre  le  suppôt  divin 
et  la  nature  humaine.  > 

Il  ne  convenoit  pas  que  le  Veibe  prit  la  nature  humaine  dans  tons  ses 
suppôts  :  lo  Parce  que  par  là  se  trouveroit  détruite  la  multitude  des  suppôts 
de  la  nature  humaine,  multitude  néanmoins  que  cette  nature  réclame; 
car,  puisqu'il  n'y  a  pas  lieu  de  considérer  dans  la  nature  qui  a  été  prise 
un  suppôt  autre  que  la  personne  qui  se  l'est  unie,  comme  nous  l'avons 
établi  çlus  haut ,  si  la  nature  humaine  n'ezisfeoit  que  dans  la  condition 
où  Ta  mise  Tassomption;  il  s'ensuivroit  que  la  nature  humaine  n'aurdt 


dî^na  cbaritate  ;  nnde  dicitur  Joan.,  III  :  a  Sic 
Deus  dUezU  mimdam,  Qt  Filiiiin  «mm  rai^eni- 
tum  daret.  »  Sed  charitas  facit  ut  aliqiiii  se 
commanicet  amlds^  quantum  est  possibile. 
Possibile  autem  foilFilio  Dei,  ut  plures  natoias 
hoaianas  aesomeret ,  ut  mprà  dictuni  est ,  et 
eadem  ntiooe  omnes.  Ergo  oonrenieuB  fuit , 
qu6d  Filius  Del  aaaaineret  aatoram  boiaanAm 
in  omnibus  suis  suppoaitie. 

8.  Preterea ,  sapiens  operatcff  perficit  opus 
suum  bieviori  via  qua  poiest.  Sed  brevior  via 
fùisset,  si  omnes  bomines  assumpti  foissent  ad 
naluralem  tiliationem ,  quam  qu5d  per  uimm 
filium  natnralem  raulti  in  adoptionem  filionuD 
adducantnr,  ut  dicitor  Galat,^  IV.  firgo  bn* 
mana  natura  deboit  k  Filio  Dei  assomi  in  om- 
nibus suppositis. 

Sed  coutra  est,  qu6d  Damascenus  dicit  in  III. 
Ub.  dp.  41,  qa6d  Filius  Uei  non  assumpsit  bu- 


manam  naturam,  (pise  in  spede  consideratur; 
neque  entm  omnes  bypoUtses  ejos  «mnopaiL 

(CoRCLuac  —  Non  doeuit  Filium  Dei  bu- 
Twmim  natunni  in  onnflms  inéividaÎB  (boc 
est  in  singulis  snpposilis  distributts  faumanita- 
tes  )  asBuoNre  ;  ita  enm  et  nndtitndo  soppo* 
sitorum  bamnuB  mkam  ,  et  éigiiit;.s  piino^- 
■iftoi»  Filii  Dei  ia  mnltis  Mtibus^  et  demque 
noitatis  proportio  ister  dMiuai  soppeiitam  et 
natortmhamaaim,  totterettr.) 

Respondeo  dieesdnm ,  qM  wm  fuit  eenve- 
nieos  «pi&d  bumana  uiton  in  omnibus  sois 
auppoBÎtisà  Verbo  aMameretar  :  primo^  quia 
toUeretur  mahitoio  suffosntonim  fauauDse  na* 
tains,  qumeit^icoBiiatniutis  ;  dm  enim  in  natura 
aamoipta  non  ait  oonsideiwe  «lind  juppesituiii 
prêter  personam  assnmentem,  uteuprà  dictu» 
est^  si  non  esset  bamana  natura  nisi  aasumpta, 
sequeretur  quôd  non  esset  nisi  unum  sopposi- 
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qa'un  setd  snppdt^  savoir  la  personne  qui  Ta  prise  ;  2»  Parce  que  cela  dé- 
rogeroit  i  la  dignité  dn  Fils  de  Dieu  incamé  ^  dignité  qui  consiste  en  ce 
que  y  selon  la  nature  humaine  ^  «r  il  est  le  premier-né  entre  un  grand 
nombre  de  frères^  d  tout  comme  a  il  est  le  premier-né  de  toutes  les  créa- 
tures^ »  i  raison  de  la  nature  divine;  car  alors  tous  les  hommes  seroient 
égaux  en  dignité  (1).  S^*  Parce  qu'il  convient  que  comme  un  seul  suppôt 
divin  s'est  iocamé,  il  n^  pris  ami  qu'une  seule  nature  humaine^  i&n. 
qu'il  7  ait  unité  des  deux  côtés. 

Je  réponds  aux  ai^guments  :  !<"  Il  convient  i  la  nature  humaine  consi- 
dérée en  elle-même  d'être  l'objet  de  l'assomption  ^  c'est-i-dire  que  cela  ne 
lui  convient  pas  à  raison  de  la  personne ,  conmie  il  convient  à  la  nature 
divine  à  raison  de  la  personne  de  s'unir  quelque  chose.  Toutefois ,  cela 
ne  lui  convient  pas  comme  se  rattachant  à  ses  principes  essentiels^  ou 
comme  une  de  ses  propriétés  naturelles;  car,  s'il  en  étdt  ainsi ,  la  mèoM 
chose  conviendroit  à  tous  ses  suppôts. 

S""  L'amour  de  Dieu  ne  s'est  pas  manifesté  seulement  par  le  fait  de  l'as» 
somption  de  la  nature  humaine,  mais  surtout  par  les  souffrances  qu'il  a 
endurées  dans  cette  nature  pour  les  autres  hommes.  Saint  Paul  nous 
l'apprend  en  ces  termes,  £ûm«,  V,  8  :  «  Dieu  nous  a  fait  voir  combien  est 
grande  sa  charité  envers  nous,  en  ce  que ,  lorsque  nous  étions  ses  enne^ 
mis,  Jésus-Christ  est  mort  pour  nous  ;  b  et  cela  n'eût  pas  eu  lieu ,  s'il  eût 
pris  la  nature  humaine  dans  tous  les  hommes  (2). 

(1)  Rien  de  tout  cela  néanmoiiu  ne  nous  paroft  impliquer  «m  répagaanee  etsenUelle,  oa 
bien,  en  d*autres  termes ,  Phypothése  discutée  ici  par  le  docteur  angélique,  ne  nous  semble  » 
ni  dan»  M  peaaét ,  ■!  dam  la  léalitédet  choses,  répugner  essentielleroent  à  la  toute  puis* 
stande  Bien.  Koos  ne  voyons  oniqveroeBt  ici ,  comme  dans  tonte  thèse  analogue ,  et  nous  en 
avons  déjà  vu  plusieurs,  que  des  raisons  de  convenance,  n  seroit  absurde  d*en  nier  la  valeur; 
mais  il  ne  faudroit  pat  ■•■  plus  en  déplaeer  ou  on  eiagérer  la  portée.  Le  dogme  catboliqae 
une  fois  eiposé  et  solidement  établi,  rien  de  plus  ntile  ipw  d'étudier  avec  la  soumission  coa» 
venable  ce  qu*fl  a  de  satisfaisant  ou  d'admirable  aux  yeux  mêmes  de  notre  raison. 

(^  fisM  eetto  bypotbése ,  en  c€et ,  ancoa  homme  ii*eét  pédié,  oa  pVutAt  rhumanité  toot 
entière  vteaie  ëaai  an  wal  sappdc,  «Al  été  fmpeeeable;  et  dés-Ion  al  la  souffrance  al  ta 


twD  bauD»  utane ,  qaod  est  penona  uta- 
ineas.  Secaadft ,  qnit  hoc  derogaret  digniuti 
Fibi  Dei  iacamti,  pront  est  primogenitus  in 
muliii  fratr^^mi  tecuudhui  bamaDam  sain- 
nm,  sicat  eit  pnmogemH»  ommis  creaturœ 
secuidèni  divbnBi  (1);  esieat  enim  tonc  omoes 
hOBMm  aqaafo  digûtatis.  Tertid^'qaia  couv^ 
fM  iîeat  aoom  tapporitam  fivi- 
esl  teGnaatoiB ,  ila  ann  aolam  natoram 
wanuLl,  at  ex  atraqae  parte  nnitas 
Invenlitar. 
Ad  prbmmi  ergo  ficeodan^  ifaôd  aasami 

tODvenit  seGondam  se  bnniane  nature ,  qnia   wi»  «i» .  «  ^^mr»  .vw».  m^»  «.««.«^  —  <^ 

Kilicet  non  oonvenit  ei  ratione  penone,  âcat  I  hasbonûnflns  natanmbunnta  aMUipsiaset. 

(t)  VriflBogeaitas  qaideai  te  amHis  f^atrfbas,  md  Mom,^  Tm ,  vers.  SO,  ex  grttco  «^cAT^maç; 


nators  divins  oonvenit  aisamere  laâone  per- 
sons  ;  non  antem  cobvenit  ei  secnndani  se,  â- 
cat  pertinens  ad  prindpia  eaaentialia  ejns,  vel 
sicat  aataralli  ejas  proprietas  ;  per  qaem  no- 
do»  oanfeanet  oaaàbas  ejas  lappositis. 

Ad  iecondam  diœndaa,  qaèd  dilectio  Dei 
ad  bomines  manifestator  non  solam  in  ipsa  a»- 
somptioae  bnmanc  naloi» ,  sed  prsdpaè  per 
ea  qos  paians  est  in  bomana  natoia  pro  aliis 
bominibiis,  secandom  illod  Bom.,  V  :  «  Coo" 
raendat  aotem  Deos  soam  cfaaritatem  in  nobb  ; 


tans  est  :  »  qaod  locom  non  baberet,  ai  m 


kSk  PARTIS  m,  Qmsmojx  rr,  a&ticle  6.    ' 

8*  Poar  que  le  moyen  qu'emploie  un  sage  ouirrier  soit  vraiment  conrt^ 
il  faut  qu'il  n'use  pas  de  plusieurs  instruments  pour  ^exécuter  une  chose 
quand  un  seul  lui  suffit.  Par  conséquent^  il  étoit  très-convenable  que 
tous  les  hommes  fussent  sauvés  par  un  seul. 

ARTICLE  VI. 

ConvenoiP-il  que  le  Fils  de  IHeu  prit  la  nature  humaine  de  la  souche 

d'Adam? 

Il  paroit  qu'il  ne  convenoit  pas  que  le  Fils  de  Dieu  prit  la  nature  ha- 
maine  de  la  souche  d'Adam.  !•  L'Apôtre  dit,  Hebr.,  VII,  26  :  a  II  conve« 
noit  que  nous  eussions  un  Pontife.. ••  séparé  des  pécheurs,  b  Or,  il  seroit 
bien  mieux  séparé  des  pécheurs,  s'il  n'eût  pas  pris  la  nature  humaine  de 
la  souche  d'Adam  pécheur.  Il  paroit  donc  qu'il  ne  devoit  pas  prendre  la 
nature  humaine  de  la  souche  d'Adam. 

2»  En  tout  genre  le  principe  est  plus  noble  que  ce  qui  procède  de  ce 
principe.  Si  donc  le  Fils  de  Dieu  a  voulu  prendre  la  nature  humaine,  il 
devoit  plutôt  la  prendre  en  Adam  lui-même  (I). 

S*"  Les  Gentils  ont  été  plus  pécheurs  que  les  Juifs;  c'est  ce  que  remarque 
la  Glose  (irUerlin.  ),  sur  ce  passage  de  saint  Paul,  Galat,  II,  15  :  s  Nous 
sommes  Juifs  de  naissance,  et  non  pécheurs  issus  des  Gentils,  b  Si  donc 
le  Fils  de  Dieu  a  voulu  prendre  la  nature  humaine  dans  la  race  des  pé- 
cheurs, il  devoit  la  prendre  parmi  les  Gentils,  plutôt  que  delà  race 
d'Abraham,  qui  étoit  juste. 

mort ,  qui  sont  entrées  dans  ce  monde  è  la  fuite  du  péché ,  selon  radmirable  langage  do 
rApélre,  n'auroienl  Jamais  existé.  Sans  crime ,  en  effet,  pas  d*expiaUon;  ei  sant  ezpUlion, 
pas  de  victime. 

(1)  Adam  étoit  le  père  et  comme  le  principe  do  tout  le  fonce  huaiaiB. 


Âd  tertium  dicendam ,  qood  ad  brevitatem 
YÛe  quam  sapiens  opeiator  observât ,  pertinet 
qaèd  non  faciat  per  multa  quod  safficienter  po- 
iest  fieri  per  anam.  Et  ideo  eonveDientissimam 
fuit  qu6d  per  onum  homiaem  omnes  alii  salva- 
reniur. 

ARTICULUS  VI. 

Diritm  convenienê  fuerit  gtiàd  PiUui  Dei  hu- 
manam  naiuram  tutument  est  ëtirpt  Adm, 

Ad  sextam  sic  proceditor  (i) .  Vi  Jetar  quôd  noa 
ftierit  conveniena  ut  Filins  Dei  natunm  bama- 
•am  aasnmeret  ex  stirpe  Adœ.  Dicit  enim  Apo- 
Itolus  ad  Hebr,,  VU  :  «  Talis  decebat  ut  esset 
sobis  Pontifex,  segregatns  àpeccatoribu8(l].i> 


Sed  floagis  esset  à  peccatorilnu  segiegatns  sî 
non  asaumpsisset  naturam  humanam  ex  stirpe 
Ade  peccatoris.  Ergo  videtur  quôd  non  debuerit 
de  stirpe  Adae  naturam  humanam  assumere. 

t.  Freterea ,  in  quolibet  génère,  principinm 
nobilius  est  eo  quod  est  à  principio.  Si  igUui 
assumere  voluit  humanam  naturam,  magii  de- 
huit  eam  assumere  in  ipso  Adam. 

8.  Prsterea ,  Gentiies  magis  foerunt  peccft" 
tores  quàm  Judei,  ut  dicit  Glossa  ad  Gai»,  II, 
super  iliud  :  «  Nos  natura  Judei,  et  non  ex 
GeuUbus  peccatores.  »  Si  ergo  ex  pecoaloribu 
naturam  humaoam  assumere  voluit,  debuit  eam 
magis  assumere  ex  gentibus,  quim  ex  stiipe 
Abrab»,  qui  fuit  justus. 


primogenitos  autem  omnis  creatur» ,  ad  Colou,^!,  vers.  15,  ubi  etiam  irptttvnKo;,  etsl  di« 
▼erso  sensD. 

(I)  De  bis  etiam  infrà,  qu.  31  »  art.  1  ;  et  m,  Seni,s  dist.  S,  qu.  1,  art.  S,  quastlune.  S. 

(i)  Velut  êanctu»,  inmoeent^  impotlMêuês  ut  prsmittitor  ibi,  vers.  29. 
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Hais  nous  voyons^  au  contraire,  en  saint  Luc ,  Ul ,  que  la  généalogie 
de  Notre-Seigneur  remonte  jusqu'à  Adam. 

(Conclusion. — Quoique  Dieu  eût  pu  prendre  la  nature  humaine  d'ail- 
lears  que  dans  la  race  d'Adam,  il  étoit  cependant  plus  convenable  qu'il 
la  prit  de  cette  souche ,  afin  de  satisfaire  pleinement  pour  le  péché,  d'ac- 
croître la  dignité  de  l'homme  et  de  manifester  la  puissance  divine.  ) 

Nous  disons  avec  saint  Augustin,  De  Urinit.^  XIU,  18  :  a  Dieu  pouvoit 
prendre  la  nature  humaine  ailleurs  que  dans  la  race  de  cet  Adam ,  qui 
avoit  enchaîné  le  genre  humain  par  son  péché  ;  mais  il  jugea  qu'il  valoit 
mieux  tirer  de  la  race  même  qui  avoit  été  vaincue  l'homme  par  lequel  il 
vouloit  vaincre  l'ennemi  du  genre  humain.  »  Dieu  agit  ainsi  pour  trois 
raisons  :  l""  Parce  que  la  justice  semble  demander  que,  celui  qui  a  péché 
satisfasse.  11  falloit  donc  pour  cela  que  celui  qui  devoit  satisfaire  pleine- 
ment pour  toute  la  nature  fût  tiré  de  la  nature  même  que  le  péché  avoit 
corrompue;  ^  parce  que  la  dignité  de  l'homme  s'accroît  par  là  même  que 
le  vainqueur  du  diable  naît  de  la  race  que  le  diable  avoit  vaincue  (1); 
3«  parce  que  Dieu  fait  éclater  davantage  sa  puissance  en  tirant  d'une  na- 
ture corrompue  et  afibiblie  ce  qu*il  doit  élever  à  un  si  haut  degré  de  puis- 
sance et  de  dignité. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1*  Le  Christ  devoit  être  séparé  des  pé- 
cheurs quant  à  la  faute  qu'il  étoit  venu  détruire,  et  non  quant  à  la  na- 
ture qu'il  étoit  venu  sauver,  et  à  raison  de  laquelle  a  il  devoit  être  assi- 
milé sous  tous  rapports  à  ses  firères ,  »  comme  le  dit  le  même  Apôtre, 
Bebr.y  II,  17.  Son  innocence  est  même  d'autant  plus  admirable ,  que  la 

(1)  On  retronve  asiex  fréquemment  dans  les  Pères  Texpression  de  cette  double  pensée. 
Saint  Léon  en  parle  ainsi  dans  an  sermon  sur  la  Nativité  du  Christ  ;  «  La  lutte  a  été  livrée 
dans  de  grandes  et  menreflleoses  conditions  d*équité.  Le  Seigneur  tout-puissant  est  venu  com- 
battre contre  Pimplacable  ennemi  du  genre  humain  ,  non  dans  sa  propre  majesté ,  mais  dans 
notre  bassesse ,  afln  que  le  diable ,  qui  avoit  été  Tauteur  de  la  mort ,  fût  à  son  tour  vaincu 
par  cette  même  nature  dont  il  avoit  d* abord  été  vainqueur.  »  Le  même  saint  docteur  rehausie 


Sed  contra  est,  qu6d  Luc,  III,  Generatio 
Domini  redocitar  nsqoe  ad  Adam. 

(GoiccLusio.— Qaaoqaam  Deus  aliunde  na- 
toiam  humanam  aoscipere  potaisset ,  quàro  ex 
Adam,  convenientias  tameo  fuit  ad  plenam  pro 
p€ccato  sattsractionem  ,  et  majorem  homiimm 
dignitatem,  et  divinam  potentiam  ostendea- 
dam,  ut  ex  illo  humanam  naturam  assumeret.  ] 

Respondeo  dicendum^  quôd  âcat  Auguslinus 
dkit  in  XIU.  De  TrttHt.,  cap.  28 ,  «  Polerat 
Deus  boffiiaem  aliaDdesuscipere,  non  de  gé- 
nère istiut  Ad» ,  qui  suo  peccato  obligavit  ge- 
DOS  hauianum;  aed  melius  judicavit  ut  de  ipso 
qaod  viclum  fuerat  génère  assumeret  bominem 
Deus,  per  qaem  generis  humani  vinceret  inimi- 
cnio.  »  Et  hoc  propter  tria  :  primo  quidem,  quia 
hoc  Tidetar  ad  justitiam  pertiuere  ut  iUe  salis- 


faciat  qui  peccavit;  et  ideo  de  oatara  per  peo» 
catam  corrupta  debuit  assumi  id  pi^r  quod  sa- 
tisfactio  erat  implenda  pro  Iota  natura.  Se- 
cundo ,  quia  hoc  eliam  pertinet  ad  majorem 
hominis  dignitatem,  dam  ex  illo  génère  Tictor 
diaboli  nascitor^  quod  per  dlabolam  fuerat  Tic- 
tum.  Tertio ,  quia  f  er  hoc  etiam  Dei  poteotia 
magis  ostenditur,  dum  de  natura  corrupta  at 
infirma  aasumpsit  id  quod  in  tantam  Tirtutem 
et  dignitatem  est  promotum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  ,  qu6d  Christos 
debuit  esse  k  peccatoribus  segregatos  quantum 
ad  cttlpam  quam  venerat  destruere,  non  quan- 
tum ad  naturam  quam  venerat  salvare,  secun- 
dum  quam  delntit  per  omnia  frairibus  a^tt- 
mikiri,  ut  idem  Apostolus  dicit  ad  Hebr.,  IL 
Et  in  boc  etitm  mirabilior  est  eius  innocentia. 
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nature  qu'il  a  prise  a  élé  douée  en  lui  d'une  si  grande  pureté ,  quoique 
tirée  d'une  masse  souillée  par  le  péché. 

2*  Nous  venons  de  dire  que  celui  qui  étoit  Tenu  détruire  le  péché  de- 
voit  nécessairemeat  être  séparé  des  pécheurs  quant  à  la  ooulpe^  à  laquelle 
étoit  assujetti  Àdam^  que  le  Christ  «racheta  de  sm  péché^  »  selon  la  parole 
du  Sage^  Scg^.,  X,  i.  Or  il  Mloit  que  celui  qui  étoit  venu  purifier  tous 
les  hommes  n'eût  pas  besoin  d'être  purifié  (t);de  même  qu'en  tout  genre 
de  mouvement  le  premier  moteur  est  immobile  relativement  au  mouve- 
ment qu'il  imprime  (2)^  et  comme  aussi  le  premier  principe  actif  du 
thangement  est  lui-même  immuable  sous  oe  rapport. 
.  3""  Comme  le  Christ  devoit  être  séparé  des  pfcheurs  surtout  quant  à  la 
loulpe^  en  possédant  Tinnocence  au  plus  haut  degré,  il  oonvenoit  que 
l'on  fût  conduit  du  premier  pécheur  jusqu'au  Christ  par  un  certain 
nombre  de  justes  placés  entre  eux^  et  dans  lesquels  on  vit  briller  quel- 
ques marques  de  sa  sainteté  future.  C'est  dans  ce  but  que  Dieu  institua 
au  sein  même  du  peuple  dont  le  Christ  devoit  sortir  certaines  marques 
de  sainteté.  Elles  commencèrent  i  paroitre  dans  Abraham^  qni^  (f après 
le  récit  de  la  Genèse,  XVII,  reçut  le  premier  les  promesses  concernant  le 
Christ,  avec  la  circoncision,  signe  de  l'alliance  qui  devoit  se  consommer 
entre  lui  et  Dieu. 

eo  termef  magdlflqaef  et  oonmif  4e  tous ,  la  grandeur  que  le  bienfait  de  FlneaiBalion  com» 
miniqoe  à  rhomme  régénéré. 

(1)  G  *e8t  encore  là  one  pensée  que  saint  Tbonaa  emprante  au  grand  Apètre.  Elle  esl 
exprimée  à  la  suite  du  texte  cité  dans  la  première  objection.  Le  pontife  de  la  noavelle  alliance 
nous  est  représenté  là  comme  exempt  de  la  triste  nécessité  où  sont  les  autres  pontires, 
d'offrir  à  Dieu  des  hosties  pour  lui-même ,  avant  de  les  offrir  pour  le  peuple,  p»  la  raison 
q«*il  est  tt  le  ïHs  éternellement  parfait,  n 

(S)  Quand  on  remonte  à  la  première  cause  d'un  mouvenMt  qaekMiqva,  •■  reaovotiv  de 
toute  nécessité  un  moteur  non  mû,  arons-nous  tu  plosd^uoe  feîa  dans  nolaaaftre,  qui  l«i- 
méme  tiroft  ce  principe  de  la  philosophie  d*Arislole.  Sans  cela  on  s'engagerait  dan  one  série 
sans  terme  de  causes  secondes,  ce  qui  est  une  évidente  absurdité. 


qu6d  de  massa  peccato  subjecta  natara  assnmpta 
tantam  babuît  pnritatem. 

Ad  flecuDdun  dioendom,  qahà  (sicut  dictnm 
est)  oportuit  e«n  qui  peccata  venerat  tolIere^ 
esse  à  peccatoribos  segregatum ,  qaantam  ad 
calpam  eu  Adam  sabjacait,  et  qaem  Christus 
à  «le  delicto  edoxit,  ut  dicitur  Sap.,  X.  Opor- 
tebat  antem  eum  qui  nnmdare  omnes  venerat , 
OM  esae  mundandom ,  «eut  et  in  qnollbet  ge* 
naw  metos,  primiim  lunrens  est  immobile  se- 
cundùm  illum  motum ,  ncnt  primum  alterans 
eu  lullerabAe.  Et  idée  non  fait  conveniens, 
nt  •Bsumeret  hwnanam  naturam  in  ipso  Adam. 


Ad  tertium  dicendam,  qabà  quia  ChristiiB 
maxime  debebat  esse  à  peooatoribâs  segregaias 
quantum  ad  culpam,  qoaâ  noimam  innooentie 
obtinens ,  conveoiens  fait  ut  k  primo  peeca- 
tore  usqoe  ad  Christtun  perveniretor,  mediMK 
tibus  quibusdam  jttstis,  in  qnibas  pnefulgeient 
qnxdam^ignia  fatur»  sanctitatis.  Et  propter 
hoc  etiam  in  populo  ex  quo  Chnstas  erat  n»- 
citurus^  instituit  Dans  qnsdam  sttictitaiisngBiiy 
qujB  incœpenmt  in  Abrabaa,  qui  prkins  pro- 
missionem  accepU  de  Christo  ,  «t  circomciaio- 
nem  in  signum  fœdeiis  oonservaiMli,  vt^<i 
Gènes.,  XVU  (1). 


(1)  Sicenim  ibi,  vers,  li  :  Cireumeideiur  in  voUê  omne  mateuiinum,  9t  eireumeidêliê 
Cûmetn  prcspuHi  vêUri,  u$  Ht  i%  gignum  fmderiê  inter  me  et  vot. 


QUESTION  V. 

Un  mode  Ae  rnmliA  cmsIAcrê  ûmmb  Us  vattlM  Ae  la  «ataire  hmatee. 

Nous  avons  à  considérer  ici  Tassomption  des  parties  de  la  nature  hu 
niinie. 

A  oe  sujets  on  demande  quatre  choses  :  1*  Le  Fils  de  Dieu  devoit-iJ 
prendre  un  vrai  corpsîS*  Devoit-il  prendre  un  corps  terrestre,  c'est- 
à-dire  la  chair  et  le  sangt  3*  A-t-il  pris  une  ame?  h""  Devoit-il  prendre 
rîDflelligenoe? 

'  ARTICLE  l 


£a  FUs  de  Dieu  devoit^il  prendre  un  vrai  coipf  ? 

il  parolt  que  le  Fils  de  Dieu  n'a  pas  pris  un  vrai  corps.  1*  L'Apôtre 
dit,  Philipp.,  n ,  7  :  «  n  est  devenu  semhlahle  aux  hommes.  »  Or  on 
n'appelle  pas  semblable  ce  qui  est  réel.  Donc  le  Fils  de  Dieu  n'a  pas  pris 
un  vrai  corps. 

2^  L'assomption  d'un  corps  n'a  dérogé  en  rien  à  la  dignité  de  la  divi- 
nité; car  le  pape  saint  Léon  dit,  Serm.  de  Nattv.  :  a  La  glorification  n'a 
pas  détruit  la  nature  inférieure,  et  l'assomption  n'a  pas  amoindri  la  na- 
ture supérieure.  »  Or  il  est  de  la  dignité  de  Dieu  d'être  absolument  sé- 
paré de  tout  corps,  n  paroit  donc  que  l'assomption  n'a  pas  uni  Dieu  à  un 
corps. 

3o  Les  signes  doivent  répondre  aux  choses  signifiées.  Or  les  appari- 
tions rapportées  dans  l'ancien  Testament ,  et  qui  furent  des  signes  de 
l'apparition  du  Oirist,  n'eurent  pas  lieu  en  un  vrai  corps,  mais  elles  cou- 


QUiEBTIO  V. 

Ha  modo  uniotUt  ox  parU  partium  A»iiiaii«  neturm  «  im  fmeiuor  mHemtot  éMm. 


Omâe  «ottsidenDlmm  est  de  tssamptione 
paitiiiiD  hmotiic  Datnrc. 

Et  cifca  boc  qacrpntor  qnatoor  :  i«  Utrùm 
FiKae  Dei  dêboerit  «ssomere  Teram  corpus. 
)•  4Mn  ammere  debaerit  corpus  terreaum^ 
niluet  cii'oeui  et  sangnineiD.  8*  Utr&oi  as- 
ampeeril  nimaffl.  |«  ViAm  assunere  débue- 
rit  inlflttectaB. 

ARTIGULIIS  I. 

Uirùm  FiliuM  Dei  auumpterit  virum  wrpm. 

Ad  prioram  sic  proceditor  (1).  Videtar  qii5d 


nem  bominum  factos  est  »  Sed  qoM  est  »* 
cnndùm  veritatem ,  non  didlnr  esae  Meondèm 
smilitudinem.  £igo  Filios  Dei  non  unapslt 
verain  corpus. 

2.  Praterea»  assumptio  coiporis  in  naUo  de- 
rogavU  dignitati  diTinikaiis;  dicit  emm  Léo 
Papa  in  Sera.  De  Nativ.,  Sens.  I,  (pM  «  nec 
inferiorem  naturam  consmnpsit  gloiificatio  ;  nec 
superiorem  minuit  aasomptio.  *  Sad  boe  ad 
dignitatem  Dei  pertinet,  qn6d  fit  annia»  à 
corpore  separatus.  Ergo  videtor  qnôd  per  ai- 
sumptionem  non  fuerit  Deus  corpori  unitus. 

S.  Prcterat,  signa  debent  respondere  signa- 


Fifins  Dei  non  assumpserit  ?erum  corpus.  Di- 1  tis.  Sed  apparitienes  ireteris  Testamenti  qus 
citur  enim  Philipp,,  II ,  qnôd  «  in  aimilikiidi- 1  Inetut  signa  appaiitionis  Cbristi ,  non  fiie- 

fl)  Defato  etlam  infîrft,  art.  S,  in  corp.i  et  q.  li,  art.  1,  ineorp.,  et  ait.  >«  item  la  eoip.i 
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sistoient  en  une  vision  produite  dans  Timagluatiou;  nous  en  avons  la 
preuve  dans  Isaîe,  qui  dit,  VF,  1  :  a  Je  vis  le  Seigneur  assis ,  etc.  (1).  • 
n  paroit  donc  que  même  Tapparition  du  Fils  de  Dieu  dans  le  monde 
n'eut  pas  lieu  en  un  vrai  corps,  mais  qu'elle  se  produisit  d'une  manière 
imaginaire. 

Mais  saint  Augustin  dit  au  contraire/Quest.  LXXXIII,  13  :  aSi  le  corps 
du  Christ  étoit  un  fantôme,  le  Christ  a  trompé;  s'il  a  trompé,  il  n'est  pas 
la  vérité.  Or  le  Christ  est  la  vérité.  Donc  son  corps  n'étoit  pas  un  fan* 
tdme.  B  n  est  donc  évident  qu*il  a  pris  un  vrai  corps. 

(  Conclusion.  —  Puisque  le  Christ  est  vraiment  mort  comme  homme 
pour  le  salut  des  hommes,  et  que  Dieu  l'a  Ressuscité ,  la  conséquence  est 
qu'il  a  pris  un  vrai  corps.  ) 

On  lit  dans  le  livre  des  Dogmes  ecclésiastiques ,  chap.  II  :  a  La  nais- 
sance du  Fils  de  Dieu  n'est  point  une  illusion  de  l'esprit ,  comme  s'il 
avoit  eu  un  corps  imaginaire;  mais  il  avoit  un  vrai  corps,  n  On  en  peut 
donner  trois  raisons.  La  première  est  prise  dans  l'essence  de  la  nature 
humaine,  qui  exige  un  vrai  corps.  Si  donc  on  suppose  ce  que  nous  avons 
prouvé,  Quest.  I,  art.  1,  savoir  qu'il  convenoit  que  le  Fils  de  Dieu  prit  la 
nature  humaine ,  il  s'ensuit  qu'il  a  pris  un  vrai  corps.  On  peut  tirer  la 
seconde  raison  des  faits  qui  se  sont  produits  dans  le  mystère  de  l'incar- 
nation. En  effet,  si  le  Christ  n'avoit  pas  un  vrai  corps,  mais  un  corps 
fantastique ,  il  n'auroit  pas  enduré  véritablement  la  mort  ;  il  n'auroit  pas 
non  plus  fait  en  réalité,  mais  seulement  en  apparence,  une  seule  des 

(1)  Evidemment  la  sublime  ▼ision  décrite  en  cet  endroit  par  le  prophète  ne  Baaroit  afoir 
de  réalité  dans  son  objet ,  comme  le  remarque  saint  Jér6me ,  puisque  Dieu ,  étant  un  pur 
esprit,  ne  peut  pas  éire  assis  sur  un  Xiàne,  revêtu  de  splendides  ornements,  entouré  de  cbé- 


rant  secandùm  corporis  veritatem^  sed  se- 
cuodùm  imaginariam  yisionem,  sicat  patet 
Jsaia,  VI  :  «  Vidi  Dominam  sedeDtem,  »  etc. 
Ergo  videtnr  qu6d  etiam  apparitio  FUii  Dei  in 
mando ,  non  foerit  lecundam  corporis  verita- 
tOD,  Bcd  8olam  secundum  imaginationem. 

Sed  contra  est,  quod  dicit  Aogustious  in  lib. 
LXXXIII  Quœsi^  qa.  I  :  «  Si  pbantasma  fait 
corpus  Christi,  ferellit  Cbristus;  et  si  fefellit^ 
Veritas  non  est.  Est  antem  yeritas  Cbristos. 
Ergo  non  fuit  phantasma  corpus  ejos.  »  Et  sic 
patet  qnèd  yerum  corpus  assumpsit. 

(  CoHCLOsio.  —  Cùm  Cbristtts  faerit  yerè 
bomo  pro  hominum  sainte  mortuus,  et  à  Deo  à 
morte  reyocatus ,  oonsequens  est  qu5d  yemm 
corpus  assnmpserit.  ) 


Respondeo  dicendam ,  qnôd  sicnt  dicitnr  in 
lib.  De  Ecclesiasticis  dogmatihus  (2),  cap.  % 
natas  est  Dei  Filius ,  non  putative,  quasi  ima- 
ginatum  corpus  habens,  sed  corpus  yerum.  Et 
bujus  ratio  potest  triplez  assignari.  Quarum 
prima  est  ex  ratione  bumane  natuns  ad  qnam 
pertioet  veram  corpus  babere.  Supposito  igi- 
tur  ex  prcmissis  qu.  1,  art.  1,  quôd  conve- 
nions ftierit  Filium  Dei  assamere  humanam 
naturam ,  conseqoens  est  qa6d  veram  corpus 
assumpserit.  Secunda  ratio  snmi  potest  ex  bis 
qus  in  mysterio  Incamationis  sunt  acta.  Si 
enim  non  fuit  veram  corpos  ejus  sed  pbantaa- 
ticum ,  ergo  nec  ver  im  mortem  sustinuit ,  nec 
aliquid  eorum  quas  EvangelistA  de  eo  namnt, 
secondom  veritatem  gessit ,  sed  solom  secon- 


el  ConlTH  G€nt,s  lib.  IV ,  eap.  i9,  30  et  Si  In  princip.,  nt  et  33  in  fine  ;  et  qo.  S,  de  potent», 
art.  6y  in  corp.;  et  Oputc.s  UI,  eap.  SIS  et  SS7. 

(1)  Inter  opéra  Augustini,  tom.  m,  sed  Oennadii  potiùs  est,  cujus  nomine  Ulum  dut  ta 
ÇaU^a  awrea  S.  TbomM,  MaUh.^  I,  super  illud  :  Genuit  Jotêpk  nirum  Uarim;  ut  et  (^mmI- 
Ub.s  Xn ,  arL  11 ,  Oennadii ,  non  Augostini  esse  dielt. 
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choses  que  les  Evaogélistes  racontent  de  lui.  11  faudroit  même  en  con- 
dure  que  le  salut  des  hommes  n'est  pas  réellement  résulté  de  tout  cela; 
car  il  doit  y  avoir  proportion  entre  l'effet  et  la  cause.  La  troisième  raison 
peut  se  déduire  de  la  dignité  même  de  la  personne  qui  a  pris  la  nature 
humaine.  Comme  elle  est  la  vérité ,  il  ne  lui  convenoit  point  de  feindre 
quoi  que  ce  fût  dans  son  œuvre.  Aussi  Notre-Seigneur  a-t-il  daigné  lui- 
mftme  écarter  cette  erreur,  lorsque  ses  disciples  troublés  et  effrayés 
croyoient  voir  un  esprit  et  non  pas  un  vrai  corps  ;  pour  les  détromper,  il 
s'offrit  à  être  touché  par  eux,  et  leur  dit,  lue,  XXIV,  39  :  «  Touchez  et 
examinez ,  car  un  esprit  n'a  ni  chair  ni  os,  conmie  vous  voyez  que  j'en 
ai  (i).  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  i*  Cette  ressemblance  exprime  la  vérité 
de  la  nature  humaine  dans  le  Christ  ;  on  dit  de  la  même  manière  que 
tous  les  individus  qui  existent  réellement  dans  la  nature  humaine  se 
ressemblent  par  l'espèce ,  et  TApôtre  n'entend  point  parler  d'une  ressem- 
blance fantastique.  11  nous  en  donne  une  preuve  évidente  en  ajoutant  que 
le  Christ  a  s'est  rendu  obéissant  jusqu'à  la  mort ,  et  à  la  mort  de  la 
croix;  »  ce  qui  eût  été  impossible,  s'il  n'avoit  eu  qu'une  chair  fantas- 
tique. 

rnbios  et  de  téraphlos,  qui  ne  sont  pai  pins  lisibles  que  loi.  Ce  sont  là  des  images  néces- 
saireià  notre  foible  hnmanité,  pour  nous  élever  vers  la  contemplation  des  choses  étemelles. 
La  même  obsertation  s'applique  aux  autrea  apparitions  de  Dieu,  des  anges,  des  âmes,  rap- 
portées dans  randen  Testament. 

(1)  Plusieurs  autres  textes  des  livres  saints  attestent  d'une  manière  non  moins  formelle  que 
le  Gbrist  a  pris  un  corps  réel  et  non  fantastique.  Quoi  de  plus  énergique  d'abord  et  de  plus 
explicite  que  la  parole  de  saint  Jean  :  «  Le  Verbe  a  été  fait  chair?  »  Le  même  Apétre  dit  dans 
sa  première  éptire,  chap.  IV  :  Tout  esprit  qui  confesse  que  Jésus-Christ  est  venu  dans  la  chair 
est  de  Dieu  ;  et  tout  esprit  qui  détruit  lésus-Christ,  n'est  pas  de  Bien.  »  Ne  diroit-on  pas  que  le 
prophète  de  la  nouvelle  alliance  avoit  prévu  les  monstrueuses  erreurs  qui  n'alloient  pas  tarder 
à  se  produire  sur  ce  point  fondamental  de  la  Religion? 

La  proposition  démontrée  ici  par  notre  saint  auteur  est  de  fol;  elle  a  été  définie  à  plusieors 
raprises,  el  spécialement  par  les  conciles  de  Nicée^  d'Ephèse,  de  Gonstaotinople  et  de  Gbaleé- 
Joine  contre  les  Marcionites  et  les  Manichéens.  Ce  sont  là  les  hérétiques  qui ,  les  premiers 
osèrent  prétendre  que  le  Fils  de  Dieu  avoit  simplement  pris  l'image  ou  rapparence  d*un  corps 
humain.  Avant  eux  cependant  Saturnin  et  Basilide,  suivant  enx-mèmes  les  traces  de  Simon- 
ie-Magicien ,  avoient  supposé ,  dans  leurs  rêves  impies ,  que  le  Christ  n'avoit  pas  réellement 
souffert  la  mort ,  s'étant  soustrait  aux  mains  de  ses  bourreaux  par  une  substitution  qui  Im* 
pliqooitdéjà  d'une  manière  timide  et  déguisée  la  négation  de  sa  réalité  corporelle,  hardiment 


dam  appaieDtiain  quansdam.  Et  sic  etiam  se- 1  pâte  et  videte ,  quia  spiritoa  eamem  M  ona 
queretar  qa6d  non  faerit  vera  salus  bominis  I  non  habet ,  sicat  me  videlis  habere.  » 
anbfiei'uta;  oportet  enim  effectuai  caosae  pro-       Ad  primam  ergo  dicendam ,  quèd  nmilitodo 


poriionari.  Tertia  ratio  poteat  aumi  ex  ipsa 
diguitate  persona  aasumentis  ;  qas  cùm  sit 
veritaa ,  non  decait  nt  in  ejus  opère  aliqua 
flctio  eaaet.  Unde  et  Dominas  banc  errorem 
per  Mipsom  exdadere  dignatus  est,  Luc.,  ait., 
cùm  dificipoli  coaturbati  et  conteniti,  potabant 
aespiritam  videre,  et  non  verom  corpus;  et 
idfio  se  eis  palpandam  prsbait,  dicens  :  «  Pal- 


illa  exprimit  veritatem  bamans  natars  ta 
Cbristo ,  per  modum  que  omnes  qai  verè  in 
natura  homana  ezistunt,  similes  specie  esae 
dicontar  ;  non  aatem  intelligilor  similitudo  pbaa* 
tastica.  Ad  cujas  evidentiam  Apostolns  subjon- 
git  qaôd  «  factus  est  obediens  usque  ad  mortem  ; 
mortem  aatem  cnicis  ;  n  quod  fieri  non  potniaial 
ii  eaaet  sola  limilitado  pbantaatica. 
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2o  Quoique  le  Fils  de  Dieu  ait  pris  un  vjrai  corps,  sa  dignité  n'en  a 
souffert  aucun  amoindrissement.  C*est  ce  qui  fail  dire  à  saint  Ai^us- 
tin  (1)^  De  fide ,  ad  Petrum  :  «  Il  s'est  anéanti  en  prenant  la  forme  du 
serviteur^  pour  devenir  serviteur^  mais  il  n'a  pas  perdu  la  plénitude  de 
la  forme  divine.  »  Le  Fils  de  Dieu ,  en  effets  n'a  pas  pris  un  Trai  corps 
de  manière  à  devenir  la  forme  d'un  corpe;  ce  qui  répugne  à  la  simpli- 
cité et  à  la  pureté  divines;  car  ce  ne  seroit  autrechoseque  s*anîr  un  corps 
dans  l'uDité  de  nature,  et  il  est  évident  par  ce  qai  précède^  Quest.  H> 
art.  1^  que  cela  est  impossible.  Mais  il  s'est  uni  un  corps  dans  l'unilé  de 
personne  en  conservant  la  distinction  des  natum. 

d*"  La  figure  doit  répondre  à  la  chose  figurée  quant  à  la  ressemblance , 
et  non  quant  à  la  réalité;  car^  selon  la  remarque  de  saint  Jean  Damas- 
cène^  Orthod.  fid.y  III,  26,  si  la  ressemblance  ezistoit  sous  tous  rapports, 
la  figure  ne  seroit  plus  un  signe,  mais  la  chose  elle-même.  Il  étoit  donc 
convenable  que  les  apparitions  de  l'ancien  Testament  n'eussent  lieu 
qu'en  apparence,  parce  qu'elles  étoient  des  figures,  et  que  le  Fils  de  Dieu 
se  fit  voir  au  monde  dans  un  vrai  corps,  comme  étant  la  réalité  qœ  ces 
figures  représentoienL  De  là  cette  parole  de  saint  Paul,  Cotoss.,  n,  17  : 
a  Tout  cela  n'est  qu'un  ombre  des  choses  futures  ;  mais  le  Christ  en  est 
le  corps.  • 

formulée  plw  taid^  poiiqwt  tronp«nt  tout  les  yeux,  il  attroit  mis  à  fl«  place  Simon  le  Cfrt- 
Béen,  en  prenanl  Ini^néme  la  fgwe  deeei  étranger.  Dans  son  livre  Contra  BUrcion,^  lU,  S. 
TertuUieo  disoit  avec  beaucoup  de  raison  que  si  le  Christ  o*est  Iiomme  qu'en  apparence,  il 
n^est  pas  Dieu  d:'une  antre  menèère;  car  l*Eeritare  n^eet  ni  ptiis  ni  moins  explicite  sur  I*nn  de 
ces  points  que  snr  l*anln. 

(1)  C'eai^^i-dira  saint  Pnlgenoe,  comme  nous  TaTons  d^A  fait  observer. 


Ad  secimdm  dicendvin,  qn6d  per  hoc  quod  i  Ad  tertium  dicendom»  qvèd  figand^eins- 
Filins  Dei  verum  corpus  assnmpsit ,  io  nullo  1  pondère  rei ,  quantum  «d  similUiidinem,  non 
est  Èjn  dignitas  dimmota.  Unde  Augustinus  quantum  ad  rei  ?eriUtett.  Si  enim  sccuidsn 
dicit  in  lib.  De  fide,  ad  Petr,,  (  cap.  2)  : 
«  ExinaniTit  seipsnm,  formam  servi  accipiens, 
st  fieret  servus  ;  sed  form»  Dei  plenitudinem 
nw  amtsit.  »  Non  enim  FiCas  Dei  sic  assump 


eit  ymaa  eorpos  ut  forma  corporis  fieret,  quod 
répugnât  divine  simplicitali  et  puritati  ;  hoc 
cmm  esset  assnmere  corpus  in  unitalem  na- 
turs,  quod  est  impossibile ,  ut  ex  supra  dictis 
patet  qu.  2,  art.  1.  Sed  salva  dislinclione 


lalute  aa&umpsit  corpus  ta  uaitatem  persons.  i  Cbhstus.  n 


omnia  efiset  similitudo ,  jam  Don  eant  fignm, 
sed  ipsa  res ,  ni  Damascenus  dieit  ia  III.  lib. 
cap.  2  et  9.  Coaveaientiua  ergo  fnît,  ut  appa- 
ritiones  veleris  Testamenti  essent  aeeandom 
apparentiam  taatum  ,  quasi  figure;  apptritio 
autem  Filii  Dei  in  mundo  esset  secondnm  cor- 
poris veritatem ,  quasi  res  figurata  per  illas  fi- 
guras. Unde  dictt  Apostotas  Colossens. ,  XL  : 
«  QuaB  sunt  umbra  ^turorum ,  corpus  auten 
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h^Fih  â»  Dieu  dèvot>i7  prendre  ttn  corps  terrestre,  (fest-à-dire  la  chair 

et  le  sang  ? 

n  paroît  que  le  Christ  n'a  pas  eu  un  corps  charnel  ou  terrestre ,  mais 
tin  corps  céleste.  !<>  L'Apôtre  dit,l.  Cor.,X\f  H  :  «Le  premier  homme 
formé  de  la  terre  est  terrestre  ;  le  second  homme  venu  du  ciel  est  céleste,  n 
Or^  on  voit  dans  la  Genèse  y  l,  que  le  premier  homme,  ou  Adam,  fut  fait 
de  terre,  quant  au  corps.  Le  second ,  qui  est  le  Christ^  est  icmc  venu  du 
ciel  aussi  quant  au  corps* 

2«  Saint  Paul  dit,  I.  Cor. y  XV,  50  :  a  La  chair  et  le  sang  na  posséde- 
ront pas  le  royaume  de  Dieu.  »  Or  c'est  principalement  le  Christ  qui  pos- 
sède le  royaume  de  Dieu.  Il  n'y  a  donc  en  lui  ni  chair  ni  sang ,  mm  il  a 
plutôt  un  corps  céleste. 

3<>  On  doit  attiîbaer  à  Dieu  tout  ce  qu'il  y  a  de  plus  excellent  (l).  Op  un 
corps  céleste  est  le  plus  noble  de  tous  les  corps.  Donc  le  Christ  a  dû 
prendre  un  corps  de  cette  nature. 

Mais  Notre-Seignéur  a  dit  au  contraire,  Luc.,  XXIV,  39  :  o  Un  esprit 
n'a  ni  chair  ni  os,  comme  vous  voyez  que  j'en  ai.  »  Or  la  chair  et  les  os 
ne  sont  pas  composés  de  la  matière  d'un  corps  céleste,  mais  des  éléments 
inférieurs.  Donc  le  Christ  n'a  pas  eu  un  corps  céleste ,  mais  un  corps 
charnel  et  terrestre. 

(  Conclusion.  —  De  même  que  le  Christ  a  pr6  un  vrai  oorps ,  nous  de- 
vons croire  qu'il  a  pris  un  corps  terrestre ,  et  non  un  corps  câeste ,  qui 
est  impassible  et  incorruptible.  ) 

(1)  Ce  piiodpfty  admis  par  toutes  les  philosopUes  Trainient  dignes  de  ce  nom,  est  celui  sur 
k^el  refwse  le  célèbre  argument  de  saint  Anselme  en  faveur  de  rexisteace  de  Dieu.  Cet 
argumeof  est  exposé  et  ce  principe  déreloppé,  Monologium^  VU ,  39. 


ARTICULUS  n.. 

Vtrwn  Dei  Filivs  debmrU  tutumere  corpus 
terrenum,  scilicel  camem  et  êangumem. 

Ad  gecQiHhini  sic  proceditor  (1).  Videtar  quôd 
CbristuB  non  balmerit  corpus  carnale  sive  ter- 
restre, sed  cœleste.  IHcit  enim  Apostolos  I.  ad 
Cor.,  XV  '.  «  Prinras  homo  de  terra  terrenus, 
Mcuodos  hofflo  de  ccdo  cœlestis.  »  Sed  primus 
liomo^  scilîoet  Adam ,  fait  de  terra  quantam  ad 
corpQs,  «t  patet  Gènes.,  I.  Ergo  etiam  secuo- 
Uqs  homo,  Bcilieet  Christas,  fuit  de  ccelo  quan- 
tam ad  corpus. 

S.  Prslerea,  I.  ad  Cor.,  XV,  dicitor  :  a  Caro 
et  sanguis  regnum  Dei  non  possidebuiit.  »  Sed 


ergo  in  ipso  est  caro  et  sanguis^  sed  raagis  cor- 
pus cœleste. 

3.  Praeterea ,  omne  qood  est  optimom ,  est 
Deo  attribuendum.  Sed  inter  omnia  oorpora  no- 
hilissimum  est  corpus  coaleste.  Ergo  talé  corpas 
debuit  Christus  assomere. 

Sed  contra  est,  quod  Donûnnfi  dicit  Lue., 
ultim.  :  «  SpiritQs  carnem  et  ossa  non  habet , 
sicut  me  videtis  babere.  »  Caro  aatem  et  ossa 
non  sunt  ex  materia  coalestis  corporis ,  sed  ex 
inferioribns  elementis.  Ergo  corpiu  Christi  ooa 
foit  corpus  cœleste,  sed  caruenjoi  et  terrenam. 

(CoNCLUsio.—  Sicut  verum  corpas  Christau 
assumpsit,  ita  terrenum,  non  cœleste^  quod  ira* 
passibile  et  Incorrupllbile  est,  corpus  eum  m» 


legnim  Dei  principaliter  est  in  Cbristo.  Non  |  sumpsisse  credendum  est.  ) 

^1)  Do  bis  etiam  iofrà,  qa.  35,  art.  3,  In  corp.-:  et  qcu  37,  art.  1,  in  eorp.  ;  et  qii.  &4,  uU% 
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Les  mêmes  raisons  que  nous  avons  apportées  pour  prouver  que  le  corps 
du  Christ  ne  devoit  pas  être  fantastique ,  démontrent  également  qu'il  ne 
devoit  pas  être  céleste.  En  effet  :  l""  De  même  que  la  vérité  de  la  nature 
humaine  ne  subsisteroit  pas  dans  le  Christ,  si  son  corps  étoit  fantastique, 
ainsi  que  Manès  Ta  prétendu ,  elle  ne  subsistera  pas  non  plus ,  si  Ton 
veut  qu'il  soit  céleste ,  comme  l'a  enseigné  Valentin;  car,  dès  lors  que  la 
forme  de  l'homme  est  une  chose  naturelle ,  elle  demande  une  matière 
déterminée,  savoir  la  chair  et  les  os ,  que  la  définition  de  l'homme  com- 
prend nécessairement,  comme  le  Philosophe  l'établit,  Metaphy8.,\ïl, 
text.  39.  ^  Si  le  Christ  avoit  un  corps  céleste,  la  réalité  des  actions  qu'il 
a  accomplies  dans  son  corps  en  seroit  atteinte.  En  effet,  tout  corps  céleste 
étant  impassible  et  incorruptible,  comme  Âristote  le  démontre.  De  Cœlo,  l, 
text.  20  (1),  si  le  Fils  de  Dieu  eût  pris  un  corps  céleste,  il  n'auroit  pas 
réellement  éprouvé  la  faim  et  la  soif,  ni  enduré  les  souffrances  et  la  mort. 
S*  Cela  nuiroit  encore  à  la  véracité  de  Dieu  ;  car,  puisque  le  Fils  de  Dieu 
s'est  montré  aux  hommes  comme  ayant  un  corps  charnel  et  terrestre , 
cette  manifestation  auroit  été  trompeuse,  s'il  eût  eu  un  corps  céleste. 
C'est  pour  cela  que  nous  lisons  dans  les  Dogmes  ecclésiastiques ,  ch.  2  : 
c  Le  Fils  de  Dieu  est  né  en  prenant  une  chair  du  corps  de  la  Vierge,  et  il 
ne  Ta  pas  apportée  du  ciel  avec  lui.  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  i»  On  dit  que  le  Christ  est  descendu  du 

(1)  Selon  la  physique  d*Arl8iote,  U  feule  comme  dans  le  moyen-âge,  le  monde  matériel  te 
divisoU  en  corps  célestes  et  corps  terrestres  :  les  premierSi  immuables,  inconvptiMes  et  impas- 
sibles, formant  la  matière  dont  leè  astres  étolent  composés  ;  les  seconds,  soumis  à  la  génération 
et  à  la  corruption,  éioient  seuls  capables  de  souffrance  dans  les  êtres  animés.  Gomme  Saturnin 
et  Basflide,  Yalentln  ne  Touloit  pas  que  le  Christ  eût  réellement  soulTert;  mais  au  lieu  de 
dire  comme  ses  maîtres  que  le  Christ  n*aTolt  en  qu*ni  corps  fantastique,  il  prélen  dit  quMl  afolt 
eu  un  corps  céleste ,  vu  qu*il  étoit  descendu  du  ciel  et  nous  étoit  apparu  sur  la  tem  en  pas* 
saBt  par  le  sein  de  la  Vierge.  Mais  cette  seconde  erreur,  on  plutôt  cette  seconde  explication 
de  la  même  erreur  se  trouve  auaai  clairement  repoussée  par  les  textes  formels  de  rScriture, 
aussi  victorieusement  réfutée  par  les  Pères  de  TEglise,  que  la  première  ait  pu  fêtre,  et  presque 
toujours  par  les  mêmes  arguments.  Les  premiers  et  les  plus  illustres  témoins  de  la  tradition 


Respondeo  dicendnm ,  qnod  eisdem  rationi- 
bas  apparet ,  quare  corpns  Cbristi  non  debnit 
eaae  cœleste ,  qaibns  ostensum  est  qnèd  non 
debuit  6886  phantasticam.  Primo  enim,  qnit 
ncat  Veritas  human»  natnne  non  salvaretnr  in' 
Chriato,  si  corpus  ejns  easet  phantasticum  (ut 
posait  Manicheua),  ila  etiam  non  salvaretur  si 
poneretor  cœleste,  aient  posait  Valentinns.  Cùm 
enim  forma  homiois  sit  qaadam  res  natoralis, 
reqoirit  determinatam  materiam  scilicet  cames 
et  oasa^  qas  In  hominia  dîAlnitione  ponl  opor- 
tet,  at  patet  per  Philosophum  VU.  Methaph., 
text.  S9.  Secnndô,  qaia  hoc  etiam  derogaret 
veritati  eonun  qo»  Cbristos  in  corpore  gessit. 


Cùm  enim  oorpns  oœleste  ât  impassibile  et  in- 
conruptibile,  ut  probator  in  I.  De  cah .  text. 
20,  si  Filios  Dei  corpus  cœleste  assnmpsisseti 
non  verè  esuriisset ,  non  sitisset ,  nec  etiam 
passionem  et  mortem  sostinnisset.  Tertio,  etiam 
hoc  derogaret  veritati  divinae.  Cùm  enim  Fi- 
lins Dei  hominibus  se  ostenderit^  qnasi  eorpoa 
cameum  et  terrenum  habentem ,  fuisset  faisa 
demonstratio ,  si  corpus  oœleste  habnisset  Bt 
ideo  in  lib.  De  Ecclea.  dogmatUnu,  cap.  % 
dicitor  :  «  Natus  est  Dei  Filius,  caroem  ex  Vir> 
ginis  corpore  trahens^  et  non  de  cœlo  aecom 
afferehs.  » 
Ad  primnm  ergo  dicendnm,  qaôd  Qiristoa 


Incorp.;  et  ni,  5eMl.«  dist.  2,  qu.  1 ,  art  S,  quBstiunc.  1  et  i;  et  CeiUra  Gtfkl.,  lib.  IVf 
'i.  80  et  34  ;  et  Cjptwe.^  UI,  cap.  914. 
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del  sous  un  double  rapport:  A  raion  de  la  nature  divine,  d'abord  ;  et  cela 
ne  s'est  pas  fait  de  telle  sorte  que  la  nature  divine  ait  cessé  d'être  dans  le 
ciel,  mais  elle  a  commencé  d'exister  d'une  nouvelle  manière  dans  le 
monde  inférieur,  par  là  même  qu'elle  s'est  uni  la  nature  humaine ,  con- 
formément à  ces  paroles  de  l'Evangile,  Joan.,  III,  13  :  a  Personne  n'est 
monté  au  ciel,  si  ce  n'est  celui  qui  est  descendu  du  ciel,  le  Fils  de 
l'homme,  qui  est  au  ciel,  b  A  raison  de  son  corps,  ensuite;  non  pas  que  la 
substance  même  du  corps  du  Christ  soit  descendue  du  ciel,  mais  parce 
qu'une  vertu  céleste,  qui  est  le  Saint-Esprit  lui-même,  a  formé  son  corps. 
C'est  ce  qui  fait  dire  à  saint  Augustin,  Ad  Orosium,  in  DicU,,  Quaest.  LXV, 
qu.  &  (1),  en  expliquant  le  passage  précité  :  a  Je  dis  que  le  Christ  est  cé- 
leste, parce  qu'il  n'a  pas  été  conçu  de  l'homme,  d  Saint  Hilaire  l'inter- 
prète de  la  même  manière.  De  Trinit.,  X. 

iH"  La  chair  et  le  sang  ne  sont  pas  pris,  dans  le  texte  allégué,  pour  la 
substance  même  de  la  chair  et  du  sang,  mais  pour  la  corruption  de  ces 
choses.  Cette  corruption  n'étoit  pas  dans  le  Christ  quant  à  la  coulpe  ;  il 
la  subit  cependant  pour  un  temps  quant  à  la  peine,  afin  d'accomplir 
l'œuvre  de  notre  rédemption. 

S^"  Dieu  retire  une  très-grande  gloire  d'avoir  élevé  un  corps  faible  et 
terrestre  à  un  tel  degré  d'honneur.  De  là  cette  réflexion  de  saint  Théo- 
phile ,  qui  se  lit  dans  les  Actes  du  concile  d'Ephèse  :  a  De  même  qu'on 
n'admire  pas  les  meilleurs  artistes  seulement  quand  ils  étalent  leur  art 
dans  des  matières  précieuses,  mais  qu'on  a  d'eux  une  opinion  bien  plus 
avantageuse  lorsqu'ils  prennent  le  plus  souvent  une  boue  vile  et  de  la 
terre  en  dissolution,  pour  montrer  ce  que  peut  leur  science  ;  ainsi  le  Verbe 

à  cet  égard  lont  saint  Irénée ,  martyr,  dans  son  trallé  dn  hiriiiei^  Tertullien ,  D9  ia  chair 
du  Christs  saint  Aiigustin,  De Sffmb,,  cap.  4,  saint  Epiphane,  De  kœret,^  79. 

(1)  Extrait,  ou  à  peu  prés,  des  œuvres  de  saint  Augustin,  cet  ouvrage  n*e8t  pas  de  saint 
Augustin  lui-même.  La  confusion  qu*on  remarque  trop  souvent  le  prouveroit  asses ,  à  défaut 
de  témoignages  esirinsèques.  U  y  a  même  certaines  erreurs ,  au  moins  de  fait ,  indignes  du 
uvaiit  évéque  d*Hippone. 


diciinr  da  cœlo  descendisse  dupliciter  :  ano  1     Ad  secondum  dicendam ,  qo6d  earo  et  son" 
modo ,  ntiooe  divine  naturs,  non  ita  qabà  1  guis  non  acdpinntar  ibi  pro  substantia  carnis 


nalura  divina  in  cœlo  esse  desierit,  sed  quia  in 
iofiniis  novo  modo  esse  cœpit ,  scilicet  secuu- 
dum  naturam  assumptam,  secundum  illud 
Joan.,  111  :  «  Nemo  asceodit  in  cœlum ,  nisi 
qui  descendit  de  ccelo,  Filins  hominis  qai  est 
in  cœio  ;  »  alio  modo^  ratione  corporis ,  non 
qoia  ipsum  corpus  Cbrisii  secondum  soam  sob- 
•tantiam  de  cœlo  descenderit,  led  qnia  virtnte 
cœlesti,  id  est,  Spiritossancti,  est  ejns  corpus 
formatam.  Unde  Angustinns  àkïiad  Orosium, 
exponens  aoctoritatem  inductam  :  a  Cœlestem 
dico  Christnm,  quia  non  ex  humano  concepius 
est  semine.  »  Et  hoc  etiam  modo  Hiluios  exponit 


et  sangoinis,  sed  pro  corruptione  carnis  et  san- 
gninis  :  que  qoidem  in  Ctiristo  non  fuit  quan- 
tum ad  culpam  ;  foit  tamen  ad  tempos  quan- 
tum ad  pœnam,  nt  opns  nosirae  redemptionis 
eipleret. 

Ad  tertium  dicendam  ,  qnftd  hoc  ipsum  ad 
maximam  Dei  gloriam  pertinet ,  qa6d  corpos 
infirmum  et  terrenum  ad  tantam  sublimitatem 
provexit.  Unde  in  Ephesina  Synodo  legitur 
verbisS.  Theopbiii  dicentis  :  a  Qualiter  artifl- 
cum  optimi  non  in  pretiosis  tantum  materiebos 
artem  ostendentes,  in admiratione sont;  sed vi- 
lissimum  lutum  et  terram  dissolutam  plemmqne 


ia  Kb.  X.  X>e  TriniL  \  assomentes,  sus  discipline  demonstrantes  virta 
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de  Dieu,  artiste  suprême,  n'a  pas  choisi  pour  venir  à  nous ,  la  matière 
précieuse  de  quelque  corps  céleste,  mais  il  nous  a  fait  voir  la  perfection 
de  son  art  en  Texerçant  sur  de  la  boue,  b 

ARTIOE  in. 
Le  FiU  de  Dieu  a-t^il  prie  une  ame? 

n  paroit  que  le  Fils  de  Dieu  n'a  pas  pris  une  ame.  i»  Saint  Jean  dit 
en  exposant  le  mystère  de  l'incarnation,  Joan.,  1,1*:  a  Le  Verbe  s'est 
fait  chair,  »  sans  faire  aucune  mention  de  l'ame.  Or  il  n'est  pas  dit  qu'il 
s'est  fait  chair  parce  qu'il  s'est  changé  en  chair,  mais  parce  qu'il  a  pris 
une  chair.  11  ne  paroit  donc  pas  qu'il  ait  pris  une  ame. 

2o  L'ame  est  nécessaire  au  corps  pour  le  vivifier.  Mais  il  est  clair  (qu'elle 
n'étoit  pas  nécessaire  au  corps  du  Christ  à  cette  fin,  puisqu'il  est  le  Verbe 
de  Dieu,  et  quil  est  écrit  de  lui,  Psalm.  XXXV,  10  :  «  Seigneur,  c'est  en 
vous  qu'est  la  source  de  la  vie.  x>  La  présence  d'une  ame  eût  donc  été  su- 
perflue là  où  le  Verbe  étoit  présent.  Or,  selon  la  remarque  du  Philosophe, 
De  Cœlo,  I,  text.  32;  11^  text.  56 ,  Dieu  et  la  nature  ne  font  rien  d'inu- 
tile, n  paroit  donc  que  le  Fils  de  Dieu  n'a  pas  pris  une  ame. 

3^  L'union  de  l'ame  avec  le  corps  constitue  une  nature  commune ,  qui 
est  l'espèce  humaine.  Or  saint  Jean  Damascène  dit  qu'il  n'y  a  pas  lieu  de 
voir  nne  nature  commune  en  Notre-Seigneur  Jésus-Christ.  Donc  il  n'a 
pas  pris  une  ame. 

Mais  saint  Augustin  dit  au  contraire.  De  agone  Christiano,  cap.  21  : 
«  N'écoutons  pas  ceux  qui  enseignent  que  le  Verbe  de  Dieu  n'a  pris  qu'un 
corps  humain,  et  qui  entendent  de  telle  sorte  ces  paroles.  Le  Yerbe  s'est 


tem^  mvMb  magis  laudantur  :  ita  ommnm  opti- 
mvs  artifex  Dei  Verbum ,  nou  aliquam  pretio- 
sam  materiam  corporis  cœlestis  apprehendens, 
ad  DOS  adveuit,  sed  in  lato  magoitudinem  ras 
artis  ostendit.  » 

ARTICULUS  m. 
Oirûm  FilîMi  Dei  auumpetrU  amimam. 

Ad  tertium  sic  proceditor  (1).  ^detur  qoôd 
Filins  Dei  animam  non  asBampserit.  Joannes 
eûim  Incaraatiollis  mysteriom  tradent  dixit  : 
'(  Verbum  caro  factum  est ,  »  nnlla  fticta  de 
aDÎma  mentlone.  Non  antem  didtar  earo  fac- 
tum, eo  qoôd  ait  in  carnem  conversum ,  aed 
quia  carnem  assnmpait.  Non  ergo  videtnr  aa- 
Bompsisse  animam. 

S.  Prslerea ,  anima  neceaaaria  est  corpori 
ftd  hoc  qn6d  per  eam  yiviûcetnr.  6ed  ad  hoc 


non  fuit  necessaria  corpori  CSiristi,  nt  videtur; 
qaia  ipsom  Verbum  Dei  est,  de  qno  dicitur  io 
Psalm,  XXXV  :  a  Domine,  apud  te  est  fons 
vitffi.  »  Soperflttum  ergo  fuiaset  animam  adease, 
Verbo  présente.  Deus  autem  et  natnra  nihil 
frustra  faciunt,  nt  etiam  Ptnlosoptins  dicit  in  I. 
De  eosl,,  text.  83.  Ergo  ndetor  quèd  Filins 
Dei  animam  non  assumpserit. 

8.  Prasterea,  ex  nnione  amoc  ad  corpus 
constitnitnr  natnra  communia,  qns  est  spedes 
humana.  In  Domino  autem  Jean  Ghristo  non  est 
communem  speciem  accipere,  nt  Damascenus  di- 
cit in  m.  lib.^  cap.  •  et  il.  Non  igitur  asaumpsit 
animam. 

Sed  contra  est,  quod  Angustlms  dicft  in  lib. 
VU  De  Agone  Christitmo,  cap.  SI  :  «  Non  eos 
andiamus  qvi  sotum  hnmamim  corpus  dicnnt 
ease  suaceptum  à  Terbo  Dei  ;  et  sic  audinut 

(1)  De  biacliaiB  m ,  Sent.»  ditL  9 ,  qu.  1 ,  art.»,  qweaiiBaQ.  Èi  et  Coniwn  GemL»  lih.  TV» 
cap.  33  «i  3i  ia  princip..,  ul  et  35  et  37  in  âne  ;  et  qa.  80,  de  verit.^  arL  i,  taoorp.  at  «iili 
•t  OputCs  m,  cap.  il . 
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fait  chair,  qu'ils  ment  que  cet  bonune  ait  eu  une  ame,  ou  quoi  que  ce 
soit  de  rhomme^  à  Texceptiou  de  la  chair  seule,  o 

(Co^xLusION.  —De  même  que  le  Christ  a  pris  uue  chair  véritahle,  il  a 
pris  aussi  une  ame^  afin  que  Tame^  que  le  péché  de  notre  premier  père 
avoit  Messée^  fût  guérie  par  le  Fils  de  Dieuj  qui  étdt  venu  dans  le  monde 
pour  restaurer  la  nature  humaine.  ) 

Saint  Augustin  rapporte.  De  tor^sib.jCap.  49 et  55,  qu'Ârius  d'abord^ 
et  ensuite  Apollinaire  (l),ânirent  cette  opinion,  que  le  Christ  a  pris  seu« 
lement  la  chair,  sans  une  ame,  et  que  le  Verhe  a  tenu  lieu  d'ame  à  la 
chair.  Il  suivoit  de>  là  qu'il  n'y  a  pas  dans  le  Christ  deux  natures,  mais 
une  seule,  puisque  l'union  de  l'ame  et  de  la  chair  constitue  dans  son 
unité  la  nature  humaine.  Cette  opinion  ne  peut  se  soutenir  pour  trois 
raisons  :  l""  Parce  qu'elle  a  contre  elle  l'autorité  de  la  sainte  Ecriture,  où 
Notre-Seigneur  fait  mention  de  son  ame,  en  ces  termes  :  a  Mon  ame  est 
triste  jusqu'à  la  mort,  d  MaUth,,  XXVI,  38;  <x  J'ai  le  pouvoir  de  quitter 
mon  ame,  b  Joan.,  X,  18.  —  Apollinaire  répondoit  à  cela  que  dans  ces 
textes  le  mot  ame  est  pris  dans  le  sens  métaphorique,  de  même  que  dans 
les  passages  de  l'ancien  Testament  où  il  est  parlé  de  l'ame  de  Dieu;  dans 
celui-ci,  par  exemple,  Jsai'.,  1, 14  :  a  Mon  ame  hait  vos  néoménies  et  vos 
solennités,  d  Mais  saint  Augustin  observe,  QuâBst.  lib.  LXXXIII,  qu.  80, 
que  les  Evangélistes  rapportent  dans  leur  récit  que  Jésus  éprouva  de 
l'admiration,  de  la  colère,  de  la  tristesse,  et  qu'il  eut  faim.  Or  tout  cela 
prouve  qu'il  avoit  une  ame  véritable,  tout  aussi  bien  qu'il  nous  a  fait  voir 

(I)  Frétre  de  Laodioée.  H  lootaaoit  qa«  le  Christ  ii*«TOiC  point  d'âme  et  que  le  Terbe  ani* 
Doit  hDmédiatemeot  son  corps.  Si  Mante  préteodoît  que  le  Gbrisi  a'avoit  souffert  et  B*étoit 
mort  qu'en  apparence,  ce  qui  devoit  être  logiquement ,  dans  son  opinion,  puisqu^il  ne  donnoit 
«o  SaoYeor  qu'un  corps  fantastique;  Apollinaire,  tombant  dans  un  excès  opposé,  mais  non 
moins  conséquent  avec  lui«méme,  enseignoit  que  le  Verbe  divin  lui-même  aToit  souffert  et 


qood  dictom  est,  Verbutn  caro  facium  est, 
Qt  negent  illam  hominem,  vel  aDimam,  vel 
aliqoid  hominis  haboisse,  nisi  carneoi  solam.  » 

(  CoHCUttio.  —  Sicat  Cbristos  ireram  car- 
nem,  ita  et  animam  assnmpsit,  ut  anima  primi 
parentis  vitio  sanciata,  per  Filimn  Dei,  qoi 
homaoe  nature  aanands  giatia  in  mimdnm 
venant,  curaratur.  ) 

Reapoadeo  dieendm» ,  qvèd  fient  didt  An- 
gastinuB  in  lib.  De  hmreêib.,  oçmo  tfâi  prtm6 
quidam  Arit,  et  postaa  ApoUinanB,  quôd  Filins 
Dei  aalam  camam  aianoipsit  absqoe  anima,  po- 
nentea  qnàd  Veriwm  Inerit  caroi  loco  anime, 
fixqnoaeqnebatnr  qnôd  in  Christo  non  ftierint 
ém  natal» ,  aed  una  tantnm  ;  «x  anima  enîm 
«t  oana,  una  nalan  bamana  oonstitmtnr.  8ed 


bec  positio  atare  non  potest  proptar  tria  : 
primo  qaidem,  qoia  répugnât  auctoritati  Scrip^ 
tore,  in  qua  Dominus  de  sua  anima  facit  men- 
tioQem  Maith,j  XXVI  :  a  Tristis  est  anima 
mea  usque  ad  mortem,  »  et  Joan.,  X  :  <  Po- 
testatem  babeo  ponendi  animam  meam.  w  Sed 
ad  boc  respondebat  ApoUinaris  qo&d  in  bis 
▼eibis  anima  metapboricè  sumiinr;  per  qnem 
modum  in  veteri  Testamento,  Dei  anima  oom- 
memoratnr  IsaioB,  I  :  c  Calendas  vestras  et  so- 
lemnitates  yestras  odivit  anima  mea.  »  Sed,  aient 
dicit  Augustinus  fib.  LXXXIH.  Quast.,  Evan- 
geliste  in  etangeliea  nanatione  narrant  quôd 
miratns  est  Jesns,  et  intus,  et  contristatus,  et 
quôd  esnriit  (1).  Qne  quidem  ita  demonstrani 
enrn  Teram  animam  babnisse;  sicot  ex  boc 


(1)  Qabà  iratus  quidem  sit,  Maith,,  vm,  18  ;  Mare.^  VI,  6;  lue.»  VU ,  9.  Quôd  iratoa, 
Marc,  m ,  5.  Quèd  contristatus»  MtUth.,  XXVI ,  87  ;  vt  et  Marc,,  m ,  5.  Qa&A  esurieM  ftMriC, 
MaUh^  IV,  9;  MaUh,s  XXI ,  18;  Mare,,  XI ,  18 }  Lue.,  IV,  8. 
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qu'il  amt  ob  nai  oorps  hunuin ,  en  mangeant,  en  donnant  et  en  se  fir 
tigoant.  S'il  en  étoii  antiement,  en  effet,  et  si  l'on  ne  Tojdt  en  eda  qœ 
des  métaphores,  parce  cpi'on  tronTe  dans  l'anden  Testament  de 
blables  choses  attriboées  à  Dieu,  on  ne  pourrait  aceorder  aucune 
fiance  i  la  narration  évangëlkfue;  car  antre  chose  sont  les  prédictions  pro- 
phétiques faites  au  moyen  de  figures,  autre  chose  le  récit  historiqos 
qu'ont  écrit  les  ETangélistes,  en  prenant  dans  le  sens  propre  les  tenues 
qu'ils  employoient.  2*  Cette  erreur  enlève  à  llncamation  son  utilité,  qm 
consiste  dans  la  délivrance  de  l'homme.  En  effet,  suivant  le  raisonnement 
de  saint  Augustin,  Centra  FeUcianum,  cap.  13  (1) ,  c  Pourquoi,  dans  le 
iflan  qu'il  avoit  ad<^té,  le  Médiateur  a-t-il  laissé  l'ame  de  oftié  en  prenant 
un  corps?  Seroit^e  que  la  croyant  innocente,  il  a  pensé  qu'elle  n'avoitpas 
besoin  de  remède;  ou  Inen  que  la  considérant  comme  étrangère  pour  lui,  il 
ne  l'a  pas  gratifiée  du  bienfait  de  la  rédemption;  ou  bien  que  la  jugeant 
absolument  incurable,  il  a  renoncé  à  la  guérir;  ou  encore  qu'il  l'a  rejetée 
comme  une  chose  vile  et  qui  ne  paroissoit  propre  i  aucun  usage?  Deux 
de  ces  hypothèses  renferment  un  blasphème  contre  Dieu  ;  car,  comment 
peu^on  l'^peler  le  Tout-Puissant,  s'il  n'a  pu  guérir J'ame  dont  il  déses- 
pérdt?  et  comment  est-il  le  Dieu  de  tous  les  êtres,  s^il  n'a  pas  créé  lui- 
même  notre  ame?  Des  deux  autres,  l'une  méconnoit  la  cause  de  l'ame, 
et  l'autre  ne  tient  nul  compte  de  son  mérite.  Peut-on  croire  qu'il  comunt 
la  cause  de  l'ame,  celui  qui  s'efforce  d'en  ôter  le  crime  d'une  transgres- 
sion volontaire ,  bien  qu'elle  ait  été  prépme  par  l'habitude  infuse  de  la 
raison  naturelle  i  recevoir  la  loi?  A-4-il  l'idée  de  sa  noblesse ,  celui  qui  la 
représente  comme  méprisée  pour  sa  bassesse?  Si  vous  réfléchissez  à  son 
origine,  l'ame  est  la  plus  précieuse  des  deux  substances;  si  vous  consi- 


étoilaoft  «r  to  cnfaL  Cétoit  abtwie ,  e*éloit  ispie  :  aab  e*éloR  fuî^Hemem,  lopqmtyk 
T»idok  qw  k  GIvîrt  cél  eo^Bé  4es  fMftwcct  lécOct;  «tes  Hmm  ,  «  cfci,  fMlle  est  to  Mb- 
•Uace  qai  pMVoit  to«frïrtCeB*éltilpM  le  corpt,  Baiiére  par  eUe-Béaw  iactte  et  iinfAIr 

(1)  Oarrage  qai  me  Igore  pin  pend  enx  de  saint  Avgasiia  ci  qai  parolt  pea  digae,  «■ 
effet,  de  ce  grand  homme.  Ctai  à  V%He  de  Tapie  qÉ*OB  ratirilMe. 


^M  «Miedît,  etdonDtrit,  et  btigitMctt,  de- 
iBODstnUir  eom  babuifle  venun  eorpyt  ham- 
Bym.  AliMinin  si  hsc  ad  ndaphocam  feTeiaii- 
tnr,  cuD  amilia  kgantnr  in  Teleri  TttUnie&ti 
4e  Dm,  peribit  fldet  Evangelicae  nanatioiû; 
afind  enimcftqiiod  propheticè  BiotiJtariBft- 
gorif ,  alisd  quôd  leonndûiB  leram  proprieU' 
tem  ab  enogelistis  biatorkè  scribiUir.  Secondù 
dencat  pnedictos  enor  ntUitati  lutamatioin» , 
ans  ert  IflKiaiio  bominis.  I^l  enia  aignoeo- 
tatnr  Aogiifûons  >»  Ub.  oon/ni  FdUimtum, 
cap  I)  :  «  Cor  accepU  carne  auaam  dispen- 
^Sù  mtË^iOM  aamil  Km  fiortè  art  biDo> 


Dis  bénéficie  bod  donaTît;  ait  ea  tolo 
bilan  jodicans ,  enraie  Mqnivil;  ait 
que  iinUis  osibos  apla  videretar,  _ 
Bonim  doa  Wimhfmiam  iaiportani  in 
qnomedo  cnim  didtv  enniipolens ,  s 

Boo  poCnii  desparatanT  aat  qnoaade  i^ 

Dens,  si  non  ipae  iBCÎt  animaai  aoaliiinî  Oao- 
bos  antem  aliis ,  in  nno  anime  causa  neaôlnrp 
in  alleio  meritem  non  lenetor.  An  intettgere 
cansuB  patandns  est  anime ,  qni  eam  ad  ' 
piendam  legam,  babitn  insile  laiienis  inL 

tam,  à  peecato  Tolonlarie  tianagreasioniB 

tnr  sepaiare?  ant  «jnomodo  tjin  gcncieMlalma 
-j-u  ip^aa  ^  moiifing  Moyiem  ^w  non  Dorit,  qoi  ignoinlîtatis  vitie  dîcît  eaae  i 
oeditt-  aBtàieaiia»pstaBi»iedeaiplie-ltamTSiorigiiieBattflidai»lielieBioreBt 
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dérez  la  &ate  de  la  transgression ,  sa  cause  est  la  plus  mauvaise,  à  raison 
de  son  intelligence.  Pour  moi,  j'afiirme  et  je  sais  que  le  Christ  est  la  sa- 
gesse parfaite ,  et  je  ne  doute  point  qu'il  ne  soit  très-miséricordieux.  La 
première  de  ces  perfections  Ta  empêché  de  dédaigner  la  meilleure  sub- 
stance, celle  qui  est  capable  de  sagesse,  et  la  seconde  Ta  porté  à  s'unir 
celle  qui  avoit  été  le  plus  profondément  blessée.  ».  3*  Cette  opinion  dé- 
truit jusqu'à  la  vérité  de  l'incarnation;  car  c'est  Tame  qui  détermine  l'es- 
pèce à  laquelle  appartiennent  la  chair  et  les  autres  parties  de  l'homme  ; 
et,  d'après  ce  principe,  le  Philosophe  établit.  De  anima,  II,  text.  9; 
Metaphys.,  Yll,  text.  34 ,  que  si  l'ame  se  retire ,  il  n'y  a  plus  ni  os  ni 
chair,  si  ce  n'est  par  une  sorte  d'analogie  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  i"  Dans  ce  texte  :  <  Le  Verbe  s'est  fait 
chair,  o  la  chair  est  mise  pour  l'homme  tout  entier,  comme  s'il  y  avoit  : 
«  Le  Verbe  s'est  fait  homme.  »  On  lit  de  même  dans  IsaXe,  XL,  5  :  «Toute 
chair  verra  pareillement  que  la  bouche  du  Seigneur  a  parlé.  »  La  chair 
désigne  ici  l'homme  entier,  parce  que,  conune  il  est  dit  dans  l'endroit 
cité,  c'est  par  la  chair  que  le  Fils  de  Dieu  s'est  manifesté  visiblement. 
Aussi  l'Ëvangéliste  ajoute  :  «  Et  nous  avons  vu  sa  gloire.  » 

S"  Le  Verbe  est  la  source  de  la  vie,  parce  qu'il  en  est  la  première  cause 
efficiente  ;  au  lieu  que  Tame  est  le  principe  de  la  vie.du  corps,  parce  qu'elle 

(1)  LVtrans»  doetrine  léfiitée  dans  cet  article ,  fut  d*abord  professée  par  Arius ,  puis  par 
Apollinaire,  comnie  nous  Tenoos  de  le  voir.  Le  premier  de  ces  tiérésiarques  étant  svrtout  connu 
par  ses  attaques  et  ses  blasphèmes  contre  le  Verbe ,  on  ne  sait  pas  communément  qoMl  ait  nié 
l*ame  du  Gbrist.  G^est  ce  dont  on  ne  sauroit  néanmoins  douter,  d*aprés  les  témoignages  de 
rUstoire.  Le  pape  Bngéne  IV,  au  concile  de  Florence,  lui  attribue  formellement  celte  erreur, 
en  la  condamnant  :  «  L*£glise  sacrosainte  anathématisa  Arius ,  qoi ,  prétendant  que  le  corps 
pris  dans  le  sein  de  la  Yierge  n*a  pas  en  d*ame,  veut  que  Tame  ait  été  remplacée  par  la  divi- 
nité. »  Far  la  divinité,  comme  rentendoit  Arius,  quand  il  éloit  forcé  de  raccorder  au  Verbe, 
c^est-à-dire,  pour  nue  ressemblance,  ou  tout  an  pins  pour  une  participation.  Une  telle  divi^ 
flité  n*excluoit  ni  la  souffrance  ni  la  mort.  Quant  à  Apollinaire,  obligé  de  reconnolire  quo 
Dieu  ne  ponvoit  pas  souffrir,  il  finit  par  accorder  que  le  Cbrisi  avoit  eu  l^ame  sensitive,  mais 
Bon  famé  intellective,  qu*ii  legavdoit  comme  superflue,  du  moment  où  le  Yerbe  divin, 


fabstantia;  si  trantgrenionit  cidpam,  propter  |  omnîs  caro  pariter  qnôd  os  Domini  loentiim 
intelligentiam  pejor  est  causa.  Ego  autem  Chris-  est.  »  Ideo  autem  totns  home  par  carnem  li- 
tan  et  perfectam  sapientiam  dico  et  scio,  et  gnificalarqoia,atdiciturinaactoritateioducta, 
piissîmum  esse  noo  dubito  :  quorum  prim6  per  carnem  Filius  Dei  visihiUa  apparnit.  Unde 
meliorem  et  prudentias  capacem  non  despexit;  subditur,  «  et  vidimus  gloriam  ejus.  »  Vel  ideo 
secundo,  eam  qutt  magis  foerat  vnloerata,  BUS*  qoia,  ut  Augnslinus  dicit  in  lib.  LXXXIIL 
eepH.  »  Tertio  verà  bec  positio  est  contra  |  pmrar.^atsop.:  «la  totaiUaunitate  snaceptio- 
ipsam  iocaroationls  veritateoi,  caro  enim  et  nis  principale  Verbom  est,  extrema  autem 


ccters  partes  hominis  per  animam  speciem 
lortiuntQr.  Unde ,  recedeote  anima,  non  est  os 
tnt  caro,  nisi  cquivocè ,  ut  patet  per  Philoso- 
phum  in  II.  De  anima, text.  9  et  7,  Metaph,, 
text.  ss. 

Ad  primno  ergo  dicendnm,  qo6d  cùm  didtor 
yèrbum  earo  faHum  est ,  caro  ponitnr  pro 
tolo  homîne ,  ac  si  dioeretor,  Veibum  bomo 
fstctum  est;  sicut  et  itaim,  IL  :  c  Videbit 


atque  ultima  caro.  Voleos  itaqne  EvangelisCt 
oommendare  pro  nobis  dilectionem  humilitatis 
Dei,  Verbom  et  carnem  nominavit,  prctermil- 
tens  animam ,  qu«  est  Verbo  inferior,  carne 
prcstantior.  »  Rationabile  etiam  fuit  ut  nomi- 
naret  carnem,  qos  prupter  hoc  quôd  magis 
distat  à  Verbo,  minus  assumptibilis  videbatur. 
Ad  secuodum  diceudum,  quôd  Verbum  est 
fous  vitae,  sical  prima  causa  vite  effectiva; 
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eQ  est  la  forme.  Or  la  forme  est  Tefiet  de  l'agent  (1).  On  pourroit  dono 
bien  plutôt  conclure  de  la  présence  du  Verbe  que  le  corps  étoit  animée 
tout  comme  on  peut  conclure  de  la  présence  du  feu  que  le  corps  auquel  il 
s'attache  est  chaud. 

3^  n  ne  répugne  nullement^  et  même  il  est  nécessaire  de  dire  qu'il  y  a 
eu  dans  le  Christ  la  nature  que  constitue  Tunion  de  Tame  avec  le  corps. 
Quant  i  saint  Jean  Damascène,  en  niant  qu'il  y  ait  dans  Notre-Seigneur 
Jésus-Christ  une  e^èce  commune^  il  entend  parler  d'une  troisième  chose 
qui  résulteroit  de  Tunion  de  la  divinité  et  de  Thumanité. 

ARTICLE  IV. 

Le  Fils  de  Dieu  devoit-il  prendre  VirUelkct  ? 

Il  parof  t  que  le  Fils  de  Dieu  n'a  pas  pris  l'esprit  ou  Tintellect  humain. 
!«  LÀ  où  la  chose  est  présente,  il  n'est  pas  besoin  de  son  image.  Or  selon 
la  remarque  de  saint  Augustin,  De  Trinit.,  XTV,  3  et  6,  l'homme  est  feit 
à  l'image  de  Dieu  à  raisk)n  de  son  intelligence.  Puis  donc  que  le  Verbe  de 
Dieu  étoit  lui-même  présent  dans  le  Christ,  il  n'étoit  pas  nécessaire  que 
l'intellect  humain  s'y  trouvât. 

S°  Une  lumière  plus  brillante  obscurcit  celle  qui  a  moins  d'éclat.  Or  le 
Verbe  de  Dieu,  qui  est  «  la  lumière  qui  éclaire  tout  homme  venant  en  ce 
monde,  »  oomme  dit  saint  Jean,  I,  9,  est  i  l'esprit  humain  ce  qu'est  une 

inlelUgeBoe  iopiéme,  éloit  préanit  dani  le  GhrlM.  G*Mt  reirenr  ipéeUk  eontre  laquelle  est 
dirigée  la  thèse  eoivaBl». 

(1)  D  ne  faot  pae  confniérB  le  eause  efflefeme  avec  la  eaese  fonoelle.  La  seconde  est  pro- 
duite par  la  première.  Le  Verbe  divin  est  la  cause  efficiente ,  non-seulement  de  l'ame  et  dn 
corps,  mais  encove  de  leur  union  dans  mie  mémo  natore  iinmaîne. 


sed  anima  est  pTineipiam  "nte  corporis  tan- 
qoaffl  forma  ipsios ,  forma  autem  est  effectns 
agentis.  Unde  ex  prssentia  Verbi  magta  con- 
dudi  posset  qabd  corpus  esset  animatum  ;  sicut 
flx  prssentia  ignis  potest  ooncladi,  qa6d  corpns 
eoi  ignia  adhsret  ait  caHdom. 

Ad  tertiom  uicendnm ,  qabà  non  est  îDcon- 
miieas,  imè  oecessarium  dicere  quôd  in  Christo 
fuerit  natura ,  qne  coostitoitor  per  animam 
corpori  advenientem.  Damasceous  autem  ne- 
gtt  in  Domino  Jesu  Cbristo  ease  awimunem 
speeiem,  quasi  aliquid  tertium  lesultans  ex 
ûiioiie  divinitatia  et  humilitatis. 


ÂRTICULUS  IV. 

Vtrian  Fllim  Dei  assumen  debiurU  in» 
telleetum. 

Ad  quartum  sic  proceditnr  (1).  Tideturquôd 
FiUus  Dei  non  assumpserit  mentem  hamanam 
sive  intellectum.  Ubi  eoim  eat  prieseatui  lei, 
non  requiritur  ejus  imago.  Sed  bomo  aecun* 
dum  mentem  est  ad  imaginem  Dei ,  ut  Aogus- 
tinus  dicit  in  lîb.  XIV.  De  Trinit.,  cap.  3  et  6. 
Cùm  ergo  in  Cbristo  fuerit  prssentia  ipsius 
divini  Verbi^  non  oportoU  ibi  esse  mentem.hu- 
manam. 

2.  Praeterea^  major  lux  offoscat  minorem. 

Sed  Verbum  Dei^  quod  est  a  lax  illuminans  em- 

nem  hominem  venientem  in  bunc  muudum,  » 

lut dlcitur  Joan^  I,  comparatur  ad  mentem, 

(1)  De  bis  ellam  m,  Seni.,  dist.  9,  qn.  1 ,  art.  3,  qnœstlnnc.  9;  dist.  13,  qv.  I,  art.  t , 
ad  8;  dist.  U,  art.  1,  qusstiunc.  1 ,  ad  S  ;  et  Conlrm  G9tU,,  Ub.  IV,  cap.  93;  etqa.  20,  de 
vent.,  art.  1,  in  corp.;  et  qucsi.  de  unione  Verbi,  art.  etiam  I,  la  corpi.;  «t  Opute^Ulf 
cap.  919;  nt  et  infri,  qi.  9,  art.  1,  ad  9. 


loBûère  plu»  briHaote  pour  une  autie  qui  a  sioiiis  d'éclat;  car  Tesprit 
^t  luirBLèxoe  une  sorte  de  lumière,  et  comme  un  flambeau  qu'allume  la 
première  lumière^  selon  cette  parole,  Prw*,  XX,  27  :  «  L'esprit  de 
riiemme  est  la  lampe  du  Seigneur*  »  U  n'étoil  donc  pas  nécessaire  que 
Tesprit  humain  fût  dans  le  Christ,  qui  est  le  Vecbe  de  Dieu. 

3f  L'acte  par  lequel  le  Verbe  de  Dieu  a  pris-la  nature  humaine  s'appelle 
llncarnatioB.  Or  l'intellect  ou  l'esprit  humain  a'eat  ni  la  chair,  ni  l'actb 
île  la  chair,  puisqu'il  n'est  l'acte  d'aucuQ  corps»  comme  Arfetote  le  dé* 
montre.  De  anima,  IIl,  test.  6  et  12.  Le  Fils  de  Ueu  ne  paroit  donc  pas 
avoir  pcis  l'esprit  humain* 

Mais  saint  Augustin  (saint  Fulgence)  dit,  an  ccxitraire.  De  fide,  ad 
Petr.,  cap.  XIV  :  <  Croyez  très-fermement,  et  n'en  doutes  e&  aucune 
façon,,  que  le  Christ  Fils  de  Dieu  a  la  Trak  chair  et  famé  raisonnable  du 
genre  auqudnous  appart^oi»;  cac  il  a  dit  de  sa  cbaîr,  Luc.,  XXTV,  39  : 
a  Touchez  et  voyez;  car  un  esprit  n'a  ni  chair  ni  os,  comme  vous  voyez 
que  j'en  ai.  »  Il  montre  qu'il  a  aussi  une  ame,  en  disant,  Jmo.,  X,  18  : 
a  Je  quitte  mon  ame  et  je  la  prends  de  nouveau.  >  Il  prouve  encore  qufil 
y  a  dans  son  ame  une  intelligence,par  cesparoles,  Maiih.,  XI,  39  :  a  Appre- 
nez de  moi  que  je  suis  doux  et  humble  de  cœur.  »  Et  Dieu  avoit  dit  de  lui 
par  son  Prophète,  Isa.,  UI,  13  :  a  Mon  serviteur  aura  l'intelligence.  » 

(Conclusion.  —  Puisque  le  Christ  a  en  certainement  une  ame  véritable 
et  un  corps,  on  doit  croire  de  même  qu'il  n'a  pas  été  privé  de  l'esprit  et 
de  Ilntellect.  ) 

Saint  Augustin  dit,  dans  scNa  livre  des  béréHes ,  ehap.  LV  :  a  Les 
ApoIIinaristes  se  sont  éloignés  de  la  doctrine  de  l'Eglise  catholique  au 
suj,et  de  l'ame  du  Christ,  en  disant,  comme  les  Ariens,  que  le  Cbrist  a'a 
pris  qu'une  chair  sans  ame»  Vaincus  sur  ce  point  par  ks  témoigns^es  de 


<:îcnt  lat  major  ad  minnrem  ;  quia  et  îpsa  mens 
Ittx  qusdani  est,  qaasi  lucerna  illaminata  à 
prima  lace,  Pè'overb,,  XX :  «Lucerna  Domini 
spiracttkm  hominis  (1).  »Ergo  in  Chriato,  qui 
est  VerbHB  Dei,  100  fuit  neceasasim»  eaee 
owBlcm  iMunmam. 

t.  Pneterea,  asanmirtio  Inmfts  utars  kDei 
Ve»b«  didtnr  incaniatM  ejiw.  Sed  Metteetos 
sive  mens  homaM  oeqne  eal  eam,  neqiie  est 
actw  carriS;  qnis  nnllivs  tmfên  aciw  est,  nt 
probatsr  in  UI.  De  anima ,  text.  S  et  13. 
Efgo  ^Metnr  qoôd  FiHns  Dei  hmnmm 
tem  WHt  assnaipserit'. 


Palpate  eC  tiJete,  quia  spiritus  caraem  et  ossa 
non  habet^  sicut  me  videlis  habere  {Lucœ, 
uU,  >..  Aaioam  queqoe  se  babere  osteadit , 
dicens  :  Ego  pono  animam  meam,  et  iterum 
snmo  eam  (/ooft.,  X}.  Intellectum  quoque 
estendit  se  brtere ,  dicens  :  Discite  à  me,  quia 
mîtif  som  et  bomills  cefde,  {Matith.,  XI). 
Et  de  ipso  per  Pfopbetam  fteus  didt  :  Ecce  io- 
telliget  puer  mens,  9  Isuia.»  LU. 

(Co!«CLUBi(r.«-Ut  teram  animam  et  corpns 
Chnstam  habusse  certam  cfst,  ita  mente  quoque 
et  intellectii  emn  non  eamisse  credendmn  est.  ) 

Itespondeo  dieendmn,  qnèd  aient  Angnstinas 


M  QRitra  est  ^lod  AagnsHnvs  tieit  in  Ib.  idicit in  Iib>.  De  haresib.  (cap.  5S),,  a  Apollina- 


De  fée,  ad  Fetr,,  cap.  f 4  :  c  FIrmfssiinè 
tene,  et  nnlkrtenns  débites,  Cbrisfcim  Fifiun» 
Dei  haiwre  veram  nostri  generis  earnem  et 
animam  rationalem ,  ^ui  de  came  sua  didt  : 


ristc  d^  anhna  Christ!  à  catbofica  Ecdesit  dis- 
senserant  dicentes,  sicnt  Arnni ,  Ikma  Cbris- 
tum  earnem  solam  sine  anima  snscepisse;  îo 
qna  qusstione  iestimoniis  evangeUcis  victi» 


(1)  SiYe  lux  Dei  ipiraeulum  kominwms  hnta  79,  ters.  Vf. 
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l'Evangile^  ils  en  sont  venus  i  dire  que  Tame  du  Christ  n'avoit  pas  d'in- 
telligence^ et  que  le  Verbe  lui-même  lui  en  tenoit  lieu  (1).  »  On.  réfute 
cette  opinion  avec  les  mêmes  raisons  que  la  précédente  :  i*  Elle  conti'editle 
récit  évangélique^  où  nous  voyons  que  le  Christ  éprouva  de  l'admiration, 
Matffi.,  VilL  Or  Tadmiration  ne  peut  se  produire  sans  la  raison  ;  car  ce 
sentiment  suppose  que  le  sujet  rattache  Teffet  à  sa  cause,  et  qu'il  voit  un 
effet  dont  il  ignore  et  dont  il  recherche  la  cause,  comme  Aristote  le  re- 
marque, Metaphys.,  1, 3  (2).  2"  Elle  détruit  TutiUté  de  llncarnation,  qui 
est  de  justifier  Thomme  de  son  péché.  L'esprit  seul ,  en  effet,  rend  l'ame 
humaine  capable  du  péché  et  de  la  grâce  sanctifiante.  11  falloit  donc  que 
le  Fils  de  Dieu  prit  surtout  l'esprit  humain.  Aussi  saint  Jean  Damascène 
dit,  Orthod.  fid.,  Ill,  6,  que  le  Verbe  de  Dien  a  pris  un  corps  et  aussi 
une  ame  intelligente  et  raisonnable.  Puis  il  ajoute  :  <k  H  s'est  uni  tout 
entier  à  l'homme  tout  entier,  afin  de  me  sauver  totalement;  car  il  n'y  a 
pas  de  guérison  pour  ce  qu'il  n'a  pas  pris,  b  3*  La  même  opinion  est  en- 
core opposée  i  la  vérité  de  l'Incarnation.  Le  corps,  en  efi*et,  est  propor- 
tionné à  l'ame  comme  une  matière  à  sa  forme  propre.  Toute  chair  que 
ne  perfectionne  pas  une  ame  humaine,  c'est-à-dire  une  ame  raisonnable» 
n'est  donc  pas  une  vraie  chair  humaine.  Par  conséquent,  si  le  Christ 

(I)  Nous  YoyoDS  se  dessiner  clairement  ici  sous  le  coup  d*œil  obserrateur  d*aoe  haute  intel- 
ligencci  la  marche  constante  de  Terreur,  à  toutes  les  époques  et  dans  toutes  ses  tentatives 
contre  la  vérité.  Elle  commence  par  la  négation  absolue;  puis  elle  n'abandonne  que  par 
degrés  et  comme  par  lambeaux  le  domaine  où  elle  s*étoit  établie.  Forcée  dans  une  position, 
elle  so  retranche  dans  une  autre  t  et  ainsi  de  suite  Jusqu'à  son  dernier  retranchement.  Celte 
marche  rétrograde,  ces  défaites  successives  nous  montrent  aussi  le  sublime  travail,  la  marche 
asceuàante  et  victorieuse  de  la  vérité.  Toale  la  série  des  articles  qui  composent  celte  théorie 
do  docteur  angélique  concernant  la  nature  humaine  du  Christ,  nous  parott  un  admirable  mo- 
dèle de  raisonnement  et  de  tactique  dans  Texposition  et  la  défense  des  dogmes  religieux. 

(S)  Ce  n*est  pas  comme  Dieu,  ni  même  comme  possédant  la  science  Infuse,  et  saint  Thoinas 
le  démontrera  plus  tard,  que  le  Christ  a  pu  éprouver  on  sentiment  de  cette  nature,  tel  que 
i*auteur  Pavoit  déjà  analysé  dans  la  Mcoiûla  parité,  en  traitant  de  la  crainte;  c*est  unique- 
ment à  raison  de  sa  science  expérimentale,  laquelle  implique  Texlstence  en  lui  de  Tentende» 
jMot  humain. 


mentem  defuisse  aninue  Christt ,  sed  pro  hac 
ipsom  Verbum  in  ea  fuisse  dixenint.  »  Sed  bec 
positio  eisdem  rationibus  conTincitor,  sicut  et 
pnedicta.  Primé  enim,  hoc  adTenaturnarratioiii 
evangelice ,  qnc  commémorât  eiim  fuisse  mi- 
ratam ,  ut  patet  Uatth.,  VIII  (1).  AdmiraUo 
tntem  absque  ratiooe  eaae  non  potest,  qoia  im- 
portât collationem  effectua  ad  caasam,  dum 
idlicet  aliquia  Tidet  effectnm  cujna  caosam 
ignorât  et  querit,  at  dicitor  io  princip.  ife- 
tapkys.  Secundo,  repngnat  utilitatilocamatio- 


gratis  jastiQcantis ,  nisi  per  mentem  :  onde 
prscipoè  oportuil  mentem  hamanam  aaaami. 
Unde  didt  Oamascenus  in  III.  lib.  (cap.  6), 
qoôd  Dei  Verbnm  asaumpsit  corpaa  et  animam 
inteliectualem  et  rationalem.  Et  postea  sobdit: 
<  TotQS  toti  nnitus  est,  ni  toti  mihi  salutem 
largiretur;  qnod  enim  inaaanmptomest,  incu* 
labile  est  vTerliè,  hoc  repngnat  veritati  Incar- 
nationis;  cùmenim  oorpnsproportionetnr  anima 
aient  materia  propris  fomua,  non  est  verè  caro 
hnmana,  qos  non  est  perfecta  anima  hnmanâ. 


nia,  qn»  est  juatificatio  hominis  à  peccato ;  1  acilicet  rationali.  Et  ideo,  ai  Christos  animam 
anima  enim  hnmana  non  est  capax  peocali  nec  |  ame  mente  habuisael,  non  haboiaaet  veram 

(1)  Ubi  vers.  10  dieitur  quôd  audiens  qua  Gentnrio  sanitatem  ffamull  snl  petensdixeral^ 
Biratus  est  in  eo  tantam  fldem,  ut  el  Lwc.«  YII ,  9. 


m  MODE  SB  L*0mOlf.  (Il 

avoit  eu  une  ame  privée  d'intelligence^  il  n'auroit  pas  en  une  vraie  chair 
humaine^  mais  une  chair  de  bète^  puisque  notie  ame  ne  diffère  de  Tame 
des  hèles  que  par  Tintelligence  (1).  C'est  ce  qui  fait  dire  à  saint  Augustin, 
Quœst.  lib.  LXXXni,  qusst.  80,  qu'il  suivroit  de  cette  erreur  que  le 
Fils  de  Dieu  se  seroit  uni  à  une  bête  revêtue  de  la  figure  du  corps  hu- 
main; et,  encore  une  fois,  cela  répugne  à  la  véracité  divine,  qui  est  ab- 
solument incapahle  de  feindre  pour  tromper. 

Je  réponds  aux  arguments  :  l^"  Là  où  la  chose  même  est  présente,  il 
n'est  pas  hesoin  de  son  image  pour  la  remplacer  :  par  exemple,  les  sol- 
dats ne  vénèrent  pas  l'image  de  l'empereur  dans  le  lieu  où  il  se  trouve  en 
personne.  Il  faut  néanmoins  que  l'image  de  la  chose  se  joigne  à  sa  pré- 
sence, pour  que  cette  présence  lui  donne  sa  perfection.  C'est  ainsi  que 
l'impression  d'un  sceau  produit  une  image  parfaite  dans  la  cire,  et  c'est 
par  la  présence  de  l'homme,  que  son  image  se  reflète  dans  un  miroir. 

S"  Une  lumière  plus  brillante  fait  évanouir  la  lumière  moins  éclatante 
d'un  autre  corps  lumineux;  mais  elle  ne  dissipe  pas,  elle  perfectionne, 
au  contraire,  la  lumière  que  reçoit  le  corps  éclairé  :  ainsi,  la  présence  du 
soleil  obscurcit  la  lumière  des  étoiles,  mais  elle  fait  éclater  la  lumière 
répandue  dans  l'air.  Or  l'intellect  ou  l'esprit  de  l'homme  est  comme  un 
flambeau  allumé  à  la  lumière  du  Verbe  divin  ;  d'où  il  résulte  que  la 
présence  du  Verbe  n'éteint  point,  mais  perfectionne  plutôt  l'esprit  de 
l'honune. 

3""  Il  est  vrai  que  nulle  puissance  intellectuelle  n'est  l'acte  d'un  corps  ; 
cependant  il  est  nécessaire  que  l'essence  de  l'ame  humaine ,  qui  est  la 
forme  du  corps,  soit  à  son  plus  haut  degré  de  noblesse  pour  pouvoir  con- 
noitre;  et  pour  cela  même,  le  corps  qui  est  en  rapport  avec  elle  doit  né* 
cessairement  être  dans  la  meilleure  disposition. 

(1)  XToe  confidéralioD,  en  effet,  domine  louf  les  raisonnemenU  déreloppés  dans  eet  article 
et  ceux  qoi  le  précèdent.  Le  Verbe  divin,  a'ett  uni  hypottaliqnement  ia  nature  hamaine« 


eamem  tramanam,  sed  bestialem,  quia  per  ao- 1  ciendam  mentem  haroanam ,  oecessariam  tait 
lam  mentem  anima  noatia  differt  ab  anima  bei- 1  qoèd  eam  sibi  Verbom  Dei  nniverit. 


tiaU.  Unde  dicit  Augostinua  in  lib.  LXXXm. 
Quœstion.  (qu.  80),  qn6d  aecondùm  bunc  er- 
rorem  aeqneretar  qu6d  Filins  Dei  beUnam 
qoamdam  cam  figora  bamani  corporia  ansce» 
piasei.  Quod  iterom  repagnat  veritati  divine , 
qne  nuUam  patitur  fictionis  IkliiUtem. 

Ad  primnm  ergo  dicendwn,  qu6d  nbi  est  ipaa 
Rt  per  soi  pneaentiam,  non  requiritor  ejos 
imago  ad  hoc  qo6d  suppléai  locnm  lei ,  aient 
vbi est impeiator,  milites  nonveiieranUir  ijni 
ÎBMgiiiem.  Sed  tamen  requiritur  cam  prcaentia 
ni  imago  ipsios ,  ut  perficiatur  ex  ipsa  rei 
pFBsentii ,  sicnt  imago  in  cera  perUdior  per 
impressionem  sigiUi,  et  imago  bominis  résultat 
ia  apeculo  per  ijos  pnesentiam.  Unde  ad  peifl- 


Ad  aecondùm  dicendum,  qu6d  loi  major 
encaat  lueem  nûnorem  alterius  corporis  illn- 
minantia;  non  tamen  évacuât,  sed  perflcit  In- 
oem  corporis  Uluminati  ;  ad  presentiam  enim 
aolis  stellamm  lux  obseuratur,  sed  aeris  lumen 
perflcitur.  loteUectos  autem  seo  mens  horoiois 
est  quasi  lux  illominata  à  lace  divin!  Verbi. 
Et  ideo  per  prssentiam  Verbi  non  evaeaatur 
aMBi  bominis,  sed  magis  perflcitur. 

Ad  tertium  dicendum ,  quM  licit  potentit 
intettectiva  non  ait  alicujns  corporis  aetos,  ipsa 
tamen  essentia  anims  bnmans,  que  est  forma 
corporia,  requiritur  qu6d  sit  nobilior  ad  boc  qu6d 
babeat  poteottam  intelligendi  :  et  ideo  neoesse 
est  ut  corpus  melibs  dispoaitum  ei  respondeat. 
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QUESTION  VI. 

De  V  ordre  observé  duu  raseomptlAm» 

n  faut  eansidérer  maîntenant  quel  ordre  a  été  observé  dans  Passomp» 

tiOB  (t). 

Il  y  a  six  questions  à  faire  swrr  ce  point  :  1»  te  Pîls  de  Dieu  a-t-fl  pris 
la  chair  par  Kntermédiaire  de  Famé?  2»  A-t-il  pris  Tame  par  Fînterm^ 
diaire  de  Tesprit  ou  de  l'intellect?  3*  Le  Verbe  a-t-il  pris  Tame  du  Christ 
avant  la  chair?  4«  Le  Verbe  a-t-fl  pris  la  chair  du  Christ  avant  qu'elle 
ttd  unie  à  Famé?  5*  A-t-il  pris  la  nature  humaine  dans  sa  totalité  par 
l'interinédiaire  de  ses  parties?  6>  L'a-t-il  prise  par  Fintermédîaire  de  la 
grâce? 

ARTICLE  L 

Le  Fils  de  Dieu  a-t-il  pris  la  duiir  peur  l'intermédiaire  da  Vamef 

11  parolt  que  le  Fils  de  Dieu  n'a  pas  pris  la  chair  par  llntermédiaire  de 
Famé,  l^"  Le  mode  d'union  du  Fils  de  Dieu  avec  la  nature  humaine  et  ses 
parties  est  j^us  par&it  que  le  mode  de  son  existence  dans  toutes  les  créa- 
tures. Or  il  est  innnédiatement  dans  les  créatures  par  son  essence^  sa 
puissance  et  sa  présence.  A  plus  forte  raison  donc  le  Fils  de  Dieu  est-il 
uni  i  la  chair  immédiatement^  et  non  par  l'intermédiaire  de  Famé. 

a-i-il  été  démontré  dès  le  début  ;  fl  en  a  donc  pris  toutes  les  parties  intégrantes.  l\  est  homme 
parfait,  •  dit  suint  Atbnase  dans  sen  symbole  ,  conmeif  est  Dfev  parfait.  Or  dit  saint  Au* 
gnstia,  EfiU,  LVH,  a  Tbonme  n*estpat  parfait  si  Tane  fi^défaut  ila  clMiron  reatendettient 
A  rame.  »  Cette  proposition,  du  reste,  a  été  définie  par  le  concile  de  Tienne,  sons  Clément  Y; 
et  dés  l*apparition  des  apolIlBaristes  leurs  errenrs  furent  condamnées  par  plusieurs  conciles 
successifs. 

(1)  Notre  maftre  va  nous  expliquer,  dés  le  premier  article,  ce  qu*U  faut  entendre  par  cet 
ordre  qui  devient  maintenant  robjet  de  son  étude  dans  le  fait  même  de  rincamation  ;  on 


aUJESTIÛ  YL 

Pe  mode  mÊwmpiitmiê  fnanlvw  ad  9rdinems  im  tese  arlieulM  âivUa. 


Mode  conédeiandMtMl  detrdioB  amnp- 
tkHiis  pradictiB» 

Ciica  qnod  qiaemlBr  lex  :  i»  JMkm  Fâio» 
Dei  asscmipseiit  ameoi  idiitt  suiBifl. 
9>  Utrto  aMunpnrit  animam  meëatêe  spi- 
Dtn  aîTemtiÉt.  8»  lltAm  anim  Onti  terit 
pria»  asonpla.  ft  Vcih»  qeàm  can.  4^  Utrùoi 
caro  Châiti  Iterit  frito  à  Iteito  maipta , 
qpriut  iiimtt  «sita.  8*  Ulrte  tilt  bnmaiMi 
nataia  ni  annapte  mufiitibiw  pMlibMr 
••  UlrÙM  lit  ataufta  BMdiuite  gntUL 


AHTKULUSL 

Utrian^  Rliau  Dei  tst^mpserii  aamem  «ne- 
diante  animé. 

Ad  priflMiBi  aie  pncadilar  (1).  Videtor  fM 
FiKi»  Dei  ao»  ammumeiil  caniem-  medianie 
aniBoâir  Parfedior  «nb»  ert  flMdua  qua  Filiaar  Dd 
mit»  ImaM»»  naloni  ci  partibas  ej»,  qaàm 
qw  «Il  ia  anaibw  oaataiia;  Sed  iseratturia 
aali»BCdiatè  papaaioBHflBi,  potetfianelpTaB- 
saatiaai.  Ergo  mU^  magîa  FSio*  Dei  bmne- 
idiatè  noitor  eani,  et  non  BUdiaote  amsrfL 


(I)  Se  bii  etSam  m,  diit  i,  qpk  S,  art.  I  ;  et  dist.  3,  qiB.&,  ait.  ft,  la  eoip.;  et  Cemirm 
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2°  L'âme  et  la  cliair  sont  unies  au  Verbe  de  Dieu  dans  Tunité  dliypos- 
tase  ou  de  personne.  Or  le  corps  appartient  immédiatement^  aussi  bien 
que  Tame^  à  la  personne  ou  bypostase  de  Thomme;  bien  plus^  le  corps, 
qui  est  la  matière,  semble  toucher  de  plus  près  k  Tbypostase  de  Vhomme 
que  Vame,  qui  est  la  forme  ^  parce  que  la  matière  paroit  être  le  principe 
de  rindividualisation  (1),  exprimée  par  le  mot  hyposta$e.  Le  Fils  de  Dieu 
n'a  donc  pas  pris  la  chair  par  l'intermédiaire  de  l'ame. 

3®  La  suppression  du  moyen  entraine  la  séparation  des  termes  qu'il 
unit  :  par  exemple,  que  l'on  ôte  la  surface,  et  la  couleur  disparolt  du 
corps,  auquel  elle  adhère  par  la  surface.  Or  il  sera  démixitré  plus  loin^ 
quest.  L,  art.  2,  que  lorsque  l'ame  du  Christ  fut  séparée  par  la  mort^ 
l'union  du  Verbe  avec  la  chair  subsista  néanmoins.  Le  Verbe  n'est  donc 
point  uni  à  la  chair  par  l'intermédiaire  de  l'ame. 

Mais  saint  Augustin  dit,  au  contraire.  Ad  Volustasntm,  ep.  CXXXVI  : 
«  La  puissance  divine,  qui  est  immense,  s'est  uni  une  ame  raisonnable, 
et  par  cette  ame  un  corps  humain,  et  l'homme  tout  entier,  pour  le  chan- 
ger  en  le  rendant  meilleur.  » 

(CoNausioN.  —  Puisque  l'ame,  qui,  i  raison  de  sa  noblesse ,  tient  le 
milieu  entre  Dieu  et  la  chair,  est  en  quelque  sorte  la  cause  de  l'union  de 
la  chair  avec  le  Fils  de  Dieu,  il  faut  admettre  que  le  Fils  de  Dieu  a  pris 
la  chair  de  l'homme  par  Tintermédiaire  de  l'ame.  ) 

On  appelle  une  chose  intermédiaire  par  rapport  au  principe  et  à  la  an. 
Par  conséquent,  le  moyen  emporte  avec  lui  Tidée  d'ordre,  aussi  bien  que 

plutôt  il  nont  rappellera  des  nellent  ph»  d'une  Ibfs  établiee  dane  le  cours  de  la  Sotnm^  U 
feroit  donc  inutile  d'entrer  ici  dans  des  éclaircissements  qui  seront  avantageusement  rem» 
placés  par  le  texte  même. 

(1)  De  même  que  la  forme  CMnminitque  r espèce,  fa  matière  détermine  flndlviduallté.  C*est 
là  Tun  des  axiomes  les  plus  oonnns  de  la  pbilosoplrie  péripatéticienne,  axiome  néanmoins 
qu*Aristote  a  d'abord  démoairé ,  avant  d*en  foire  un  principe  de  solution  ou  d'explication 
dans  la  suite  de  ses  mnries.  Nous  ravons  va  fréquemment  invoqué  et  appliqué  par  saint 

S.  Praeterea ,  anima  et  caio  in&U  ami  Dei  t  infrii  patebit  (qu.  50,  art.  2).  Ergo  Verbum  iu)a 


Verbo  in  unitate  hyposlaais  bm  peisoMB.  Sed 
corpus  immédiate  pertinet  ad  personam  sive 
bTpoBtasim  bominis,  aient  et  anima  ;  quin  im6 
magis  videtor  se  de  piopinqM  babere  ad  bypo- 
stasim  bomiaia  oorpns,  qnodeat  materia,  qnàm 
anima,  qna  est  forma,  qoia  prineipioD  indi- 
Tiduationis,  qns  importatnr  in  nonne  hyp^ 
stasis ,  videtor  esse  maleiia.  Erg»  PiUos  Dei 
non  asaompnt  carnem  mediante  caloA. 

S.  Praeterea,  remoto  medio  «pamlar  m  qon 
per  mediom  conjangontoiy  sicat,  renotâtopef* 
iidê,  ceasarel  k  oorpora  color  qni  inest  oofpoii 
persnperftciem.  Sed  sepaialàpermortemanimi 
adhuc  lemanet  oiiio  Veibi  ad  eanen  ;  qood 


eonjungitnr  carni  mediante  anima. 

Sed  contra  est,  quod  Aogostinus  dicit  in 
Epist.  ad  Voiusianum  (scilicet  Epist.  Ul)  : 
«  Ipsa  magnhndo  divins  virtntis,  animam  sibi 
rationalem,  et  per  eamdem  corpas  bumanum, 
totamqne  omnino  bominem  in  melins  moUa- 
dnm,  coapftavit.  » 

(  CoNCLUSK).  —  C&m  anima  média  inter 
Denm  et  camem  ex  saa  nobîlitale  existena,  car* 
Bis  FiKo  Dei  nniends  cansa  qnodammodo  aii« 
fatendnm  est  Filinm  carnem  bnmanam  assamj;^ 
sisse  mediante  animfl.) 

Respondeo  dieendnm,  quM  médium  didtuf 
respecta principii  et  finis;  unde,  aient  princi- 

^enf.^lib.  iy,cap.  U{  et  in  qpcst.  dis^nU  de  spiiitMltas  ereatuxis,aH.8,  ad  S;  inM, 
yfÊm  sa,  art.  %t 


4M  PARTIS  III  ^  QUESTIOlf  TI^  ARTIGLlS  1. 

le  principe  et  la  fin.  Or  il  y  a  deux  sortes  d'ordres  :  Ton  de  temps,  et 
Tautre  de  nature  (i).  Pour  ce  qui  est  du  mystère  de  rincamation,  rien 
n'est  intermédiaire  dans  Tordre  du  temps^  puisque  ^  comme  nous  le 
prouverons  plus  loin^  quest.  XXXIII  ^  art.  3^  le  Verbe  de  Dieu  s'est  uni 
d'un  seul  coup  la  nature  humaine  tout  entière.  On  peut  considérer  sous 
deux  rapports  Tordre  de  nature  entre  plusieurs  êtres  :  quant  au  degré  de 
noblesse,  d'abord;  on  dit,  par  exemple,  que  les  anges  tiennent  le  milieu 
entre  les  hommes  et  Dieu;  sous  le  rapport  de  la  causalité,  ensuite;  ainsi, 
on  affirme  l'existence  d'une  cause  intermédiaire  entre  la  cause  première 
et  Tefiet  le  plus  éloigné.  Ce  second  ordre  de  nature  est  en  quelque  façon 
la  conséquence  du  premier  ;  car,  selon  la  remarque  de  saint  Denis,  De 
Div.  Nom.,  cap.  IV;  De  Cœl.  Mer.,  cap.  XII  et  XIII,  a  Dieu  agit  par  les 
substances  les  plus  rapprochées  de  lui  sur  les  plus  éloignées  (2).  d  Ainsi 
donc,  si  nous  considérons  le  degré  de  noblesse,  nous  trouvons  que  Tame 
tient  le  milieu  entre  Dieu  et  la  chair;  et  Ton  peut  dire,  en  entendant  ainsi 
la  chose,  que  le  Fils  de  Dieu  s'est  uni  la  chair  par  l'intermédiaire  de 
Tame.  Dans  Tordre  même  de  causalité,  Tame  est  donc  la  cause  de  l'union 
de  la  chair  avec  le  Fik  de  Dieu;  car  la  chair  ne  seroit  pas  susceptible  de 
Tassomption ,  sans  le  rapport  qui  la  rattache  à  Tame  raisonnable,  qui  lui 
donne  la  qualité  de  chair  humaine;  et  nous  avons  vu,  quest.  IV,  art.  1, 
que  Tassomption  convenoit  à  la  nature  humaine  bien  mieux  que  toutes 
les  autres. 

ThoiMS;  de  telle  sorte  qu'il  ne  peat  rien  a?o{r  pour  none  que  de  trée-iutarel  et  de  très- 
légitime.  On  peut  même  dire  que  la  simple  iotelligence  des  termes  sufl»  pour  le  rendre 
évident.  ^ 

(1)  Ailleurs  nous  STons  vn  qae  ces  deui  ordres  étoient  nommés  par  r auteur,  A  la  suite 
do  philosophe,  ordre  de  perfection  et  ordre  de  génération.  Les  êtres  peuvent,  en  effet,  être 
classés  par  rang  de  noblesse  on  de  dignité;  on  bien  ils  se  classent  en  quelque  sorte 
d'eux-mêmes  par  le  temps  où  ils  sont  produits  ou  réalisés.  Ce  second  ordre ,  Tordre  de 
succession  ne  sauroit  trouver  place  dans  le  mystère  dont  il  s*agit,  puisque  la  nature  humaine 
a  été  prise  simultanément  par  le  Verbe  divin  ;  le  premier  y  peut  seul  être  admis»  à  raison  d» 
la  différence  de  dignité  qui  existe  entre  les  diverses  parties  de  cette  nature. 

(i)  C'est  spécialement  parmi  les  hiérarchies  des  anges  que  raréopagile  établit  cet  ordre  de 
perfection  et  de  dignité,  qui  devient  pu  là  même  un  ordre  tf  influence  et,  dans  un  sens  bien  réel , 


ptiim  et  finis  important  ordiaem  quemdam, 
ita  et  médium.  Est  autem  duplex  ordo  :  unas 
qaidem  temparis,  alius  autem  naturm.  Se- 
cnndùm  aotem  ordinem  temporis  non  dicitur 
in  mysterio  locamationis  lûiqnid  médium, 
qnia  totam  humanam  natoram  simnl  aibi  Ver- 
bnm  Dei  uniYit,  ut  infrii  patebit  (qn.  88,  art.  8). 
Ordo  antem  naturae  inter  aliqua  potest  attendi 
dupliciter  :  udo  modo,  secundùm  gradum  digni- 
tatis,  sicut  didmus  angelos  esse  medios  inter 
homines  et  Demn  ;  alio  modo,  secundùm  ittio- 
nem  caasalitatis,  aient  dicitnr  média  causa  exis- 
ter* inter  primam  canaam  et  ultimnm  effectum. 
Et  hic  secnndus  ordo  aliqno  modo  conaeqnitnr 


primam  ;  aient  enim  dicit  Dionyalas,  XH.  cap. 
De  cœi,  hierarch,,  Dens  per  sobetantias  magis 
aibi  propinquas  agit  in  ea  que  sont  magis  re- 
mota.  Sic  ergo,  ai  attendamos  gradum  dignita- 
tia,  anima  média  intenitur  inter  Denm  et  car- 
nero  ;  et  secundùm  hoc  poteat  dici  qo(^d  Filina 
Dei  nnitit  aibi  camem  mediante  animft.  Sed  et 
aecnndùm  ordinem  CMsaiitatis  ipaa  anima  est 
aliqnaliter  canaa  camia  nniende  Filio  Dei; 
non  enim  eaaetasanmptibilis,  niai  perordiuem 
qnem  babct  ad  animam  rationalem,  aecnndùm 
qoam  habet  qnôd  ait  caro  humana.  Dictum  eat 
enim  auprà  (qn.  6,  art.  i),  qnôd  nttnia  hnmaoa 
pne  ccterif  eat  aaaomptibilia. 
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Je  réponds  aux  argaineiits  :  i^  On  peut  considérer  entre  la  créiiture  et 
Dieu  deux  ordres  différents.  Le  premier  consiste  en  ce  que  Dieu  produit 
les  créatures^  et  celles-ci  dépendent  de  lui  comme  du  principe  où  elles 
puisent  Fètre.  De  cette  sorte  ^  Dieu^  à  raison  de  sa  puissance  infinie, 
atteint  immédiatement  toutes  choses  en  les  produisant  et  les  conservant. 
C'est  en  vertu  de  cet  ordre  que  Dieu  est  immédiatement  dans  tous  les 
êtres  par  son  essence^  sa  présence  et  sa  puissance.  Le  second  ordre  con- 
siste en  ce  que  toutes  choses  reviennent  à  Dieu  comme  à  leur  fin.  Sous 
ce  rapport^  il  y  a  un  intermédiaire  entre  Dieu  et  la  créature;  car^  comme 
le  dit  saint  Denis,  De  CœL  hier.,  cap.  V,  les  créatures  supérieures  ramè- 
nent à  Dieu  les  créatures  inférieures.  C'est  dans  cet  ordre  que  rentre  Tas- 
somptioQ  de  la  nature  humaine  par  le  Verbe  de  Dieu,  qui  en  est  le  terme; 
et  c'est  pour  cela  qu'il  s'est  uni  à  la  chair  au  moyen  de  l'ame. 

ft*  Si  c'étoit  la  nature  humaine  qui  constituât  absolument  l'hypostase 
du  Verbe  de  Dieu,  il  suivroit  de  là  que  le  corps  toucheroit  de  plus  près  à 
cette  hypostase,  puisqu'il  est  la  matière  de  l'être  humain,  et  que  la  ma- 
tière est  le  principe  de  l'individualisation ,  de  même  que  l'ame ,  qui  est 
une  forme  spécifique,  est  ce  qui  touche  de  plus  près  à  la  nature  humaine. 
Mais  parce  que  l'hypostase  du  Verbe  a  la  priorité  et  la  suréminence  sur 
la  nature  humaine,  ce  doit  être  l'élément  le  plus  noble  de  la  nature  hu- 
maine qui  se  rapproche  le  plus  de  l'hypostase  du  Verbe.  Par  conséquent, 
l'ame  touche  de  plus  près  que  le  corps  au  Verbe  de  Dieu. 

3^  Rien  n'empêche  qu'une  chose  étant  cause  d'une  autre  sous  le  rapport 
de  l'aptitude  et  de  la  convenance,  l'effet  continue  d'exister,  lors  même  que 

qvoique  restreiot  et  toujours  fabordooné  à  la  cause  première,  on  ordre  de  causalité  et  de  fécon- 
dité, puisque  les  auges  d*un  rang  plus  élevé,  eomaie  le  dit  encoio  le  profond  mystique,  illo* 
minent ,  épurent  et  perfectionnent  ceux  qui  occupent  un  degré  inférieur  dans  Téchelle  des 
existences  spirituelles  ;  et  nous  avons  vu  dans  le  traité  des  anges  ce  qu*il  falloit  entendre  par 
cette  triple  opération.  Saint  Thomas  nous  montre  un  ordr»  anatogue  dans  toutes  les  spUret 


Ad  primnm  ergo  dkendum,  qnôd  duplex  ordo 
Gonsiderari  potest  inter  creaturam  et  Deam  : 
Unus  quidem,  secundùm  quèd  creaUirs  causan- 
tor  k  Deo,  et  dépendent  ab  ipso  sicat  à  pria- 
eipio  sui  esse;  et  sic  propter  infinitatem  sus 
virtutis,  Deus  immédiate  attingit  qoamlibetrem 
causaodo  et  ctnservando  ;  et  ad  hoc  pertinet 
qaèd  Deus  immédiate  est  in  omnibus  per  es- 
genliam,  prssentiam  et  potentiam  (1).  Aiios 
antem  ordo  est  secundùm  qnem  res  reducuntor 
în  Deum  sicut  in  finem  ;  et  quantum  ad  hoc 
invenitnr  médium  inter  creaturam  et  Deum , 
qoia  inferiores  creatur»  reducuntor  ia  Deum 
per  superiores,  ut  dicit  Dionysius  in  Ub.  De 
fxd.  Merarch,  Et  ad  hune  ordinem  pertinet 
aasomptio  hamana  naturae  à  Verbo  Dei ,  qnod 


est  terminas  assnmptionis  :  et  ideo  per  animam 
nnitnr  cami. 

Ad  secundùm  dicendum ,  qnôd  si  hypostasis 
Verbi  Dei  constitneretur  simplieiter  per  huma- 
nam  naturam,  sequeretur  qnôd  corpus  esset  ei 
vicinins^  cùm  sit  materia,  que  est  individna- 
tionis  principium,  sicut  et  anima,  quœ  csît  forma 
spedfica,  propinqniùs  se  habet  ad  naturam  hn- 
manam  ;  sed  quia  hypostasis  Verbi  est  prior  et 
altior  qnàm  humana  natura ,  tantô  id  qnod  est 
in  hnmana  natura  propinqniès  ad  eam  se  babet, 
quantô  est  altios  :  et  ideo  propinquior  est  Verbo 
Dei  anima  quàm  corpus. 

Ad  tertinm  dicendum ,  qnôd  nihil  problbel 

aiiqnid  esse  caasam  alicujns,  quantum  ad  apti* 

I  tudinem  et  coDgraitatem,  que  tamen  remolo« 


(1)  Ut  I.  pari.,  qn.  8,  art.  8,  ex  professe  tractatnr. 
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la  cause  est  supprimée^  parce  que,  bien  que  le  fait  de  la  productûm  d'une 
cbose  dépende  d'une  autre,  la  chose  produite  ne  dépend  cependant  pins 
de  Tautre,  une  fois  que  ce  £ût  est  consommé  (1).  Par  exemple,  que  quel- 
qu'un s'entremette  pour  faire  contracter  amitié  à  deux  personnes,  si  cette 
cause  s'éloigne,  l'amitié  persévère  néanmoins.  De  même,  si  quelqu'un 
épouse  une  femme  à  cause  de  sa  beauté ,  parce  que  cette  qualité  est  une 
disposition  à  l'uniim  conjugale ,  cette  union  se  maintient  même  après 
que  la  beauté  a  disparu.  C'est  en  vertu  du  même  principe  que  l'union  du 
Verbe  de  Dieu  avec  la  chair  a  continué  de  subsister  après  la  séparation 
de  Tame  et  du  corps. 

ARTiaE  n. 

Le  Fils  de  Dieu  a4-il  pris  Vante  par  Vintermédiaire  de  Vesprit  au  de  l'intellect  ? 

n  parolt  que  le  Fils  de  Dieu  n'a  pas  pris  l'ame  par  l'intermédiaire  de 
l'esprit,  l»  Une  chose  n'est  jamais  intermédiaire  entre  elle-même  et  une 
autre  chose.  Or  on  a  prouvé,  part.  I,  quest.  LXXVII ,  art.  i,  que  l'esprit 
ou  l'intellect  ne  diffère  pas  de  l'ame  elle-même  quant  à  l'essence.  Le  Fils 
de  Dieu  n'a  donc  pas  pris  l'ame  par  l'intermédiaire  de  l'esprit  ou  de  l'in- 
tellect. 

2*  Il  semble  que  c'est  ce  qui  est  le  plus  apte  i  l'assomption  qui  en  est 
l'intermédiaire.  Or  l'esprit  ou  l'intelligence  n'est  pas  plus  apte  que  l'ame 
à  l'assomption;  et  ce  qui  le  prouve,  c'est  que  les  esprits  angéliques  n'en 
sont  point  susceptibles ,  comme  on  l'a  vu,  qûest.  IV,  art.  i.  Ilparoit 
donc  que  le  Fils  de  Dieu  n'a  pas  pris  l'ame  par  l'intermédiaire  de  l'esprit. 

2*  Dans  l'assomption,  le  premier  principe  s'unit  l'élément  postérieur 

delà  création,  et  nous  Toyons  ici  comment  il  y  fait  rentrer  le  chef-d^œiiTfe  même  de  la  puis- 
sance et  de  la  bonté  diTioes. 

(1)  Il  y  a  des  effets  dont  fexistence  est  tellement  liée  à  la  présence  de  la  canse,  en  dépend 
à  tel  point ,  qne ,  la  cause  tenant  i  dtsparottre ,  feffet  disparott  aussi.  (Test  ainsi  que  la  lu- 


iUad  non  toUitor,  quia  etsi  fleri  alicnjns  depen- 
det  ex  aliquo ,  postquam  tamea  est  in  facto , 
esse  ab  eo  non  dependet  :  sicut  si  ioter  aliqaos 
amicitia  cauBatnr  âliqno  mediante,  eo  recedente 
adboc  amicitia  remanet  ;  et  sic  etiam,  etsi  ali- 
qaa  in  matrioionium  dncitor  propter  pulcbri- 
tudinem  (qus  fadt  congmitatem  in  muliere  ad 
copalam  conjugalem),  tamen  pulcbritudine  ces- 
saute,  adhuc  durât  copnia  conjogalis.  Et  simi- 
liier,  separaià  animli,  remanet  nnio  Verbi  Dei 
ad  catnem. 

ARTICULUS  II. 

CUràtn  Dei  FtUus  assumpêerit  anmam 
diante  spiriiu  tive  mente. 


Ad  aecundom  sic  proceditnr  (i).  Videfcnr  qnod 

(1)  Debisetiam  In  iisdem  locis  suprà,  art.  1,  notatis. 


Filins  Dei  non  assmnpserit  animam  mediante 
spiritu  sive  mente.  Idem  enim  non  cadit  me- 
dium  inter  seipsnm  et  aliquid  aliud.  Sed  spiri- 
tus  sive  mens  non  est  aliad  in  essentia  ab  ipsa 
anima,  ut  in  I.  part,  babitnm  est  (qu.  77,  art.  1, 
ad  1  ).  Ergo  Filius  Dei  non  assnmpsit  animam 
mediante  spiritu  sive  mente. 

2.  Prxterea ,  illôd  quo  mediante  facta  est 
assnroptio,  videtur  esse  magis  assumptibUe. 
Sed  spiritos  sive  mens  non  est  magis  assnmp- 
tibilis  qnàm  anima  ;  qnod  patet  ex  hoc  qu5d 
spiritus  angelici  non  sont  assumptibiles,  ut  sn- 
prà  dictumest  (qn.  4^  art.  t).  Ergo  videtnr  qnÔd 
Filius  Dei  non  assumpserit  animam  mediante 
spiritu. 

8.  Prcterea ,  posterins  aasntnitnr  à  primo  « 


par  an  intermédiaire  qui  a  sur  oelui-ci  la  priorité.  Or  le  mot  ame  exprime 
Tessenoe  mème^  qui  a  naturellement  la  priorité  sur  sa  puissanee,  qui  est 
Tintelligence.  n  paroit  donc  que  le  Fils  de  Dieu  n'a  pas  pris  Tame  par 
rintennédiaire  de  l'esprit  ou  de  lintelligence. 

Mais  saint  Augustin  dit^  au  contraire^  De  agùne  ChrisHano ,  c^f. 
XVni  :  «  La  -vérité  invisible  et  immuable  a  pris  Tame  par  Tesprit^  et  le 
corps  par  Tame.  » 

(Conclusion. — On  doit  croire  que  le  fils  de  Dieu  a  pris  Tame  par  l'in- 
tennédiaire  de  Tesprit  et  de  llntdligence,  tout  comme  il  a  pris  la  chair 
par  rintermédiaire  de  Tame.  ) 

Nous  avons  dit  dans  rarticle  précédent^  que  le  Fils  de  Dieu  a  pris  la 
chair  par  i'intennédiaire  de  Tame^  d'aboid  i  cause  du  rapport  de  dignité^ 
ensuite  pour  la  convenance  de  Tassomption.  Or  on  retrouve  ces  deux 
choses^  si  Ton  compare  l'intelligence^  qu'on  appelle  aussi  l'esprit ^  avec 
les  autres  parties  de  l'ame.  Eu  effet ,  la  convenance  qui  rend  l'ame  sus- 
ceptible de  l'assomption  se  base  uniquement  sur  ce  qu'elle  est  capable 
de  s'unir  à  Dieu  parce  qu'elle  est  faite  i  son  image  ;  et  elle  doit  cela  à 
l'intellect,  qu'on  appelle  aussi  esprit,  conformément  à  cette  parole  de 
l'Apôtre,  Epft.,  FV,  23  :  «  Renouvelez-Yous  par  l'esprit  de  votre  ame.  » 
L'intellect  est  encore  de  toutes  les  parties  de  l'ame  la  plus  élevée,  la  plus 
noble  et  celle  qui  ressemble  plus  parfaitement  à  Dieu  (i).  Cest  ce  qui  fait 
dire  à  saint  Jean  Damascène,  Orthod.  fid.,  m,  6  :  «  Le  Verbe  de  Dieu 

miére  est  produite  par  le  soleil;  eUe  commence  quand  le  soleil  revient  à  Tborizon;  elle  cesse 
quand  il  s*eft  retiré.  Exemple  que  notre  Mtenr  Ini-méme  a  donné  dans  «n  antre  endroit, 
lorsqu'il  s*agissoit  d'expliquer  comment  Bie0|  cause  première  des  éties ,  les  eonserre  par  sa 
toute -puissance,  et  par  une  prslongation  en  quelque  sorte  de  l*acle  ciéttenr.  n  7  a  des 
effets ,  an  contraire ^  qui  subsistent  par  eux-mêmes,  et  dont  rexistence  est  indépendante  do 
leur  cause ,  aussitôt  qu'elle  les  n  produits;  Se  «e  nombre  est  eehd  dont  fl  est  question  dans 
cette  réponse. 

(1)  La  cause  intermédiaire  dont  il  est  parlé  dans  cet  article,  aussi  bien  que  celle  dont  il  est 
question  dans  Kartiele  précédent,  est  moins  une  cause  réelle,  dans  le  sens  rigoureux  du  mot, 
qu'une  condition  préalable ,  une  prédisposition ,  une  qualité  essentielle  que  la  nature  créée 
doit  atoir  pour  être  unie  personnellement  au  Verbe  divin.  Dire  que  le  Fils  de  Dieu  prend  le 
corps  par  l'intermédiaire  de  l'ame ,  et  l'ame  par  rintermédiaire  derintellect,  ^est  dire  qu'un 


mediaote  priori.  Sed  anima  noruinat  ipsam  es- 
sentiam ,  qu£  est  prior  natoraliter  qaàm  ipsa 
poteutia  ejos,  qo£  est  mens.  Ergo  Tîdetar  qnôd 
Filius  Dei  non  assompserit  animam  mediante 
spiritu  sive  mente. 

Sed  contra  est,  qnod  Angnstinns  didt  in  lib. 
De  agone  christiano  :  et  Invisibilis  et  incom- 
mntabilis  veritas,  per  spiritnm  animam^  et  per 
animam  corpus  accepit.  » 

(  CoMCLCsio.  —  Sicnt  Filins  Dei  caniem  as- 
somptit  inioà  mediante,  lia  asioam  agsnmp- 
sisse  mediaste  neote  et  inteUeta  cndendnm 

) 
Beapondeo  difiendon,  qa5d  ncnt  dictom  est, 


Filins  Dei  dtcitnr  assnmpsisie  carnem  animft 
mediante,  tum  propter  ordinem  dignitatis,  tnn 
etiam  propter  congmitatem  assnmptionis. 
Utmmqne  antem  bomm  invenitnr,  si  compa- 
reffluB  intellectnm,  qui  ipirilus  dicitnr,  ad 
esteras  anin»  partes  ;  non  enim  anima  est  as- 
saraptibilis  secnndùm  congmitatem ,  nisi  per 
hoc  qnôd  est  capax  Dei,  ad  imaginem  ejus 
existens;  qnod  est  secnndùm  mentem^  qua 
spiritus  didtnr^  secnndùm  illnd  Ephes,,  IV  : 
c  ftenowamini  spiritn  mentis  vestna.  »  Similiter 
etiam  int^ectus  inker  esteras  partes  anima 
est  Boperior  et  dignior  et  Deo  similior.  Etideo, 
ut  Damascenns  didt  in  lib.  m.  (cap.  tf  ),  «  «ni- 
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s'est  uni  à  la  chair  par  le  moyen  de  l'intelligence;  car  l'intelligence  est 
ce  qu'il  y  a  de  plus  pur  dans  l'ame,  et  Dieu  est  dans  l'intelligence  ce  qu'il 
intery  a  de  plus  pur.  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  i*  Quoique  l'intellect  n'ait  pas  une  essence 
distincte  de  celle  de  l'ame^  il  se  distingue  néanmoins  des  autres  parties 
de  l'ame  comme  puissance.  C'est  sous  ce  rapport,  qu'il  lui  convient  d'être 
médiaire. 

2^  Si  l'assomption  ne  convient  pas  aux  esprits  angéliques,  ce  n'est 
pas  à  cause  d'un  défaut  de  noblesse,  mais  parce  que  leur  chute  est  irré- 
parable; et  on  ne  peut  pas  en  dire  autant  de  l'homme,  ainsi  que  nous 
l'avons  prouvé,  part.  I,  quest.  LXIl,  art.  8;  quest.  LXIV,  art.  2. 

3*  En  plaçant  l'intellect  comme  intermédiaire  entre  le  Verbe  de  Dieu 
et  l'ame,  on  n'entend  pas  par  le  mot  ame  l'essence  de  l'ame  commune  à 
toutes  les  puissances,  mais  les  puissances  inférieures  qui  sont  communes 
à  toutes  les  âmes. 

ARTICLE  m. 

Le  Fils  de  Dieu  a-t-t7  pris  l'ame  avant  la  chair? 

Il  paroît  que  le  Verbe  a  pris  l'ame  avant  la  chair.  1*  On  a  vu,  art.  1 , 
que  le  Fils  de  Dieu  a  pris  la  chair  par  l'intermédiaire  de  l'ame.  Or  on 
touche  au  moyen  avant  d'atteindre  l'extrême.  Donc  le  Fils  de  Dieu  a  pris 
l'ame  avant  le  corps. 

9!*  L'ame  du  Christ  est  plus  noble  que  les  anges,  comme  le  prouve  cette 

f  orps  doit  être  aoiioé  et  animé  par  une  ame  raisonnable  ou  intelligente ,  pour  que  le  Yerbe 
incréé,  Tenant  dans  ce  monde ,  en  fasse  son  propre  corps.  C'est  une  Térité  que  Fauteur  atoit 
déjà  présentée  sous  un  autre  aspect ,  en  disant  que  la  nature  humaine  pouvoit  seule  cooTena- 
blement  s*unir  à  la  nature  divine  d*une  manière  bypostatique.  Xais  cela  n'indique  aucune 
dlfférenoe  de  temps,  comme  on  Ta  le  voir  dans  la  thèse  sniTante. 


tùm  est  carni  per  mediam  iotellectam,  Verbnm 
Dei  ;  iotellectus  enim  est  quid  anims  purissi- 
mom,  sed  et  Deus  est  parissifflum  inteUectus.  » 

Ad  primam  ergo  dicendom^  quod  etsi  iatel- 
lectus  non  Bit  aliad  ab  anima  secondiim  essen- 
tiam,  distinguitar  taroen  ab  aliis  partibus  anims 
secliDdùm  rationem  poteotiae.  Et  secnodùm  hoc 
competit  ei  ratio  medii. 

Ad  secandam  dicendum,  quôd  spiritui  ange- 
lico  non  deest  congniitas  ad  assamptionem , 
propter  defectum  dignitatia ,  aed  propter  irre- 
parabililatem  casûs  ;  qnod  non  potest  did  de 
spiritu  homano^  ut  patet  ex  bis  qoa  in  1.  part, 
(qu.  60,  art.  1)  dicU  aunt. 

Ad  tertinm  dicendum ,  quôd  anima  (  inter 


tas),  non  accipitur  pto  eisentia  anime ,  qo» 
est  omnibus  potentiis  communis,  sed  pro  po- 
tenttis  aniouB,  qus  sont  omni  anims  conuna- 
nes. 

ARTICULUS  m. 

Utrûm  anima  à  DH  FiUo  fuerU  priitê  a»- 
tumjpta  qttàm  caro. 

Ad  tertinm  sic  proceditar  (i).  Videtnr  qn6d 
anima  Christi  fuerit  priùs  assumpU  à  verbo 
quàm  caro.  Pillas  enim  Dei  assompsit  carnem 
mediante  anima ,  ut  dlctum  est  (  art.  i  ).  Sed 
priùs  perTenitur  ad  médium  quàm  ad  extemam. 
Ergo  Filins  Dei  assumpsit  priùs  animam  quàm 
corpus. 


quam  et  Dei  Verbum  ponitor  médium  intelleo- 1     a.  Prsterea ,  anima  Christi  est  dignior  an- 

(1)  Dehisetiam  infrà,  art.i;  et  qu.  33,  art.  1,  ad  1  et  8;  et  qu.  85,  art. 4;  et  qu.  68f 
art.  1 ,  ad  1  i  et  III ,  Sent,,  dist.  S,  qu.  S  et  3;  et  dist.  3,  qu.  S,  art.  9;  et  dist.  14,  qu.  1 , 
art.  1 ,  qucsUunc.  8,  ad  i  et  3 1  et  de  verit.^  qu.  89,  «rt.  i,  ad  9{  et  Ub.  IV.  Ctmif  Cenli. 
cap.  33,  43  et  45. 


DE  L'ORDRE  ORSERTÉ  DANS  L^ASSOMPTIOIT.  kh9 

parole  du  Psalmiste,  Psabn.  XCVI,  8  :  a  Adorez-le,  vous  tous  qui  êtes 
ses  anges,  d  Or  on  a  démontré,  part.  I,  quest.  XLVI,  art.  3;  quest.  LXI, 
art.  2  et  3,  que  les  anges  ont  été  créés  dès  le  commencement.  Il  en  est  donc 
de  même  de  Tame  du  Christ;  et  cependant  elle  n'a  pas  été  créée  avant  d'être 
unie  au  Verbe;  car  saint  Jean  Damascène  dit,  Orthod.  ftd.,  III,  2,  3  et 
9,  qu'à  aucun  instant,  ni  Tame  ni  le  corps  du  Christ  n'ont  eu  une  hy^ 
postase  propre  distincte  de  lliypostase  du  Verbe.  Il  paroit  donc  que  le 
Verbe  a  pris  Tame  avant  la  chair,  qui  a  été  conçue  dans  le  sein  de  la 
Vierge. 

3" L'Evangéliste  dit,  Joan.,  I,  44  :  «Nous  Tavons  vu  plein  de  grâce  et 
de  vérité;  d  et  il  ajoute  ensuite  que  a  nous  avons  tous  reçu  de  sa  pléni- 
tude, »  c'est-à-dire  suivant  l'explication  de  saint  Jean  Chrysostôrae, 
Homil.  XIII  in  Joan.,  tous  les  fidèles  et  dans  tous  les  temps.  Or  il  n'en 
seroit  pas  ainsi ,  si  l'ame  du  Christ  n'eût  pas  possédé  la  plénitude  de  la 
grâce  et  de  la  vérité  avant  tous  les  saints  qui  ont  existé  depuis  l'origine 
du  monde;  car  la  cause  n'est  pas  postérieure  à  son  effet.  Puis  donc  que  la 
plénitude  de  la  grâce  et  de  la  vérité  réside  dans  l'ame  du  Christ  en  vertu 
de  son  union  avec  le  Verbe,  d'après  ces  paroles  qui  se  lisent  au  même  en- 
droit :  a  Nous  avons  vu  sa  gloire,  comme  étant  celle  du  Fils  unique  du 
Père;  il  est  plein  de  grâce  et  de  vérité;  d  il  paroit  suivre  de  là  que  le 
Verbe  de  Dieu  a  pris  l'ame  du  Christ  dès  le  commencement  du  monde. 

Mais  saint  Jean  Damascène  dit,  au  contraire,  Orthod.  fid.,  IV,  6: 
c  L'intelligence  n'a  pas  été  unie,  conune  quelques-uns  le  prétendent  faus- 
sement, au  Verbe  de  Dieu  avant  l'incarnation  qui  s'est  faite  dans  e  sein 
de  la  Vierge ,  et  c'est  de  ce  moment  qu'il  a  été  appelé  Christ.  » 

(Conclusion.  —  Dès-lors  que  l'ame  du  Christ  n'a  jamais  eu  de  subsis- 
tance propre,  et  qu'elle  est.de  la  même  nature  que  les  nôtres,  il  est  clair 
que  le  Verbe  l'a  prise  au  même  instant  que  la  chair.  ) 


gelis,  seeandùm  iltod  Psalm,  XCVI  :  «  A  )- 
itte  eam^  omnes  angeli  ejos.  »  Sed  angeli  creati 
nmt  à  principio,  ni  in  I.  habitom  est  (sea  I.  part., 
qn.  40 ,  art.  3  ).  Ergo  et  anima  Cbriati ,  qtm 
non  fnit  aute  creata  qnàm  assampta;  dicit 
enim  Damascenns  in  Ul.  lib.  (  cap.  a  ) ,  qiiôd 
nnnqnam  neqne  anioDa  neqoe  corpus  Cbristi 
propriam  babuerant  bypostasim ,  prster  Verbi 
hypostasim.  Ergo  iridetor  qu6d  anima  fnerit 
ante  aaaampta  qnàm  caro»  qn«  est  eoocepta  in 
utero  Virginia. 

8.  PRBterea,  Joan.,1,  dicitnr  :  c  Vidimos 
vm  plénum  gratis  et  teritatis  ;  »  et  postea 
snbditur,  qaôd  «  de  plenitudine  ejns  nos  omnes 
acoepimns ,  »  id  est  omnes  fidèles  qoocumqae 
tempore^  nt  Chrysostomos  exponit  (Homil.  XUI 
in  Joan,  ).  Hoc  autem  non  esset  nisi  anima 
Cbnsti  babuisset  plenitodinem  gratia  et  veii- 


tatts.  ante  onroes  sancfos  qui  Aiernnt  ab  origine 
mnndi ,  qnia  causa  non  est  posterior  caasato. 
Cùm  igitur  plenitado  gratis  et  veritatis  fuerit 
in  anima  Cbristi  exunione  ad  Veibnm,  secundùm 
I  iliud  qood  ibidem  dicitnr  :  «  Vidimus  gloriam 


ejQS  quasi  unigeniti  à  Pâtre ,  plénum  gratis  et 
Teritatis,  •  consequens  videtnr  qu6d  à  principio 
mondi  anima  Cbristi  fuerit  à  Verbo  Dei  assumpta. 

Sed  contra  est,  quod  Damascenus  dicit  in 
IV.  lib.  (cap.  6)  :  «  Non,  ut  quidam  mentiuntnr, 
ante  eam  qus  est  ex  Virgine  Incamationem , 
intellectus  est  unitns  Deo  Verbo ,  et  ex  tune 
vocatns  est  (Uiristns.  » 

(GoifCLUSio.— Cùm  Cbristi  anima  propriam 
sine  Terbo  snbsistentiam  nunquam  babuerit, 
ejnsdemque  sit  natur»  cnm  nostris,  eam  simul 
tempore  corn  carne  asssomptam  esse  perspi- 
cmunest.) 


XI.  29 


fcSO  SABIIE  lUy  QUESTION  Yl^  AXBCiJt  %. 

Origène  a  affirmé ,  lu^  'k^iMyl^l  etSç  11^8%  quft  tdnlés-les  ame&r<iiil 
été  créées  dès  le  commenoemenJ;  (1)^  et  il  plaçât  à  la  même  é{X)que  laoré»» 
tion  de  Tame  du  Christ.  Or^  cela. répugne,  si'  l'oii>Btt{^saf qu'elle  a  été 
créée  alors ,  sans  être  unie^ussitàt  au  Verbe«,  panoe*  qufîLs'ensuivroit  qm 
cette  ame  a  euipendant  un.temps^und  subsistaBue  propre  indépendanitt 
du  Yerbe^.  et  dès-lois,,,  quand  lôVerba  L'ai^scK^  on^.  UiBsion  ns*  s'est  pas 
faite  quant  à  la  suLsistance,  owbiea  lansubsistaiiaft  préexistante  de  l'ama 
s'est  trouvée  détruite.  H  j  a  la  même  répugnaiKa>.  si  l'on  veut  quecettâ 
ame  ait  été  unie  au  Verbe  dès  le  commencement,  et  qu'elle  se  soit  ensiiit)^ 
incamée  dans  le  sein  de  la  Vierge,  parce  que,  dans  ce  cas  ,.son  ame  ne 
paroit  plus  être  de  la  même  nature  que  les  nôtre»,  qui  sont  créées  è 
l'instant  même  de  leur  infusion  dans- les  corps  ^  Aussi' la  pape  saint  Léon 
dit-il ,  Efist.  XXXV  ad  JuUanum^  :  <i>  La  chair  du:  Christ  n'étoit  pas 
d'une  autre  nature  que  la  nôtre,  et  il  n'a  pas  reçu  au  ccMnmencement 
une  ame  différente  de  celle  des  autres  hommesv  » 

Je  réponds  aux  ai^uments  :  1<^  Nous  avons  déjà*  dit,,  art.,  t ,  que ,  dao9 
l'union  de  la  chair  avec  le.  Verbe ,  l'arae  du  Christ  est  intermédiaire  sui^ 
Tant  l'ordre  de  nature,.sans  qu'elle  soit  pour  cela  nécessairemenft  inter^ 
médiaire  suivant  l'ordre  daten^ps. 

i°  Comme  l'observe  le  pape  saint  Léon  dans  la  même  lettre ,  XXXV  ad 
JuManum,  l'ame  du  Christ  a  la  prééminence  sur  les  nôtres,  <c  non  parce 
qu'elle  est  d'un  genre  différent,  mais  à  raison  dé  la  sublimité  de  sa  vertu  ;  s 
car  elle  est  du  même  gense  que  nos  amess>  et aai  supériorité  sur  les  anges 

(1)  Hypolbèse  avtBtureiite ,  gratuite,  erronée ,  oft  ce  grand  génie  8*étoit  Jeté  en  poorsuiTant 
la  solution  du  plus  diflftoile ,  du  plus  redoutable  problème  qn»  la.  pbilosopliie  puisse  abotdeiv 
et  la  foi  seule  résoudre,  Porigine  du  mal.  Diaprés  cette  opinion,  lea  âmes  bumaines  créée»  en 
même  temps-  que  les  angw ,  seroient  absolument  de  même  nature  qu'eux.  Seulement  elles 
«nroient  été  condamnées,  en  punition  dîone  peévanealion  primitive  (autre  hypothèse  nov 
moins  dénuée  de  fondement)  i  subir  la  rude  épreuie  de  la  via^  teUa  que  nous  la  travarsao» 
aur  la  terre.  Cette  étrange  doctrine  a  été  déjà  rérutéc  ,  soit  comme  contraire  à  renseignement 
biblique,  soit  comme  dénaturant  les  lois  constitutives  de  rètia  humain,  soit  enfin- eonam» 
renversant  le  dogme  du  péché  originel.  Elle  rest  ici  sous  un  nouveau  point  de  vue  ,  comme 
portant  atteinte  an  myslAra  de  rincamation ,  tel  qu*il  a  ta^Jonrs  été  eompris  par  TEglise* 


Bespondeo  diceoduaiy.qiidd  Origenes  posait 
ia  800  PerûireAoa^.omneaaBimas  àprincipio 
ftiisse  creataSy  iutecquas  etiam  poaiiit  animam 
Cbrigti  creatam.  Sed  boc  qaidem  esl.ineonTe-» 
nieos ,  gi  ponator.  quôd  fiierit  timc  GDeaU,.8ed 
non  sUtlm  Verbo  unita,  quia  sequeceftur  quôd 
anima  illa  aliquando  haboiRet  propriam  sabsis- 
tentiam  aine  Verbo;  et  sic,  cèm  faiflaetà  Verbo 
assompta,  Teljion  easet  facto  unio  aecoodùm 
snbsistentiaro  y  Tel  comiptafuiiBet  sobsiatentia 
anims.  praeiistena.  Similittr  etiam  eatr  incon- 
veniena,  si  ponatar  quô4  animar  illa-  fuerii  it 
priocipio  Verbo  nnita,  ei  poitmoduHi  in.«uler» 
Virginia  incamato,,  quia  sic  ejus  anima  «vidersr 
ior  esse  non  ejnsdem  natui»  corn 


simnl  emmttr  dim  eorpoiibus  infendtantan 
Unde  beo  Bapa  dicit  \n  Bpi9t.  aét  JtUimium 
(^piii.  sdlioat  XI),  qiiM>  «  non  &H«riQ»natlii« 
erat  caro  Ghristi  qakta  noitra;  née  aliv  illl 
qaànr  cntarii  bominibiiK  anima  aatinspîMft  i 
prÛMfpiOiai 

AdpriffliaD'ergO'diMnlIin^  qnôd  sieotsopriF 
dictam est  (art.  i),  anima  ChrisUdieitnr  easv 
nudium  in  wiow  ciniis^ad  Veriram  secnn- 
dàmiordtaen  mtiNi';  ONraotam  oporlet'er 
hoc  qnôd  ibtiit?  imrf ftinfortîne  temploris. 

AdtB8eniid«m*diceBéini(  qoèisicnt  Ceo  PIpr 
ini  eadem'Episloli'dieitf,  vaiAma  Christr  ex* 
oeliife  noains  animW'noo  diversitate  generir^ 
aad»  suMimiteli  viitatiH  »  «I  enim  ejasdenr 
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«ux-mèmes  consiste  eu  ce  qu'elle  possède  la  plénitude  de  la  grâce  et  de  la 
vérité.  Or  le  mode  de  création  de  Tame  répond  à  la  propriété  de  son  genre 
C'est  pour  cela  qaB,  eorasie  elle  est'  la  forme  du  cmips^  elle  est  créée  à 
Tinstant  même  de  son  infusion  dans  le  corps  et  de  son  union  avec  lui  ;  et 
cela  ne  convient  nullement  aux  anges  (jui  sont  dea  sul)atancfiac(à9iplàte«' 
ment  séparées  du  corps. 

3^  Tous  les  hommes  participent  à  la  plénitude  du  Christ  par  la  foi  qa'ila^ 
ont  en  lui;  car  il  est  dit^  Bom.,  111, 23  :  a  La  jiustice  de  Dieu  se  i^anà^ 
par  la  foi  en  Jésus-Christ  dans  tous  ceux  et  sur  tous  ceuxqjai  croient  oa» 
lui.  0  De  même  que  nous  croyons  en  lui  coxnme  étant  réellement  venu», 
les  anciens  croyoient  en  lui  comme  devant  venir  ;  car,  selon  la  parole  d» 
rApôtre^  n  Cor.,  IV,  13^  a  nous  croyons,  parce  que  nous  avon&unmème 
esprit  de  foi.  d  Or  la  foi  en  Jésus-Christ  tire  sa  vertu  justificative  du  desr 
sein  de  la  grâce  de  Dieu,  d'après  ce  qui  est  écrit,  Bûm.,,  IV,  5  :  «Si  qualr 
qu'un,  sans  faire  les  œuvres  (1),  croit  néanmoins  en  celui  qui  justifie 
l'impie,  sa  foi  lui  est  imputée  à  justice,  selon  le  dessein  de  la  grâce. da 
Dieu.  0  Par  conséquent,  puisque  ce  dessein  est  étemel,  rien  ne  s'opposa 
à  ce  que  plusieurs  aient  été  justifiés  par  la  foi  en  Jésus-Christ,  mÊma 
avant  que  son  ame  fût  remplie  de  grâce  et  de  vécité  (2). 

(1)  Les  oBUTres  légal«»  celles  fsi  éloieai  preserites  mn  earmls  d*tanM  par  lalol  à»  MOlBe; 
car  c*esl  une  chose  absurde,  Immorale  et  impie,  comme  DDoa  ravons  démooM  ailleurs  41* 
svite  de  notre  maître,  d'appliquer  cette  parole  aux  œuvres  vertueuses  eu  géuéral.  G*esi  néan- 
Boiaalà  ce  que  St  le  ohef  de  la  pvétandne  BéfraiM,  tappiimant' ainsi  tfun  seul  trait,  la  pra- 
tique du  devoir  el  la  nécessilé  de  la  vertu. 

(S)  Nous  avons  vu  dans  le  traité  de  la  foi ,  cooment  la  Christ  «voit  éolaifé  de  sa  lualère 
et  sauvé  par  une  application  anticipée  de  set  mérites,  les  Justes  qui  ont  vécu  sur  la  terre 
avant  sa  veme.  Il  af agi  mUement  néeeisaiM  de  dire  poar  cela  9u*fl  se  soit  en  quelque  sorte 
précédé  lui-même. 


fBoeiis  enm  noitrîs  aniniàhM,  ma  eiecRit 
etiam  angeloa  secundùm  plaiiitadiaam  gcato 
et  veritatia.  filodas  antem  cieeiîonis  reapondet 
amma  secoadàoa  piopriekatem  sui  geaeris  ;  ex 
q|Q»  hebet»  càai  lit  cerporiafoniA,  uteieetur 
limul  dnin  corpon  inlunditur  et  noitnr.  Qood 
non  eompetit  «ogelia,  qui  ivit  subtlaiti»  on- 
Dino  à  corporibas  absolats. 
Ad  tertiam  dioeodnm,  qoM  de  plenitudioe 


Sicut  antem  nos  in  ipsom  credîmos  ut  iaiaiuL- 
tam,  ita  aotiqui  crediderant  in  ipsom  nt  nas- 
cttaram  ;  «  habentes  enim  eamdem  spiritum 
Ikiei  credhnoe,  a  et  didtur  0.  ^itf  Cor.,  IV. 
Ebbet  aotem  fldes  qn»  est  in  Christaiii,  viitn- 
lem  jnstiflcandi  ex  proposito  gratis  Dei,  secmi- 
dùm  iUod  Hom,,  IV  :  c  Ei  qui  non  opeiatar^ 
credeoti  aitem  in  eom  qd  jnstificat  impinm, 
fide»  repatator  ad  jostkiam  secondhm  proposl- 
Chriatt  oiewheminra  accipiMiaecwdtofldem  1  tmn  gratis  Dei.  »  U'nde,  quia  hoc  propositoan 
qfiem  letemi  iaipeim;  dmlureMim  l{om..  1 ,  | est  steruma ,  nihtl  prohibet  per  fldem  Jesa 
fii6d  jealilia  Dei  est  per  Adem  Jeia  CbiiBli  in  I  Christi  aliquoa  jnstiflcâri^  eifaun  aoteqoym  ejoe 
euMB  el  ieper  eenet  qoicndal  in  ipee».  n  I  anima  esMt  pleae  grttil  etveritate. 
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ARTICLE  IV. 
le  Verbe  a-i-t7 pris  la  chair  du  Christ  avant  qu^elk  fût  unie  d  famé* 

n  paroit  que  le  Verbe  a  pris  la  chair  du  Christ  avant  qu'elle  fût  tmie  à 
Tame.  !<"  Saint  Augustin  (saint  Fulgence)  dit^  De  fide  ad  Petrum,  cap. 
XVIII  :  a  Croyez  très-fermement,  et  n'en  doutez  en  aucune  façon,  que  la 
chair  du  Christ  n'a  pas  été  conçue  dans  le  sein  de  la  Vierge,  séparée  de  la 
divinité,  et  avant  que  le  Verbe  la  prit.  »  Or  la  chair  du  Christ  a  été  conçue, 
semble-t-il,  avant  d'être  unie  à  une  ame  raisonnable;  car  la  matière  ou 
la  disposition  précède  la  forme  complétive  dans  Tordre  de  génération.  Le 
Verbe  a  donc  pris  la  chair  du  Christ  avant  qu'elle  fût  unie  à  Tame. 

2®  Le  corps  est ,  aussi  bien  que  l'ame,  une  partie  de  la  nature  humaine. 
Or  il  résulte  du  passage  de  saint  Léon  cité  plus  haut  (art.  précéd.  in  corp.) 
que  l'être  de  l'ame  humaine  n'a  pas  un  autre  principe  dans  le  Christ  que 
dans  les  autres  hommes.  Il  paroit  donc  que  l'être  du  corps  n'a  pas  eu  non 
plus  un  autre  principe  dans  le  Christ  qu'en  nous.  Or  notre  chair  est 
conçue  avant  qu'une  ame  raisonnable  s'unisse  à  elle.  Donc  la  même 
chose  a  eu  lieu  pour  le  Christ.  Par  conséquent,  le  Verbe  a  pris  la  chair 
avant  qu'elle  fût  unie  à  l'ame. 

S**  Il  est  dit  dans  le  livre  des  Causes  y  prop.  1  :'«  La  cause  première 
a  plus  d'influence  sur  TelTet  que  la  cause  seconde,  et  elle  s'unit  à  lui 
avant  celle-ci.  »  Or  l'ame  du  Christ  est  au  Verbe  ce  qu'est  la  cause  seconde 
à  la  cause  première.  Donc  le  Verbe  s'est  uni  à  la  chair  avant  l'ame. 

Mais  saint  Jean  Damascène  dit,  au  contraire,  Orthod.  fid.,  111,2: 
a  Le  Verbe  de  Dieu  a  pris  d'un  seul  coup  une  chair,  et  une  chair  animée 


ARTICULUS  IV. 

C^lrùm  caro  Christifuerit  priia  à  Ferbo  as- 
tumpia,  quàm  animcB  unita. 

Âd  qnartum  sic  proceditar  (1).  Videtur  qaôd 
caro  Cbristi  foeril  priùs  à  Verbo  assumpta, 
quàm  anims  nnita.  Dicii  Augustinas  in  lib. 

De  fide,  ad  Petrvm  (  cap.  18  )  :  o  Firniis- 1  fuit  à  Verbo  assumpta ,  quàm  auimœ  unita  ad 
simë  teoe ,  et  nuilatenus  dubites  non  carnem  |  animam. 


habnit  aliud  principium  sui  esse  in  Christo, 
qoàm  in  aliis  bominibns,  ut  patet  ex  auctoritate 
Leonis  Papœ  suprà  inductâ.  Ergo  Tidetur  quôd 
nec  corpus  Cbristi  aliter  babuerit  principium 
essendl  quàm  in  nobis.  Sed  in  nobis  ante  con- 
cipitur  corpus,  quàm  adveniat  anima  rationalîs. 
Ergo  etiam  ita  fuit  in  Cbristo  ;  et  sic  caro  priùs 


Cbristi  sine  divinitate  conceptam  in  utero  Vir- 
ginia, prinsquam  susciperetur  à  Verbo.  »  Sed 
caro  Cbristi  videtur  priùs  fuisse  concepta,  quàm 
antmœ  rationali  unita,  quia  materia  vel  (Ûsposi- 
tio  prier  est  in  via  generalionis  quàm  forma 
completiva.  Ergo  priùs  fait  caro  CbrisU  as- 
sumpta qaàm  animse  unita. 


3.  Prslerea,  aient  dicitur  in  lib.  Décousit  (2) , 
«  causa  prima  plus  infinit  in  causatum,  et  priùs 
unitur  ei  quàm  cause  secunde.  »  Sed  anima 
Cbristi  comparatur  ad  Verbum,  sicut  causa  se* 
cunda  ad  primam^  Priùs  eigo  Verbum  est  uni- 
tum  carni  quàm  anims. 

Sed  contra  est ,  quod  Damasccnus  dicit  in 


2.  Prsterea,  sicut  anima  est  pars  nature  llD.  lib.  (cap.  i]  :  uSimui  caro,  et  Dei  Verbi 
homanx,  ita  et  corpus.  Sed  anima  bumana  non  I  animata  caro ,  rationalis  et  intellectiva.  »  Non 

(1)  De  bis  etiam  locis  suprà,  ait.  8,  citatis. 

(9)  Inter  opéra  Fhilosopbi ,  post  SU  libres  Metapkyt.  in  vetustis  exemplaribus,  tametsi  ejns 
non  est,  aed  Arabis  cujusdam ,  ut  in  suo  Gommentario  S.  Tbomas  agnoscit. 
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par  une  ame  raisonnable  et  intelligente,  o  Donc  l'union  du  Verbe  avec  la 
chair  n'a  pas  précédé  son  union  avec  Tame. 

(  Conclusion.  —  De  même  que  le  Verbe  n'a  pas  pris  Tame  avant  la 
chair^  il  ne  devdt  pas  non  plus  prendre  la  chair  avant  Tame ,  puisse  la 
chair  humaine  n'est  apte  à  être  unie  au  Verbe  y  et  ne  devient  chair  hu- 
maine que  quand  il  y  a  en  elle  une  ame  raisonnable.  ) 

La  chair  humaine  est  apte  à  être  unie  au  Verbe  en  vertu  du  rapport 
qu'elle  a  avec  Tame  raisonnable,  comme  avec  sa  forme  propre.  Or  ce  rap- 
port n'existe  pas  avant  qu'une  ame  raisonnable  s'unisse  à  la  chair;  car, 
dès  qu'une  matière  devient  la  matière  propre  d'une  foi:me  quelconque, 
elle  reçoit  aussitôt  cette  forme,  et,  par  conséquent,  le  changement  arrive 
à  son  terme ,  dès  l'instant  même  où  la  forme  substantielle  est  produite. 
C'est  pour  cette  raison  que  le  Verbe  n'a  pas  dû  prendre  la  chair  avant 
qu'elle  fût  une  chair  humaine,  et  elle  l'est  devenue  quand  une  ame  rai- 
sonnable s'est  unie  à  elle.  De  même  donc  que  l'ame  n'a  pas  été  prise 
avant  la  chair,  parce  qu'il  seroit  contraire  à  sa  nature  d'exister  avant 
d'être  imie  au  corps  (1);  de  même  la  chair  n'a  pas  dû  être  prise  avant 
l'ame ,  parce  qu'elle  n'est  une  chair  himiaine  que  du  moment  où  elle  est 
unie  à  une  ame  raisonnable. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1**  C'est  l'ame  qui  donne  l'être  à  la  chair 
humaine.  C'est  pourquoi  avant  que  l'ame  s'unisse  à  elle,  elle  n'est  pas 
encore  une  chair  humaine,  mais  elle  peut  être  disposée  à  le  devenir. 

(1)  Ainsi  qoe  nous  Tavons  tu  clairement  eipUqné  dans  la  première  partie ,  quand  il  a  été 
spécialement  traité  de  I*bomme,  Tame  humaine  est  une  forme  substantielle,  il  est  vrai,  mail 
une  forme,  qui  veut  dès-lors  être  unie  à  la  matière,  pour  constituer  un  être  complet;  elle  est 
créée  pour  le  corps  ou  plutôt  dans  le  corps;  et  c*est  ainsi  qu'elle  est  la  forme  do  Tètre  hu- 
main, dont  le  corps  est  la  matière.  L*ame  sans  le  corps  scroft  donc  un  être  tronqué ,  privé  de 
sa  destination,  incompréhensible  ;  et  saint  Thomas  est  allé  Jusqu*ù  nous  expliquer  comment 
elle  doit,  en  vertu  de  sa  nature  même,  se  réunir  de  nouveau  par  la  résurrection  au  corps,  dont 
la  mort  Taura  momentanément  séparé,  et  comment  même  elle  pourra  subsister  dans  cet  état 
d»  séparation  violente  causée  par  le  péché.  Mais,  si  Tame  ne  se  comprend  pas  sans  lo  corps, 
le  corps  se  comprend  encore  moins  sans  i*ame.  U  n*e8t  corps  humain  qu'autant  qu'il  est 
animé  par  une  ame  raisonnable.  Voilà  pourquoi  le  Verbe  divin  n*a  pas  pu  prendre  Tun  sans 
rentre,  ni  l'un  avant  rautre. 


ergo  unio  Verbi  ad  camem  pnecessit  nnionem 
ad  animam. 

(CoNCLUsio.  —  Sicut  anima  non  priùs  fbit 
à  Verbe  assumpta  quàm  caro,  ita  nec  caro  priùs 
assumi  debuit  quàm  anima,  cùm  caro  stt  à  Verbo 
assomptibilis ,  non  priùs  autem  humana  sit, 
quàm  aiiimam  ratiooalem  babeat.  ) 

Respondeo  dicendom,  quùd  caro  humana  est 
assomptibilis  à  Verbo^  secandùm  ordioem  quem 
babet  ad  animam  ratioaalem,  sicut  ad  propriam 
formam.  Hune  autem  ordioem  non  babet  ante- 
quam  anima  ratiooalis  ei  adveniat,  quia  simul 
dum  aliqua  materia  Ut  propria  alicujus  forms, 
recipit  illam  formam  :  unde  in  eodem  instanti 


terminatar  alteratio,  in  quo  introducilur  forma 
sobstantialis.  Et  inde  est  qaôd  caro  non  debait 
ante  assumi  quàm  esset  caro  bumana  ;  quod 
factom  est  anima  ratioaali  adveniente.  Sicut  igi- 
tor  anima  non  est  priùs  quàm  caro,  quia  contra 
natoram  animai  est  ut  priùs  sit  quàm  corpori 
uniatur,  ita  caro  non  debuit  priùs  assumi  quàm 
anima,  quia  non  priùs  est  caro  humana,  quàm 
babeat  animam  ratiunalem. 

Ad  primum  ergo  dicendnm,  qu5d  caro  bumana 
sortitor  esse  per  animam  *,  et  ideo  ante  adveu* 
tum  anims  non  est  caro  humana ,  sed  potest 
esse  dispositio  ad  camem  bumauam.  In  con* 
ceptiooe  tameo  Christi  Spiritus  sanctus,  qui  esl 
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Cependant j  dans  la  conception  du  Christ ^. le  Saixr^fisprit , qm  est  nu 
agent  d'une  puissance  infinie^  a  disposé  Jlainatîàfe  tst  ï^  iaàt  arriver  à  sa 
perfection  d'xin  seul  coup  (i). 

2"  La  forme  détermine  Tespèee  en  acte»  an  lieu  que  la  rBMtière,  considé- 
rée en  elle-même^  est  seulement  en  puissance  p&ur  T-espëee,  ilsevoit  donc 
contraire  à  la  r^on  constitutive  de  la  forme  d'exister  avant  la  nature  de 
Tespèce^  qui  reçoit  sa  perfection  de  Tunion  de  la  forme  avec  la  matière  ; 
mais  il  n'est  point  contraire  à  la  nature  de  la  matière  de  préexister  i  la 
nature  de  Tespèce.  La  difierence  qui  se  trouve  entre  notre  génération  et 
la  génération  du  Christ^  et  qui  consiste  en  ce  que  notre  chair  est  conçue 
avant  d'être  animée,  ce  gui  n'a  pas  eu  lieu  pour  la  chair  du  Christ^  cette 
différence  porte  donc  fiur  ce  qui  précède  le  complément  de  la  nature^  et 
aussi  sur  ce  que  nous  sommes  conçus  de  l'homme,  tandis  qne  le  Christ 
ne  Ta  pas  été  ainsi.  Mais  une  différence  qui  portenÊt  sur  l'origine  de 
Tame ,  amèneroit  une  diversité  i&  nature. 

3»  S'il  s'agit  du  mode  d'existence  suivant  lequel  k  Verhe  de  Dieu  est 
dans  toutes  les  créatures  en  général^  par  son  essence,  sa  puissance  et  sa 
présence,  on  conçoit  qu'il  s'est  uni  à  la  chair  avant  de  s'unir  à  l'ame. 
Nous  parlons  ici,  non  d'une  priorité  de  temps^  mais  d'une  priorité  de  na- 
ture; car  on  conçoit  la  chair  comme  nn  être  qut  tient  son  entité  du  Verbe, 
avant  de  la  concevoir  comme  animée,  et  elle  l'est  par  l'ame.  Mais,  dans 
l'union  personnelle  ^  la  chair  doit  être  unie  à  l'ame  avant  de  l'être  au 
Verbe ,  d'une  priorité  de  raison  ;  car  c'est  son  union  avec  l'ame  qui  la 
rend  apte  à  être  unie  personnellement  au  Verhe,  pour  cette  raison ,  sur- 
tout, qu'il  n'existe  de  personne  que  dans  une  nature  raisonnable. 

fl)  Tel  est  rinYariable  enseignement  de  la  tradkiMi.  Saint  Grégoire  fa  très-bien  formulé 
en  disant,  Moral.  XVIH,  27  :  «  Aussitôt  que  rSapiit  saint  eit«OTveiiD,  fe  Vefbe  est  dans  le 
ftpin  de  la  Vierge,  et  là  le  Verbe  s*est  fait  ciialr.  » 


agens  infinit»  virtntis ,  sinnil  et  materiam  dis- 
posuit,  et  ad  perfectuni  perduxit. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  forma  actu 
datspeciem,  materia  autem,  quantum  est  de  se, 


Cbristos.  Sed  differentia ,  qaa  esset  qnantum 
ad  originem  animze,  redundaret  ia  diversiUteoi 
na  tarse. 
Âd  tertium  dicendom,  qa5d  Verbiim  Dei  priis 


est  in  potentia  ad  speciem.  Et  ideo  contra  ra-   inielligitur  unitum  cami  quàm  anima  «  permo- 


tionem  formx  esset  qaôd  pneexisteret  natur» 
speciei ,  qus  perficitor  per  unionem  ejas  ad 
materiam  ;  non  aatem  est  contra  Datoram  ma- 
lerie  quôd  préexistât  natorx  «peciei.  Et  ideo 
dissimilitudo  qa&  est  inter  originem  nostram 
et  originem  Christi ,  secundum  hoc  quM  caru 
Dostra  priùs  concipitur  quàm  animetur ,  non 
antem  caro  Christi,  est  secundum  illud  quod 
pneoedit  naturs  complementum,  sicut  et  qu5d 
aos  cOQCipimur  ex  semine  viri,  non  autem 


dum  cmamoBeai ,  qvod  est  tn  csteris  creaturis 
peressentiam,  potentiam  et  praesentiam.  Prias 
tanea  dioo,  non  laaifMre ,  sed  naturS;  prinsenim 
iiiteUigitar  oare  «t  qnoddam  ens ,  qnod  à  Verbo 
habet,  quàm  oft  animata,  quod  habet  .^b  anima. 
Sed  «nione  penenali  priiê  aecundikm  inteliec- 
tum  oportet  qi6d  caro  uniatur  anim»  qaàn 
Verbo,  qda  ex  nione  ad  animam  habet  quM 
lit  nnibiLs  Verbo  in  persona,  prsesertim  qnti 
persoM  aoo  iaveaitur  oisi  in  ralkmali  uaton 


UJ" 
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ARTIOE  V. 

J>  Verbe  »<4tti[prii.lB  tmst^la'tuUuft  humaine  par  ^^intermédiaire  de  jet 

parties? 

'n  parott  que  le  Fils  île  Dieu  a  pris  le  tout  de  la  natuie  humaine  par 
Fintermédiaire  de  ses  j)ar{ies.  i""  Saint  Augustin  dit^  De  agme  chris* 
tiano  y  cap.  XYIII  :  a  La  vérité  invisible  et  immuablea  {iris  Tame  par 
Pesprit,  et  le  corps  par  Tame,  et  par  là  l'hûmme  tout  entier.  »  Or  l'es- 
prit^ rame  et  le  corps  sont  des  parties  de  l'homme  entier.  Donc  le  Fils  de 
Dieu  a  pris  I^omme  dans  sa  totalité  par  l'intermédiaire. de  ses  parties. 

30  Le  Fils  de  Dieu  a  pris  la  chair  par  Tintermédiaire  de  Tame^  parce 
que  Tame  a  plus  de  ressemblance  avec  Dieu  que  le. corps.  Or^  par  là  même 
que  les  parties  de  la  nature  humaine  sont  plus  simples  que  le  corps  j 
elles  paroissent  ressembler  davantage  àDieu^  qui  est  infiniment  simple  (1). 
Donc  il  a  pris  le  tout  par  l'intermédiaire  des  parties. 

3<»  Le  tout  résulte  de  l'union  des  parties.  Or,  on  conçoit  Tunion  comme 
le  terme  de  l'assomption,  et  les  parties  se  conçoivent  comme  préexistantes 
àTassomption.  Donc  le  Fils  de  Dieu  a  pris  le  tout  au  moyen  des  parties. 

Mais  saint  Jean  Damascène  dit,  au  contraire,  Orthad.  fid.,  IH,  16  : 
«Kous  ne  considérons  pas  en  Notre-Seigneur  Jésus-Christ  les  parties  des 
parties,  mais  les  choses  qui  concourent  prochainement  à  la  composition, 
savoir  la  divinité  et  l'humanité,  a  Or,  l'humanité  est  un  tout ,  qui  se 
compose»  comme  de  ses  parties,  de  l'ame  et  du  corps.  Donc  le  Fils  de  Dieu 
a*  pris  les  parties  par  l'intermédiaire  du  tout. 

(Conclusion. — En  disant  que  le  Yeibe.de  Dieu^a  pris  les  parties  de 


(l).Kar  oppositton  «nx  éttM  eonpofét ,  comme  nous  Ta  yods  tu  dans  le  traité  de  .Djeu., 
eomne  eelaae  TOitégtlemeat  dans  toutes  les  tbéodicées  philosophiques. 


ABnrcuLus'v. 

Utriun  tota  humana  natura  $it  a$sumpta  me- 
diantibuê  partibus. 


Ad  qQintnm  sic  proceditnr  (1).  Videtnr  qa6d 
Filins  Dei  assampserit  totam  naluram  hamanam 
mediantibns  partibus  ejos.  Dicit  emm  Àugusti- 
DB  in  lib.  De  agone  christiano  (  cap.  18  ] , 
qadd  «  intisibilis  etincommatabiUsTeritasper 
^iritmn  animain,  et  peranimam  corpus^^  et  sic 
totnm  bominem  assumpslt.  »  Sed  spiritus, 
anima  et  corpus  sont  partes  totius  bominis. 
ESq^Ototum  assompsit  mediailtibas  pattibus. 
a.  Pnetem,  ideo^FiKn^  Dei  carnem  assump- 


esse  simlliores  Dec,  qui  est  simplicissimus, 
quàm  tolum.  Ergo  aâsumpsit  totum  mediauLibua 
partibus. 

8.  Praeterea ,  totum  résultat  ex  usione  pap- 
tium.  Sed  unio  intelligilur  ut  terminus  assump- 
tionis ,  partes  autem  pneintellîguctur  assump- 
tioni.  Ergo  assnmpsit  totum  per  partes. 

Sed  contra  est,  quod  .Damascenus  dicit  in 
III.  lib.  (  cap.  16,}  :  «  la  Domino  nestro  iera 
Cbristo  non  partes  partium  intuemur,  sed  que 
proximè  coinponuntur,  j»  id  est  deitatem  et 
humanitatem.  Huoumitas  autem  estquoddam 
totum  quod  componitar  ex  anima  et  corpore, 
sicut  ex  partibus.  Ergo  Filios  Dei  ass^umpait 


ait  mediante  anirrrà,  quia  anima  est  Deo  simi 

lior  quàm  corpus.  Sed  partes  humans  naturx, 

cftm  lint  siffli^Hciores  quàm  corpus  »  videntur 

(t).])ehiseliarom,diat.S,qB.2,art.  1,  quasaiitmc.  U;  etdist.  3,  qu.  1;  etdist.3,  qu.S, 
art.  8  ;  et  dlst.  G,  qa.  %,  arU  S. 


partes  mediante  toto. 

(  CoMCLUsio.  —  Sic  Verbnm  Dei  partes  ho- 
manae  naturiB  mediante  toto  aasompsiase  diei- 
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la  nature  humaine  par  l'intermédiaire  du  tout,  on  entend  que,  de  même 
qu'il  a  pris  le  corps  comme  ayant  un  rapport  avec  Tame  y  il  a  pris  aussi 
l'ame  et  le  corps  comme  ayant  un  rapport  avec  le  tout,  qui  est  la  natme 
humaine.  ) 

Quand  on  prend  quelque  chose  pour  intermédiaire  dans  Fassomption 
de  l'Incarnation ,  on  ne  veut  point  parler  d'un  ordre  de  temps,  puisque 
Tassomption  du  tout  et  de  toutes  ses  parties  s'est  faite  simidtanément  ; 
car  nous  avons  démontré,  art.  3  et  4,  que  l'ame  et  le  corps  ont  été  tout 
d'un  coup  unis  ensemble  pour  constituer  la  nature  humaine  dans  la  per- 
sonne du  Verbe.  Mais  l'ordre  qu'on  a  en  vue  est  celui  de  nature  (1)^  en 
vertu  duquel  ce  qui  est  postérieur  dans  une  nature  est  pris  par  l'inter- 
médiaire de  ce  qui  a  la  priorité.  Or  il  y  a  deux  sortes  de  priorité  dans 
une  nature  :  Tune  dans  l'agent,  et  l'autre  dans  la  matière  ;  car  ces  deux 
causes  préexistent  à  l'effet.  Du  côté  de  l'agent,  ce  qui  entre  dans  son  in- 
tention comme  objet  principal  a  la  priorité  absolue,  au  lieu  que  la  prio- 
rité n'appartient  que  sous  un  rapport  à  la  chose  par  où  commence  son 
opération  (2).  Du  côté  de  la  matière,  la  priorité  appartient  à  ce  qui  existe 
le  premier  dans  la  transformation  de  cette  matière.  Il  faut  surtout  consi- 
dérer dans  l'Incarnation  l'ordre  suivi  par  l'agent ,  parce  que ,  conune 
saint  Augustin  l'observe ,  E'pist.  CXXXVIII  ad  Vdusianumj  «  dans  ces 
choses ,  toute  la  raison  du  fait  est  la  puissance  de  celui  qui  l'exécute,  a 
Or,  il  est  manifeste  que ,  dans  l'intention  de  l'agent,  le  complet  passe 
avant  l'incomplet,  et,  par  conséquent,  le  tout  avant  les  parties.  Il  faut 
donc  dire  que  le  Verbe  de  Dieu  a  pris  les  parties  de  la  nature  humaine 

(1)  Ou  de  perrectioD;  ordre  purement  rationnel  et  logique,  le  seul  qu*on  puisse  admettroi 
comme  il  éts  déjA  dit  dans  le  mystère  de  riocarnaiion. 

(2)  Voilà  pourquoi,  diaprés  un  axiome  aristotélique  souvent  invoqué  par  saint  Thomas, 
rintention,  qui  a  la  On  pour  objet,  est  la  première  chose  dans  notre  esprit,  quoique  la  fin 
elle-même  soit  la  dernière  dans  la  réalisaiion.  Mais  ici  la  réalisation  étant  instantanée  et  simul- 
Unée,  on  ne  peut  établir  qu^un  ordre  logique;  et,  suivant  cet  ordre ,  Fintention  envisage  cer> 
tainement  Tétre  total ,  avant  ses  diverses  parties ,  et  n*envisage  même  les  parties  que  dans 
leur  rapport  avec  le  tout ,  comme  Tauteur  va  le  dire. 

tor,  quôd  quetnadmodam  corpos  assampsît ,  ut  i  tant  reL  Ex  parte  qnidem  agentis  est  simpli- 
td  animam  ordinatur,  ita  assumpsisse  animam   citer  primvm  ilhid  quod  primé  cadit  in  ejas 


et  corpus  dicatnr,  ut  ordioantur  ad  totum,  id  est 
ad  naturam  humanam.) 

Respondeo  dicendum,  qu6d  cùm  dicitnr  ali- 
qaid  médium,  in  assumptione  Incarnationis, 
non  designatur  ordo  temporis,  quia  simul  facta 
est  assamptio  totius  et  omnium  partium.  Os- 
tenaum  est  enim  (art.  1  et  a),  qn&d  simul 
anima  et  corpus  sunt  ad  invicem  nnita  ad  con- 
stituendam  naturam  humanam  in  Verbo.  Desi- 
gnatar  aulem  ibi  ordo  natura  \  unde  per  id  quod 
est  prins  in  natura,  assumitur  id  quod  est  pos- 
tenus.  Est  autem  aliquid  prias  in  natura  >  dapli- 
citer  :  uno  moJo  ex  parte  agentis ,  alio  modo 
ex  parte  matei  iic  ;  hx  enim  dux  causs  prxexis* 


iutentione  ;  sed  scrundùm  qaid ,  prias  est  illad 
à  quo  incipit  ejas  openitio,  et  hoc  ideo,  qaia 
intentio  est  prior  operatione.  Ex  parte  verô 
materis  est  primum  illnd  quod  prias  existit 
in  transmatatione  materis.  In  Incamatione  au- 
tem  oportet  maxime  attendere  ordlnem  qui  esl 
ex  parte  agentis;  qaia,  at  Augustinas  dicit  a 
Epist  ad  Volusianum  (seu  Epist.  III),  io 
talibos  rébus  a  tota  ratio  fadi  est  potentia  fa- 
cientis.  »  Manifestum  est  aulem  qadd  secuodùm 
intentionem  facientis  prius  est  completum  qn^oi 
incompletum,  et  per  conseqaens ,  totum  quàin 
partes.  Et  ideo  dicendum  est,  qa6d  Verbom  Dei 
assumpsit  partes  homans  nature  nsediante  toto; 


f- 
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par  notermédiaire  du  tout  ;  car,  de  mémo  qu'il  a  pris  le  corps  i  cause 
du  rapport  qui  le  rattache  à  Tame  raisonnable  /il  a  pris  aussi  le  corps  et 
Tame  à  cause  du  rapport  qui  les  rattache  à  la  nature  humaine  tout 
entière. 

Je  réponds  aux  arguments  :  i»  Ces  paroles  de  saint  Augustin  donnent 
uniquement  à  entendre  qu'en  prenant  les  parties  de  la  nature  humaine, 
le  Verbe  a  pris  toute  la  nature  humaine.  De  cette  manière  «  Tassomption 
des  parties  vient  la  première,  dans  l'ordre  de  l'opération ,  d'une  priorité 
de  raison ,  et  non  d'une  priorité  de  temps  ;  mais  l'assomption  de  la  na* 
ture  est  première  dans  l'ordre  de  l'intention,  et  nous  Tenons  de  voir  que 
c'est  là  la  priorité  absolue. 

2f*  Dieu  est  simple,  et,  en  même  temps,  absolument  parfait;  par  consé- 
quent, le  tout  ressemble  à  Dieu  plus  que  les  parties,  par  là  même  qu'il 
estplus  parfait  qu'elles. 

3i^  Le  terme  de  l'assomption  est  l'union  personnelle,  et  non  l'union  na- 
turelle, qui  résulte  de  l'union  des  parties. 

ARTICLE  VL 
Lb  Verbe  a-t-il  pris  la  ruxture  humaine  par  Vintermêdiaire  de  la  grâce. 

Il  paroit  que  le  Fils  de  Dieu  a  pris  la  nature  humaine  par  l'intermé* 
diaire  de  la  grâce.  1"^  C'est  la  grâce  qui  nous  unit  à  Dieu.  Or  ^  dans  le 
Christ,  la  nature  humaine  a  été  unie  très-étroitement  à  Dieu.  Donc  cette 
union  s'est  faite  par  la  grâce. 

2''  De  même  que  le  corps  vit  par  l'ame,  qui  est  sa  perfection,  ainsi 
Famé  vit  par  la  grâce.  Or,  on  a  vu  que  c'est  l'ame  qui  rend  la  nature  hu- 
maine apte  à  l'assomption.  C'est  donc  pareillement  la  grâce  qui  rend 


Bîcnfc  eoim  assompeit  corpus  propter  ordinem 
qnem  habet  ad  animam  rationalem,  ita  assump- 
sit  corpus  et  animaoi  propter  ordinem  quem 
iiabent  ad  bamanam  naturam. 

Ad  primum  ergo  dicendam ,  <ia5d  ex  verbis 
iilis  oibii  alind  datur  intelligi,  nisi  quôd  Verburo, 
aasumendo  partes  buman»  natnne ,  assumpsit 
totam  buroanam  naturaib  ;  et  sic  assumptio 
partium  est  prior  in  via  operatioais,  intellectu, 
non  tempore.  Assumptio  autem  nature;  est  prior 
in  via  intentionis  ;  quod  est  esse  prius  sim" 
pliciier,  ut  dictum  est. 

Ad  secundum  dicendum ,  quôd  Deus  est  ita 
f implez,  quôd  etiam  est  perfectissimus  :  et  ideo 
toUim  est  magis  simile  Deo  quàm  partes ,  in 
^oantom  est  perfectius. 


est  ad  qnam  terminatur  assumptio,  non  autem 
nuio  nature,  qus  résultat  ex  conjoactione  par- 
tium. 

ARTICULUS  VI. 

Vlrum  hunuma  natura  rit  aaumpta  wudiaHte 

graiiâ. 

Ad  sextnm  sic  proceditur  (1).  Videtur  qndd 
Filius  Dei  assumpserit  bumanam  naturam  me- 
diante  gratiâ.  Per  gratiam  enim  unimur  Deo. 
Sed  bumana  natura  in  Cbristo  maxime  fuit  beê 
unita.  Ergo  illa  unio  facta  fuit  per  gratiam. 

S.  Prxterea,  sicut  corpus  vivit  per  animant 
qn»  est  ejusperfectio,  ita  anima  per  gratiam. 
Sed  bumana  natura  redditur  congrua  ad  assump* 
I  tionem  per  animam ,  vX  dictum  est.  Ergo  et 


Ad  teniuffl  dicendum ,  qu6d  onio  personalis  I  anima  congrua  redditnr  ad  assumptionem  per 

(t)  De  bis  etiam  m ,  dist.  S,  qu.  8,  art.  8  ;  et  dist.  13 ,  qa.  S,  art.  1  ;  et  de  verit.,  qu.  19, 
ait.  9 1  et  Opuscs  111  f  cap.  22S. 


4CiB  Bjjurn  ut,  ocBrrHm  w^  ianas  & 

l^aaie^^Uermème  apte  à  «etto  iiS80iiiptiDn..AeiBC  \t  EUs^deDieii  a  pris 
l'aïae  .par  riatarmédiaiie  de  ia  graoe. 

S""  SaÎDlAiigiiatm  dit,  me  Jrimt.,  XV,  11  ,;qiiate  si/^rln «carné  res- 
semble à  notre  verbe  retentissant  dans  la  voix  humaine.  Or,  notre<vei4ie 
«si  uni  à  ia  voix  par  rintermédiaire  de  VesfSôL  ddcne  Je  Verine  4e  Bieu 
estiuni  àlatchair  par  riat^médiaire  da^SatatrËsprit,  sËt,  par  conséquent, 
par  rintermédiaire  de  la  .grâce,  que  Ton  jittriiiBé  a  fiinlt<Cq)rit,  oodJop- 
mément  à  cette  paorole  de  TApâtre ,  L  Cor^  JUI^  4  :  la  ILcb  gnices  sont 
partagées,  mais  iln'y  a  qu'un  .Esprit  (1)..» 

Mais  il  faut  dire  le  contraire  ;  car,  nous  a^iiiiB  prouvé  i ,  il,  quo^.  CK, 
art.  2,  que  la  grâce  est  un  accident  de  Tame  (2).  Or  il  est  dair,  d'après 
œ  qui  précède,  quest.  II,  art.  6,  que  runion  du  Verbe  avec  la  nature 
humaine  s'est  faite  quant  à  la  subsistance ,  et  non  par  accident.  Donc  il 
n'a  pas  pris  la  nature  humaine  par  l'intermédiaire  de  la  grâce. 

(Conclusion. — La  grâce  n'a  aucunement  servi  d'intemédiaire  au  Fils 
de  Dieu  pour  prendre  la  nature  humaine ,  si  ceu'^st  oomme  cause  effi- 
ciente, c'est-à-dire  en  tant  que  le  bon  plaisir  gratuit  de  Dieu  seroit  consi- 
déré comme  la  grâce  par  laquelle  il  s'est  uni  cette  nature.) 

Il  y  a  dans  le  Christ  la  grâce  de  l'union  et  la  grâce  habituelle.  On  ne 
peut  donc  pas  considérer  la  grâce  comme  intermédiaire  dans  l'assomption 
de  la  nature  humaine,  qu'il  s'agisse  de  la  graoe  de  rimionrm  de  la  giace 
habituelle.  En  effet,  la  graoe  de  l'union  c'est  l'être  persomel  lui-mâme» 
que  Dieu  a  accordé  gratuitement  i  la  nature  humaine  dans  la  perstime 
du  Verbe,  et  qui  est  le  terme  de  l'assomption  >(3).  Quanct  i  la  grâce  faabi- 

tl)  Et  comme  â*aincm«  raiitetrr  tiow  îa  montré ,  soit  dans  le  traité  de  la  grâce ,  soit  anté- 
rieurement dans  celui  de  la  -sainte  Trinité. 

(2)  En  prenant  le  mot  aecideiU  dans  son  sens  étymologique  et  jthiknophif^e,  j>ottr  nae 
ttaose  jointe  ou  surajoutée  A  la  substance  (accedere). 

(3)  La  grâce  de  T  union  et  Uunion  elle-même  ne  se  distinguent  donc  "pas  Tane  de  r autre. 
Ni  Tune  ni  I*autre  ne  constituent  une  liabitude  dans  Tame  du  Christ ,  suivant  la  notion  qui 
BOOB  a  été  donnée  de  la  graoe.  C'est  là  Pessence  même  de  son  être,  puisque  la  nature  divine 
«i,la  mature  bumciiie  utiiea  dans  la  seole  personne  du  Verbe,  c^est  le  Christ. 


gratiam.  Ergo  FilitiB  Bel  aisumpùt  animam 
médian  te  gralià. 

3.  Praeterea,  Anguslinus  in  XV.  De  Trinit, 
ificH  qu6d  Verbum  incamatum  est  sicat  verbum 
oostnim  in  Toce.  Sed  verbum  nostrum  unitur 
Toci  mediantespiritu.  Ergo  Verbum  Dei  unitur 
tami  mediante  Spirito  sancto ,  et  ita  mediante 
gnttîA ,  qn»  Spiritui  sancto  attribuitnr ^  »ecun- 
<dèm  iilud  I.  ad  Cor.,  XU  :  «  Divisiooes  gra- 
tiamm  sont,  idem  autem  'Spiritas.  » 

Sed  contra  est^  qu6d  gratia  est  quoddam  ac- 

'cidens  auims,  ut  in  U.  part,  habitam  est 

'(1 ,2,  qa.  110,  art.  2). 'Unie  autem  Verbi  ad 

bumanam  iiatoram  est  facta  secundùm  sobsis- 

ientiam  et  non  secondùm  acddeos,*  ut  ex  suprà 


dictis  patet  (qn.  2,  art  6).  Ergo  natnra  humant 
non  est  assumpta  mediante  grati&. 

(  CoNCLUsio.  —  Nuilo  modo  Filius  Del  bu- 
manam  assumpsit  naturam  mediante  gratià, 
nisi  per  modum  causa}  efficientis ,  prout  ipsa 
gratuita  Dei  voluntas^  ea  ipsa  gratia  extitit,  qaa 
eam  sibi  univit.) 

aespondeo  dicendum,,  qa6d  io  Chmto  po- 
nilur  gratia  tmiouis  et  gratia  habilualii» 
Gratia  ergo  non  potesl  intelligi  ut  medioin  in 
assumptione  huroans  naUine,  siva  toqaafflardd 
gratia  unionis.,  sive  de  gratia  bàbitoali.  Gratia 
enim  nnionis  est  ipsum  esx  personale ,  qaod 
gratia  di^nitas  datnr  huniiMB  natu»  in'pertona 
Verbi  ;  quodipûdem  estltrmiaas.iB8ini9ti0iiih« 
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tnelle  ^  qoi  oonsîsle  dans  te  sarateté ^ritoeUe  de  œt  homne^  tfMt  im 
effet  qui  résulte  de  roiiioii ,  comme  le  prouvent  ces  paroles  de  saint 
Jean,  I,  li^  :  a  Nous  avons  vu  sa  iitoiie,  Gonmie  étant  ceHe  du  Pik  unique 
du  Père.  Il  est  plein  de  grâce  et  de  vérité.  »  Ce  texte  donne  à  entendre 
que  cet  homme  possède  la  plénitude  de  la  grâce  et  de  la  vérité  par  là  même 
qu'il  est  le  Fils  unique  du  Père  ;  et  c'est  à  l'union  qu'il  doit  cette  qua- 
lité (1).  Mais  si  l'on  entend  par  la  grâce  la  volonté  même  de  Dieu  qui  fait 
ou  donne  gratuitement  quelque  chose,  en  ce  sens,  l'union  s'est  faite  par 
la  grâce,  qui  en  est  alors,  non  l'intermédiaire,  mais  la  cause  efficiente. 

Je  réponds  aux  arganvents  :  1»  Notre  union  avec  Dieu  se  fait  par  l'opé- 
raticHi,  c'est-à-dire  en  tant  que  nous  le  connoissons  et  que  nous  l'aimons. 
Cest  donc  la  grâce  habituelle  qui  réalise  cette  union ,  puisque  toute  opé- 
ration parfaite  procède  d'une  habitude.  Mais  l'union  de  la  nature  hu» 
maine  avec  le  Verbe  de  Dieu  consiste  dans  l'être  personnel  ;  et  cet  être  ne 
dépend  d'aucune  habitude,  mais  de  la  nature  elle-même  immédiatement. 

â*  L'ame  est  la  perfection  substantielle  du  corps,  au  lieu  que  la  grâce 
est  une  perfection  accidentelle  de  l'ame.  La  grâce  ne  saurolt  donc  prédis- 
poser l'ame  à  l'union  personnelle,  qui  n'est  pas  un  accident,  comme 
Pâme  est  censée  y  prédisposer  le  corps. 

3<>  Notre  verbe  est  uni  à  la  voîx  par  l'intermédiaire  de  l'esprit,  qui  est, 
non  pas  uninoyen  formel,  mais  le  moyen  moteur;  car  du  verbe  conçu 
intérieurement  procède  l'esprit,  et  l'esprit  donne  i  la  voixsa  forme.  De 
même,  du  Verbeéteniel  précède  le  Saint-Esprit,  et  c'est  lui  qui  a  formé 

(1)  Et  c*est  le  contraire  qui  raroit  liea,  «i  le  Verbe  dWin  avoil  pris  la  ■nalnre  faernalne  an 
moyen  de  la  grâce.  U  résiiUeroit  égaleaentde  cette  hypotliAse  fai*iine  «iiMe  «réée,  car  telle 
est  la  grâce  ,  comme  noua  Tairons  vu  4aiis  aofcre  saint  antour,  sei^iMlt  'intermédiaire,  et 
sMDterposeroit,  poinr.aiBsi  dire,  aatae  les  deux  aatores  réunies  dans  le  Glitict;  ee  qui  répugnée 
ridée  qui  nous  a  été  transmise  de  cette  union ,  la  plus  parfaite  qd  ptime  m  -eoneevoir  après 
celle  des  Personnes  divines  dans  riodivisitOe  Tiiaité. 


Gratia  antem  habilaalis  pertinens  ad  spiritualem 
aaoctitatem  illiushominis,  est  effectas  quidam 
cOBseqnens  «oiaMm,  acandùn  iàimiJMm.,  I  : 
a  Vidimus  gloriam  ejas  quasi  unigeniti  k  Patrê, 
plénum  gratiae  et  veritalis.  »  Per  qood  datur 
intelligi  qu6d  ex  hoc  ipso  qu6d  ille  bomo  est 
onigeDitos  à  Paire  (qood  babet  peranionem), 
babet  pleoitadinem  gratis  et  verilatis.  Si  Yer6 
InteUigatur  graiia  voluntas  Dei  aliquid  gratis 
fadau  fel  danana,  aie  wio  testa wt<per )gra- 
tiam ,  non  sicut  per  médium ,  sed  sicut  per 
«Basamefiicientem. 

Ad  primam  ergo  dioengtoni,  qoM  mito  noatra 
id  Denm  est  per  operatioMn,  in  tpiantam  sci- 
iicat  eam  cogaoscimns  et  amaoras  :  et  idée 


tum  opeiatio  perfiecCa  piocedit  ab  babito.  Sed 
unie  natnrs  humaose  ad  Verbum  Dei  est  se- 
candèm  esse  personale;  quod  non  dependet  ab 
aliqoe  babitu^  sed  immédiate  a])  ipsa  natura. 

Ad  secundam  diceodum,  quod  anima  est  per* 
fectio  substantialis  corporis,  gratia  vero  est  per- 
fectio  anima  accidentalis  (1).  Et  ideo  gratia  non 
peteat  ordinare  animam  ad  anionem  persona* 
iem  (que  non  est  accidentalis],  sicut  anima  et 
coTpna. 

Ad  tertium  diceadnm,  qu5d  veibum  nostrua 
unitttf  voci  mediante  spiritu,  non  qaidem  sicut 
medio  formait ,  sed  sicut  per  médium  m^ 
verts  ;  nam  ex  vetbo  conceplo  interiùs  proc^ 
dit  spiritos ,  ex  quo  formatur  vox.  £t  simililer 


talia  unio  est  per  graliam  habitualem,  in  qum- 1  ex  Verbo  sterno  piocedit  Spicitus  sanctus,  tgù 

{i)  Vel  pleniùs  :  Anima  est  perfteim  êvbitantiaiit  ^  qua  per/ieitwr  corpus  (Intrinsecé)} 
ifiùa  ver d  perfêslio  a$eidmMi$,  41M  pm^Mlmr  (MtriHBné|  mmimm,  a/«. 


lins  aim. 
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OUESTIOX  TIL 


da 


0  86Q£i  lau^t  eiaz£i;:>^r  ici  ks  d^j^es  qoe  le  FïLs  éà  hifua  a  prises 
¥jiXA^  atee  U  iïÂlf.r%  bernai:^  :  d'ai^jrl  o^iks  qci  coaamem  à  sa 
t^/X»iMf  tUM,ÏXh  tel>s  qoi  ^'^Bs*' liaient  on  dcianfi  t^. 

5;rir  k  iitHiuuit  {loiat  il  j  a  trois  chrîôés  à  coaâdâier  :  !•  La  eraa 
C;,rM;  2^  ta  y.i^oci^;  9"  sa  pcUâanee. 

Il  fe'jt  (//ri^Jd^r^r  la  gra/>^  da  Christ  à  an  double  point  de  Toe  : 
|/;  Cfimt  tjAMité:  iuAWvAu  d'abord;  àzxks  le  Christ  comme  chrfdi 
hUiniie  ;  ear  notu  avoi»  déjà  parlé  de  la  graee  de  fanîoa. 

En  enitôaj^eaoi  la  grâce  M>tu  le  premier  raifiort^  on  poae  Ireiie  qoes- 
tiooi  :  1*  Y  a-t^il  en  dans  Tanie  du  Christ  une  grâce  habitaeDe?  2»  A>t-il 


(1)  Vue  êêmkiàk  ftMée  4e  Mim,  Am^mm  a  lerti  ée  pMM  ée  départ  à 
f ««l««r  f ieftt  4«  réM«4re«  Il  favt  f^ir  f^oiaMiiC  fimmmUik  étêfse  #Hipf«ae 
ptiméHf  Ufïi  p<mt  mievf  e«flipretidre  q«ell«r  en  est  la  gnndear,  Mit  poar  k  cearaiscre  davas- 
têfi  ^«Ha  «Ta  rtea  f«i  eaatrediie ,  aiéae  iodiredeaeiil,  la  thèse  préwale.  c  5olre  Yeibe 
UiiàfUtfn  detieat  en  f|«el4i»e  tarte  oetfa  Taix  carparele,  aa  €tm  eatpaeaat  paar  ae  Baailester 
aa  d«liari  et  frapper  let  lei»  dea  haouDef.  (7eat  aloii  qoe  le  Terbe  divia  l'est  fait  cliair, 
fiAni^ïl  a  frrif  la  elMir  paar  sa  réréler  aax  baoïBies  en  a*offraat  i  lean  sens.  Et  de  nkéae 
4«a  aa4ra  verbe  devient  natre  veii  sans  se  changer  en  elle;  de  wèmt  le  Terbe  de  Dica  s*est 
fsit  ehair  saaa  Hie  cbaafé,  lafai  de  naaa  one  telle  sopposition  !  en  la  chair  elle-même.  Il  la 
prends  mais  il  ne  se  résaat  pas  en  eUe,  paa  plaa  qa'a  ne  la  léaoat  en  Ini.  a  Sislinetion  de  natareaf 
S'HI  éld  dit,  unité  de  personne. 

(t)  Une  privation  aecideniellOi  une  indnnilé,  une  soaflkanee,  seul  genre  de  défant  qa*oa 
puisse  admettre  dsns  le  Christ.  (Test  da  reste  ce  que  rantenr  ezpliqaera  plus  lard  en  traitant 
cttla  question  en  particulier. 


forma  vit  corpui  Chriilii  ut  Infrà  patebit  (qu.  Z%,  ]  Spiritas  landi  fit  formaie  médium  in  unioiie 
art.  1).  Non  autetn  ex  hoc  sequitur  qu6d  gratia  |  pradicU. 


QO^STIO.Vffl 

t)i  graiiti  ChHilis  prout  quidam  iinguiarii  eil  howMj  in  tred$eim  orHeuioi  dtewa. 


Dolndo  eODilderandum  oit  de  coasiamptis  à 
rillo  Del  In  humina  natura.  Et  prim6  de  bis 
quiD  p<^rlinont  ad  perfoctlonero  ;  lecundô,  de 
bli  quo  pertinent  ad  defoctum. 

Cln^a  primum  coniiderunda  lunt  tria  :  priroô 
4e  iirutla  Cbriiti  ;  lecnndô  de  sdentia  cjus  ; 
terttù  do  potoutia  ipiiui. 

De  gratia  autem  Clirieti  coualdenadom  eat 


dupliciter:  primo  quidem^  de  gratia  ejae^  se» 
cundùm  quèd  est  qaidam  singularis  homo  ;  se- 
cundo, de  gratia  ejus,  secandùm  qaèd  est  ca- 
pat  EcclesiiB,^  nam  de  gratia  uoioniB  jam  dictom 
est. 

Clrca  primum  qnsrantar  tredeciro  :  !<>  Utrèm 
in  anima  Christi  faerit  aliqoa  gratia  habitnalis. 
t*  Utrùm  in  Ghristo  ftierint  virtntes  8»  Utrùai 
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eu  les  vertus  1 3*  La  foi  ?  k!^  L'espérance  ?  5o  Les  dons?  6*  Le  don  4e  la 
crainte?  7*  Les  grâces  gratuitement  données  ?  8»  Le  don  de  prophétie? 
9^  La  plénitude  de  la  grâce?  10<>  Cette  plénitude  est-elle  propre  au  Christ? 
ilo  La  grâce  du  Christ  est-elle  infinie?  12"  Pouvoit-elle  s'accroître? 
iSf*  Quel  est  le  rapport  de  cette  grâce  avec  Tunion? 

ARTICLE  L 
Y  a4^il  eu  dans  Vame  du  Christ  une  grâce  hèbituelle  ? 

n  paroit  qu'il  n'y  avoit  pas  de  grâce  habituelle  dans  l'ame  que  le  Verbe 
a  prise.  1^  La  grâce  est  une  sorte  de  participation  de  la  divinité  dans  une 
créature  raisonnable ,  d'après  ces  paroles ,  II  Petr.,  I  ^  4  :  a  II  nous  a 
donné  par  lui  les  plus  grands  et  les  plus  précieux  des  biens  ^  qu'il  nous 
avoit  promis ,  afin  de  nous  rendre  participants  de  la  nature  divine.  »  Or 
le  Christ  est  Dieu^  non  par  participation^  mais  en  réalité.  Donc  il  n'a 
pas  eu  la  grâce  habituelle. 

^  La  grâce  est  nécessaire  à  l'homme  pour  faire  le  bien  par,  son  secours^ 
selon  ce  que  dit  l'Apôtre,  I  Cor.,  XV,  10  :  a  J'ai  travaillé  plus  que  tous 
les  autres  ;  non  pas  moi,  mais  la  grâce  de  Dieu  avec  moi  ;  x>  et  aussi  pour 
obtenir  la  vie  éternelle,  d'après  cette  autre  parole,  Rom.,  VI,  23  :  a  La 
vie  éternelle  est  la  grâce  de  Dieu.  »  Or  l'héritage  de  la  vie  éternelle  étoit 
dû  au  Christ,  par  cela  seul  qu'il  étoit  le  Fils  naturel  de  Dieu;  car  par-là 
même  qu'il  étoit  le  Verbe ,  par  qui  toutes  choses  ont  été  faites,  il  avoit  la 
puissance  de  bien  faire  toutes  choses.  11  n'avoit  donc  pas  besoin ,  en  ce 
qui  regarde  la  nature  humaine ,  d'une  autre  grâce  que  de  l'union  avec  le 
Verbe. 


in  eo  faerit  fides.  k^  Utrùm  faerit  in  eo  spes. 
6<>  Utrùm  in  Cbristo  fuerint  dona.  6«  Utrùm  la 
Cbristo  fuerit  donum  timoris.  7»  Utrùm  in 
Christo  fuerint  gratix  gratis  dats.  S»  Utrùm 
in  Ctiristo  fuerit  propbetia.  9^  Utrùm  in  eo  fuerit 
pleniludo  gratis.  10»  Utrùm  talis  plenitudo  sit 
propria  Christi.  11»  Utrùm  Christi  gratia  sit 
in&nita.  12o  Ulrùm  potuerit  augeri.  13»  Qoali- 
ter  h£c  gratia  se  babeat  ad  unionem. 

ARTICUI,US  I. 

VMtm  in  anima  ChriaU  fuerit  aUpta  gratta 
kahUikUii. 

Ad  primum  sic  proceditnr  (1).  Videtar  quôd 
in  suima  assnmpta  k  Verbo  non  faerit  gratia 
habitoalis.  Gratia  enim  est  qusdam  participatio 
divinitatis  in  creatararatîonali,  secundùm  illud 


U.  Petr,,  I  :  «  Per  cpiem  maxima  et  pretiosa 
promissa  nobis  donavit^  nt  divinae  simus  con- 
sortes  naturx.  »  Cbristus  autem  est  Deus  non 
participative,  sed  secundùm  verilatem.  Ërgo  in 
eo  non  fuit  gratia  habitualis. 

2.  Prxterea,  gratia  ad  bec  est  necessaria  bo- 
mini,  ut  per  eam  benë  operetur,  secundùm  illud 
I.  Cor,,  XIV  :  «  Abundanliùs  omnibus  laboravi^ 
non  ego  autem  ^  sed  gratia  Dei  mecum;  »  et 
etiam  ad  hoc  quôd  bomo  consequatur  vilam 
œternam,  secundùm  illud  Rom,,  VI  ;  «  Gratia  Dei 
yita  œterna  (2).  d  Sed  Cbristo  ex  boc  solo  quôd 
erat  naturalis  Filius  Dei ,  debebalor  bapreditas 
vits  stcmtt  ;  ex  hoc  etiam  qu5d  erat  Verbnm, 
per  quod  facta  snnt  omnia ,  aderat  ei  facultas 
oronia  benè  operandi.  Non  ergo  secundùm  bn- 
manam  naturam  indigebat  aliâ  gratia  nisi  onioae 
ad  Verboffl. 


(1)  De  bis  etiem  IH,  dist.  13 ,  qv.  i ,  art.  1  ;  et  de  verit.,  qn.  S7,  art.  1  ;  et  Opuêc,  ÎD. , 
eap.  S2t  ;  et  Jean,,  ÎU ,  lect.  6,  col.  S. 

(2)  Ouia  hoc  ipsum  qudd  benè  operanuur,  et  qu6d  opéra  nostra  merentur  ex  condigoo  vilam 
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3»  Llîabîtade  pcrar  les  opérations  profres  n'est  point  néeessaire  à  V^g^sÊ 
qui  opère  en  qualité  d^strament^  paroe-qoe  Vhabitade  a  stm  fbndeinent 
dans  ragent  principal.  Or,  êtes  le  Christ,  la  nature  humaine' était  aamne 
nnstrnment  de  la  divinité,  ainsi  qne  saint  Jean  Damascène  lé  roimfqoe, 
Orthod.  fid.y  III ,  15.  Done  aucune  graœ  haBituelIe  n'a:  dû-  se  troaver 
dans  le  Christ. 

Mais  on  lit,  au  contraire,  Js.,  XI ,  2  r  <r  L'esprit  du  Seigneur  reposera 
sur  lui.  »  Or  nous  avons  vu,  part.  I,  quest.  YIU,  art  &,  et  quest.  XLm, 
art.  6,  que  cet  esprit  est  dans  Thomme  par  la  grâce  habituelle.  Donc  le 
Christ  avoit  la  grâce  habituelle. 

(  Conclusion.  —  Il  étoit  nécessaire  que  le  Christ  eût  la  grâce  habituelle, 
puisque  son  ame  a  été  unie  au  Verbe ,  et  que  c'est  par  lui  que  la  grâce  se 
répand  sur  les  autres  hommes.  ) 

Il  faut  nécessairement  admettre  la  grâce  habituelle  dans  le  Christ ,  et 
cela  pour  trois  raisons  :  l""  A  cause  de  Tunion  de  son  ame  avec  le  Verbe 
de  Dieu;  car  plus  le  sujet  est  rapproché  de  la  cause  qui  influe  sur  loi^ 
plus  il  participe  abondamment  à  son  influence.  Or  Tinfluence  de  la  grâce 
vieut  de  Dieu,  d'après  cette  parole ,  Psalm.  LXXXIÏI,  12  :  «  Le  Seigneur 
donnera  la  grâce  et  la  gloire,  o  II  convient  donc  éminemment  que  Tame 
du  Christ  reçût  l'influence  de  la  grâce  divine.  2»  A  cause  de  la  no- 
blesse de  cette  ame,  dont  les  opérations  dévoient  toucher  à  Dieu  de  si 
près  par  la  connolssance  et  l'amour;  et  il  étoit  nécessaire  pour  cela  que 
la  nature  humaine  fût  relevéfe  par  la  grâce.  3*  A  cause  du  rapport  qui 
existe  entre  le  Christ  et  le  genre  humain;  car  l'Apôtre  enseigne,  I.  Tïnu, 
II,  5,  que,  comme  homme,  le  Christ  est  médiateur  entre  Dieu  et  les 
hommes;  et  il  devoit  avoir,  pour  remplir  cet  ofiice,  une  grâce  qui  rejaillit 
sur  les  autres  hommes,  selon  ce  que  dit  saint  Jean,  1, 16  :  a  Nous 


8.  Pneterea,  illad  qaod  operatur  per  modnm 
instrumeoti ,  non  indiget  habita  ad  proprias 
operationes,  quia  habitas  fondatur  in  principali 
«gente.  Humana  antem  natura  la  Christo  fuit 
sicct  instramentom  divinitatis,  at  dicit  Damas- 
cenus  la  111.  hl).  (cap.  15).  Et%o  non  deboii  in 
Christo  esse  aliqoa  gratia  habitaalis. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Isai,,  XI  : 
«  Bequiescet  saper  eum  Spiritus  Domini;  » 
qui  quidem  in  homine  ease  dicitar  per  gratiam 
habiiuaiem,  ut  in  L  part  dicton  est  (1).  Ergo 
in  Christo  fuit  gratia  habitaalis. 

(  CoNCLUSio.  —  Necessarium  fait  in  Christo 
habitualem  gratiam  fuisse ,  cùm  foerit  anima 
ejus  Verbo  unita,  et  per  ipsom  in  aiios  gratia 
redundet.) 

Respondeo  dicendum,  qnôd  neoesse  est  po- 
DereinCbriito  gratiam  babitaialam,  piopt«r  t«a  : 


Primo  qaidem,  propterunionem  anima:  illios  ad 
Verbum  Dei.  Quantô  enim  aliquod  receptivum 
est  propinqoius  causs  influenti ,  tante  magis 
participât  de  influentia  ipsius  *,  influxus  autem 
gratis  est  à  Deo,  secundùm  illud  Ps.  LXXXm  : 
«Gratiam  et  gloriam  dabit  Dominus.  »  Et  idfio 
maxime  (bit  conveniens  ut  anima  illa  recipereC 
inflttxum  dfntic  gratis.  Secundo,  propter  noM- 
litatem  illius  anini&„Gojn&  operationes  oportd- 
bat  propinquissimè  attingere  ad  Deum  per  co* 
gnitioMai.  ei  aMeiem  ;  ad  qiioé  n«teflN  art 
elevari  hnmanam  ntlenin  per  gratiam.  Terti6, 
propter  habitudinem  ipsius  Cbnsti  ad  genu 
humanum  ;  Christos  enim,  in  quantum  homo» 
est  «  mediator  Dei  et  hominain ,  »  nt  dicitor 
I.  ad  Timoth.,  U  :  et  ideo  aportebat  qnôd  ha- 
béret  gratiam  etiam  in  alios  redundantem, 
seflMndteii  lUné  JomL,  i  :  «  De  ptooitodiiia 


cternam ,  eit  à  gratia  Spiritus  sancti  Tel  A  gratia  Dei ,  ut  oommentatur  fbl  8.  Tbomai ,  leet»  €» 
(1)  Parllm  qa.  8,  art.  8  ;  partiin  ei  ex  professo^  qv;  49^  art.  8. 
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avons  tous  reçu  de  sa  plénitude^  c'est-à-dire  grâce  pour  grâce  (I).  » 
Je  réponds  aux  arguments  :9^  Le  Chnst  est  vrai  Dieu  à  raison  de  la 
personne  et  de  la natuia divinea.  Mais>  parcaquala  distinction  des  na- 
tures persévère  avec  Tunité  de  personne,  ainsi  que  nous  l'avons  prouvé , 
çttfltu  Hy.art;  1  el  S^  l'ame  dû  Christ  n'est  pas  divine  par  essence.  Elle 
esidûnc  néDessoiremeaf  devenue  divine  par  une  participation,  qui  cou- 
flîste!dA&9rla.giaeew 

S»  En  sa  qualité  de  Fils  naturel  de  Dieu,  le  Christ  doit  posséder  l'héri- 
tage étemeliou  laMieité  incréée,  au  moyen  d'un  acte  incréé  de  connois- 
saoeeel.d^ainoarâeDieu;  ei  c'est  ce  même  acte  par  lequel  le  Père  se 
coauiflftt  et  s'aifloc^  hn*m6me.  Or  l'ame  n'étoit  pas  capable  de  cet  acte ,  à 
causede  la  d^Supeiice  des  natures.  Il  lui  falloit  donc  s'élever  à  la  posses- 
siéitde  Dieu  pasr  im  acte  créé,  qui  ne  peut  être  qu'un  effet  de  la  grâce. 
De  même,  comme  V^be  de  Dieu,  le  Christ  avoit  la  puissance  de  bien, 
faire  toutes  choses  par  son  opération  divine;  mais  parce  que,  outre  To- 
pération  divine ,  il  devoii  y  avoir  en  lui  une  opération  humaine ,  ainsi 
que  nous  le  prouvesons,  quesl;.  XIX,  art.  i,  la  grâce  habituelle  lui  étoit 
nécessaire  pour  rendre  psûrfaite  cette  dernière  opération. 

3*  L'humanité  du  Christ  n'est  pas  l'instrument  de  la  divinité  à  la  ma- 
nière d'un  instrument  inanimé,  qui  n'agit  aucunement,  et  qui  est  seule- 
ment poussé ,  mais  comme  un  instrument  animé  par  une  ame  raison- 
nable,, et  qui  est  conduit  de  telle  façon  qu'il  agit  aussi  lui-même.  C'est 
par  sappost  à  cette  action,  qu'il  lui  falloit  la  grâce  habituelle. 

(1)  Oool^es-ans ,  persuadés  que  la  grâce  habituelle  dans  le  Cbriat.  seroit  chos»  superflue, 
du  moment  où  il  avoit  été  sanctifié  par  runion  hypostatique»  ont  prétendu  qu'en  effet  Tame 
du  Sauveur  ne  possédoit  pas  une  telle  grâce.  Hais  la  généralité  des  UiéologluBS,  à  la  suite  de 
noire' mettre,  condamnent  cette  proposition.  Ils  la  regardent  au  moins  cobudo  téméraire i 
plusieurs  vont  Jusqu'à  insinuer  qu'elle  est  même  hérétique.  La  proposition  contraire  est  enseignée 
par  un  grand  nombre  de  Pérès  et  appuyée  par  eux  sur  les  mêmes  textes  des  Livres  saints.  Saint 
Atbanase  s*en  explique  formellement  en  plusieurs  endroits  dans  les  éloquents  traités  qu'il  di- 
rigea contn  ta»  Adeoft;  saiaft  Ambioiso  n'est  pas  moins  explicite,  De.Spiril.  SancL,  I,  S; 


^nf  omes  nccepioras,  et  grafîftin  pro  graitia.  » 
Ad  primnm  ergo  dicendam^  qu6d  Christus 
est  nenis  Deas  secandbm  personam  et  naturam 
divhniD  ;  sed  quia  cum  unitate  person»  rema- 
net  distinctio  natoraram,  at  ex  supri  dictis  paiet 
(qn.  V,  art.  1  et  S),  amma  Cbristl  non  est  par 
soam  esaentiaro  divioa  :  ande  oportet  quôd  fiât 
divina  per  participationem ,  qu»  est  iecuodùm 
gnAimi; 

Ad  secandum  dlcendam,  qaàd  Cbristo,  in 
quantum  est  oatoralis  Filins  Del,  debetor  bs- 
rêditas  ctema,  qna  est  ipsa  béatitude  incceata, 
per  iacreatom  actom  cogaitioâtÉ  et  amoris  Dei, 
eomdem  acilicet  qao  Pater  cognoadi  et  amal 
seipsam;  ciyaa  actda  anima  apax  noneat 


qa5d  attingeret  ad  Denin  per  aoUun  fruitienis 
creatom ,  qui  quidem  esse  non  potest  oisi  per 
gratiam.  Similiteretiam,  inqoantum  est  Verbom. 
Dei,  babuit  facultatem  omnia  benè  opeiandî. 
operatione  divioa  ;  aed  qoia  prsler  operatiooem 
diyinam  oportet  poni  in  ea  operaUoDem  bmna* 
nam,  ut  iofrà  patebit  (qu.  19^  art.  B),  oportvit 
in  eo  esse  babitoalem  gratiam,  perquam  baja»» 
modi  operatio  in  eo  eaaet  perfacta. 

Ad  tertioin  dicendim,  quèd  bomanitaB  Cbisetî 
est  instnunentiutt  divinitatia,  non  qnidein  aiciit 
inslrumentum  inanimatmn,  qnod  nnllo  oMd» 
agit,  aed  solùm  agitur,  aed  tanquam  instrumen- 
toffl  aimnatBMi>  anima  ratkwili ,  qood  ita  agilar 
qgM  etiam  agit.  Et  ideo  ad  oonvenienliam  ac« 


propter  ^erentiam  natui»  :  nnde  oportebat  I  tionia^peita^  eut  babem  giatiam  halrftudfoDib 


I8&  fAJLTIE  lU^  QUESTION  YU,  ABTtGU  3. 

ARTICLE  IL 
Le  Christ  o-M/  eu  les  vefius\ 

n  paroit  que  le  Christ  n'a  pas  eu  les  vertus  :  1*"  Le  Christ  a  possédé 
rabondance  de  la  grâce.  Or  la  grâce  suffit  pour  bien  faire  toutes  choses, 
d'après  cette  parole ,  IL  Cor.,  XU,  9  :  a  Ma  grâce  tous  suffit*  »  Donc  lo 
Christ  n'a  pas  eu  les  vertus. 

2"  Selon  le  Philosophe^  Ethic.,  Wl,  i,h  vertu  se  distingue  par  oppo- 
sition d'une  certaine  habitude  héroïque  ou  divine ,  qui  est  l'attribut  des 
hommes  divins.  Or^  cette  habitude  convient  éminemment  au  Christ. 
Donc  le  Christ  n'a  pas  eu  les  vertus,  mais  quelque  chose  de  supérieur. 

3»  On  a  vu^  I,  II,  quest.  LXV,  ait.  1  et  2,  que  toutes  les  vertus  se 
trouvent  conjointement  dans  leur  sujet.  Or  il  ne  convenoit  pas  au  Christ 
d'avoir  toutes  les  vertus  ;  par  exemple ,  la  libéralité  et  la  magnificence , 
qui  s'exercent  à  l'égard  des  richesses,  puisqu'il  les  a  méprisées,  comme  le 
prouve  ce  passage  de  l'Evangile,  Matth.,  VIII,  20  :  a  Le  Fils  de  l'homme 
n'a  pas  où  reposer  sa  tète.  »  Le  Christ  n'a  pu  avoir  également  ni  la  tem* 
pérance,  ni  la  continence,  puisqu'il  n'a  pas  éprouvé  les  désirs  déréglés 
qu'elles  répriment.  Donc  il  n'a  pas  eu  les  vertus. 

Mais,  au  contraire,  sur  ces  paroles,  Psaim.  1,2:  a  Sa  volonté  est  sou- 
mise à  la  loi  du  Seigneur,  »  la  Glose,  Ordin.  Cassiod.y  fait  cette  ré- 
flexion :  a  Ceci  nous  prouve  que  le  Christ  est  comblé  de  tous  les  biens.  » 
Or  la  bonne  disposition  de  l'ame  c'est  la  vertu.  Donc  le  Christ  a  été  rem* 
pli  de  toutes  les  vertus. 

M 

Mini  AuguRlin,  saint  Cyrille  et  saint  Grégoire,  pape ,  pour  ne  pas  poosser  plus  loin  c^Ua  énu- 
mératioUi  confirment  également  à  cet  égard  la  doctrine  de  saint  Thomas. 


ARTICULUS  n. 
VlrUm  in  ChtUio  fuerini  vir iules. 

Ad  secandom  sic  proceditar  (4)*  Videturqu&d 
in  Christo  non  faerint  virtotes.  Christus  enim 
habnit  abundantiam  gratis.  Sed  gralia  sufQcit 
ad  omnia  rectè  agendom,  secandùm  illud  II.  ad 
Cor.,  Xn  :  <r  Sufticit  tibi  gratia  mea.  »  Ergo 
lo  Christo  non  faerunt  virtutes. 

i.  Prsterea,  secundùm  Philosopham,  VII. 
Bthic,  (cap.  1),  \irtus  dividitur  contra  quem- 
dam  beroicum  sive  divinuro  habituai^  qui  atlri- 
buitur  hominibuB  divinis.  Hic  autem  maxime 
c<mv6nit  Christo.  Ergo  Cbristas  non  babuit 
virtotei,  sed  «liqoid  altios  yirtate. 


3.  Preterea,  aient  in  II.  part.  {%)  dictnm  es^ 
Yirtules  omnes  simul  habentur.  Sed  Christo  non 
fuit  «conveniens  habere  omnes  virtutes ,  sicut 
patet  de  liberalitate  et  magnificentia,  qu»  ha- 
bent  actum  suum  circa  divitias,  quas  Christus 
contempsit,  secundùm  illud  Matth,,  VU!  : 
a  Filius  homlnis  non  habet  ubi  caput  suum 
reclinet.  »  Temperantia  etiam  et  continenlia 
sunt  circa  r^ncopiscentias  pravas,  qn»  in 
Christo  non  fueruut.  Ergo  Christus  non  habuit 
virtutes. 

Sed  contra  est ,  quod  super  illud  Psalm,  I  : 
«rSed  inilege  Domini  volnntas  ejus,  »  dicit 
Glossa  :  a  Hic  ostenditur  Christus  plenus  omni 
bono.  »  Sed  bona  qualitas  mentis  est  virtus. 
Ergo  Christus  fuit  plenus  omni  virUite. 


(1)  De  bis  etiam  infrè,  art.  3,  ad  1  et  S;  et  qu.  15,  art.  2  ;  et  ni,  dist.  13»  qu.  1,  art.  1,  corp. 
(8)  Hoc  est  1,  8,  qu.  65,  art.  1  :  VlrUtn  virlu <et  inoro/aff  tint  ad  invicem  eonnexa;  ut  et 
m.  1 1  Vifitm  poitini  êue  siM  eharitaiê. 
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(Conclusion.  —  Le  Christ  ayant  possédé  toute  la  plénitude  de  la  grace^ 
il  devoit  nécessairement  avoir  toutes  les  vertus.  ) 

Ainsi  que  nous  Tavons  dit^  1, 11^  quest.  CX,  art.  2  et  3^  comme  la  grâce 
tombe  sur  Tessence  de  Tame ,  la  vertu  affecte  ses  puissances.  Par  consé- 
quent, puisque  les  puissances  de  Tame  dérivent  de  son  essence,  les  vertus 
doivent  pareillement  dériver  en  quelque  manière  de  la  grâce.  Or  plus 
un  principe  est  parfait,  plus  il  imprime  profondément  ses  effets.  Dès  lors 
donc  que  la  grâce  du  Christ  a  atteint  le  plus  haut  degré  de  la  perfection, 
il  s'ensuit  qu'il  en  est  découlé  toutes  les  vertus  nécessaires  pour  donner 
à  toutes  les  puissances  de  son  ame  la  perfection  requise  pour  qu'elle  pût 
produire  tous  ses  actes.  Ainsi  donc ,  le  Christ  a  eu  toutes  les  vertus  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1"*  La  grâce  suffît  à  l'homme  dans  tout  ce 
qui  le  dispose  à  jouir  de  la  félicité.  Mais  dans  ces  choses,  il  y  en  a  qu'elle 
perfectionne  immédiatement  par  elle-même  :  par  exemple ,  elle  rend 
l'homme  agréable  à  Dieu  et  produit  en  lui  d'autres  effets  semblables  ;  il 
en  est  qu'elle  perfectionne  par  le  moyen  des  vertus,  lesquelles  procèdent 
de  la  grâce. 

2»  Cette  habitude  héroïque  ou  divine  ne  diffère  de  la  vertu  telle  qu'on 
l'entend  communément  que  parce  qu'elle  est  plus  parfaite ,  en  tant  que 
celui  qui  la  possède  est  disposé  à  pratiquer  le  bien  plus  excellemment  que 
ne  le  peut  faire  le  commun  des  hommes.  Cela  ne  prouve  donc  nullement 
que  le  Christ  n'a  pas  eu  les  vertus ,  mais  seulement  qu'il  les  a  possédées 
très-parfaitement  et  dans  un  degré  plus  qu'ordinaire.  Plotin  a  de  même 

(1)  Ou  d'uoe.maniére  essentielle ,  ou  d'une  manière  émioente ,  le  Christ  posséda  certaine- 
ment toutes  les  vertus,  el  il  les  posséda  toujours  à  un  degré  suprême.  Prétendre  le  contraire, 
sous  prétexte  de  ne  pas  abaisser  le  Verbe  fait  chair  an  uiveatt  des  autres  hommes ,  c'est  mé« 
connoftreen  partie  le  but  de  son  incarnation  ;  c'est  tronquer  ce  glorieux  et  fécond  mystère,  en 
amoindrir  étrangement  les  heureux  résultats.  Le  Fils  de  Dieu  n*est-i1  pas  Tenu  sur  la  terre 
pour  nous  donner  l'exemple  de  toutes  les  vertus?  Et,  selon  l'expression  du  saint  Livre,  n'a-t-0 
pas  agi  avant  d'enseigner?  Ne  s'esUil  pas  fait  notre  modèle  en  même  temps  que  notre  pré- 
cepteur? Nier  en  lui  l'existence  de  la  vertu,  ne  seroit  donc  pas  scinder  son  œuvre  ? 


(CoKCLUsio.  •»  Cùm  in  Cbristo  faerit  omnis 
gratis  plenitado,  necessarium  fait  in  ipso  om- 
iies  virtutes  esse.) 

Respondeo  dicendum,  qnôd  sicnt  ia  U.  part. 
lUctUîii  est  (1,2,  qu.  110,  art.  2),  sicat  gratia 
rcspicit  essentiam  anima ,  ita  virtns  respicit 
polentiam  ejus.  Unde  oportet  qu6d,  sicut  po- 
tcutiffi  aniouB  derivantur  ab  ejus  essentia ,  ita 
viriutessintqusdam  derivationesgratiai.  Quantô 
aulem  aliquod  principiutn  est  perfectius ,  tantô 
magis  imprimit  sucs  effectus.  Ûnde,  cùm  gratia 
Cbristi  fuerit  perfectissima ,  conaequeos  est 
quôd  ex  ipsa  processerint  virtutes  ad  perficien- 
dum  singulas  poteatias  animie,  quantum  ad 
omnes  anims  actos.  Et  ita  Qinstus  babait 
omnes  virtutes. 


XI. 


Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  gratia  sof- 
ficit  bomloi,  quantum  ad  omnia  quibus  ordiofr- 
tur  ad  beatitudioem.  Horum  tamen  qusdam 
perQcit  gratia  immédiate  per  seipsam,  sicut 
gratum  facere  Deo,  etalia  hnjusmodi;  qu2^ 
dam  autem  medianlibos  virtutibus,  que  ex 
gratia  procédant. 

Âd  secundum  dicendum ,  quôd  habitos  illa 
beroicus  vel  divinos  non  diiïert  à  virtute  coai- 
maniter  dicta,  nisi  secuudùm  perfectiorem  mo- 
dam;  in  quantum  scili(!et  aliquis  est  disposituB 
ad  bonum  quodam  altiori  modo  quàm  coomiu- 
niter  omnibus  competat.  Unde  per  boc  non 
osteoditur  quôd  Christus  non  habuerit  virtotes, 
sed  quôd  habuerit  eas  perfectissimë  ultra  com- 
munem  modom;  sicut  etiam  Plotiuos  posait. 
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parlé  de  yerios  d'un  degré  sublime,  et  il  les  attribue  à  Tame purifiée  (f  )• 
3"*  La  libéralié  et  la  magnifioeiice  s'exercent  à  Tégard  des  richesses, 
parce  que  celui  <qui  est  djoué  de  ces  vertus  n'estime  pas  assez  les  richesses 
pour  s'efforcer  de  les  conserver  au  détriment  d'un  devoir  à  remplir.  Mais 
celui-là  n'a  absolument  aucune  estime  pour  les  richesses^  qui  les  méprise 
complètement ,  et  qui  s'en  dépouille  par  aounir  de  la  perfection.  Par  là 
même  donc  que  le  Christ  a  méprisé  toutes  les  richesses,  il  s'est  montré  au 
suprême  degré  libéral  et  magoÎB^ie;  quoique,  d'ailleurs,  il  ait  réellement 
fait  des  actes  de  libéralité ,  en  &isant  distribuer  aux  pauvres  les  dons 
qu'il  recevoit.  Aussi ,  quand  le  Seigneur  dit  à  Judas ,  Jeatm.,  XOJ,  97  : 
a  Faites  au  plus  tôt  ce  que  vous  avez  à  faire,  »  ses  disciples  pensèrent-3s 
qu'il  lui  avoit  ordonné  de  faire  quelque  largesse  aux  pauvres.  —  Nous 
verrons,  il  est  vrai,  quest.  XV,  art.  1  et  2,  que  le  Christ  n'a  absolument 
pas  éprouvé  de  désirs  déréglés;  néanmoins  cela  ne  l'empêche  aucune- 
ment d'avoir  eu  la  tempérance ,  vertu  qui  est  d'autant  plus  parfaite  dans 
l'homme,  qu'il  est  plus  exempt  de  ces  désirs.  C'est  pour  cette  raison 
qii'Aristote,  Ethic,  VII,  7,  fait  consister  la  différence  qui  existe  entre 
l'homme  tempérant  et  l'homme  continent  en  ce  que  le  premier  est 
exempt  des  désirs  déréglés  qu'éprouve  le  second.  Si  donc  nous  entendons 
la  continence  dans  le  même  sens  que  le  Philosophe,  dès  lors  que  le  Christ 
a  possédé  toutes  les  vertus^  il  n'a  pas  eu  la  continence,  puisqu'elle  n'est 
point  une  vertu,  mais  quelque  chose  d'inférieur  aux  vertus  {% 

(1)  Flotin  a  été  Fun  des  plus  célèbres  représentants,  le  représentant  peut-être  même  le  plus 
complet,  de  Técole  Néoplatonicienne  d'Alexandrie,  fondée  dans  le  second  siècle  de  notre  ère 
par  Ammonius  Saccas ,  dont  Plotin  fut  le  disciple.  Cette  école  fut  une  suprême  tentative  pour 
réconcilier  et  fusionner  toites  les  anciennes  philosopliies ,  en  faisant  dominer  cependant  celle 
de  Platon;  elle  eut  aussi  pour  objet,  on  est  bien  en  droit  de  le  croire,  de  soutenir,  de  res- 
taurer, en  ridéalisanty  le  vieux  paganisme,  déjà  si  rudement  attaqué  par  le  christianisme,  et 
du  même  coup  d'escamoter  le  DOUYeraent  Intellectuel  et  moral  déterminé  par  r Evangile. 
Moitié  mystique  et  moitié  rationaliste,  Flotin  nous  laisse  entrevoir  tout  cela  dans  son  ouvrage 
Intitulé  les  Ennéadetp  oft  Ton  trouve,  à  cécé  des  plus  étranges  aberrations,  quelques  pensées 
élevées,  le  plus  souvent  empruntées  à  la  Révélation. 

(S)  Simple  abstention  du  mal  extérieur  ,  comme  on  peut  le  croire ,  sans  aneune  aspiration 


qaemdain  sublimem  modum  virtutum,  qoas  esse 
diiit  «t  animi  purgati.  » 

Ad  tertium  dicendum,  qabà  liberalitas  et  ma- 
gnifleentia  commeDdantur  circa  divitias,  in 
qnantum  aliquis  non  tantùm  appretiatur  divitias 
'^ôdTelit  eas  retinere,  prxtermittendo  idquod 
fleri  oportet.  llle  aotem  minime  divitias  appre- 
-tîatar,  qui  penitus  eas  contemnii  et  al\jicjt 
propter  perfectionis  amorem^  Et  ideo  tu  hoc 
ipso  qn5d  Chriatua  omnes  divitias  contempsit, 
Mtendit  in  se  summum  gradum  liberalitatis  et 
magnificentis;  Ucèt  etiam  liberalitatis  actum 
'exercaerit,  secundûm  qood  ei  convenienserat, 
fiidendo  panperibus  erogari  qiue  sibi  dabantur. 
Unde,  c&m  Dominas  Jud»  diiit^  Joan.,  XiU  : 


«Quod  faeis,  fae  cltifts,  »  discipuU  iotellexe- 
rant  Dominum  mandasse  quèd  egenis  aliqoid 
daret.  Concnpisceotias  antem  pravas  Gbristus 
omnino  non  babuit,  sieat  infrà  patebit  (qu.  15, 
art.  1  et  2).  Nec  propter lioe  taraen  excluditor 
quia  babuerit  tempenmtiaiii,  qme  4aiif6perfee- 
tior  est  in  bomine,  quantô  magis  pravis  conçu- 
piscentiis  caret;  nnde,  secnndùm  Pfailosopbam 
VU.  Bthic,  temperatafi  in  boc  differt  à  conti- 
nente, qnàd  temperatas  nonbabet  pravas  oon- 
eopiseentiH^  quas  continens  patitur.  Unde.  ne 
acdpiendo  cootînentiam,  aient  Pbilosophas  ae- 
cipit,  ex  boc  ipso  qn6d  Ghristos  habnit  omnem 
<virtulem«  non  habnit  cootînentiam ,  qoc  non 
est  TirtU8>  atd  aliqoid  minus  virtnte. 
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AïPnCtÉ  IH. 
Lr  Christ  ct-t-il  eu  la  foi? 

"H  panoft  que  le  ChtMt  a  euli  foi.  i*  La  foi  est  trrie  vertu  supérieure 
niK  verti»  Morales^  telles  que  la  tempérance  et  la  libéralité.  Or  on  vient 
de  dire  que  le  Christ  a  eu  ces  vertus.  A  plus  forte  raison  a-t-il  eu  la  foi. 

*»  Le  Christ  n'a  pas  enseigné  la  pratique  de  vertus  qu'il  n'avoit  pas  ; 
ear  il  est  écrite  Act-,  l,^  :  «  H  commença  pat  agir^  et  il  enseigna.  »  Or 
il  est  dit,  Btbr.,  Xïl,  2,  que  le  (Sirist  est  a  l'auteur  et  le  consommateur 
de  la  foi.  »  Il  a  donc  possédé  éminemment  cefte  vertu. 

do  Rien  d'imparfait  ne  peut  se  trouver  dans  les  bienheureux.  Or,  les 
Inenheoreux  ont  la  fd;  car ,  sur  ces  paroles  de  l'Apôtre ,  J?om.,  1, 17  : 
<x La  justice  nous  y  est  révélée  (dans  TËvangile),  la  justice  qui  vient  de 
la  foi  et  se  perfectionne  dans  la  foi.  x>  La  Glose,  Ordîn.,  fait  cette  ré- 
flexion :  «  La  foi  aux  paroles  et  aux  biens  que  l'on  espère  devient  la  foi 
aux  choses  mêmes  et  la  claire  vue.»  Il  paroit  donc  que  le  Christ  lui-même 
a  eu  la  foi,  puisqu'elle  n'implique  aucune  imperfection . 

liais  TApÂtre  dit,  au  contraire,  Hebr.,  XI,  i  :  a  La  foi  est  la  démonstra- 
tion des  choses  qu'on  ne  voit  pas.  o  Or  il  n'y  a  rien  d'invisible  pour  le 
Christ,  comme  le  prouve  cette  parole  que  lui  a  adressée  saint  Pierre, 
Joann.,  XXI,  17  :  a  Vous  connoissez  toutes  choses.  »  Donc  le  Christ  n'a 
pas  eu  la  foi. 

(  CoNcaLUsiON.  -i-  Puisque ,  dès  le  premier  instant  de  sa  conception ,  le 
Christ  a  vu  Dieu  pLeinement  dans  son  essence,  il  n'a  pu  en  aucune  façon 
avoir  la  foi.) 

Nous  avons  vu,  II^  II,  quest.  I,  art.  4,  que  l'objet  de  la  foi  est  une  chose 

«en  \9  bien  nMrâl.  Le  ehrltUafiisme  a  sioguISèrement  agrandi  et  magniflqiieineot  transfiguré  le 
lens  naêermé  dans  le  mot  eonlmanee. 


ARTICULUS  m. 
Viritmin'O/tritto  faettt  JUie». 

Ad  tertium  sic  procedttur  (1).  Videtar  qaèd 
in  Chrislo  fuerit  ûde$.  Fidea  eoMi  est  nobUior 
virtus  quàm  virtutes  morales*  palà  temyerantia 
et  liberalilas.  Hqjasinodi  autem  virtutea  ftiêrunt 
in  Christo,,  nUdictiun  est.  Multo  eijgo  nngis  fait 
iii  eo  âdec. 

2.  Pneterea ,  Chnstos  non  docoit  ^rtotes 
quas  ipse  non  habuit,  secondùm  iUud  A€t„  I  : 
«  Cœpit  faœre  et  docere.  »  Sed  de  Chritlo  di- 
dtur  Bebr,t  Xll,  qu6d  est  «  auctor  et  oodsodh 
mator  tidei.  »  Ergo  iu  eo  maxime  fiiitfldes. 


rludHar  à  besrtis.  Sed  in  'beâtis  est  fides  ;  nam 
super  illud  hom,,  I  :  «  Justitia  Dei  revelatur 
in  eo  ex  tide  in  fidem,  »  dicit  Glossa ,  «  de  tlde 
Terboram  et  spei  in  ftdem  rerum  et  speciei.  » 
Ergo  videturquôd  etiam  in  Cbristo  fuerit  fldes, 
cùm  nibil  ioiperfectionis  iroportel. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Heffr,,  XI,  qoôd 
fides  est  «  argumentam  non  apparentium.  »  Sed 
Cbristo  nibii  foit  non  appareus,  secundùm  illud 
quod  dixit  ei  Petms,  Joan,,  ult.  :  «  Tu  omnia 
nosti.  »  Ergo  in  Cbristo  non  fuit  fides. 

(CoifCLcsio. — Càm  Cbristos  à  primo  instant 
conceptionis  siue  plané  per  essentiam  Deum* 
iriderit,  noHo  modo  fides  in  eo  esse  potait.  ) 


8.  Prxterea,  quidquid  est  îia^feotiMib  ex-  '     Respondeo  dioeildam,  qu6d  sicut  in  II.  part. 

(1)  Be1ii«  ctiam  infrâ,  art.  k,  cdrp.,  et  art.  1,  ad  S,  et  art.  9,  ad  1  ;  et  1,  i,  qu.  65,  art.  &, 
«d  8;  et  111,  disl.  18,  qu.  1 ,  art.  S ,  qussthinc.  1 ,  ad  1  ;  et  dist.  36,  art.  S,  ad  ?;  et  de 
▼erit.,  qu.  26,  art.  i,  ad  15 }  et  de  verit.,  qu.  i,  art.  1,  ad  11. 
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divine  qu'on  ne  voit  pas.  Or,  l'habitude  d'une  vertu,  comme  toote  ais 
habitude,  se  spécifie  par  son  objet.  Si  donc  on  supprime  cette  condit^^ 
qu'on  ne  voit  pas  la  chose  divine ,  on  détruit  l'essence  même  de  la  5 
Or  nous  prouverons  plus  loin,  qiiest.  XXXIV,  art.  4,  que,  dès  le  premi 
instant  de  sa  conception,  le  Christ  a  pleinement  vu  Dieu  dans  son  è- 
sence.  Donc  il  n'a  pu  avoir  la  foi. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1**  La  foi  est  supérieure  aux  vertus  ir 
raies,  parce  que  sa  matière  est  plus  excellente  que  la  leur.  Cependant,  i» 
la.  nature  de  son  rapport  avec  cette  matière  elle  implique  un  certain  dr 
faut  (1).  Or  ce  défaut  ne  s'est  point  trouvé  dans  le  Christ.  FI  n'a  donc  p. 
avoir  la  foi,  bien  qu'il  ait  eu  les  vertus  morales ,  qui ,  considérées  dâJt 
leur  essence,  n'impliquent  point  un  semblable  défaut  par  rapport  à  ler 
matière  respective. 

â<>  Le  mérite  de  la  foi  consiste  en  ce  que,  pour  obéir  à  Dieu ,  l^omiK 
accorde  son  assentiment  à  des  choses  qu'il  ne  voit  pas.  Cela  ressort  de  ces 
paroles  de  saint  Paul,  Rom.,  I,  5  :  a  Afin  de  faire  obéir  à  la  foi  tontes 
les  nations,  pour  la  gloire  de  son  nom.  »  Or  le  Christ  a  montré  enveis 
Dieu  Tobéissance  la  plus  entière,  comme  le  dit  le  même  Apôtre,  Philtpp., 
II,  8  :  a  11  s'est  fait  obéissant  jusqu'à  la  mort.  »  Ainsi  donc  il  n'a  ries 
enseigné  de  ce  qui  est  une  source  de  mérite,  qu'il  ne  l'ait  pratiqué  lui- 
même  d'une  manière  plus  excellente. 

9"  La  Glose  dit,  à  propos  du  même  texte,  Aug.,  lib.  II,  Quœst  evang,, 
quest.  XXXIX  :  a  La  foi  proprement  dite  est  la  vertu  qui  fait  croire  aui 

(1)  La  foi  ne  perçoit  pas  son  objel  d'une  manière  directe  et  claire.  G*est  en  cela  qa*e!fe 
implique  un  défaut,  une  défaillance,  une  privation.  Elle  est  une  clarté  mêlée  de  ténèbres,  con- 
dition inévitable  de  notre  état  présent ,  une  vue  obscure ,  mais  non  incertaine ,  incomplète , 
mais  vraie,  de  cette  vérité  divine  que  nous  contemplerons  à  découvert  dans  la  céleste  patrie  ; 
elle  est  aussi  un  reOet  anticipé,  on  lointain  rayonnement,  un  commencement  eo  nous  ^  comme 
8*exprime  ailleurs  le  docteur  angélique ,  de  celte  étemelle  vie ,  de  cette  indéfectible  luiolère  au 
sein  de  laquelle  nous  serons  plongés  dans  le  ciel.  Ne  peut-on  pas  dire,  par  conséquent,  que 
la  possession  de  cette  lumière  parfaite  renferme  éminemment  les  foibles  rayons  de  la  foi, 
puisqu'ils  en  émanent?  Et  dès-lors  ne  peut-on  pas  dire  également  que  Tame  do  Gbrist,  en  qui 


dictum  est  (1),  objectum  fidei  est  res  divinanon 
visa.  Habitas  autem  virtutis,  sicut  et  quiiibet 
alius,  recipit  speciem  abobjecto.  Ëtidec,  exclaso 
qu6d  res  divina  sit  non  visa ,  excladitur  ratio 
fidei.  Christus  autem  à  primo  instanti  su»  con- 
ceplionis  plenè  vidit  Deum  per  esseotiam ,  tit 
iiifrà  dicetur  (qu.  34).  Unde  ia  eo  ûdes  esse 
non  poluit. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qaôd  Odes  est 
nobiiior  virtutibus  moralibusi  quia  est  circa 
nobiliorem  materiam,  sed  tamen  importât 
qaemdam  defectum  in  comparatione  ad  illam 
materiam;  qui  defectus  in  Cbristo  non  fuit. 
Et  ideo  non  potait  in  eo  esse  fides,  licèt  fuerint 

(i)  Seu  S,  S,  qo.  1,  art.  4,  ex  professo. 


in  eo  YÎrtutes  morales,  qn»  in  soi  ratiooe  bn- 
jusmodi  defectum  non  important  per  compara- 
tionem  ad  suas  materias. 

Ad  seeundom  dicendum,  qu6d  meritum  fldei 
consistit  in  boc  qaèd  homo  ex  obedieotia  M 
assentit  illis  qus  non  videl ,  secandùm  iUod 
Rom»,  I  :  a  Ad  obediendum  fidei  m  omnibus 
gentibtts  pro  nomine  ejus.  »  Obedientiam  aoteoi 
ad  Deum  plenissimè  haboit  Cbristus,  secundùo 
iilud  Philip,,  n  :  o  Factas  est  obedieos  asgne 
ad  mortem.  »  Et  sic  nihil  ad  meritum  perdoeos 
docoit  qu6d  ipse  excellentiùs  non  impleret. 

Ad  tertiom  dicendum,  qM  sicut  Glossi  ibi- 
dem dicit,  fides  propriè  est  qua  creduotar  qoi 
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choses  qa'on  ne  Toit  ])as;  »  mais  pour  la  foi  qui  a  pour  objet  les  choses 
que  Ton  voit,  on  ne  lui  donne  ce  nom  qu'improprement,  et  à  raison  d'une 
certaine  analogie  qui  repose  sur  la  certitude  ou  la  fermeté  de  Tadhésion. 

ARTICLE  IV, 
Le  Christ  a-t-il  eu  l'espérance? 

Il  parolt  que  le  Christ  a  eu  Tespérance  :  1«  Le  Psalmiste  met  dans 
la  bouche  du  Christ  ces  paroles ,  Psalm.  XXX,  1  :  a  Seigneur,  j'ai  espéré 
en  vous.  »  Or  c'est  la  vertu  d'espérance  qui  fait  espérer  l'homme  en 
Dieu.  I>onc  le  Christ  avoit  la  vertu  d'espérance. 

2**  On  a  vu ,  H,  II ,  quest.  XVII ,  art.  5 ,  que  l'espérance  est  l'attente  de 
la  future  béatitude.  Or  le  Christ  attendoit  quelque  chose  qui  rentre  dans 
la  béatitude,  savoir  la  glorification  de  son  corps.  Il  parolt  donc  avoir  eu 
l'espérance. 

Chacun  peut  espérer  ce  qui  concourt  à  sa  perfection,  si  c'est  un  bien 
à  venir.  Or  il  y  avoit  quelque  chose  à  venir  qui  se  rattache  à  la  perfec- 
tion du  Christ.  L'Apôtre  l'exprime  ainsi,  Ephes.,  IV,  12  :  a  Popr  tra- 
vailler à  la  perfection  des  saints,  i  l'œuvre  du  ministère  et  à  l'édification 
du  corps  du  Christ.  »  Il  parolt  donc  qu'il  convenoit  au  Christ  d'avoir 
l'espérance. 

Mais  l'ApAtre  dit,  au  contraire,  jRom.,  VIII,  ^k  :  a  Comment  espérer  ce 
qu'on  voit?  »  Cela  prouve  que  l'espérance,  tout  comme  la  foi,  a  pour 
objet  des  choses  qu'on  ne  voit  pas.  Or  nous  avons  vu  que  le  Christ  n'a 
pas  eu  la  foi.  Donc  il  n'a  pas  eu  non  plus  l'espérance. 

la  vision  remplaçoit  la  fol,  se  troa?oit,  encore  sons  ce  rapport,  dani  un  état  de  perfection 
tOQTeraine? 


non  videntnr;  sed  fides  qun  est  reram  ▼isaram, 
lolpropriè  dicitur,  et  secundùm  quamdam  si- 
militudinem,  quantum  ad  certiludinem  aut  fir- 
nûtatem  adhsaionis. 

ARTICULUS  IV. 
VirUm  tn  Christo  fuerit  gpes. 

Ad  quartum  sic  procedilur  (1).  Videtur  qu6d 
In  Christo  fuerit  spes.  Dicitur  in  Psal,  XXX , 
ex  persona  Christ!  :  «In  te,  Domine,  speravi. » 
Sed  virtns  spei  est  qna  homo  sperat  in  Denm. 
Ergo  ^irtus  spei  fuit  in  Christo. 

2.  Prœterea ,  spes  est  expectatio  fnturs  bea- 
tilttdinis ,  ut  in  II.  part.  habiMim  est  (  1 ,  9 , 
qu.  17,  art.  5).  Sed  Cbristus  aliquid  expectabat 


ad  beatitadinem  pertinent,  videlicet  gloriam 
Gorporis.  Ergo  yideiur  qnôd  in  eo  fherit  spes. 

8.  Prsterea,  unusqnisqne  potest  sperare  illnd 
quod  ad  ejus  perfectionem  pertinet ,  si  sit  fo- 
turnm.  Sed  aliquid  erat  futurum  quod  ad  per- 
fectionem Christi  pertinet ,  secundùm  illud 
Ephes,,  IV  :  et  Ad  consummationem  sanctorum 
in  opns  ministerii,  in  xdificâlionem  corporis 
Christi.  »  Ergo  videtur  quèd  Christo  compete- 
bat  habere  spem. 

Sed  contra  est ,  quod  dicitur  Rom,^  VllI  (1)  : 
«Quod  Yidet  qnis,  quid  sperat?  »  Et  sic  patet 
quôd  sicot  fides  est  de  non  visis ,  ita  et  spes. 
Sed  fides  non  fuit  in  Christo,  aient  dictnm  esL 
Ergo  nec  spes. 

(1)  De  hfs  etiam  infri,  art.  6,  ad  1 ,  et  art.  1,  ad  S,  et  art.  9,  ad  1  ;  et  1 , 9,  qu,  65„  ait.  S, 
ad  3  :  et  9, 2 ,  qu.  18,  art.  S,  ad  1  ;  et  111,  dist.  26,  qo.  2,  art.  5  ;  et  dist.  30,  ort.  2,  ad  3. 

(2)  Ubi  pnemîttit,  len.  24  :  Spei  quœ  vidHur^  non  9ti  tpu;  delnde  mox  :  Ifam  quod 
videt  quii,  quid  tporal  ?  itemmque  aubjungit  :  5t  auiem  quod  non  videmut^  tperamus,  p9r 
falitnliam  expectamm. 


Vîù  EART1S  Di;  çmemas  tu,  akwus  à» 

{  Conclusion.  — Piùsqne  le  Christ  a  ea  la  pleine  jornssanee  de  la  divt 
nité  dès  le  premier  instant  de  sa  conoepticdi,  il  lai  était  impossible  dV 
vcôr  Tespérance  ;  à  moins  qu'elle  n'eût  pour  objet  ce  qu'il  ne  possédoil 
pas  encore  pleinement^  comme  l'immortalité  et  la  glorification  de  son 
corps.) 

Comme  il  est  de  l'essence  de  la  foi  de  donner  son  assentiment  i  des 
choses  que  l'on  ne  voit  pas^  il  est  de  même  de  l'essence  de  l'espérance 
d'attendre  des  biens  qae  l'on  ne  possède  pas  encore.  De  plus^  comme  la 
foi,  en  tant  qne  vertu  théologale,  n'a  pas  pour  objet  tout  ce  que  Ton  ne 
voit  pas,  mais  Dieu  seul ,  de  même ,  l'objet  de  l'espérance,  en  tant  que 
vertu  théologale ,  est  Dieu  même  ;  c'est  la  jouissance  de  Dieu  que  la  vertu 
d'espérance  fait  principalement  attendre  à  l'homme.  Il  suit  de  là  que 
celui  qui  a  la  vertu  d'espérance  peut  encore  attendre  le  secours  divin 
pour  d'autres  choses,  tout  comme  celui  qui  a  la  foi  croit  Dieu ,  non-seu- 
lement pour  les  choses  divines,  mais  encore  pour  toutes  les  autres  qui  lui 
sont  divinement  révélées  (1).  Or  nous  verrons  plus  loin ,  quest.  XXXIV, 
art.  ky  que  le  Christ  a' joui  pleinement  de  la  divinité  dès  le  premier  instant 
de  sa  conception.  H  n'a  donc  pas  eu  la  vertu  d'espérance.  Cependant, 
bien  qu'il  n'ait  eu  la  foi  pour  quoi  que  ce  soit,  il  a  espéré  certains 
biens  qu'il  ne  possédoit  pas  encore ,  parce  que ,  quoiqu'il  connût  pleine- 
ment toutes  choses,  ce  qui  ne  laîssoit  absolument  aucune  place  en  lui  pour 
la  foi,  il  ne  possédoit  pas  encore  pleinement  tout  ce  qui  entroit  dans  sa 
perfection;  par  exemple,  l'immortalité  et  la  glorification  de  son  corps, 
qu'il  pouvoit  dès  lors  espérer. 

(1)  l\  Dous  semble  qu*on  peut  entièrement  appliquer  A  Fespérance  Tobsenration  consignée 
dans  la  note  précédeote  ,  au  tajel  de  la  foi.  Gea  deux  vertu  aoot  soumlsea  aux  némes  con» 
ditioDS  f  renfermées  dans  les  mêmes  limites.  N^existant  qu'en  partie,  selon  le  mot  profond  de 
saint  Paul ,  elles  sont  destinées  A  s'évanouir  Tune  et  Faotre,  mais  pour  arriver  ,  sMl  nous  est 
permis  de  parler  ainsi ,  A  la  complète  existence.  C'est  ce  quMI  y  a  d'imparfait ,  de  défectueux 
en  elles  qui  doit  finir.  Ce  sont  les  barrières  et  les  obataolea  qui  seront  reaverséa.  Pas  d'obat»- 
clei,  pas  de  barrières  dans  Famé  du  Christ;  la  possession  du  souTonia  bien  étoit  absolue , 
oomme  la  vision  de  la  suprême  vérité  étoit  pleine  et  entière. 


(  CoifCLuno.  —  Cùm  Cbristns  à  priocipio 
oonc^plionis  plenè  fruitionfim  divinam  ha- 
boerit,  impossibile  fuit  in  ipso  fuisse  spem,  nisi 
eonuD  qu»  non  pleoè  fuerat  adeptos ,  sicot  sui 
corporig  immortalltalem  et  gloriam  sperabat.  ) 

Respondeo  dicendam,  quôd  sicut  de  ratione 
fldet  est  qo6d  aliquis  assentiat  his  qn»  noa  vi- 
det,  ita  de  ratione  spei  est  qnôd  aliquis  expectet 
id  quod  nondrnn  habei.  Et  sioot  fides,  in  quan- 
tum est  TÎrtas  theologica,  non  est  de  quocum- 
que  non  viso,  sed  solùm  de  Deo,  ita  etiam  spes, 
In  quantum  est  virlus  theologica ,  babet  pro 
objecto  ipsum  Deum  *,  cujus  fruilionem  homo 
principalitei-  expectat  per  spei  virtutem.  Sed 
ex  consequenii  ille  qui  babet  virtutetn  spei^ 


potest  etiam  in  aliis  divinam  auxilium  expec- 
tare,  sicnt  et  ille  qui  habel  virtutem  fidei,  noa 
solùm  crédit  Deo  de  rébus  divinis ,  sed  etiam 
de  quibuscomque  aliis  divinitus  sibi  revelatis. 
Chrtstas  autem  k  principio  sus  conceptiohii 
plenè  habuit  fruitionem  divinam,  ut  infii  die^ 
tur  (qu.  34,  art.  4)  :  et  ideo  virtutem  spei  non 
habuit.  Habuit  tamen  spem  lespectu  aliquoram 
qu»  nondum  erat  adeptus.  Licèt  non  haboent 
fldem  respecta  quorumcumque,  quia  licèt  plenà 
cognosceret  omnia,  per  quod  totaliter  fides  ex- 
cludebatar  ab  eo,  non  tamen  adbuc  plenè  ht- 
bebat  omnia  qa®  ad  ejus  perfectionem  pertine* 
bant,  gutà  immortaliiatem  et  gloriam  corporii, 
quam  poterat  sperire. 
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Je  lépends  aux  arguments  :  i*  Les  paroles  qu'oie  allègue  ne  signifient 
point  que  le  Christ  a  eu  Tespérance^  vertu  théologale^  mais  qu'il  a  espéré 
certains  biens  qu'il  ne  possédoit  pas  encore,  comme  nous  venons  de  l'ob- 
server. 

2*  Nous  avons  vu,  I,  II,  quest;  fV,  art.  6,  que  la  glorifleatioa  du  corps 
n'entre  pas  dans  la  béatitude  comme  un  bien  dans  lequel  elle  consiste 
piincâpalemeot,  mais  parce  qu'elle  est  use  sorte  de  rejaillissement  de  la 
gloire  de  Tame.  L'espérance,  en  tant  que  vertu  théologale,  n'a  donc  pas 
pour  objet  la  béatitude  du  corps,  mais  la  béatitude  de  Famé,  qui  consiste 
dans  la  jouissance  de  Dieu. 

df*  L'édification  de  l'Eglise ,  qui  se  réalise  par  la  conversion  des  infl- 
dèles>  ne  concourt  nullement  à  cette  perfection  qui  rend  le  Christ  parfait 
en  lui-même ,  mais  elle  s'y  rattache  en  tant  qu'elle  amène  les  autres 
hommes  i  participer  à  sa  perfection.  Et  parce  que  l'espérance  proprement 
dite  a  pour  objet  un  bien  que  doit  posséder  celui-là  même  qui  espère,  on 
ne  peut  pas  dire,  à  proprement  parler,  que  la  vertu  d'espérance  con- 
vient au  Christ,  comme  on  le  conclut  dans  l'argument. 

ARTICLE  V. 

Le  Christ  a-t-il  reçu  les  dons  (1)  ? 

n  pareil  que  le  Christ  n'a  pas  reçu  les  dons  :  l''  On  dit  communément 
que  les  dons  sont  accordés  comme  auxiliaires  des  vertus.  Or,  ce  qui  est 

(t)  Ooetle  est  ia  différence  qui  existe  entre  les  dons  du  Saint-Esprit,  dont  il  est  ici  question, 
les  grâces  proprement  dites  et  les  vertus  infuses  ?  G*est  ce  qu*il  faut  savoir  d*nne  maniera 
bien  précise ,  si  Ton  veut  être  en  état  de  suivre  la  doctrine  que  développe  maintenant  notre 
saint  auteur,  et  Tutilité  même  de  cette  doctrine.  Or  toutes  ces  choses  ont  été  clairement  ezpli* 
quées,  suivant  Tordre  des  matières,  dans  la  seconde  partie.  Les  dons  en  particulier  ont  été 
robjetd*une  élude  d'autant  plus  précieuse  qu'ils  sont  trop  souvent  laissés  dans  Toubli  par  lea 
théologiens,  surtout  par  les  théologiens  élémentaires;  de  telle  sorte  qu'il  ne  seroit  pas  rare  de 
voir  des  hommes  ayant  Tait  leur  cours  de  théologie  et  incapables  néanmoins  de  dire  ce  que 
c*est  qa*on  don  et  i  quelle  vertn  chaque  don  se  rapporte. 


Ad  primam  ergo  dicendum,  qnôd  hoc  non 
éicitur  de  Christo  secandùm  spem ,  que  est 
Tirtus  theologica ,  sed  eo  qoèd  quedam  alia 
speravit  nondum  habita,  sicut  dictwn  est. 

Ad  Becuodum  diceDdom,  qoM  gloria  corporis 
non  pertinei  ad  beatifeudiBen,  aicat  in  que 
principaliter  beatitado  coasittat^  sed  perqoam- 
dam  redundantiam  à  glofia  anims»  ut  in  IL  part, 
dkiam  est  (t,  a,  qm  4,  art.  6,  elqn.  67, 
art.  4  ).  Unde  spet  aeeundùm  qoÎM  est  virtna 
tbeologica.  non  reipicit  beatiladinem  corporis, 
led  beatitadinem  anime,  qm  in  divina  fraitione 

,<€OllMStit. 

Ad  tertinm  dicw^nm.  ""'»''  ,T'*inr-f;o  r-r»f>. 


ai»  per  coaverslonem  fideKam,  non  pertîoot 
ad  perfectionem  Cbristi  qua  in  se  perfectaseat, 
sed  secnndùm  qnod  alios  ad  partîGipatioaem 
su»  pcrfectionia  indueit.  Et  quia  spes  didtot 
propriè  respecta  alicajas  qnod  expectator  ab 
ipso  speiante  hàbendon  ^  non  proptik  poteat 
dîci  qnod  firtna  qiei  Clniato  ratiooe  iiukictft 
conveniai. 

AimCULllST. 

Utrûm  in  Chriêto  JUerUU  dona. 

Ad  qaiotum  sic  proeeditnr  (i).  Videtnr  (jnbd 
in  Christo  noD  faeriot  dona.  Sicut  enim  con- 
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parfait  en  soi  n^a  nul  besoin  d'un  secours  extérieur.  Puis  donc  que  I« 
Christ  a  eu  les  vertus  dans  leur  perfection,  il  paroit  qu'il  n'a  pas  reçu  les 
dons. 

2<>  n  semble  qu'il  n'appartient  pas  au  même  de  donner  et  de  recevoir; 
car  donner  est  ime  action  propre  à  celui  qui  possède,  et  recevoir  est  l'ac- 
tion propre  de  celui  qui  ne  possède  pas.  Or,  il  convient  au  Christ  de 
donner,  d'après  cette  parole,  Psabn.,  LXVIl,  19  :  a  II  a  accordé  ses  dons 
aux  hommes.  » 

3<>  Quatre  dons  semblent  aider  à  la  contemplation  dans  le  pèlerinage  de 
la  vie  présente  :  la  sagesse,  la  science,  l'intelligence  et  le  conseil  (celui-ci 
rentre  dans  la  prudence;)  c'est  pourquoi  le  Philosophe,  Ethic.,  VI,  3,  les 
met  au  nombre  des  vertus  intellectuelles.  Or ,  le  Christ  jouissoit  de  la 
contemplation  de  la  patrie  céleste.  Donc  il  n'a  pas  eu  ces  dons. 

Mais  Isaîe  dit,  au  contraire,  IV,  1  :  a  Sept  femmes  prendront  un  seul 
mari;  »  c'est-à-dire,  d'après  la  Glose,  les  sept  dons  du  Saint-Esprit  repo- 
seront sur  le  Christ  (1). 

(  Conclusion.  —  Puisque  le  Christ  étoit  conduit  de  la  manière  la  plus 
parfaite  par  l'Esprit  saint,  il  possédoit  aussi  suréminemment  les  dons  de 
ce  même  Esprit.) 

Nous  avons  vu,  I,  II,  quest.  LXVIII,  art.  i,  que  les  dons  sont,  à  pro- 
prement parler ,  certaines  perfections  des  puissances  de  l'ame ,  en  tant 
que  ces  puissances  sont  aptes  à  recevoir  l'impulsion  du  Saint-Esprit.  Or, 
l'ame  du  Christ  recevoit  manifestement  d'une  manière  très-parfaite  cette 
impulsion  de  l'Esprit  saint;  car  TEvangile  dit,  Luc,  IV,  1  :  a  Jésus, 

(1)  G*e»t  saint  Jér6iDe  qui ,  après  avoir  exposé  le  sens  littéral  de  ce  texte ,  lui  donne  ce  sens 
myslifine.  Une  pareille  interprétation  nous  paroit  assex  étrange ,  nous  Tavouons  en  tonte  hu- 
milité, malgré  Tautorité,  aussi  imposante  que  légitime,  de  ce  grand  commentateur  de  rScri- 
tiire,  et  le  poids  qu'ajoute  à  son  sentiment  Tadhésion  du  docteur  angélique.  Nous  nous  ran- 
geons volontiers  A  favis  dé  saint  Cyrille,  qui  Juge  ce  sentiment  peu  rationnel  et  incompatible 
avec  le  contexte.  Le  même  prophète  Isaîe  nous  fournit  du  reste  un  témoignage  tout  autre- 


firtutum.  »  Sed  id  quod  est  in  se  perfectum , 
non  indiget  exteriori  auxilio.  Cùm  igitur  in 
Christo  fuerint  virtntesperfedœ,  Tideturquôd 
in  eo  non  fuerint  dona. 

2.  Pneterea,  non  videtar  esse  ejusdem  dare 
dona  et  recipere,  quia  dare  est  habentis,  acci- 
peie  autem  non  habentis.  Sed  Cbristo  convenit 
dare  dona,  secondùm  iUud  Psalm.  LVll  : 
•c  Dédit  dona  bominibos  (1).  »  Ergo  Christo 
non  convenit  accipere  dona  Spiritus-sancti. 

8.  Prsterea,  qoataor  dona  videntnr  pertinere 
ad  conteœplatidnem  vis ,  scilicet  «  sapienlia , 
scientia,  intellectns  et  consilium,  »  qnod  perti- 
net  ad  pmdentiam;  unde  et  Philosophas  in 
VI.  Ethic,  numéral  ista  inter  virtutes  intel- 


lectuales.  Sed  Christus  habuit  coatemplationeo» 
patriœ.  Ergo  non  habuit  hujusmodi  dona. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Itaiœ,  Vf  : 
o  Appréhendent  septem  mulieres  Tiram  unum.  » 
Glossa  :  «  Id  est  septem  dona  Spiritus  sancti, 
Cbristum.  » 

(CoNCLUSio.— Cùm  Christus  perfectissimè  à 
Spiritu  sancto  moveretar,  in  ipso  quoque  ex- 
cellentissimè  Spiritus  sancti  dona  fuerunt.) 

Respondeo  dicendum,  quèd  sicut  in  II.  part, 
dictum  est^l,  2,  q.  68,  art.  1),  dona  propriè  sont 
perfectiones  qiuedam  potentiarum  animai ,  se- 
cnndbm  qu6d  sunt  nate  moveri  à  Spiritu  sancto. 
Mauifestum  est  autem  quod  anima  Christi  per- 
feclissimè  k  Spiritu  sancto  movebatur,  secoii- 


(1)  IJtrefertur  ad  Ephet,.  IV,  vers.  8,  apud  Justinum  in  JHalogo  ewm  Tryphonê,  HilarioDi 
In  Ptalm,  IXVn,  et  PttUlerium  Arabicum  ibidem  $  sed  in  vnlgato  textu,  aee§pi$H»  etc. 
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rempli  du  Saint-Esprit,  revint  d'auprès  du  Jourdain,  l'Esprit  le  conduisit 
dans  le  désert.  »  U  est  donc  évident  que  le  Christ  possédoit  suréminem- 
ment  les  dons. 

Je  réponds  aux  arguments  :  l""  L'être  qui  est  parfait  dans  l'ordre  de  sa 
nature  a  besoin  de  l'aide  d'un  être  d'une  nature  supérieure  ;  ainsi,  quel- 
q[ue  parfait  que  soit  l'homme^  le  secours  de  Dieu  lui  est  nécessaire.  Il  faut 
de  même  que  les  vertus  qui  donnent  aux  puissances  de  l'ame  la  perfection 
dont  elles  ont  besoin,  entant  que  régies  par  la  raison,  aient  pour  auxi- 
liaires, quelle  que  soit  d'ailleurs  leur  perfection,  les  dons  qui  donnent  à  ces 
mêmes  puissances  l'aptitude  pour  recevoir  l'impulsion  du  Saint-Esprit. 

S®  Ce  n'est  pas  sous  le  même  rapport  que  le  Christ  reçoit  et  accorde  les 
donâ  du  Saint-E^rit.  11  les  accorde  comme  Dieu,  et  il  les  reçoit  comme 
homme  ;  ce  qui  fait  dire  à  saint  Grégoire,  Moral.,  II,  41  :  «  Le  Saint-Es- 
prit n'a  jamais  quitté  l'humanité  du  Christ,  de  la  divinité  duquel  il  pro- 
cède. D 

d^  Le  Christ  n'a  pas  seulement  la  connoissance  propre  à  la  patrie  cé- 
leste, mais  encore  celle  du  pèlerinage,  comme  nous  le  prouverons  quest. 
XV,  art.  10  et  quest.  XXXI V,  art.  4.  Nous  avons  vu,  d'ailleurs,  I,  II, 
quest.  LXYIII,  art.  6,  que,  même  dans  la  patrie,  subsistent  d'une  certaine 
manière  les  dons  du  Saint-Esprit. 

ARTICLE  VI. 
Le  Christ  a-t-i7  eu  1$  don  de  crainte? 

n  paroit  que  le  Christ  n'a  pas  eu  le  don  de  crainte,  l""  L'espérance  pa- 
roît  supérieure  à  la  crainte;  car  on  a  vu,  I,  U,  quest.  XL,  art.  1  et  quest. 

ment  fonnel  et  décisif  en  faveor  de  la  thèse  présente,  Isa.,  XI  :  a  Sar  lai  reposera  I*£$prit 
d«  Seigneur,  I*esprit  de  sagesse  et  d'intelligence....  »  Car  tous  les  iÉterprètes  des  Livres  saints 


dùm  illud  Luc. .  IV  :  «  Jasas  autem  plenus 
Spiritu  sancto  regressus  est  k  Jordane,  et  âge- 
haXut  à  Spiritu  in  desertum.  »  Unde  manifes- 
tum  est  qaôd  in  Cbristo  fuerunt  exceUentissimè 
dona. 

Âd  primum  ergo  dicenduiOy  quôd  illud  qaod 
est  perfectum  secundùm  ordinem  suas  nators , 
indigct  adjuvari  ab  eo  quod  est  altioris  nalune, 
sicut  homo,  quantumcumque  perfectus,  indiget 
adjutari  à  Deo.  Et  hoc  modo  Tirtutes^  qum  per- 
flcinnt  potentias  anim»  secundùiD  qu6d  ducun- 
tnr  ratione,  quantumcumque  sint  perfecta), 
indigent  adjuvari  per  doua  qus  perliciuut  po- 
tentias aninuB,  secundùm  quôd  sunt  mots  à 
Spiritu  sancto. 

Ad  secundùm  dicendum ,  quôd  Cbrislus  non 


ritus  sancti^  sed  dat  secundùm  quôd  est  De  as, 
et  accipit  secundùm  quèd  est  homo.  Uade  Gre- 
gorius  dicit  in  U.  Morai.  (cap.  41  vel  28) , 
qu6d  «  Spiritus  sanctus  humanitatem  Christi 
Donquam  deseruit,  ex  cujus  divinitate  proce- 
dit.  » 

Ad  terlium  dicendum ,  qu6d  in  Cbristo  non 
solùm  fuit  cognitio  patri» ,  sed  etiam  cognitto 
vis,  ut  infrà  dicetur  (qu.  84,  art.  4).  Ettamen 
etiam  in  patria  sunt  per  aliqnem  modam  dona 
Spiritus  saucti,  ut  in  II.  part,  dictum  est  (i,  % 
qu.  68,  art.  6). 

ARTICULUS  VI. 
Vtritm  iH  Chrislo/uerit  douum  thnoriê. 
Ad  sextam  sic  proceditnr  (1).  Videtnr  qaôd 


neondùm  idem  est  lecipiens  et  dans  dona  Spi-   in  Cbristo  non  fuerit  donum  timoris.  Spes  enim 
(1)  De  hit  etiam  inlirà,  qu.  15,  art.  7  »  elIII ,  SfnLs  disU  15,  qa.  S,  arl.  S,  qocsUonc. 


474  PABT1S  ni,  otssnoN  yn,  abtikui  6. 

JUl,  art.  1  y  que  le  bien  est  Tobjet  de  Tespérance,  et  le  mal ,  au  coo* 
traire ,  celui  de  la  crainte-  Or  on  vient  de  prouver,  art.  4,  que  le  Christ 
n'a  pas  eu  la  \ertu  d'espérance.  Donc  il  n'a  pas  eu  le  don  de  crainte. 

^  Celui  qui  a  le  don  de  crainte  redoute  d'être  a^ré  de  Dieu,  ce  qui 
est  un  effet  de  la  crainte  chaste,  ou  d'être  puni  par  lui ,  ee  qui  revient  à 
la  crainte  servile;  c'est  la  réfieidon  de  saint  Augustin ,  Super  Cansnic. 
Joann.y  tract.  IX.  Or  le  Christ  ne  craignoit  pas  d'être  séparé  de  Dieu  par 
le  péché,  ni  d'être  puni  par  Dieu  pour  une  faute  quelconque,  puisque , 
comme  on  le  verra  plus  loin,  quest.  XY,  art.  1  et  %  il  étoit  dans  l'impos- 
sibilité de  pécher;  et  la  crainte  n'a  pas  pour  objet  une  chose  impossible. 
Donc  le  Christ  n'a  pas  eu  le  don  de  la  crainte. 

3'  Saint  Jean  dit,  I  Joan.y  IV,  18  :  a  La  charité  parfaite  jette  la  crainte 
dehors,  d  Or  le  Christ  avoit  la  charité  dans  son  absolue  perfection,  selon 
cette  parole  de  saint  Paul,  Ephes.,  111, 19  :  a  La  charité  du  Christ  est 
au-dessus  de  toute  connaissance.  »  Donc  le  Christ  n'a  pas  eu  le  don  de 
crainte. 

Mais  IsaXe  dit,  au  contraire,  XI,  3  :  a  L'esprit  de  la  crainle  du  Seigneur 
le  remplira  (1). 

(  Conclusion.  —  Quoique  le  Christ  n'ait  craint  absolument  ni  la  coulpd 
ni  la  peine,  il  a  cependant  eu  plus  parfaitement  que  les  antres  hommes 
cette  crainte  qui  consiste  à  révérer  la  majesté  divine.) 

Nous  avons  vu,  I,  II ,  quest.  XLII,  art.  1 ,  qu'il  y  a  deux  objets  de  la 
crainte  :  le  premier  est  un  mal  capable  d'inspirer  de  la  frayeur;  le  se- 
cond est  celui-là  même  qui  a  le  pouvoir  d'infliger  ce  mal,  par  exemple, 

H  notre  maître  loi-méme,  comme  on  va  le  Toir,  s'aceordent  à  reconnottre  qu'il  8*agit  \h  spé- 
nalement  tlo  Kossie. 

(1)  Si ,  après  avoir  démontré  en  général  que  le  Christ  a  possédé  éminemment  tous  le»  don» 
lo  Salot-Esprit,  Fauteur  prouve  en  particulier  quMl  a  possédé  le  don  de  crainte,  c*est  à 
jâuse  des  diflîcoltés  que  ce  don  semble  offrir,  soit  par  sa  nature  même  ,  soit  par  sa  corréla* 
lion  avec  Tespérance  ^  vertu  que  noua  n:av4>iM  pa»  admiae  dans  Famé  da  Stnvevr. 


videtnr  potior  fièm  timor  ;.  oam  speft  oftjectmit 
est  bonum,  tirooiis  ver6  naluiâ,  at  la  II.  part. 
Dabitom  est  (i).  Sed  in  Chrislo  non  fait  virtns 


i.  Pneteveâf,  I.  Joan,,  IV,  dicitur  qoM 
«  perfeeta  chantas  foras  mittit  timorem.  »  Sed 
i»  Gbristo  AiUperfectissima  chantas,  secandùm 


spei,  ut  suprà  balulumeat  (art.  4).  Ergo  etiam  |  iUud  Ephes.,  Il(  :  a  SaperemiDenlem  sdentlfi 
non  fuit  ifl  eo  dooam  timoris. 

%.  Prsterea,  dono  timoris  timet  afiquis  vel 
•eparaiionem  à  Deo,  qood  pertinet  ad  timorem 
eastum ,  vel  puniri  ab  ipso ,  qaod  pertiaet  ad 
tÎMorem  seivilem ,  ut  Asgostànus  dicit  saper 
Cancm.  Jooh.  (Tract.  IX).  Sed  Cbristos  non 
timuit  separari  à  Deo  per  peccatum,  oeque 
etiam  puniri  ab  eo  propter  culpam,  quia  impos- 
sibile  erat  ei  peccare,  ut  ipfrà  dicetur  qu.  15, 
art.  1  et  2).  Timor  autem  non  est  de  impossi- 
hâL  Sage  in  Cbristo  non  fuit  doaum  timoris. 


cbaritatem  €hiisti.  »  Ergo  in  Christo  non  fuit 
donum  timoris. 

Sed  contra  est,  qood  didtur  Isaû,  U  : 
«  Replebit  enm  Spiritus  timoris  Domini.  » 

(CoNCLVSio.— -Quanquam  in  Cbristo  nnllos 
fiierit  culp»  vel  posme  timor,  fuit  tamen  ia  ilfd 
pras  csteris  bominibus  timor  qno  divinam  rem- 
rebatnr  majestatem.  ) 

Responéso  dicendiRB,  qnM  sicnt  in  If.  parC 
dictum  est  (2),  timor  respicit  dno  objecttf? 
quoroffl  unmn  est  uahim  terrftite  ;  alind  eii 


(f)ruiàl,î,  qu."42,  art.  l.  • 

(8^  NoB^  1^2^  qp.  43^  arU  1,  «t  JaitoBetstum.  stmrV 
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on  craint  le  roi  parée  <pf  il  a  le  pouvoir  de  mettre  à  mort.  Or  on  net 
craindroit  aucunement  celui  qui  peut  nuire  y  s'il  n'avoit  pas  une  puis^ 
sance  supérieure  ^  à  laquelle  on  ne  pourroit  pas  facilement  résister;  oaff 
nous  ne  redoutons  point  les  attaques  que  nous  sommes  pariaitement  en 
mesure  de  repousser.  Evidemment  donc^  nul  n'inspire  de  la  crainte  si  ce 
n'est  à  raison  de  sa  supériorité.  11  faut  dire^  par  conséquent,  que  le  Christ 
a  eu  la  crainte  de  Dieu  (1)^  et.  que  cette  crainte  avoit  pour  objet,  non  pa». 
le  mal  d'être  séparé  de  Dieu  par  la  coulpe ,  ni  le  mal  de  la  punition  en- 
courue pour  une  faute,  mais  l'eminenoe  même  de  la  divinité;  c'est-à-dire 
que,  sous  l'impulsion  du  Saint-Esprit,  l'ame  du  Christ  se  portoit  vers 
Dieu  par  un  sentiment  de  respect.  C%st  ce  qui  Mt  dire  à  saint  Paul,. 
Bthr.f  V,  7  :  a  11  a  été  eiaucé  («i  toutes  choses)  à  cause  du  respect  qu'il 
montra  »  pour  sûaiPève^  car ,  comme  homme ,  le  Christ  a  eu  bien  plue 
abondamment  que  tous  les  autces  hommes  cette  affection  de  respect  pouf 
Dieu  ;  et  c'est  pour  cette  raison  que  la  sainte  Ecriture  lui  attribue  là  plé« 
nitude  de  la  erainie  du  Seigneur» 

Je  réponds  aux  argnments  :  i»  Les  habitudes  des  vertus  et  des  dons 
regardent  proprement  et  essentiellement  le  bien,  et  le  mal  seulement  par 
voie  de  conséquence  ;  car,  selon  la  doctrine  du  Philosophe,  £t/itc.,  II,  6, 
il  est  dans  l'essence  de  la  vertu  de  rendre  les  œuvres  bonnes  ;  d'où  il  ré« 
suite  que  le  don  de  la  crainte  n'a  pas  pour  objet  essentiel  le  mal  qui 
excite  la  crainte,  mais  l'éminence  du  bien  qui  a  la  puissance  d'infliger  le 
mal ,  c'est-à-dire  du  bien  divin.  Quant  à  l'espérance ,  considérée  comme 
vertu,  elle  regarde,  nonnseulement  l'auteur  du  bien,  mai»  encore  le  bien 
lui-même,  en  tant  que  non  possédé.  Aussi  n'attribue-t-on  pas  au  Christ 

(1)  Eb  tant  qii*bomme ,  le  Christ  est  inférieur  à  son  Père ,  comme  il  le  déclare  lui-mAme 
souy«;nt  dam  FEvaDgile,  quoiguMl  déclare  aussi  souvent  qu*il  lui  est  égal,  qu'il  est  un  avec 
lui,  rendant  ainsi  témoignage  &  sa  propre  divinité.  De  celte  infériorité  inhéreuto  A  la  natuM 
hanaine ,  il  résulte  que  le  SauTevr  a  dû  obéir  à  son  Père ,  comme  nous  le  verrons  plus 
tard,  quest.  XX,  le  prier,  Tadorer.  Or  dans  Tadoration ,  qu*on  pourroit  définir  :  le  respect 
étevé  à  ta-  plus  haute  puissanfe,  se  trouve  implicitement  compris  le  sentiment  de  la  crainte  ; 


îDad  cnjns  potestate  malam  potest  infem,  sicnt  i  exaudîtus  est  pro  sua  reverentîa.  »  Hune  eoim 
aliquis  timet  regem,  in  quantum  habet  occidendi  1  afTectum  reverentiœ  ad  Deam^  jChristus,  secua- 


potestatem.  Non  autem  tîmeretur  ille  qui  potest 
nocere ,  nisi  haberet  qnamdam  eminentiam  po- 
testatis ,  oui  de  facili  resisti  non  possit;  ea  enim 
4pise  in  promptn  habemns,  repellere  non  time- 
mus.  Et  sic  palet  qnôd  aliqnis  non  limetur  nisi 


dùm  qu6d  homo,  prss  caeteris  habuit  pleniorem. 
Et  ideo  ci  attribuit  Scriptara  pleniladinem  ti- 
mons Domini. 

Ad  primum  ergo  dicendbm,  qnôd  haft)itas 
virtntum  et  donorum  propriè  et  per  se  respi- 


propter  snam  eminentiam.  Sic  igitm  dicendum   ciunt  bonum,  maliim  autem  ex  consequenti; 


estj  quôd  in  Christo  fbit  timor  Dei,  non  qûidem 
secundùm  qnôd  respicit  malum  separationis  à 
Deo  per  culpam,  neque  etiam  secnndùm  qnôd 
respicit  malum  punitionis  pro  culpa,  sed  secun- 
dùm  quôd  respicit  ipsam  divinam  eminentiam, 
piDnt  scilîcet  anima  Christi  quodam  affectu  re- 
Terentiseï  moTebainc  in  Deum  à  Spirita  sancto 
tcta.  Unde  Uehr^,  V,  dlcitur  quôd.  «  in  oauùbiis 


perlinet  enim  ad  rationem  virtutis  ut  opus  bo- 
niitt  feddaty  ut  in  VL  Ethic.  didtur(capi  6). 
Et  ideo  de  ratione  dooi  timoris  non  est  illud 
malum  quod  respicit  timor,  sed  eminentia  iilius 
boni ,  scilicet  divini ,  cujus  potestate  aliquod 
malum  infligi  potest.  Sed  spes  secundùm  quôd 
virtus  est  y  respicit  non  solùm  auctorem  boni, 
,.s6d  etiam  igsiun  bonum.,  in  qaantum  est  noa 
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la  vertu  d'espérance,  puisque,  dès  sa  vie  mortelle,  il  possédoit  parfaite- 
ment le  bien  de  la  béatitude;  mais  cela  n'empêche  pas  de  lui  attribuer  le 
don  de  crainte.  • 

2o  Ce  raisonnement  s'appuie  sur  la  crainte  considérée  comme  ayant  un 
mal  pour  objet. 

3*»  La  charité  parfaite  jette  dehors  la  crainte  servile ,  qui  regarde  prin* 
dpalement  la  peine.  Sous  ce  rapport,  le  Christ  n'a  pas  eu  la  crainte. 

ARTICLE  yn. 

Le  Christ  a-f-t7  eu  les  grâces  gratuitement  donr^f 

Il  paroit  que  le  Christ  n'a  pas  eu  1^  grâces  gratuitement  données.  1*  Il 
ne  convient  pas  à  celui  qui  possède  une  chose  dans  sa  plénitude,  de  la  pos- 
séder par  participation.  Or  le  Christ  avoit  la  grâce  dans  sa  plénitude, 
selon  cette  parole  de  saint  Jean,  1, 14  :  a  II  étoit  plein  de  grâce  et  de 
vérité.  0  Or,  les  grâces  gratuitement  données  semblent  être  des  partici- 
pations particulières  et  séparées  de  la  vertu  divine ,  accordées  à  divers 
individus,  d'après  ce  que  dit  l'Apôtre,  I  Cor.,  Xlî,  4  :  a  Les  grâces  sont 
partagées.  »  Il  paroit  donc  que  le  dirist  n'a  pas  eu  les  grâces  gratuitement 
données. 

2^  Il  semble  qu'on  ne  donne  pas  gratuitement  à  quelqu'un  une  chose 
qui  lui  est  due.  Or  une  grande  abondance  de  sagesse  et  de  science  dans 
les  discours,  la  puissance  d'opérer  des  miracles ,  et  les  autres  attributs 
analogues ,  étoient  dus  au  Christ-Homme ,  puisqu'il  est  «  la  puissance 
même  et  la  sagesse  de  Dieu ,  d  selon  l'expression  de  saint  Paul ,  I  C(h 

et  U  trouve  également  place  le  don  correspondant ,  le  dernier  des  dons  de  TEsprit  saint.  Cest 
ainsi  qoe  la  crainte  est  admise ,  et  dans  les  bienhenreuz,  et  dans  rame  du  Christ. 


babilnm.  Et  ideo  Christo»  qui  jam  habebat  per- 
feclum  beatiludinis  bonum,  non  attriboitur  vir- 
tas  spei,  sed  donum  timoris. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  ratio  illa  pro- 
eedit  de  timoré,  secundum  quèd  respicit  objeo- 
tum  quod  est  malum. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  perfecta  chari- 
tas  foras  mUtit  timorem  serviiem ,  qui  respi- 
eit  principaliter  pœnam  ;  sic  autem  timor  non 
fait  in  Cbristo. 

ARTICULUS  VII. 

Olrùm  in  Chritio  fuerint  çratimgraHë 

daim. 

Ad  septimum  8icproceditur(l).  Videturquèd 
in  Qiristo  non  fueriut  gratis  gratis  dat«.  Ei 


euim  qui  habetaliquid  secundum  plenitadinem» 
non  competit  iliud  babere  secundum  participt- 
tionem.  Sed  Christus  habuit  gratiam  secundCun 
plenitndinem,  secundum  illud  Joan.,  I  :  «  Plé- 
num gratis  et  veritatis.  »  Gratis  autem  gratis 
datffi  yidentur  esse  qusdam  participationes  di- 
vins divisim  et  particulariter  diversis  attributs, 
secundum  illud  I.  ad  Cor.,  XII  :  «  Divisiones 
gratiarum  sunt.  »  Ergo  videtur  qudd  i&  Cbristo 
non  fuerint  gratis  gratis  dats. 

2.  Prsterea,  quoddebeturalicui,  nonvidetar 
esse  gratis  ei  datum.  Sed  debitum  erat  bomini 
Cbristo,  quôd  sermone  sapientis  et  sdentia 
abundaret,  et  potens  esset  in  virtutibus  facien- 
dis  et  in  aliis  bujusmodi ,  qus  pertinent  ad 
gratias  gratis  datas  ;  cùm  «  ipse  sit  virtas  Del 
et  Dei  sapientia,  »  ut  dicitur  I.  ad  Cor»,  L 


(1)  De  bis  ettam  III.  Contra  Gênt,»  cap.  154;  el  de  verit.,  qu.  27,  art.  1  et  5;  et  OpntCmm 
Dl ,  Mp.  Sai  I  et  Bom.,  l,  lect.  $,  m1.  S;  et  Ephêt.,  I,  leel.  S,  col.  U 
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rinth.,  I  ^  24.  Il  ne  convenoit  donc  pas  au  Christ  d'avoir  les  grâces  gra- 
tuitement données. 

3<»  Les  grâces  gratuitement  données  ont  pour  but  de  procurer  Tutilité 
des  fidèles  (l),  comme  le  dit  saint  Paul^  I.  Cor. y  XII,  7  :  a  C'est  pour  l'u- 
tilité commune  qu'il  est  donné  à  chacun  de  montrer  qu'il  a  reçu  le  Saint- 
Esprit.  »  Or,  on  ne  voit  pas  que  les  autres  tirent  avantage  d'une  habitude 
cil  d'une  disposition  quelconque  quand  on  n'en  fait  aucun  usage  ;  et  il  est 
écrit,  Ecd.,  XX,  32  :  a  A  quoi  servent  la  sagesse  cachée  et  le  trésor  in- 
visible? D  Or  on  ne  lit  nulle  part  que  le  Christ  ait  fait  usage  de  tous  les 
dons  gratuitement  donnés,  en  particulier  du  don  de  parler  diverses  lan- 
gues. Donc  le  Christ  n'a  pas  eu  toutes  les  grâces  gratuitement  données. 

Mais  saint  Augustin  dit,  au  contraire,  Epist.  CCLXXXVII,  ad  Darda- 
num,  que,  a  comme  tous  les  sens  sont  dans  la  tète,  toutes  les  grâces  ont 
été  réunies  dansf  le  Christ  (2).  i> 

(Conclusion.  —  Puisque  le  Christ  a  été  le  premier  et  le  principal  doc- 
teur de  la  foi ,  il  devoit  nécessairement  avoir  toutes  les  grâces  gratuite- 
ment données.  ) 

Nous  avons  vu,  I ,  II ,  quest.  CXI ,  art.  1  et  h,  que  les  grâces  gratuite- 
ment données  sont  accordées  pour  servir  à  la  foi  et  à  l'enseignement  spi- 
rituel ;  car  le  docteur  a  besoin  d'avoir  les  moyens  de  prouver  la  venté  de 
sa  doctrine^  qui,  autrement,  resteroit  inutile.  Or,  le  Christ  est  le  docteur 

(1)  Sous  Tonno  ou  sous  prétexte  d*objection,  Tauteur  remet  ainsi  sous  nos  yeux ,  suivant 
Qoe  méthode  que  nous  avons  déjà  remarquée,  une  définition  courte  et  substantielle  de  la 
grâce  gratuitement  donnée.  Cette  expression ,  en  effet,  n*a  qu'une  signification  oonvention- 
tielle.  Mais  elle  a  été  complètement  expliquée  dans  le  traité  de  la  grâce;  et  cette  majeure 
d^argument  a  surtout  pour  objet  de  réveiller  nos  souvenirs. 

(2)  Les  expressions  mêmes  de  saint  Augustin  serviront  en  même  temps ,  et  à  éclaircir  cette 
pensée,  et  &  corroborer  la  vérité  prouvée  dans  cette  thèse.  «Ne  pensex-vous  pas  qu*il  existe  ce 
rapport  on  cette  différence  entre  la  této  et  les  autres  membres  de  ce  corps  mystique  (l*£glisc  de 
lésus-Chiist),  que  dans  un  membre  quelconque,  pour  émtnent  qu*il  soit,  un  grand  prophète, 
on  apélre,  par  exemple,  peut  bien  habiter  la  divinité,  mais  que  la  plénitude  de  la  divinité 
réside  dans  la  tète  seule,  qui  est  le  Christ?  Nous  voyons  quelque  chose  de  semblable  dans 
notre  corps  :  le  sens  est  répandu  dans  tous  les  membres ,  mais  inégalement  et  par  parties  ; 
tandis  que  les  cinq  sens  se  trouvent  réunis  et  concentrés  dans  la  tête.  »  D*où  il  est  aisé  de 


Ergo  Christo  non  fuit  conveniens  habere  gra- 
tins gratis  datas. 

3.  Prsterea ,  gratis  gratis  datae  ordinaotnr 
ad  uUlitatem  Udetiam ,  secuadùm  illud  I.  ad 
Cor.,  Xll  :  a  Unicuique  datnr  manifestatio  Spi- 
ritûs  ad  ntilitalem.  »  Non  auiem  videlur  ad 
ntilitatem  aliorum  pertiaere  habitua  aut  qua- 
comque  dispositio,  si  bomo  non  utatur,  secan- 
dùm  illud  Éccies.,  XX  :  <  Sapientia  abscondita 
et  thésaurus  invisus,  qoœ  ntilitas  in  utrisqne?  » 
Christas  autem  non  legitur  usus  omnibus  gratiis 
gratis  dalis,  prssertim  quantum  ad  gênera 
linguarum.  Non  ergo  in  Christo  foeniQt  omnes 
gratia  gratis  dat®. 


Sed  contra  est,  quod  dicit  Au^astinn»  in 
Epist,  ad  Dardanum  (  scilicet  Epist.  LVII  ), 
qn6d  «  sicut  in  capite  sont  omnes  sensus,  ita 
in  Christo  fuerunt  omnes  gratis.  » 

(CoNCLUSio. —  Cùm  Christus  foerit  primas 
et  principalis  fidei  doctor,  in  eo  oportuit  omnes 
gratias  gratis  datas  fuisse.) 

Respondeo  dicendam,  qnôd  sicut  in  II.  part, 
habitnm  est  (1,2,  qu.  111 ,  art.  4  ) ,  gratis 
gratis  dats  ordinantnr  ad  fidei  et  spiritualis 
doctrins  manifestaiionem  ;  oportet  enim  eus 
qui  docet,  habere  ea  per  qus  sua  doctrina  ma- 
nifestetur,  aliàs  ejus  doctrina  esset  inutilis. 
Spiritoaiis  autem  doctrine  ei  fidei  priœus  et 


478  PAaTos  m,  ocbbtiov  ra,  âBTsaae  7. 

prindj[ml  de  raufieigaenoent  spk Uoel  «t  de  k  foi,  selon  ce  que  êSt  TA- 
pôtre^  Hebr.y  H,  S:  a  Le  Seigneur  ayant  commencé  à  annoncer  la  parole 
du  salut ,  cens  qui  l'ont  entendue  nons  l'ont  infirmée  y  et  Dieu  leur  a 
rendu  témoignage  par  des  miracles  et  des  prodiges ,  etc.  »  Evidemment 
donc  le  Christ  a  eu  soiréminemment  toutes  les  graœs  gratuitement  don- 
nées, en  sa  qualité  de  premier  et  principal  docteur  de  la  foi. 

Je  réponds  aux  arguments  :  !<>  De  même  que  la  grâce  sanctifiante  a 
pour  but  de  faire  produire  des  actes  méritoires  tant  intérieurs  qu'exté- 
rieurs, ainsi  la  grâce  gratuitement  donnée  est  aceordée^n  vue  de  certains 
actes  extérieurs  qui  doivent  servir  à  la  propagation  de  la  foi ,  tels  que  les 
miracles  et  autres  semblables.  Or,  le  Christ  a  possédé  dans  leur  plénitude 
ces  deux  sortes  de  grâces;  car ,  par  là  même  que  son  ame  étoit  unie  à  la 
divinité,  elle  avoit  plein  pouvoir  pour  produire  tous  ces  actes.  Quant  anx 
autres  saints ,  que  Dieu  fait  agir ,  non  comme  des  insiruments  qui  lui 
sont  unis ,  mais  comme  dès  instruments  séparés ,  ils  ne  reçoivent  qu'en 
partie  cette  puissance,  pour  réaliser  tels  ou  tels  actes.  C'est  pour  cela  que 
ces  sortes  de  grâces  sont  partagées  aux  saints,  contrairement  à  ce  qui  eut 
lieu  pour  le  Christ. 

^  Le  Christ  est  appelé  o  la  puissance  et  la  sagesse  de  Dieu ,  b  en  sa 
qualité  de  Fils  éternel  de  Dieu.  Sous  ce  rapport,  il  ne  lui  convient  pas  de 
recevoir  la  grâce,  mais  bien  plutôt  de  la  donner.  U  lui  convient  de  rece- 
voir la  grâce  en  tant  qu'il  a  la  nature  humaine. 

S""  Les  Apôtres  ont  reçu  le  don  des  langues,  parce  qu'ils  étotent  envoyés 
pour  instruire  toutes  les  nations,  au  lieu  que  le  Christ  ne  voulut  prêcher 

conclare  que  les  diverses  grâces  et  les  ministères  différents  répartis  entre  plusieurs  dans 
PEglise,  pour  sa  force  et  sa  beauté,  selon  Tadmicable  doctrine  de  TApélfe ,  ont  leur  aiége  et 
leur  source  dans  rjjae  du  Sauveur. 


prindpalisdootorQatChristoB,  secQndtrai  illnd 
Bebr,,  U  :  «  Cnm  initium  aooepisset  enarrari 
per  Dommum ,  ab  ei8  qui  audiemat ,  in  nos 
eoDfinnata  est,  cooteatante  Dec  «tgnis  et  por- 
tentis,  etc.  »  Unde  manirestum  est  qu6d  in 
Christo  excelleatissimè  fuerunt  omnes  gratis 
gratis  date ,  sicut  in  primo  et  principali  fidei 
doctore. 

Âd  primnm  ergo  diceodaiD,  quèd  sicut  gratia 
gratuna  facieos  ordinatur  ad  actns  meritocios 
tam  interiores  qnàm  exteriores,  ita  gratia  gratis 
data  ordinatur  ad  qnosdam  actus  exteriores, 
fidei  manifestativoB,  sicoi  est  opeiatio  miractt- 
lorom  et  alla  hiigusmodi.  Jn  utraque  antem 
gratia  Cbristus  plenitudinem  liaboit  ;  in  quan- 
tum enim  diviDîtati  nnita  erat  cjus  anima,  ple- 


nam  efficaciam  (!)  habebat  ad  omnes  prsdidos 
actus  -perficiendos.  Sed  alii  sancti,  qui  moven- 
tnr  à  Deo  sicut  instrumenta  non  nnita,  sed 
separata,  particnlariter  efficaciam  recipiunt  ad 
hos  vel  ad  illos  actus  perficiendos.  Et  iJeo  in 
aliis  sanclis  hujusmodi  gratis  dividnntur ,  non 
autem  in  Cbrista. 

Ad  secundum  dicendum,  quèd  Cbristos  dici- 
tur  «  Dei  virtus  et  Dei  lapientia,  »  in  qnantum 
est  stemns  Dei  Filins  ;  sic  antem  non  oompetit 
ei  babere  gcatiam,  sed  esse  potiùs  datoreœ 
gratis.  Competit  antem  ei  babere  i^ratiam ,  se- 
cundum bumanam  natmm. 

Ad  tertium  dicendnm ,  qnèd  doinim  lingna- 
mm  datnm  est  apoatolis ,  qnia  mittebintiir  ad 
docendas  omnes-genteB.  Cbristus  antem  in  ona 


(1)  Beu  vvrhUem,  etsi  non  semper  elliceret.  Ex  Damasceno  porrô,  lib.  HI.  Fidei  orihod,^ 
eap.  t9,  conigi  polest,  ubi  et  caro  ejus  inHrumentum  dif>init<Uié  appellatur,  acilicet  instm- 
mentum  oonjnnctttiB,  ntMc  subintelligi  débet  peropposKum  adlnstrnmenta  nonunita  pexs»- 
^Mliter,  lieèt  uniu  .par  «Ifeetnm,  utMndi. 
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VaiT  lui-même  qu'au  milieu  de  fai  natîoa  juite ,  comme  il  Va  déclaré  en 
ces  termes ,  Matth.,  XV y  24  :  «  Je  n'ai  été  emcfjé  qu'aux  brebis  de  h 
maison  dlaraèlqui  sont  perdves;  d  et  saint  Paul  dit^  Rom.,  XV,  8  :  a  Je 
vous  annonce  que  Jésus-Christ  a  rempli  son  ministère  envers  les  circon- 
cis. »  Aussi  D^avoit-ji  pas  besoin  de  parler  plusieurs  langues.  La  connois- 
saiïce  de  toutes  les  langues  ne  lui  étoit  cependant  pas  étrangère ,  puisque 
nous  verrons^  quest.  X^  art.  %  et  quest.  XII ,  art.  1 ,  qu'il  n'ignoroit  pas 
même  les  seciBis  des  oœurs^  lesquels  se  manifestent  par  la  parole^  quelle 
qu'elle  soit  (1)*  Toutefois,  cette  connoissanoe  ne  lui  étoit  pas  plus  inutile 
que  ne  l'est  une  habitude  dont  on  s'abstient  d'user,  quand  les  circon- 
stances ne  sont  pas  opportunes. 

ARTICLE  ira. 

Le  Christ  a-t-il  eu  le  dan  de  prùjphétief 

II  parolt  que  le  Christ  n'a  pas  eu  le  don  de  prophétie,  t""  La  prophétie 
suppose  uneconaoissance  obscure  et  imparfaite,  comme  le  prouve  ce  pas- 
sage, Ntim.,XII,  6  :  «S'ily  a'parmi  vous  quelque  prophète  du  Seigneur, 
je  lui  parlerai  en  songe  ou  dans  une  vision,  o  Or,  la  claire  et  pleine  con- 
noissance  appartenoit  bien  plutôt  au  Christ  qu'à  Moïse,  dont  il  est  dit, 
ibid.  :  «  Il  vit  Dieu  à  découvert  et  non  en  énigme.  x>  Il  ne  faut  donc  pas 
attribuer  au  Christ  le  don  de  prophétie. 

2*  De  même  que  la  foi  a  pour  objet  les  choses  qu'on  ne  voit  pas,  et  Tes- 
péiance  des  biens  qu'on  ne  possède  pas ,  la  prophétie  a  également  pour 

(1)  Voir  le  wcret  des  cœun  et  parler  h  la  fois  plusieurs  langues,  comme  le  fil  saint  Pierre 
à  Jérusalem,  le  Jour  même  de  la  Pentecôte,  sont  deux  choses  qui  rédameAt  égalomaot  «n  pon* 
▼ofir  svraatnrel  tt  divin,  le  même  pouvoir  au  fond.  Jésus-Christ  en  a  fait  usage  pour  accomplir 
la  première  en  plusieurs  circonstances  bien  connues  ;  il  a  montré  par  U  qu'il  tût  pu  en 
pour  accomplir  la  seconde,  si  le  bien  Tar oit  exigé. 


8oh  gente  Jndaeorom  TOlnit  persomiliter  prcdi- 
care,  secandùm  qaod  ipse  dicit^  Matth.,  XV  : 
a  Non  som  missus  nisi  ad  oves  qus  perierunt 
domûs  Israël  ;  »  et  Apostohis  dicii,  Rom.,  XV  : 
«  Dico  Christum  Jesum  miaistrum  fuisse  cir- 
cumcisionis.  »  Et  ideo  non  oportuit  qudd  loque- 
retnr  pluribus  linguis.  Nec  tamen  defuit  ei 
omninm  linguarum  notitia,  cbm  «tiam  occulta 
cordium  ei  non  easent  ad)iGûBdiW,  ni  ialià 
dicetuT  (qu.  10^  art.  i),  quorum  Tooes  qu»- 
cumqne  sant  signa.  Nec  tamao  inutiliier  ïoêc 
noUliam  hahuit,  sicui  non  inatiUter  habet 
babitum,  qui  eo  non  oUlnr  gsaado  noikast  a^ 


ARTICULUS  VU!. 

Vtrùm  i»  Chriêto  fimrU  propheUa. 

Ad  octa?um  sic  proceditiir(i).  Videtorquôd 
in  Christo  non  fuerit  propheUa.  Prophetia  enim 
impoitat  qaamdatn  obscuram  et  împerfectam 
notitiam ,  lecundùm  iihid  Numer.j  XII  :  «  Si 
qois  fuerit  iflter  vos  propheta  Domiui^  per  som- 
Biam  aut  »  visiooe  loquar  ad  eum.  »  Sed 
Cbiistus  baibutt  plenam  et  apertam  notitiam 
multè  magM  qokai  Hoyses,  de  quo  ibi  subditor 
qo&d  apaium  et  non  permigmata  vidit  Deom.» 
Non  ergo  in  Cbiislo  débet  poni  prophetia. 


portunum.  I     2.  Pneterea,  aient  fldes  est  eorum  qus  non 

I  vldentur,  et  apes  eorom  qux  non  habentor^  iti 

(f)  JDêhise&Uminlirà,  qn.Si,  «Ci;  et  S,  S,  qu.  174,  art.  5;  et  P^oim.  XIJT,  col*J|; 
€t  Jfa((A.«  I,  col.  S  ;  et  Joom,,  IT,  lect.  6,  lu  fine  ;  et  I.  Cor,»  lect.  2 ,  col.  1. 
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objet  des  choses  qui  ne  sont  pas  présentes ,  mais  éloignées  ;  car  le  mol 
prophète  veut  dire  qui  parle  de  loin.  Or  ^  on  a  vu ,  art.  3  et  4^  que  nous 
n'attribuons  au  CSirist  ni  la  foi  ni  Tespérance.  On  ne  doit  donc  pas  non 
plus  lui  attribuer  le  don  de  prophétie. 

3*  Le  prophète  est  inférieur  à  TAnge  ;  aussi,  comme  on  Ta  vu  plushant^ 
n,  II,  quest.  CXJCXIY,  art.  k,  est-il  dit  de  Moïse,  qui  fut  le  plus  grand  des 
prophètes,  Act.,  vn,  38,  qu'il  s'entretint  dans  le  désert  avec  un  Ange. 
Or,  d'après  l'Apôtre,  Hebr.,  11,  le  Christ  n'est  pas  inférieur  aux  Anges 
;K)us  le  rapport  de  la  conuoissance  que  possède  son  âme,  mais  seulement 
parce  qu'il  a  souffert  dans  son  corps.  Donc  il  parott  que  le  Cihrist  n'a  pas 
été  prophète. 

Mais  il  faut  dire  le  contraire  ;  car  il  y  dans  l'Ecriture  cette  prédiction 
qui  regarde  le  Christ ,  Deut.f  XVin ,  iGi  :  a  Dieu  vous  suscitera  un  pro- 
phète du  milieu  de  vos  frères  ;  »  et  il  est  dit  de  lui-même,  Matth.,  Xlll, 
57,  Joan.y  lY,  44  :  «Un  prophète  n'est  sans  honneur  que  dans  sa  patrie.» 

(  Conclusion.  —  Puisque  le  Christ  jouissoit  de  la  claire  vision  en  même 
temps  qu'il  étoit  voyageur,  il  devoit  nécessairement  avoir  la  lumière  pro- 
phétique, relativement  aux  choses  qu'ignoroieut  les  hommes  au  milieu 
desquels  il  vi voit.) 

Le  mot  prophète  veut  dire  qui  parle  ou  qui  voit  de  loin  (1) ,  parce  que 
le  prophète  connoit  et  annonce  aux  hommes  des  choses  qui  sont  hors  de 
la  portée  de  leurs  sens  ;  c'est  ce  qu'observe  saint  Augustin ,  Contra  Fous- 
tum,  XVI,  18. 11  est  à  remarquer  qu'on  ne  peut  pas  donner  à  quelqu'un 
le  nom  de  prophète  seulement  parce  qu'il  connoit  et  annonce  des  choses 

(1)  Od  peut  voir  dans  la  seconde  partie  de  ki  eeeonde,  qnest.  GLXXI ,  art.  1 ,  la  dooble  étymo- 
logie  du  mot  prophète.  L'idée  de  vision,  de  vision  anticipée  et  surnatureliei  est  bien  oertaioe- 
Ment  la  première  que  renferme  le  don  de  prophétie;  d*où  vient  que  les  prophètes  étoient 
appelés  voyants  chet  les  Hébreux;  mais  Pexpression  grecque  ou  latine  a  irait  surtout  à  la 
parole  qui  rend  cette  vision. 


prophetia  est  eorum  quœ  non  sunt  praesentia , 
sed  distant  ;  nam  propHeia  dicitar  quasi  pn>« 
cul  fans.  Sed  in  Christo  non  ponitor  fides  nec 
spes,  ut  suprà  dictum  est.  Ergo  etiam  prophe- 
tia non  débet  poni  in  Cbristo. 

8.  Prsterea ,  prophela  est  inferioris  ordinis 
qukm  angélus  ;  unde  et  de  Moyse,  qui  fuit  su- 
premuB  prophetarum,  ut  io  II.  part.  (1)  dictum 
est,  dicitur  Àct„  VII ,  qu5d  «  îocutns  est  cum 
angelo  in  soUtudine.  »  Sed  Christus  non  est 
minoratus  abangelis  secundùm  notitiam  animse, 
sed  solùm  secundùm  corporis  passionem,  ut 
babetur  Hebr.,  Il  Ergo  videtur  qu6d  Christas 
non  fuit  propheta. 

Sed  contra  est,  qnod  de  eo  prsedidtnr  Deut., 


XVIII  :  a  Prophetam  suscitabit  de  fratribns 
vestris  ;  »  et  ipse  de  se  dicit ,  Maiih.,  Xllf , 
et  Joan.,  IV  :  a  Non  est  propheta  sine  honore 
nisi  in  patria  saa.  » 

(  CoNCLUsio.  ~  Cùm  Christus  faerit  sîmnl 
comprehensor  et  viator,  in  ipso  fuisse  prophé- 
tie lumen  necesse  fuit ,  respectu  eorum  qu£ 
eos  latebant  apud  quos  fuerat.) 

Respondeo  dicendum,  qu5d  propheta  dicitur 
quasi  procul  fans  vel  procul  videns,  in  quan- 
tum sciiicet  cognoscit  et  loquitar  ea  quœ  sunt 
procul  ab  huminum  sensibus,  sicnt  etiam  Au- 
gustinns  dicit.  Contra  Fauslum  (lib.  XVI , 
cap.  18).  Est  autem  considerandum,  qu6d  non 
potest  dici  aliqois  propheta  ex  hoc  qu6d  cog- 


(1)  Vel  3,  %  qu.  174 ,  art.  i ,  ex  professe.  Quod  autem  ex  Àel.^  VII ,  subjungitur,  habetoi 
^ul6  aliter  ibi ,  vers.  38  :  Hie  est  qui  fuit  in  tolitudine  enm  angelo  qui  loquebatur  êi  tt 
monte  Sina,  ut  loquitur  Stepbanus  ad  Judsos. 
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qui  sont  éloignées  pour  d'autres,  avec  lesquels  il  ne  se  trouve  pas.  Cela 
est  évident  et  pour  le  lieu  et  pour  le  temps.  En  effet,  si  un  homme  qui  se 
trouve  en  France  connoissoit  et  annonçoit  à  d'autres  qui  sont  dans  la 
même  contrée  ce  qui  se  passe  en  Syrie,  il  feroit  une  prophétie  ;  c'est  ainsi 
qu'Elisée  raconta  à  Giézi,  IV.  Beg.,  V,  26,  comment  lïiomme  étoit  des- 
cendu de  son  char  pour  venir  à  sa  rencontre  (1).  Mais  celui  qui  se  trou- 
veroit  en  Syrie  et  qui  annonceroit  ce  qui  se  passe  en  ce  pays  ne  feroit 
pas  assurément  une  prophétie.  Il  en  est  de  même  pour  le  temps;  car  Isale 
fit  une  prophétie  quand  il  prédit  que  Gyrus,  roi  des  Perses ,  reb&tiroit  le 
temple  de  Dieu,  h.,  XLIV;  mais  il  n'y  eut  rien  de  prophétique  dans  ce 
qu'Esdras  écrivit  de  cet  événement ,  qui  eut  lieu  de  son  temps.  Si  donc 
Dieu,  les  Anges ,  ou  même  les  bienheureux  annoncent  des  dioses  que 
nous  ne  pouvons  pas  connoltre  ici  bas,  comme  ils  ne  participent  en  rien 
à  notre  condition,  ce  n'est  pas  là  une  vraie  prophétie.  Or ,  avant  sa  pas- 
sion, le  Christ  participoit  à  notre  condition ,  en  ce  qu'il  ne  jouissoit  pas 
seulement  de  la  claire  vision ,  mais  qu'il  étoit  aussi  voyageur  comme 
nous,  n  étoit  donc  prophète  quand  il  connoissoit  et  aniionçoit  des  choses 
auxquelles  ne  s'étendoient  pas  la  connoissance  des  autres  voyageurs. 
C'est  pour  cette  raison  qu'on  lui  attribue  le  don  de  prophétie. 

Je  réponds  aux  arguments  :  l""  Le  texte  allégué  ne  prouve  point  que  la 
connoissance  énigmatique,  c'est-à-dire  celle  qui  est  communiquée  en 
songe  ou  dans  une  vision,  soit  essentielle  à  la  prophétie  (2)  ;  mais  il  éta^ 
blit  une  comparaison  entre  les  autres  prophètes ,  qui  n'ont  aperçu  les 
choses  divines  qu'en  songe  et  dans  une  vision,  et  Moïse,  qui  vit  Dieu  i 

0 

(1)  Cet  homme  étoit  Naaman ,  qae  le  prophète  EUsée  Tenoit  de  guérir  de  la  lèpre.  Le» 
Ticbetses  de  cet  étranger  excitèrent  la  cupidité  de  Giéti.  H  faut  lire  dans  le  saint  Livre  com- 
ment cet  indigne  dîKiple  d*Eliaée  fut  pani  de  la  baise  passion  et  des  artifices  auxquels  elle 
Tavoit  fait  descendre. 

(S)  Le  don  de  prophétie  n*exclnt  pas  une  certaine  obscurité ,  soit  dans  la  visioni  soit  dan» 
la  parole  qui  Texprlme  ;  mais  il  ne  Timplique  pas  essentiellement.  Quand  cette  obscurité  n*j 
est  plus,  la  proplkétie  n*en  est  que  plus  pure  et  plus  éclatante. 


noacit  et  aonontiat  ea  qu»  sont  aliis  procul , 
cam  t  nibus  ipse  non  est.  Et  boc  manifestum 
est  secuotlùm  locnm  et  flecondùm  tempos  ;  a 
enim  aliqais  in  Galtia  existens,  cognosceret  et 
annaiitiaret  aliis  in  Gallia  existentibus,  ea  qiue 
tonc  in  Syria  agerenlur,  propbeticum  esset; 
sicot  Elissns  ad  Giezi  dicit,  IV.  Beg.,  V^  quo* 
modo  vir  descenderat  de  curm ,  et  occurrerat 
ei.  Si  Terô  aliqnis  in  Syria  existens ,  ea  que 
sont  ibi  anauntiaret ,  non  esset  propheticuo. 
Ei  idem  apparet  secondiim  tempas.  Propbeticum 
enim  fuit  qiiod  Isaias  prenuntiavit,  qoôd  Cyrus 
rex  Persarum  templum  Dei  esset  resdiflcatorus, 
Ht  patet  Isai,,  XLIV.  Non  autem  fait  propbeti- 
cum qu6d  Esdras  hocscripsit,caju8  tempore  fac- 
tum  est.  Si  igilur  Deas  aut  angeli,  vel  etiam  beati 


cognoscunt  et  anonntiant  ea  qoa  sont  procol 
à  nostra  notitia ,  boc  non  pertinet  ad  propbe* 
tiam,  qoia  in  nuUo  nostmm  statum  attingnnt. 
Chrisitts  aatem  ante  passionem  nostram  statam 
attingebat,  in  qnantnm  non  solùm  erat  coin* 
prebeosor,  sed  etiam  viator.  Et  ideo  propbetî» 
cnm  erat,  qo6d  ea  que  erant  procol  ab  alioraia 
viatorum  notitia ,  et  cognoscebat  et  annontia- 
bat.  Et  bac  rdtione  dicitor  in  eo  fuisse  piophe-» 
tia. 

Ad  primum  ergo  dicendnm ,  qnèd  per  iUa 
verba  non  ostenditnr  esse  de  ratione  propbetie 
cnigmatica  cogoitio,  qn»  scilicet  est  per  som« 
nium  et  in  visione  ;  sed  ostenditnr  comparatio 
altoram  propbeiaram ,  qui  per  somninm  et  ia 
tittone  percepertjAt  dima,  ad  Moysen,  qui  pa- 
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découvert  et  sans  énigme  (1),  et  queTE^riture  appelle  laussL  un  praphèle, 
dans  ce  passage^  Deut.,  XXXIY^  10  :  <r  U  ne  parut  plus  dans  Israël  un 
prophète  semblable  à  Moue,  d  On  peut  dire.^  cependant,  que  quoique  le 
Christ  ait  eu  une  connoissance  pleine  et  directe  dans  la  partie  intell  ec- 
tive  de  son  ame^  il  y  avoit  néanmoins  dans  la  partie  senaitiy«^  siège  de 
Fim  agination ,  certaines  images  dans  lesqueUes  il  pouvoit  apercevoir  les 
choses  divines  coiume  en  un  miroir  ;  et  cela  pvœ  qu'il  n'ayoît  pas  sen- 
lement  la  claire  vision,  mais  qu'il  étoit  aussi  voyageur. 

ip  La  foi  a  pour  objet  des  choses  que  ne  voit  pas  celui  qui  croit^  et  l'es- 
pérance des  biens  que  ne  possède  pas  celui  qui  espère  ;  mais  la  prophétie 
a  pour  objet  des  choses  placées  hors  de  la  portée  des  sens  du  commun  des 
hommes  avec  lesquels  le  prophète  vit  et  commum'que  dans  sa  condition 
de  voyageur.  C'est  pourquoi  la  parfaite  béatitude  du  Christ  exclut  la  foi 
et  l'espérance^  mais  non  la  prophétie. 

S""  Dès-lors  que  l'Ange  jouit  de  la  claire  vision,  il  est  au-dessus  du  pro- 
phète, qui  est  un  pur  voyageur,  mais  non  au-dessus  du  Christ,  qui  fut 
vayageur  en  même  temps  qu'il  jouissait  de  la  claire  vision. 

ARTICLE  IX, 
L$  Chrtit  avoit-il  la  plénitude  de  la  grâce? 

II  paroît  que  le  Christ  n'avoit  pas  la  plénitude  de  la  gra^e.  !<>  On  a  vu 
plus  haut,  I,  lî,  quest.  CX,  art.  4,  que  les  vertus  dérivent  de  la  graoe.  Or 
le  Christ  n'a  pas  eu  toutes  les  vertus;  car  il  n'avoit  ni  la  foi,  ni  l'espé- 
rance, comme  on  Ta  démontré  art.  3  et  k.  Donc  le  Christ  n'avoit  pas  la 
plénitude  de  la  grâce. 

(1)  u  a  été  dît  ailleun ,  «n  sojet  4e  la  vitEon  béatiflque  y  comment  fl  faut  entendre  ccue 
faveur  accordée  à  ce  grand  prophète. 

l\m  et  non  per  xuiginata  Deum  vidit;  qui  pro- 1  perfecUoni  beaUtodinis  Cbristi ,  aoo  autcm 


pbeta  estdictus,  secundùm  illud  Deuter.,  ult.: 
a  Moa  «urrexU  uUrà  proplieta  in  Israël ,  sicnt 
Moyscs.  1»  Potest  tamen  dici  qu6il  etsi  Cbristus 


prophelia. 

Ad  tertiom  dicendum ,  qu6d  angélus  cùm  sit  ' 
comprehensor ,  est  supra  prophetam,  fui  est. 


habuit  plenam  et  apertam  notitintn  quantum  ad  '  punis  viator  (1),  non  autem  supra  CbriàUiB,  qui 
partem  intellectivam ,  babuit  tamen  in  parte  fuit  simul  viator  et  comprehensor.  | 

ABTICULUS  IX.  t 

Viriim  im  Christo  fuerit  plenitudo  gratiœ. 

Ad  nonum  sic  proceditur^S).  Videtur  quod|: 
non  fnerit  in  Christo  gratiae  pleaitudo  Agratia 
enim  derivantur  virtutea»  ut  in  IL  part,  dictnm 
est  (i,  2,  qu.  110^  art.  4).  Sed  in  Christo  non 
flieruDt  omnes  viriutes  ;  Aon  enim  fuit  in  eo 
fldes  neque  spes,  ut  ostensum  est.  Srgo  in 
•  Cluiàto  non  fuit  gralia  (plenitudo. 


iaiaginativa  quasdam  similHudines^  in  qnibus 
eliam  poterat  speculari  divina,  in  qoantnm  non 
soiùm  erat  comprebensor,  sed  etiam  viator. 

Ad  secundam  dicendum,  qu6d  ftdes  est  eorum 
quft  non  videntnr  ab  ipso  credente ,  et  simili- 
ter  apes  est  eorum  qus  non  habentur  ab  ipso 
speraote;  sed  prophetia  est  eorum  qux  snnt 
procnl  à  communi  homioum  sensu ,  cum  qui- 
bas  propbeta  conversatur  et  commun icat  in 
atattt  vie.  Et  ideo  fldes  et  spes  répugnant 

(1)  Ut  ex  MaUh.,  XI ,  vers.  9 ,  infertur. 

(2)  De  his  eliam  iarrà,  art.  10  et  12i  «t  UJ ,  dist.  12,  qu.  1,  arU  9  ;  et  dist.  15,  qu.  f  | 
art.  S I  ad  5  i  et  Opusc,^  III ,  cap.  221  ;  et  Ogèusc»,  IX  j  «ap.  8  et  eap.  9. 
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SMl  a  été  précédemment  établi^  I^  11^  quest.  CXl>  art.  2,  qae  la  grâce 
se  divise  en  grâce  opérante  et  grâce  coopérante.  Or  la  grâce  qu'on  appelle 
opérante  est  celle  qui  justifie  Timpie  ;  et  cette  opération  n'a  pas  eu  liea 
dans  le  Christ,  qui  n'a  jamais  été  souillé  d'auean  pécbé.  Done  le  Ghnsl 
n'a  pas  eu  la  plénitude  de  la  grâce. 

3""  Saint  Jacques  dit ,  \,  i7  :  a  Toute  grâce  excellente  et  tout  don  par- 
fait vient  d'en-haut  et  descend  du  Père  des  lumières.  »  Or  on  ne  possède 
qu'en  partie  et  non  dans  sa  plénitude  ce  qui  descend  d'en*-haut.  Donc  au* 
çune  créature,  pas  màme  l'ame  du  Christ,  ne  peut  avoir  la  plénitude  des 
dons  de  la  grâce. 

Mais  il  est  dit,  au  contraire,  Jounn.y  l,  14  :  «  Noos  l'avons  vu  plein  de 
grâce  et  de  vérité  (1).  » 

{Conclusion.  —  Puisque,  dès  le  premier  instant  de  la  conception  dn 
Christ,  son  ame  a  été  unie  à  la  divinité,  et  qu'elle  est  devenue  ainsi  prin- 
cipe universel  pour  tous  ceux  qui  ont  reçu  la  grâce,  elle  devoit  nécessai* 
rement  avoir  la  plénitude  de  toutes  les  grâces.) 

On  possède  pleinement  une  chose  qu'on  possède  dans  sa  perfection  et 
sa  totalité.  Or  on  peut  considérer  de  deux  manières  la  totalité  et  la  per- 
fection :  1°  Quant  au  degré  de  l'intensité;  par  exemple ,  je  dis  qu'un  être 
possède  pleinement  la  blancheur ,  s'il  a  cette  qualité  jusqu'au  point  où 
elle  est  susceptible  d'être  possédée.  2^  Quant  à  la  puissance  ;  ainsi ,  nous 
disons  qu'un  homme  a  pleinement  la  vie ,  parce  qu'il  la  possède  de  ma- 
nière à  produire  tous  les  effets  et  à  réaliser  toutes  les  opérations  propres 
a  la  vie.  De  la  sorte,  Thomme  a  pleinement  la  vie;  mais  il  n'en  est  pas  de 
même  des  brutes  et  des  plantes.  Le  Christ  a  en  la  plénitude  de  la  grâce 

(1)  Avons-nous  beMin  <raverlir  qWil  s*agit  eaiqueineDt  ici  de  la  graee  habituelle  ou  sanc- 
tifiante? Déjà  il  a  été  démontré  plus  haut  qu'il  falloit  admettre  r existence  de  cette  grâce  dane 
le  Christ.  Il  faut  prouver  maintenant  quMI  la  possède  dans  tonte  sa  plénitude,  n  y  a  deux 
sortes  de  plénitude,  disent  à  cette  occasion  les  commentateurs  de  saifttTboflias,  en  dégageant, 
pour  les  développer,  les  principes  émis  dans  le  corps  de  rarticle  :  la  plénitude  d*hileosité , 
qui  consiste  dans  la  grandeur  ou  la  perfeclioR  de  la  grâce  eUo  ■rfme;  el  la  plénîlade  d*ex- 


9.  Pneterea ,  sicut  palet  ex  his  qu!e  in  II. 
part,  dicta  sunt  (1, 2,  qu.  111,  art.  2),  gratia 
dividitur  in  operantem  et  cooperantem.  Ope- 
rans  autem  gratia  dicitur,  per  quana  justificator 
impins;  quod  quidem  ooa  habolt  locum  in 
CbristOy  qui  Dttoquam  sabjacait  alicoi  peccato. 
Ergo  in  Cbristo  non  fuit  plenitodo  graliie. 

Z,  Prsterea,  Jac.,  II,  dicitor  :  a  Omne  datum 
Optimum,  et  omne  dooum  perfectiim,  deaursum 
est  descendens  à  Pâtre  lominttffi.  »  Sed  quod 
deacendit,  habetur  particulariter  et  non  plenà. 
Ergo  uulla  creatura ,  nec  etiam  anima  Chnsti , 
potest  babere  pleoitudinem  doiioram  gratis. 

Sed  contra  est,  quod  dtùlar  Joan,,  l  ;  «  V^ 
dlmus  eum  pleanm  gratis  et  ventalia.  » 


pic  sax  conceptionis  fuerit  diviDltati  unita,  et 
univeraale  principiiim  ftierit  omnium  babentium 
l^ratiam,  in  et  fnisae  plenitndinem  omniam 
gratiamm  neeessarinm  fuit.) 

Betpoodeo  dicendam,  qoèd  plenè  dicitur  ha- 
beri  quod  perfectè  eltotaliler  habetnr.  Totalitas 
autem  et  perfeetio  potest  attftndi  dapliciter  : 
uno  mode,  quantam  ad  qnantitatem  ejns  inten« 
sivam,  patà  si  dicam  aliqmin  ptenè  babere  ak 
bedioem,  si  babeat  tam  qnanttmcamqtte  nata 
est  baberi;  alio  modov  secnndùm  virtutem,  pntlt 
ai  aliqnis  dicatvr  plenè  babere  vitam,  quia  ha- 
bet  eaiB  aeamdijtai  odmmh  effectus  vtà  opéra 
vit»;  et  aie  habet  plenè  raam  homo,  non av- 
tem  bmtum  animal  vel  planta.  Utroqoe  antem 


(CoHuoiâio.  — Cùut  anima  Cbriati  à  princi-l  modo  Chnatna  habeil  gratis  pienitodinem» 
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de  ces  deux  manières  :  1*  Parce  qa'il  Ta  eue  aa  souverain  degré  et  de  la 
manière  la  plus  parfaite  dont  on  puisse  la  posséder.  Ce  qui  le  prouve^ 
c'est,  en  premier  lieu,  l'union  étroite  de  Tame  du  Christ  avec  la  cause  de 
la  grâce  ;  car  nous  avons  dit,  art.  1,  que  plus  le  sujet  est  rapproché  de  la 
cause  qui  influe  sur  lui,  plus  il  reçoit  abondamment  cette  influence.  Pét 
conséquent ,  Tame  du  Christ,  qui  est  de  toutes  les  créatures  raisonnables 
celle  qui  est  unie  le  plus  étroitement  à  Dieu ,  reçoit  au  plus  haut  degré 
l'influence  de  sa  grâce.  La  même  chose  ressort,  en  second  lieu ,  du  rai>- 
port  de  l'ame  du  Christ  avec  l'efi'et  produit  ;  car  elle  recevoit  la  grâce  de 
telle  sorte  qu'elle  en  découl&t,  pour  ainsi  dire,  dans  les  autres  hommes. 
Il  falloit  pour  cela  que  cette  ame  possédât  la  grâce  au  plus  haut  degré, 
tout  comme  le  feu,  qui  est  la  cause  de  la  chaleur  dans  tous  les  corps,  est 
plus  chaud  que  tout  corps  quelconque.  2*  Le  Christ  a  eu  de  même  la  plé- 
nitude de  la  grâce  sous  le  rapport  de  la  puissance ,  parce  qu'il  l'a  eue  de 
manière  à  en  réaliser  toutes  les  opérations  et  à  en  produire  tous  les  efiets. 
Jil  en  a  été  ainsi  parce  que  la  grâce  lui  étoit  conférée  comme  au  principe 
universel  dans  le  genre  de  ceux  qui  dévoient  en  jouir  (1).  Or^  dans  tout 
genre,  la  puissance  du  premier  principe  s'étend  universellement  à  tous 
les  efiets  de  ce  genre  ;  par  exemple,  la  puissance  du  soleil ,  qui,  selon 
saint  Denys,  De  divin.  Nomin.,  cap.  h,  est  la  cause  universelle  de  la  gé- 
nération, s'étend  à  tous  les  êtres  produits  par  voie  de  génération.  Noos 
trouvons  donc  dans  le  Christ  la  seconde  plénitude  de  la  grâce,  en  tant  que 
la  grâce  qu'il  possédoit  s'étend  à  tous  les  effets  de  la  grâce ,  qui  sont  les 
vertus,  les  dons,  et  autres  semblables. 
Je  réponds  aux  arguments  :  l''  La  foi  et  Tespérance  expriment  des  effets^ 

tensiooi  qui  a  trait  aax  effets  mulUptes  et  diTan  qoe  la  grâce  peut  produire.  Or  la  grâce  da 
Gbriftt  est  pleine  et  entière  aous  ce  double  rapport.  C'est  ce  qui  résidiera  d*une  manière  én- 
dente  du  profond  raisonnement  sur  lequel  nous  allons  voir  appuyer  cette  thèse. 

(1)  G*est  par  le  Verbe  incarné  que  toute  créature  capable  de  la  grâce  participe  à  ce  don 
divin,  n  est  à  cet  égard  principe  universel  sous  un  double  rapport  :  Tous  les  effets  sans  excep- 
tion que  la  grâce  peut  produire  émanent  de  lui  comme  de  leur  cause  première;  tous  ceux  qui 
reçoivent  la  grâce,  sans  distinction  de  grandeur,  de  temps  »  de  nature  même,  la  puisent  uni- 


Prifflô  quidem ,  quia  haboit  eam  in  sammo  se- 
caodum  perfectissimnm  modnm  qao  baberi 
potest.  Et  boc  quidem  apparet,  primo  ei  pro- 
pinqoitate  anima  Cbristi  ad  causam  gratis; 
dicimn  est  enim  quèd  quantô  receptivum  pro- 
pinqaias  est  caose  influent! ,  tante  abnndantiùs 
recipit.  Etideo  anima  Cbristi  que  propinqniùs 
coDJuogitur  Deo  inter  omnes  creataras  rationa- 
lea,  maûmam  recipit  influentiam  gratis  ejns. 
8ecund6 ,  ex  comiÂratione  ejus  ad  effectum  ; 
lie  enim  redpiebat  anima  Cbristi  gratiara,  ut 
ex  ea  quodammodo  tranfunderetur  in  alios.  Et 
idée  oportuit  qnèd  baberet  maximam  gratiam, 


quantum  ad  virtatem  gratis  ptenè  habnit  grt- 
tiam ,  quia  haboit  eam  ad  omnes  operationes 
?el  effectua  gratis  ;  et  hoc  ideo,  qnia  confère* 
batur  ei  gratia  tanqnam  cuidam  universali  prin- 
cipio  in  génère  habenlium  gratiam.  Virtin  an- 
tem  primi  principii  alicujos  generis  unîveraaliter 
se  extendit  ad  omnes  effectua  illius  generis , 
sicot  sol,  qni  est  universalis  causa  generationis 
(ut  Dionysins  dicit,  IV.  cap.  De  div.  Nomin,)^ 
ejus  virtns  se  extendit  ad  omnia  qus  sub  gé- 
neratione  cadunt.  Et  sic  seconda  plénitude  gra- 
tis attenditur  in  Cbristo,  in  quantum  se  exten- 
dit ejus  gratia  ad  omnes  gratis  effectus ,  qui 


iicut  ignis,  qui  est  causa  caloris  in  omnibus  1  sont  Tirtutes  etdona,  et  alia  hqjusmodi. 
calidiSf  est  maxime  ctlidos.  Similiter  etiam  I     Ad  primnrn  ergo  dioendumi  qaôd  fldei  il 
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de  la  grâce  ;  et  ces  effets  impliquent  un  défaut  qui  réside  dans  le  sujet  de 
la  grâce,  et  qui  consiste  en  ce  que  la  foi  a  pour  objet  des  choses  que  l'on 
ne  Toit  pas,  et  l'eqpéranoe  des  biens  que  Ton  ne  possède  pas.  Il  n'est  donc 
nullement  nécessaire  que  les  défauts  qu'impliquent  la  foi  et  Tespérance  se 
trouvent  dans  le  Ghris^  qui  est  l'auteur  de  la  grâce;  mais  il  possède  beau- 
coup plus  parfaitement  tout  ce  qu'il  y  a  de  parfait  dans  la  foi  et  l'espé- 
rance (i);  de  même  les  modes  de  la  chaleur  qui  sont  défectueux  par  suite 
d'un  défaut  inhérent  au  sujet,  ne  sont  point  dans  le  feu ,  qui  renferme , 
au  contraire,  tout  ce  qui  concourt  à  la  perfection  de  la  chaleur. 

2^  La  justification  est  l'efiTet  propre  de  la  grâce  opérante.  Or,  si  elle  fait 
un  juste  d'un  impie,  c'est  le  sujet,  qui  est  entaché  du  péché,  qui  lui  en 
donne  l'occasion.  La  grâce  opérante  a  donc  justifié  Tame  du  Christ,  non 
pas  parce  que  cette  ame  étoit  auparavant  dans  le  péché  ou  seulement  pri- 
vée de  la  justice,  mais  eti  ce  sens  qu'elle  l'a  rendue  juste  et  sainte  dès  le 
premier  instant  de  sa  conception. 

3°  On  attribue  à  l'ame  du  Christ  la  plénitude  de  la  grâce  selon  que  le. 
comporte  la  capacité  de  la  créature,  et  sans  vouloir  la  comparer  à  la  plé- 
nitude infinie  de  la  bonté  divine. 

ARTiaE  X- 

La  plénitude  de  la  grâce  est-^lle  propre  au  Christ? 

11  paroit  que  la  plénitude  de  la  grâce  n'est  pas  propre  au  Christ.  1*  Ce 
qui  est  propre  à  un  être  ne  convient  qu'à  lui.  Or  la  plénitude  de  la  grâce 

queneni  en  lui  comme  à  la  source  primordiale  et  eurabondaote.  G*est  de  \k  qu'elle  dérive , 
disent  les  tbéolo^ienSi  dans  toutes  les  créatures,  an^es  ou  hommes,  comme  la  lumière  ici-bas 
dérive  du  soleil.  Il  est  le  soleil  de  Justice.  Telle  est  l'économie  du  plan  divin,  qui  nous  sera 
■lontrée  avee  plus  de  précision  et  d^étendue  dans  la  question  suivante. 

(1)  Nous  ravons  dit  dans  une  note  antérieure,  à  propos  de  la  thèse  même  oft  il  étoit  dé- 
montré que  ni  la  foi  ni  Tespérance  ne  pouvoient  être  dans  Tame  du  Christ. 


spes  nomioant  affectas  gratis  cum  quodaro  de- 
fecto,  qui  est  ex  parte  recipientis  gratiam,  in 
quantum  scilicet  fides  est  de  non  visis,  et  spes 
de  non  habitis.  Unde  non  oportet  qu6d  in 
CSiristo,  qui  est  auctor  gratis,  foerinl  defectos 
quos  important  fides  et  spes  ;  sed  quidquid  est 
perfectionis  in  Ûde  et  spe,  in  Christo  est  multd 
perfectius.  Sicut  in  igné  non  sunt  omnes  modi 
calons  defectivi  ex  defectn  subjecti,  sed  qaid- 
qnid  pertinet  ad  perfectionem  caloris. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  ad  gratiam 
operantem  per  se  pertinet  facere  justnm  ;  sed 
quôd  justum  faciat  ex  impio,  hoc  accidit  ei  ex 
parte  subjecU   in  qoo  peccatum  invenitor. 


Anima  igitur  Cbristi  jostificata  est  per  gratiam 
operantem  (1) ,  in  qnantnm  per  eam  facta  est 
justa  et  sancta  à  principio  sus  conceptionis,  non 
qu6d  ante  fuerit  peccatrix^  ant  etiam  non  justa. 
Ad  tertium  dicendum,  quôd  plenitudo  gratiao 
attribaitur  anims  Cbristi  secundum  capacitalem 
crealurs ,  non  aulem  per  comparationem  ad 
plenitttdinem  iaûnitam  bonitatls  divins. 

ARTIGULUS  X. 
Vifitm  pUmtudo  gnUim  9it  propria  ChriHi. 

Ad  dectmum  sic  proceditur  (2).  Videtor  quôd 
plenitudo  gratis  non  sit  propria  Cbristi.  Quod 
enim  est  proprium  alicujus,  ei  soli  convenit. 


(i)  Per  qnam  non  actualls  tantùm  que  JuatiBcat  effecUvè ,  sed  et  hâbituâJii  intelUgitnr  qa» 
JustiQcat  formaliter,  1,  2,  qu.  lit ,  art.  1. 

(i)  De  his  eliam  m ,  dist.  13,  qa.  i ,  art.  %  qiMBitiune.  S. 
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OKl  attribuée  i  d'autres  qu'au  Christ;  car  l'Ange  dit  à  la  sainte  Vierge, 
Luc.,  Ij  98  :  a  Je  Tons  saine,  {daine  de  graœ  ;  »  et  nous  lisons  ailleora, 
Act.,  VI,  6  :  a  Etienne,  plein  de  graee  et  de  force.»  La  plénitude  de  la 
grâce  n'est  donc  pas  propre.au  Christ. 

99  II  semble  qu'une  chose  qui  peut  être  communiquée  aux  aatv« 
hommes  par  le  Christ ,  ne  lui  appartient  pas  en  propre.  Or  la  plénitude 
de  la  grâce  peut  être  communiquée  par  le  Christ  aux  autres  hommes;  car 
l'ApAtre  dit,  Ephes.,  Ul,  10  :  a  Afin  que  tous  soyez  comblés  de  toute  la 
plénitude  des  dons  de  Dieu.  »  La  plénitude  de  la  grâce  n'est  donc  pas 
propre  au  Christ. 

S*"  11  semble  qu'il  y  ait  une  proportion  entre  la  condition  du  pèlerinage 
et  la  condition  de  la  patrie.  Or^  dans  la  patrie ,  on  jouira  d'une  sorte  de 
plénitude,  parce  que,  «  dans  cette  patrie  céleste,  où  se  trouve  la  plénitude 
de  tout  bien,  personne  ne  possède  rien  en  propre;  quoique  certains  dons  y 
soient  accordés  à  quelques-uns  d'une  manière  plus  excellente,  »  comme  le 
dit  saint  Grégoire,  Uomil.  XXXiV  in  Evang.  Chaque  homme  possède 
donc  la  plénitude  de  la  grâce  dans  la  condition  du  pèlerinage.  Par  consé- 
quent la  plénitude  de  la  grâce  n'est  pas  propre  au  Christ. 

Mais,  au  contraire,  la  plénitude  de  la  grâce  est  attribuée  au  Christ,  en 
sa  qualité  de  Fils  unique  du  Père,  dans  ce  passage  Joann.,  l,  14  :  a  Nous 
l'avons  vu,  comme  étant  le  Fils  unique  du  Père ,  plein  de  grâce  et  de 
vérité.  B  Or  la  qualité  de  Fils  unique  du  Père  est  propre  au  Christ.  Donc 
la  plénitude  de  la  grâce  et  de  la  vérité  lui  appartient  également  en  propre. 

(  Conclusion.  —  Si  l'on  considère  l'essence  de  la  grâce  et  sa  puissance 
relativement  à  ses  effets,  la  plénitude  de  la  grâce  ainsi  entendue  est  propre 
au  Christ ,  et  elle  n'est  accordée  aux  autres  hommes  qu'à  raison  d'une 
intensité  et  d'une  extension  déterminées,  qui  sont  en  rapport  avec  la 
condition  du  sujet.  ) 

On  peut  considérer  de  deux  manières  la  plénitude  de  la  grâce  :  1*  dans 


Sed  esse  plenvin  gratil  quibusdam  alih  aUri- 
buitur;  dicilur  enim  Luc  I,  beats  Virgini  : 
«  Ave,  gratift  pleoa.  >  Dicitar  etiam  Act,,  VI  : 
«  Stepbaaus  plenus  gratift  et  forlitadioe.  »  Eigo 
ptenitudo  gratis  non  est  propria  Cbristo. 

S.  Prxterea,  illod  qood  potest  communicari 
aliis  per  Cbristnm,  non  Tidetur  esse  propriuin 
Gbristo.  Sed  plenitudo  gratix  potest  commani- 
i^ari  aliis  per  Cbristnm  ;  Oidt  enim  Apo^lo'.as , 
Bpkts,,  lU  :  «  Ut  impleaniiki  ia  omnem  pteoi- 
tadiaeœ  Dei.  »  Ergo  plenitudo  gratis  non  est 
propria  Christo. 

S.  Prxlerea,  statos  tîs  proportionari  videtur 
itatui  patrie.  Sed  in  stata  patris  erit  qnxdam 
pleùtwio,  qnia  «  in  illa  oœlestt  patria,  obi  pie- 


ter,  »  nt  palet  per  Gregorium  in  Homil.  De 
centum  ovibus.  Ergo  in  statu  vis  babetor 
gratis  plenitudo  à  singulis  bominibus  ;  et  iU 
plenitudo  gratis  non  est  propria  Chiisto. 

Sed  contra  est,  qn&d  plenitudo  gratis  attri> 
bnitur  Cbristo,  in  quantum  est  unigcoitas  k 
Pâtre ,  secundùm  illud  Joan.,  I  :  «  Viàinog 
eum  quasi  unigenitum  i  Pâtre,  plénum  gratis 
et  verlLitis.  »  Sed  esse  unigenitum  à  Pâtre  ^ 
est  propriom  Cbristo.  Ergo  et  ei  proprium  est 
esse  plénum  gratis  et  veritatis. 

(  CoNCLCSio. — Plenitudo  gratis  quantum  ad 
essenliam  et  gratis  virtulem  compara liooe  effee- 
tuum,  Cbristo  propria  est  ;  aliis  soiùm  tribuitor 
propter  oertam  intensiODen  et  extetisiones 


nitudo  est  omnisboni,  licèt  qusdam  data  sînt  1  gratis  tecundàra  conditiooem  subjecti.) 
txceUenter,  nibil  ttmen  possidetur  nngubri*  |     Respondeo  diceodom,  quèd  pleuilQdo  gnli» 
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la  grâce  même;  2"  dans  le  sujet  de  la  grâce.  S'il  s'agit  de  la  grâce  elfe- 
même,  on  dit  qu'elfe  est  dans  sa  plénitude,  parce  que  celui  qui  la  reçcrit 
r  .Tive  à  la  posséder  au  suprême  degré,  et  quant  à  son  essence ,  et  quant 
t  sa  puissance  ;  c'est-à-dire  qu'il  a  la  grâce  aussi  excellemment  que  poB- 
r  ible  et  dans  sa  plus  grande  étendue  par  rapport  à  tous  ses  effets.  La  plé- 
litude  dé  la  grâce  ainsi  entendue  est  propre  au  Christ.  —  Pour  ce  qui 
regarde  le  sujet,  on  dit  que  la  grâce  est  dans  sa  plénitude,  quand  ce  sujet, 
TU  sa  condition,  la  possède  pleinement,  soit  quant  à  l'intensité,  parce  que 
rintensité  de  la  grâce  atteint  en  lui  le  terme  fixé  par  Dieu,  conformément 
i  cette  parole,  Ephes.,  IV,  7  :  a  La  grâce  a  été  donnée  à  chacun  de  nous 
dans  la  mesure  du  don  de  Jésus-Christ;  »  soit  quant  à  sa  puissance, 
c'est-à-dire  que  la  grâce  rend  ïe  sujet  apte  à  tout  ce  qui  est  de  son  office 
ou  de  son  état,  selon  ce  que  disoit  l'Apôtre ,  Ephes.,  III,  8  et  9  ;  a  Cette 
grâce  m'a  été  donnée,  à  moi  qui  suis  le  moindre*  entre  les  saints...,  d'é- 
clairer tous  les  hommes.  »  Cette  seconde  plénitude  de  la  grâce  n'est  pas 
propre  au  Christ,  mais  elle  est  communiquée  par  le  Christ,  aux  autres 
hommes  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  !•  La  sainte  Vierge  est  appelée  pleine  de 
grâce;  mais  cette  plénitude  ne  s'entend  pas  de  la  grâce  elle-même,  parce 

(1)  Aa  sentiment  des  théologiens,  de  ceux  en  particulier  qui  se  sont  fait  gloire  de  marclier 
fur  les  traces  de  saint  Thomas,  la  plénitude  de  la  grâce  ne  peut  pas  seulement  être  considérée 
•ovs  le  double  aipeet  de  son  intensité  et  de  sa  puissance;  mais  elle  doit  eneore  être  distingoëe 
en  plénitude  absolue  et  plénitude  relative.  SUe  est  absolue  quand  elle  est  aussi  grande  qu^elle 
puisse  rélre  selon  Téconomie  actnelle  du  plan  divin  ;  elle  est  relative  quand  elle  a  une  exacte 
proportion  avec  rétat  et  le  ministère  aoxqnels  on  saint  est  appelé.  Outre  la  vocation  à  la  sain- 
teté commune  à  tous  les  enfants  de  Dieu,  il  en  est  une  propre  à  chacun  d^uz,  puisqu^il  est 
une  œuvre  spéciale  que  chacun  doit  accomplir  selon  les  desseins  de  la  divine  Providence.  Or 
il  leur  est  accordé  une  grâce  pleinement  en  rapport  avec  cette  double  vocation  ;  d* autant  ph» 
grande ,  par  eonaéquent ,  que  la.  desUnalion  spéciale  a  été  plus  éminente.  G*est  è  cette  plénl- 
tade  relative,  nulle  ment  comparable  as  fond  à  ceHe  d«  Otarist,  que  FEcritore  a  plusieurs  fols 
rendu  témoignage.  £st-il  étonnant  que  la  Mère  du  Rédempteur  ait  été  dans  ce  sens  saluée 
pleine  de  graee  et  difitingnée  de  toulM  les  eiéaturat?  Cette  plénitude  de  grâce  dans  Marie  a 
an  earaclére  à  part ,  en  rapport  «vco  la  minien  exceptionnelle  qui  éioit  échue  à  cette  femme 
privilégiée,  et  avee  la  saintelé  qui  devoit  correspondre  è  une  telle  mission.  La  plénitude  attri- 
l^uée  au  premier  dee  niart|xs  dilléroit  autant  de-eelle-l*  que  Pane  et  Tautre  difTéroient  de  celle 
du  divin  Rédempteur. 


poieit  atlendi  daplidter  r  uno  modo  ex  perte 
ipsioft  gratis,  elio  modo  ex  parte  faabentis  gra- 
tiam.  Ex  parte  quidem  ipsins  gratis ,  dicitnr 
esse  plenitado  gratis  ex  eo  quôd  aliqois  per- 
tiogit  ad  snmmom  gratin ,  et  quantum  ad  es- 
sentiam,  et  quantum  ad  virtutem,  quia  scilicet 
babet  graliam,  et  in  maxima  excellentia  qoa 
potest  baberi,  et  in  maxima  extensione  ad  om- 
nes  gratis  effectus  ;  et  talis  gratis  plenitudo 
est  propria  Christo.  Ex  parte  vero  subjccti  di- 
ritur  gratis  plenitudo,  quando  quis  babet  plenè 
gratiam  secundùm  soam  conditionem ,  sive  se- 
cundùm  intensionem ,  proot  in  eo  est  iatensa 


gratia  nsqoe  ad  terminum  prsflxnm  ei  à  Deo, 
secandèm  illud  Ephes.,  IV  :  a  Uuicaiqae  nos- 
trûm  data  est  gratia  secaadùm  mensuram  dona- 
tionis  Cbristi  ;  »  sive  etiam  secundùm  virtutem, 
in  quantum  sciUeet  babet  facultatem  gratis  ad 
omnia  qus  pertinent  ad  saum  oflicium  sive  sta- 
tnm,  sicnt  Apostolos  dicebat,  Ephes.,  W.  : 
a  Mihi  omnium  sanctorum  minimo  data  est  gra- 
tia hsc  illaminare  omnes,  etc.  »  Et  talis  gratis 
plenitudo  non  est  propria  Christo ,  sed  com- 
municatur  aliis  per  Chris tum. 

Ad  primnm  ergo  dicendum,  quôd  beata  Virgo 
dicta  est  plena  gratia,  non  ex  parte  ipsiaf 
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que  la  bienheureuse  Vierge  n'a  pas  possédé  la  grâce  dans  le  degré  le 
plus  élevé  possible,  ni  de  manière  à  ce  que  cette  graoe  produisit  tous  ses 
eflets;  elle  est  appelée  pleine  de  grâce  par  comparaison  avec  elle-mèrae, 
c'est-à-dire  qu'elle  avoit  la  grâce  qui  sufiisoit  à  la  condition  pour  laquelle 
Dieu  l'avoit  choisie,  et  qui  étoit  de  devenir  la  Mère  de  son  Fils  unique.  Il 
est  dit  de  même  que  saint  Etienne  étoit  plein  de  grâce,  parce  qu'il  avoit 
une  grâce  suffisante  pour  être  un  digne  ministre  de  Jésus-Christ  et  pour 
rendre  témoignage  à  Dieu,  qui  l'avoit  choisi  pour  cette  fin.  Il  en  faut  dire 
autant  des  autres.  Toutefois,  dans  ces  plénitudes,  les  unes  sont  plus 
abondantes  que  les  autres,  selon  que  Dieu  prédestine  quelqu'un  à  un  état 
plus  ou  moins  élevé. 

2^  Dans  le  passage  allégué ,  l'Apôtre  parle  de  la  plénitude  de  la  grâce 
considérée  dans  le  sujet,  par  rapport  à  la  fin  à  laquelle  Dieu  l'a  prédes- 
*  tiné.  C'est  ou  la  fin  commune,  à  laquelle  tous  les  saints  sont  prédestinés, 
ou  une  fin  spéciale ,  qui  constitue  la  supériorité  de  quelques-uns  d'entre 
euz.  De  la  sorte,  une  certaine  plénitude  de  la  grâce  est  commune  à  tous 
les  saints  ;  c'est-à-dire  qu'ils  ont  la  grâce  suffisante  pour  mériter  la  vie 
éternelle,  qui  consiste  dans  la  pleine  jouissance  de  Dieu.  C'est  cette  plé- 
nitude que  souhaite  l'Apôtre  aux  fidèles  auxquels  il  écrit. 

3**  Les  dons  communs  de  la  patrie,  savoir  la  vision,  la  compréhension, 
la  jouissance  de  Dieu  et  les  autres  semblables,  ont  des  dons  correspon- 
dants dans  l'état  du  pèlerinage,  et  ceux-ci  sont  également  communs  à 
tous  les  saints.  Néanmoins  les  saints  ont  dans  la  patrie ,  aussi  bien  que 
dans  le  pèlerinage,  certaines  prérogatives  que  tous  ne  partagent  pas. 


^tJœ;  quia  noo  babuit  gratiam  in  summa  ex- 
ceilentia  qua  potesl  haberi,  nec  ad  omnes  éf- 
fectus  gratis.  Sed  dicitur  fuisse  pleita  gralia 
per  compara tiouem  ad  ipsaro;  quia  scilicet  ha- 


qoidem  est  vel  aliquid  commune,  ad  quod  pras- 
ordînantar  omoes  Sanctt ,  vel  aiiqnid  spéciale , 
qnod  pertinet  ad  ezcellentiam  aliqnorum.  El 
secondum  boc  quxdam  plenitudo  gratis  est 


bebat  gratiam  sufficienler  ad  statom  lUorn  ad  |  omnibus  sanctis  communis,  at  scilicet  habeaol 


qnem  erat  electa  à  Deo,  ut  esset  scilicet  mater 
Unigeniti  ejus.  Et  similiter  Stephanus  dicilor 
pienus  gratia,  quia  babebat  gratiam  snffiden- 
tem  ad  hoc  qu6d  esset  idoneus  minister  et  tes- 
tis  Dei,  ad  quod  état  electus.  Et  idem  dicendum 
est  de  aliis.  Harum  tamen  plenitudinum  una 
est  plenior  altéra ,  secoudum  quod  aliquis  est 
iliviuitdB  praiordinatas  ad  altiorem,  vel  inferio- 
lem  statum. 

Ad  seciiudum  dicendum,  qoôd  Apostolus  ibi 
loquitur  de  iila  plenitudine  gratiœ,  que  accipi- 
tur  Cl  parte  subjecti ,  in  comparatione  ad  id 
ad  quod  bomo  est  divioilus  preordinatus.  Quod  I 


gratiam  sufficientem  ad  merendom  vitam  %ter^ 
nam,  que  in  plena  Dei  fruiiione  consistit;  eC 
banc  plenitudinem  optât  Apostolus  fidelÂ^ns 
quibos  scribit. 

Ad  tertium  dicendum ,  qnàd  illa  dona  qvc 
suDt  communia  in  patria ,  scilicet  visio ,  ooa- 
prebensio,  et  fruitio,  et  alia  bajosmodi,  ba- 
bent  qoftdam  dona  sibi  correspondentia  in 
statn  vis ,  qos  etiam  sunt  communia  omnibos 
Sanctis.  Sunt  tamen  qiicdam  prsrogativae  Saoo> 
torum  in  patria  et  in  via,  que  uon.babentiir 
abomnibtti. 
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ARTICLE  XL 
La  grâce  du  Christ  est^lU  infinie  ? 

n  parolt  que  la  grâce  du  Cbrist  est  infinie.  1^  Tout  ce  qui  est  inunense 
est  infini  (i).  Or  la  grâce  du  Christ  est  immense;  car  saint  Jean  dit, 
III^  34  :  a  Dieu  ne  donne  pas  avec  mesure  l'Esprit  à  son  Fils  (2) ,  n  c'est- 
à-dire  au  Christ.  Donc  la  grâce  du  Christ  est  infinie. 

2"  Un  effet  infini  dénote  une  puissance  infinie,  qui  ne  peut  avoir  d'autre 
fondement  qu'une  essence  infinie.  Ôr  l'efiet  de  la  grâce  du  Christ  est 
infini^  puisqu'il  s'étend  au  salut  de  tout  le  genre  humain;  car  saint  Jean 
dit^  L  Joann.y  11^  2,  qu'il  est  a  la  victime  de  propitiation  pour  nos  péchés 
et  pour  ceux  du  monde  entier,  d  Donc  la  grâce  du  Christ  est  infinie. 

3«  Tout  fini  peut  s'élever  par  l'addition  du  fini^  à  la  même  quantité 
qu'un  autre  fini  quelconque.  Si  donc  la  grâce  du  Christ  étoit  finie,  la  grâce 
d'un  autre  homme  pour roit  s'accroître  jusqu'à  égaler  la  grâce  du  Christ, 
contrairement  à  cette  parole  de  Job,  XXVIII,  17  :  o  Ni  l'or,  ni  le  cristal 
ne  l'égalera ,  b  parole  que  saint  Grégoire  explique  en  ce  sens.  Donc  la 
grâce  du  Christ  est  infinie. 

Mais  il  faut  dire  le  contraire;  car  la  grâce  est  un  eiïei  créé  dans  l'ame. 
Or  tout  ce  qui  est  créé  est  fini,  selon  cette  parole  du  Sage,  Sap.,  XI,  21  : 
a  Vous  avez  disposé  toutes  choses  avec  nombre ,  poids  et  mesure.  »  Donc 
la  grâce  du  Christ  n'est  pas  infinie. 

(1)  Pour  comprendre  le  vérité  de  cette  proposition  ,  Il  tant  remonter  m  tons  étymologique 
do  root  immense^  sans  limites,  sans  mesure;  car  Tinfini  seul  mérite  A  la  rigueur  une  telle 
qualification;  seul  il  est  réellement  incommensurable.  Cette  observation  servira  à  faire  mieux 
saisir  aussi  comment  l'auteur  entend  le  texte  de  r£criture  sur  lequel  il  appuie  sa  thèse ,  dans 
U  proposition  sed  eonlra, 

(S)  Une  note  latine,  qui  accompagne  la  réponso  A  cet  argument,  expliquera  le  mot  que  saint 
Thomas  ajoute  k  ce  verset  bien  connu  de  TËvangile. 


•*■ 


ARTICULUS  XI. 
Vtrûm  Chrhti  gratta  tit  injinila. 

Ad  undecimum  sic  proceditur  (1).  Videtnr 
qnod  gratia  Cbristi  sit  inûuita.  Omoe  enim  im- 
mensum ,  est  iofinitom.  Sed  gralia  Cbristi  est 
immensa;  dicitur  enim  Joan.,  111  :  a  Non 
enim  ad  meosuram  dat  Deus  Spiritum  Filio ,  » 
scilicet  Christo.  Ergo  gratia  Chiisti  est  infinita. 

2.  Prxterea ,  effectas  infiaitos  demonstrat 
YÎrtutem  iofinitam,  qus  non  potest  fundari  niai 
in  essentia  infinita.  Sed  effectas  gratiae  Cbristi 
est  infinitus  ;  extendit  enim  se  ad  salutem  to- 
tlns  humani  generis  ;  ipse  enim  est  «  propitia- 


tor  L  Joan.,  II.  Ergo  gratia  Cbristi  est  infinita. 

8.  Pneterea ,  omoe  finitum  per  additioncm 
iiniii  potest  pervenire  ad  quantitatem  cujus*- 
camqne  flniti.  Si  igitnr  gratia  Cbristi  esset 
finita ,  posset  alterius  hominis  gratia  tantum 
crescere  quèd  per^eniret  ad  squalitatem  gra- 
tis Cbristi ,  contra  qnod  dicitur  Job,  XXVIII  : 
«  Non  adcquabitur  ei  aurnm  vel  vitrom,  »  se- 
cundnm  quod  Gregorius  ibi  expooit  Ergo  gra« 
tia  Cbristi  est  infinita. 

Sed  contra  est,  quôd  gratia  est  quiddam 
creatnm  in  anima.  Sed  omne  creatum  est  fini- 
nitum,  secondnm  iUud  Sap.,  XI  :  «  Omnia  in 
numéro  et  pondère  et  mensura  disposuisti.  » 


lo  pro  peccatis  nostrisettotiasmondi,»  ntdici- 1  Ergo  gratia  Cbristi  non  est  infinita. 

(1)  De  bis  etiam  IH,  dist.  13,  qu.  1,  art.  S,  qusstiunc.  S;  etdist.  14,  art,  1,  qusstiune.  1; 
«I  de  verit.,  qu.  S6,  art.  8;  et  Opuêc.^  UI,  cap.  S2t  ;  et  Opuie,,  LZ ,  cap.  3,  col.  9;  et 
JoMi.«  Ulf  lect.  6,  col.  i  ei  8. 
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(  Conclusion.  —  La  grâce  de  runion  fiit  infinie  dans  le  Christ.  Quant 
à  la  grâce  habituelle,  considérée  comme  nn  être  existant  dans  son  ame, 
elle  étoit  un  effet  fini,  et  en  tant  qu'elle  a  été  donnée  sans  naesure  an 
Christ,  on  a  raison  d'afBrmer  que  cette  grâce  est  infinie.  ) 

Nous  aTons  vu  plus  haut,  quest.  II,  art.  10,  que  Ton  peut  considérer 
deux  sortes  de  grâces  dans  le  Christ  :  La  première  est  la  grâce  de  ranion, 
qui  consiste,  comme  nous  l'avons  dit,  quest.  YI,  art.  6,  dans  le  fait  mAine 
d'être  uni  personnellement  au  Fils  de  Dieu.  Cette  union  a  été  accorda 
gratuitement  i  la  nature  humaine,,  et  une  telle  grâce  est  évidemment  in- 
finie, pukque  la  personne  même  du  Verbe  est  infinie.  La  seconde  est  la 
grâce  habituelle,  que  Ton  peut  envisager  de  deux  manières  :  i^  Comme 
étant  nn  certain  être,  et,  sous  ce  rapport,  elle  est  nécessairement  un  être 
fini  ;  car  elle  est  dans  l'ame  du  Christ  comme  dans  son  sujet.  Or,  l'ame 
du  Christ  est  une  créature,  et  n'a  dès-lors  qu'une  capacité  finie.  Puis  donc 
que  l'être  de  la  grâce  n'excède  pas  son  sujet,  il  ne  saurolt  être  infini 
3*  On  peut  considérer,  en  second  lieu ,  la  grâce  dans  son  essence  propre. 
De  la  sorte,  on  peut  affirmer  que  la  grâce  du  Christ  est  infinie,  parce 
qu'elle  n'est  pas  limitée ,  puisqu'elle  a  tout  ce  qui  peut  entrer  dans  Tes- 
scnce  de  la  grâce  ;  et  ce  qui  entre  dans  l'essence  de  la  grâce  n'a  pas  été 
donné  au  Christ  dans  une  certaine  mesure,  par  la  raison  que,  suivant  k 
dessein  de  Dieu,  à  qui  il  appartient  d'en  fixer  la  mesure,  la  grâce  est 
conférée  à  l'ame  du  Christ  comme  au  principe  universel  par  lequel  la 
nature  humaine  doit  recevoir  la  grâce ,  selon  cette  parole  de  TApôtre , 
Ephes.,  I,  G  :  «11  nous  a  donné  sa  grâce  dans  son  Fils  bien-aimé  (1).  » 
C'est  tout  comme  si  nous  disions  que  la  lumière  du  soleil  est  infinie,  ntak 

(I)  Fiai»  évnc  M  Iteiléei  ims  un  khs,  c'est-i-dire  sons  le  rapport  de  son  sujet,  qm,  éUnt 
ur.v'  créature,  est  nécessairement  on  être  limité,  et  ne  sanroit  avoir  dès-lor»  nne  capacité  sans 
limilet,  la  |raco  hahilnaUe  da  Christ  est  en  quelque  sorte  infinie  sous  le  rapport  de  son  être 
propre,  pubqu>lle  est  tout  ce  qu'elle  doit  être  pour  réaliser  la  perfection  morale  et  métaphysique 
de  la  forme  que  Dieu  lui  a  imprimée ,  dans  les  admirables  dispositions  de  sa  sagene 


(CoHCLCSio.— Gittia  nniotts  in  Christo  fut 
iufiQÎU  ;  gntia  ^mb  hthitiHitts,  ni  ens  qucddam 
fiiit  in  anima  eî«s,  finitnai  quiddam  fait  ;  ut 
gratia aitea in  GhrialosîM ■naaia  fait,  ioll- 
niu  reclè  dicilnr.) 

Rcspondee  dieaadna ,  qu6d  «ni  ex  sopra 
dictis  palet  (qu.  S,  aiL  10  ),  ia  Quisto  polest 
dopiez  gratia  considenri  :  una  quidem  est  gra- 
tia oDioais  ;  que ,  àcQt  supra  dictnin  est  (  qu. 
6,  ait.  6  ),  est  «  ipsam  uniri  persouaiiter  Fîlio 
Dei  ;  »  qvod  est  gratis  concesson  hunante 
natttES  ;  ei  hax  gialam  conatet  caae  iullBi- 
tam ,  aecDadnn  qooii  ipaa  persona  Veibi  est 
inliniU.  Alia  verà  est  gratia  bahitualis;  que 
q  liflem  polest  dnplicUer  consiJerari  :  uno 
rnodrt,  secatidom  quodesl  qacKldaio  ens;  et  sic 
ifAcn^nQ  est  qnod  s.t  ens  finîtim  ;  est  eniin  îa 


anima  Christi  sicut  in  sobjedo ,  amaa  attoa 
Cbrisii  est  crezlora  qucdam  babens  apadta- 
tem  finitam,  nndeessr  gratis,  cmn  imd  excé- 
dai sunra  snhjfctinn,  mm  polest  esse  infiniUm. 
AIÎA  nodo,  polest  eonsiderari  secondaa  pro- 
prîam  ratiooem  gratis  ;  et  sic  gratia  Christi 
polest  dici  iufinita ,  eo  qnod  non  limititar; 
quia  sdlicet  habet  quidqaîd  polest  pertinere 
ad  ratioDem  gratis ,  et  uoo  dalnr  ei  secoodam 
aKquaiB  certan  mensuram  id  qood  ad  ntioDeBi 
gratis  pertinet,  eo  qnod ,  lemudun  proposî- 
tum  Dei ,  cnjos  est  gratum  measaiari ,  gni(a 
couferlur  anims  Cbiisti,  sicut  ruidam  oniver* 
sali  principio  giHHuliuius  iu  bamina  aitora, 
secandoB  illud  Epkts,,  1  :  «  Gratifiorrit  aos 
ia  dilecio  Filio  siuk  »  Sicul  si 
soUs  esse  inâaitaBa,  mo  qi 
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pas  dans  son  être ,  mais  quant  à  l'essence  de  la  lumière,  parce  qu'elle  a 
tout  ce  qui  peut  entrer  dans  cette  essence. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Ce  passage  :  a  Le  Père  ne  donne  pas 
avec  mesure  l'Esprit  à  son  Fils,  »  s'entend  :  1*  du  don  que  Dieu  le  Père  a 
fait  de  toute  éternité  à  son  Fils,  c'est-à-dire  de  la  nature  divine ,  qui  est 
un  don  infini.  Sur  quoi  la  Glose,  inieiiin.,  dit  :  a  C'est  afin  que  le  Fils 
soit  aussi  grand  que  le  Père.  »  2®  On  peut  aussi  l'appliquer  au  don  fait  i 
Ja  nature  humaine  de  l'union  avec  la  personne  divine;  et  ce  don  est  éga- 
lement infini.  La  Glose,  ordin.,  dit  encore  à  ce  sujet  :  «  De  même  que 
le  Père  a  engendré  son  Verbe  complet  et  parfait,  ce  Verbe  s'est  uni  com- 
plètement et  parfaitement  à  la  nature  humaine.  ©  3*  On  peut  encore 
l'entendre  de  la  grâce  habituelle,  en  tant  que  la  grâce  du  Christ  s'étend 
à  tout  ce  qui  appartient  à  la  grâce.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  saint  Augustin, 
dans  Texplication  de  ce  même  passage.  Tract.  XIV ,  m  Joann, .-  «  La 
mesure  divine  est  une  sorte  de  partage  des  dons;  car  celui-ci  reçoit  par 
l'Esprit  le  don  de  parler  avec  sagesse,  et  celui-là  le  don  de  parler  avec 
science.  Pour  le  Christ,  conmie  c'est  lui  qui  donne,  il  ne  reçoit  pas  avec 
mesure  (1).  » 

â""  L'effet  de  la  grâce  du  Christ  est  infini ,  tant  à  cause  de  l'infinité  de 
la  grâce,  dont  nous  venons  déparier,  qu'à  raison  de  l'unité  de  la  personne 
divine,  à  laquelle  l'ame  du  Christ  est  unie. 

(1)  Cest  ainsi  qu'en  parlent  également  les  anlret  Pdrei.  Nous  eilerons  seulement  à  cet 
égard  quelques  mots  du  pape  saint  Grégoire ,  tu  su|et  du  texte  de  lob  cité  dans  le  troisième 
argument.  <t  II  est  dit  è  bon  droit  que  ni  For  ni  le  cristal  ne  peuvent  lui  être  cooiparés  ;  car, 
poor  vivo  qoe  soit  la  clarté  dont  les  saints  brillent,  qu*e8t-ce  donc  que  des  bommes  qui  sont 
sages  en  Bien,  en  comparaison  de  cet  bomme  qni  est  la  sagesse  même  de  Dieu?  Celui-là 
reconnott  véritablement  cette  divine  sagesse  ,  qui  se  garde  bien  de  comparer  un  saint  quel* 
conqne  an  Médiateur  de  Dieu  et  des  bommes?  o  Là,  en  cfTet,  est  la  cause  première  de  la  grâce 
H  de  la  sainteté  de  notre  divin  Saoveur;  là  est  la  raison  finale  des  sublimes  vertus  que  nous 
reconnoissons  en  lui.  £t  il  n*est  pas  de  cause  plus  puissante ,  et  Ton  ne  saaroit  concevoir  do 
Bu  plus  élevée  que  F  union  personnelle  avec  Dieu. 


}uum  esse,  sed  secundam  ratkànen  laei«,  quia 
liabet  q>iidquid  ad  rationem  liicis  pertisere  po- 
test 

Ad  primum  ergo  dicendun ,  qvèd  id  qnod 
dicitur,  a  Pater  noa  ad  meanram  dat  Spiritom 
Filio  (1)  »»  quo  modo  exponitor  de  dono  quod 
Deu8  Pater  ab  «teroo  dédit  FUio»  scilicet  divi- 
iiam  babitoram  qus  estdonam  infloituoi  ;  «ade 
qHœdam  Glosaa  (iaterliiu)  dicit  ibidem  :  «  Ut 
tantus  Bit  FiJius,  quantoa  et  Pater,  n  Alio 
modo  potest  referri  ad  donam  qaod  datom  est 
bumaïue  uatune,  nt  noiatur  divins  persooai  ; 
qnod  etiam  est  donum  infinitom  ;  oade  Gloaaa 
didt  ibidem  :  «  Sicut  Pater  pleonm  et  perfec* 


tam  geioit  Veibom,  ôcet  plenm  et  perfeelam 
est  anitaai  hnnnikB  nakane.  »  Tertio  modo  p<^ 
test  referri  ad  gtatiam  hafaiUialefli,  in  qoaninm 
gr»tia  Cbiisti  se  «tendil  ad  owiia  que  snnt 
gralie  ;  imde  àugnstinns  (  TracU  XIV  ),  boc 
expoDeas  didt  :  «  Mennra  divina  difino  q«a* 
dan  donorm  est;  aëi  enim  datar  per  Spm- 
tum  sermo  sapienti»,  alii  aenno  scieite; 
sed  Cbristus,  qui  dat,  non  ad  meosumm  acce- 
pit.  » 

Ad  eeenndiim  dicendnm ,  qnôd  gratia  Cbristi 
bibet  infioitMa  eiwtam,  tum  propter  infinita- 
tem  pccdictam  gratin,  tam  propler  nottatem 
divinie  persens,  coi  anima  Christi  nnila  est. 


(1)  Etsi  enim  Filio  nec  Vulgata  nec  textus  grscus  nunc  babeat ,  supplendum  tamen  esse 
ut  boc  de  Cbristo  solo  intelligatur,  patet  ex  Auguslino  ubi  snprà,  ex  Chrysostomo,  Hom.  XXIX 
in  Joan,s  ac  in  eumdem  Tocum  ex  Gyrillo,  ex  Gregorio  ITazianzeno,  Orat.  XXXVI,  etr« 
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S*"  Une  chose  moindre  peut  s'élever  par  accroissement  à  la  même  quan- 
tité qu'une  chose  plus  grande,  quand  ces  choses  sont  des  quantités  de 
même  nature.  Or,  il  y  a  le  même  rapport  entre  la  grâce  d'un  autre  bomme  I 
et  celle  du  Christ  qu'entre  une  puissance  particulière  et  tme  puissance 
universelle.  De  même  donc  que  la  puissance  du  feu ,  à  quelque  degré 
qu'elle  s'augmente,  ne  peut  égaler  la  puissance  du  soleil,  ainsi,  quel  que 
soit  l'accroissement  de  la  grâce  d'un  autre  homme,  elle  ne  sauroit  égaler 
la  grâce  du  Christ. 

ARTICLE  XU. 

La  grâce  du  Christ  poutxnt-^lle  s'accroUre  ? 

Il  paroit  que  la  grâce  du  Christ  pouvoit  s'accroître.  1<>  Tout  fini  est 
susceptible  d'addition.  Or  on  vient  de  voir  que  la  grâce  du  Christ  étoit 
finie.  Donc  elle  pouvoit  s'accroître. 

2**  C'est  la  puissance  divine  qui  produit  l'accroissement  de  la  grâce , 
d'après  cette  parole,  II.  Corinth.,  IX,  8  :  a  Dieu  a  la  puissance  de  faire 
abonder  en  vous  toutes  ses  grâces.  »  Or,  puisque  la  puissance  divine  est 
infinie,  elle  n'est  circonscrite  dans  aucune  limite.  Il  paroit  donc  que  la 
grâce  du  Christ  pouvoit  être  plus  grande. 

3""  Nous  Usons  dans  l'Evangile,  Ltic.,  II,  52,  que  a  l'Enfant  Jésus  crois* 
soit  en  sagesse,  en  âge  et  en  grâce,  devant  Dieu  et  les  hommes.  »  Donc  la 
grâce  du  Christ  pouvoit  s^accroitre. 

Mais  il  est  dit,  au  contraire,  Joann.,  1, 14  ^  a  Nous  Tavons  vu,  comme 
étant  le  Fils  unique  du  Père,  plein  de  grâce  et  de  vérité.  »  Or,  rien  ne  peut 
exister  ni  être  conçu  de  plus  grand  que  d'être  le  Fils  unique  du  Père.  H 
ne  peut  donc  exister  et  Ton  ne  sauroit  non  plus  concevoir  une  grâce 
plus  grande  que  celle  dont  le  Christ  fut  rempli. 


Ad  tertiaro  dicendom ,  qu6d  minus  per  aag- 
mentum  potest  pervenire  ad  qoaDtitatem  ma- 
ioris,  in  bisque  babent  quantitatem  nnias  ni- 
lioDis;  sed  gratia  alterius  homiois  comparatur 
ad  gratiam  Cbristi ,  sicnt  quedam  virlus  paiti- 
cttlaris  ad  universalem.  Unde,  sicut  ^virtus 
îgnis,  quantuincuroqoe  crescat,  non  potest 
adequare  virtutem  sôlis  ;  Ita  gratia  alterius  bo- 
miois,  quantumcumque  crescat,  non  potest  ads- 
quare  gratiam  Cbristi. 

ARTICULUS  Xîï. 
Utrùm  gratia  Christi  potuerU  augeii. 

Ad  dttodecimnm  sic  proceditur  (1).  Videtur 
quod  gratia  Cbristi  potuerit  augeri.  Omni  enim 
iinito  potest  Ûeri  additio.  Sed  gratia  Cbristi 
fuit  flnita ,  ut  dictum  est.  Brgo  potuit  augeri.  |  fuit  plenus. 


S.  Praeterea ,  augmeutam  gratis  fit  per  Tir 
tutem  divinam ,  secnndum  illnd  II.  ad  Cor., 
IX  :  «  Potens  est  autem  Deus  omnem  grattam 
abundare  facere  in  Tobis.  »  Sed  virtus  dirioa , 
cum  sit  infinita,  nullo  termine  coarctatur.  Brgo 
videtur  qu6d  gratia  Cbristi  potuerit  esse  major. 

8.  Pneterea^  Lue,,  U,  didtur,  qn6d  «  puer 
Jésus  proticiebat  sapientia  et  state  et  gratia 
apud  Deum  et  bomines.  »  Ergo  gratia  Christi 
potuit  augeri. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Joan.,  I  :  c  ^- 
dimus  eum  quasi  nnigenilum  àPatre,  plénum 
gratias  et  veritatis.  »  Sed  nihil  potest  esse  aut 
inteiligi  majus,  quam  quôd  aliquis  sit  unigeni- 
tus  à  Pâtre.  Ergo  etiam  non  potest  esse  vel 
inteiligi  major  gratia,  quam  ilia  qua  Cbristus 


(1)  De  bis  etiam  in  I ,  dist.  15,  qii.  5,  art.  1,  quAsUanc.  i  ;  et  dist.  17,  qii.  8,  art.  4,  ad  3 1 
et  ni,  dist.  18,  qu.  1,  art.  S,  quKstiunc.  3;  et  dist.  18,  art.  5  ;  et  Itai,^  XI ,  lect.  8,  piiocip. 
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(Conclusion.  ~  Puisque  le  Christ  possédoit  la  grâce  dans  toute  sa  plé- 
nitude^  et  qu'il  jouissoit  de  la  claire  vision  en  même  temps  qu'il  étoit 
Toyageur,  la  grâce  ne  pouvoit  s'accroître  en  lui  d'aucune  manière.) 

L'accroissement  d'une  forme  est  impossible  de  deux  manières  :  1<>  en 
ce  qui  concerne  le  sujet  ;  2»  en  ce  qui  concerne  la  forme  elle-même.  Pour 
ee  qui  regarde  le  sujet ,  cela  a  lieu  quand  il  participe  à  cette  forme  au 
plus  haut  degré  possible,  à  raison  de  sa  condition.  On  dit,  par  exemple, 
que  la  chaleur  de  l'air  ne  peut  plus  s'élever,  quand  ce  fluide  est  arrivé 
au  plus  haut  degré  de  chaleur  que  comporte  sa  nature,  bien  qu'il  puisse 
se  trouver  dans  la  nature  une  chaleur  plus  intense,  qui  est  celle  du  feu. 
L'accroissement  devien^  impossible  du  côté  de  la  forme ,  lorsqu'elle  est 
élevée  à  la  plus  haute  perfection  que  la  nature  permet  à  telle  forme  de 
posséder.  Nous  disons  dans  ce  sens  que  la  chaleur  du  feu  ne  peut  plus 
s'accroître ,  parce  que  la  chaleur  ne  sauroit  avoir  un  degré  d'intensité 
supérieur  à  celui  qu'atteint  le  feu.  Or  la  divine  sagesse,  qui  a  déterminé  la 
mesure  propre  des  autres  formes,  a  fait  de  même  pour  la  grâce,  conformé- 
ment i  cette  parole,  Sap.,  II,  21  :  a  Vous  avez  disposé  toutes  choses  avec 
nombre,  poids  et  mesure.  >  La  mesure  de  chaque  forme  est  fixée  d'a- 
près son  rapport  avec  sa  fin  ;  ainsi ,  aucune  gravité  ne  l'emporte  sur  celle 
de  la  terre,  parce  qu'il  ne  peut  y  avoir  de  lieu  inférieur  à  celui  qu'elle 
occupe.  La  grâce  a  pour  fin  l'union  de  la  créature  raisonnable  avec  Dieu. 
Or  il  ne  peut  exister  et  on  ne  sauroit  même  concevoir  une  union  plus 
étroite  de  la  créature  raisonnable  avec  Dieu ,  que  celle  qui  se  fait  en  une 
seule  personne.  La  grâce  du  Christ  atteint ,  par  conséquent ,  l'extrême 
mesure  de  la  grâce.  Evidemment  donc,  en  ce  qui  regarde  sa  forme  pro- 
pre, la  grâce  du  Christ  n'est  plus  susceptible  d'accroissement.  Elle  n'en 

(  CoMCLusio.  -*  Cùm  in  Christo  foerit  omnis  test  angeri ,  quia  non  poteat  esse  perfectior 


gratis  plenitado,  et  foerit  cûnal  comprehensor 
ac  viaCor,  impossibile  ftait  aliqoo  modo  in  illo 
gratiam  aogeri.  ) 

Respoadeo  diceadnm,  quèd  aliquam  formam 
noa  posée  augeri ,  contiogit  dnpliciter  :  ano 
modo ,  ex  parte  ipsius  sobjecti  ;  alio  modo,  ex 
parte  ipsias  fonn».  Ex  parte  qnidem  salûecti, 
quando  sabjectom  attiagit  ad  ûltimun  gradom 
in  participatione  iUios  forma  secnndoui  saun 
œodom  ;  sicut  si  dicator  qo5d  aer  non  potest 
crescere  io  caliditate,  qoando  pertiogit  ad  olti- 
mum  gradom  calons  qui  potest  salnri  in  na- 
tora  aeris,  lioet  posait  esse  m^or  calor  in  le- 
nim  natuia,  qni  est  calor  ignis.  Ex  parte  anlea 
forma  excloditnr  posstbilitas  tugmeoti,  qoando 
aliqood  sul^ectum  attiogit  ad  oltimam  perfeo- 
tionem,  quam  potest  talis  forma  habere  in  iia- 
tura  ;  skot  si  dicamos  qnôd  calor  ignis  non  po- 


gradas  caloris^  qnam  ille  ad  qaem  pertingit 
ignis.  Sicnt  aotem  aliarum  formamm  est  ex  d- 
vina  sapientia  deteiminata  propria  mensnra, 
ita  et  gnti»9  secnndnm  iUod  Sap.,  XI  :  «  On» 
nia  in  nomero  et  pondère  el  mensora  dispo* 
snisti  (i).  »  Mensora  aotem  onicoiqoe  forma 
prcligitor  per  oompaiationem  ad  soom  flnem; 
sicot  non  est  msjor  gravitas,  qoàm  gravita 
terre,  qoia  non  potest  esse  inferior  loois  loco 
terra.  Finis  aotem  gratia  est  onio  creatnra 
rationalis  ad  Deom  ;  non  potest  aotem  esse  nec 
inteUigi  mijor  onio  creatnra  rationalis  ad 
Deom,  qoam  qoa  est  in  persoùa  :  et  ideo  gra« 
tia  Christi  pertingit  ad  sommam  mensunm 
gratia.  Sic  igitar  manifestom  est,  qoôd  gratit 
Christi  non  potest  aogeri  ex  parte  ipsios  gra- 
tia. Sed  nec  etiam  ex  parte  sobjecti ,  qoia 
Cbristos  secondnm  quod  bomo ,  a  primo  in- 


(I)  Seu  sefie  Terboram  transpesitây  ot  fers.  SI  patet  :  Owmiu  in  sMiuiire^  ««niero  e$ 
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peut  pas  recevoir  non  plus  du  cAté  dn  sojet^  parce  que^  coiBine  homme  ^ 
le  Christ  a  véritablement  et  pleinement  joui  de  la  daire  Tision  dès  le 
premier  instant  de  sa  conception  (i).  il  n'a  donc  pa  recevoir  un  acczms- 
sèment  de  grâce ,  pas  plus  que  les  autres  bienheureul,  dont  la  grâce  ne 
sauroit  s'accroître,  parce  qu'ils  sont  arrivés  au  terme.  Quant  aux  hommes 
qui  sont  purement  voyageurs^  la  grâce  peut  s'accroître  en  eux,  et  du  côté 
de  la  forme,  parce  qu'ils  n'atteignent  pas  le  plus  haut  degré  de  la  grâce, 
et  du  côté  du  sujet,  parce  qu'ils  ne  sont  pas  encore  arrivés  au  terme. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1<>  S'il  s'agit  de  quantités  mathématiques, 
on  peut  ajouter  quelque  chose  à  toute  quantité  finie,  parce  que ,  du  odté 
de  la  quantité  finie,  rien  ne  répugne  à  Taddition.  Mais  s'il  s'agit  d'aae 
quantité  naturelle,  il  peut  se  rencontrer  une  répugnance  du  côté  de  la 
forme,  qui  doit  avoir  une  quantité  déterminée,  aussi  bien  que  d'autres 
accidents  déterminés.  C'est  ce  qui  fait  dire  au  Philosophe ,  Dt  amimay 
II,  text.  &•!  :  a  La  grandeur  et  l'accroissement  de  tout  ce  qui  existe  dans 
une  nature  quelconque  ont  leur  terme  et  leur  raison  ;»  d'où  il  résulte  qn'il 
est  impossible  d'ajouter  à  la  quantité  d'un  tout  naturel.  A  bien  plus  forte 
raison  donc,  il  y  a  dans  les  formes  elles-mêmes  un  terme  qu'elles  ne  dé* 
passent  jamais.  Par  conséquent,  quoique,  considérée  dans  son  essence,  la 
grâce  du  Christ  soit  finie ,  il  ne  s'ensuit  pas  nécessairement  qu'elle  est 
susceptible  d'addition. 

S"»  Quoique  la  puissance  divine  puisse  réaliser  quelque  chose  de  phis 
grand  et  de  meilleur  que  la  grâce  habituelle  du  Christ ,  elle  ne  pourroit 
cependant  pas  coordonner  cet  efi'et  avec  quelque  chose  de  supérieur  à 

(1)  As>D  tenir  à  lear  sinpie  énoncé,  la  tbése  actaelle  et  celle  qui  la  précède  nous  prcsen* 
toient  une  lorle  de  cootradicUan.  Fuoe  pari ,  la  grâce  babitoelte  du  Obiist  n*eU  pas  infinie  ; 
de  Fautre,  celle  même  grâce  ne  pouvoitpas  s'accroître.  Et  cependant,  la  première  proposiiioa 
repose  sur  les  données  métopbysûiveft  le»  plus  incontestables;  la  seconde  ne  découle  pas 
moins  rigoureusement  des  plus  inébranlables  principes  de  la  foi.  Nous  voyons  maintenant 
comment  elles  sa  eoncittent.  Nous  anont  même  foir,  dans  la  réponse  au  premier  argument, 


sUnti  sns  conceptiooie  (bit  -venis  et  pleniis 
oompreheAsor.  Unde  in  eo  non  potiiit  esse  gra- 
tis augmeotiim,  licaineeio  aliis  Beatis;  qan- 
nuD  gratia  aageri  non  poteBt,  eo  qnod  sunt  in 
tennino.  Homioum  Terd  qni  smit  piirè  vialores, 
gratia  potest  augeri ,  et  ex  parte  (briD» ,  quia 
non  atiir.gnnt  Bummam  gratitc  gradam ,  et  ex 
p^rle  subjecli,  quia  noadum  pervenerant  ad 
termiaom. 

Ad  primam  ergo  dicendum,  quèd  si  loq«a- 
mor  de  quantitaiibus  mathematicis,  cmlibet  d* 
aite  qttaotitaU  potest  fieri  addikio;  quia  ex 
parte  quantitatis  finît» ,  non  est  aliquid  qood 
fepugnet  additioni.  Si  Yer6  loqoamur  de  quan* 
titate  nsturati ,  âc  potest  eue  repngnantia  ex 


parte  formas ,  cni  debetur  determinata  quanti- 
tas ,  sicut  et  alia  accidentia  determinata.  Uode 
Phîlosûphus  dicit  in  II.  De  anima  (  text.  41), 
qu6d  «  omnium  natura  constauliam  est  termi- 
nus et  ratio  magnitudinis  et  augmeuti.  »  Et 
inde  est  qaôd  quantitati  totius  nou  potest  fieh 
additio.  Mult6  igitar  magis  in  ipsis  formis  coi> 
sideratur  aliquis  terminus,  ultra  quem  non  pro* 
grcdiuntnr.  Et  ppopter  hoc  non  oportet  quôd 
gratin  Cbristi  posait  fleri  additio ,  quamvis  sU 
finita  secundum  sui  esseotiam. 

Ad  secondum  dicendum,  qnôd  virtus  divina 
licet  posait  facere  aliqnid  majus  et  mellus  quàm 
sit  hahitnatis  gratia  Christi  ;  non  tameo  posset 
facere  qnôd  ordinaretur  ad  aliqoid  m:gus,  quam 


pondère  ditposuisti;  quamvis  eliam  Ambrosius  eodem  modo  quo  bic,  uti.  part.,  qa.  5,  art.  5 
Cl  argum.  5  videra  est. 
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ranion  personnelle  avec  la  Fils  unique  du  Père;  et  la  mesure  de  grâce 
que  le  Christ  possède  correspond  d'une  manièrô  suffisante  à  cette  union, 
dans  le  plan  qu'a  arrêté  la  divine  Sagesse  (1). 

3»  On  peut  progresser  de  deux  manières  en  sagesse  et  en  grâce  :  1*>  Par 
raccroissement  des  habitudes  mêmes  de  la  sagesse  et  de  la  grâce,  et  le 
Christ  n'y  progressoit  pas  de  la  sortes  2°  Quant  à  leurs  effists,  en  ce  sens 
qu'il  y  ait  plus  de  sagesse  et  de  vertu  dans  les  œuvres.  Le  Christ  progres- 
soit de  cette  seconde  manière  m  sagesse  et  en  grâce  en  môme  temps  qu'en 
âge,  parce  qu'à  mesure  qu'il  avançoit  en  âge  il  accomplissoit  des  œuvres 
plus  parfaites^  afin  de  se  montrer  vrai  homme,  et  dans  le  service  de  Dieu 
et  dans  ses  rapports  avec  les  hommes  (2). 

ARTICLE  Xm. 
Quel  est  le  rapport  êê  la  pvct  kabituelte  du  Chrht  avec  l^union? 

n  paroît  que  la  grâce  habituelle  n'est  pas,  dans  le  Christ,  la  consé* 
quence  de  l'union.  1*»  Une  chose  ne  vient  pas  après  elle-même.  Or,  cette 
grâce  habituelle  paroît  identique  à  la  grâce  de  l'union;  car  saint  Augiis- 
lin  dit  De  prœdest  sanct.  :  «  Lorsqu'il  commence  à  croire,  tout  homme 
devient  chrétien  en  vertu  de  la  même  grâce  par  laquelle  cet  homme  est 

les  principes  de  la  philosophie  péripatétideoDe  s* accorder  avec  les  idées  que  la  théologie  catho- 
lique nous  transmet  sur  le  mode  d*étre  de  notre  diTin  Sauveur. 

(1)  Cette  réponse,  si  naturelle  et  si  simple,  a  fourni  matière  à  de  longues  dissertations 
chez  quelques  théologienSi  disciples  de  saint  Thomas.  Us  se  perdent  dans  des  subtilités  saus 
nombre,  dans  des  dislinclions  métaphysiques  à  peine  inteUigihIes,  pour  expliquer  comment  le 
saint  docteur,  après  aroir  établi  que  la  grâce  habituelle  du  Christ  n'éloit  susceptible  d*aucuQ 
accroissement,  accorde  ensuite  que  Bieo  aeroH  pu  réaliser  quelque  chose  de  plus  grand  et  de 
plus  parfait.  Mais  ceci  n*est  qu'une  réserve  faite  en  faveur  de  la  toule-peissanoe  divine,  prise 
dans  un  sens  absolu;  tandis  qu*il  n*avoit  été  question  auparavant  que  d'une  impossibilité 
relative,  subordonnée  eu  plan  de  la  sagesse  infinie  dans  le  mystère  de  rincarnatiou  et  Tœuvre 
de  la  Rédemption  des  hommes. 

(2)  Ainsi  Pont  entendu  tous  les  interprètes  des  Livres  saints  ;  et  Ton  peut  regarder  cette 
interprétaiiou  comme  rentrant  dans  renseignement  traditionnel  de  TEglise. 


sil  uaio  peisootliB  ad  Piliitai  nnigenihim  à 
Pfttre.Cui  onioni  sufScienter  corrt'spondet  talis 
iDensora  gratis,  secuDdam  difQnitionein  di- 
tiiue  Sapientis. 

Âd  tertium  dieendom ,  qobd  in  sapientia  et 
gmia  aiiquit  potest  proficere  daplictter  :  une 
nodû ,  fiecundum  ipsos  habitas  sapientis  et 
gnti»  aagmentHtofti  et  sic  Cbristus  in  eis  oon 
proficiebat;  aiio  modo ,  seeandnm  effectas,  in 
qnaniiuB  scilicet  aiiquis  sapientiora  et  virtuo- 
siora  opéra  fiicit.  Et  sic  Cbristus  proficicbat  sa- 
pieDtia  et  gratia ,  aient  et  «iate  ;  quia  secnn- 
dum  processom  statis  perfectiora  opéra  frfcie- 


bis  qus  sunt  ad  Deuio,  et  in  bis  que  sont  ad 
homines. 

ABTICULUS  XIII. 

QuaHUr  graiia  Chtisti  haHtnalU  te  habeai 
adwUonem. 

Ad  tertium  decimum  sic  proceditur  (1).  Vi- 
detnr  quôd  gratia  habitualis  îa  Christo  non  sub- 
sequatur  unionem.  Idem  eaim  non  seaifitur 
ad  seipsum.  Sed  bec  gratia  habitualis  videtur 
eadem  esse  cum  gratia  unioais;  dicit  eoim  Au 
gostiODS  in  lib.  De  prœdestifuiL  Saneiorunt 
(cap.  15  )  :  «  Ea  gratia  fit  ab  initie  fidci  suas 


iMt»  vt  se  venim  bominem  demonstraret,  et  in  |  homo  quicamque  Christianus,  qua  gratia  booio 

(1)  De  bis  etiam  lU,  dist.  13,  qu.3,ati.  2,  quœstiunc^  3 ;  et  OpxucAlli  cap.  221;  ef 
OptMC.>  VI,  cap.  3,  col.  2, 
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devenu  le  Christ  dès  son  origine.  »  La  première  de  ces  choses  appartient 
à  la  grâce  habituelle  et  la  seconde  à  la  grâce  de  l'union.  Il  semble  donc 
que  la  grâce  habituelle  n'est  pas  une  conséquence  de  Tunion. 

S^La  disposition  a  sur  la  perfection  une  priorité  de  temps,  on  au  moins 
de  raison.  Or  la  grâce  habituelle  parolt  être  une  sorte  de  disposition  de 
la  nature  humaine  à  Tunion  personnelle.  Il  parolt  donc  que  la  grâce  ha- 
bituelle n'a  pas  suivi,  mais  plutôt  précédé  l'union. 

3*  L'attribut  commun  est  antérieur  à  l'attribut  propre.  Or ,  la  ^ace 
habituelle  est  commune  au  Oirist  et  aux  autres  hommes ,  au  lieu  que  la 
grâce  de  l'union  est  propre  au  Christ.  Donc  la  grâce  habituelle  a  sar  Tn- 
nion  la  priorité  de  raison  ;  et  la  première  dès-lors  n'a  pas  été  une  consé- 
quence de  la  seconde. 

Mais  on  lit,  au  contraire,  dans  la  sainte  Ecriture ,  Js.,  XLII,  i  :  a  Voici 
mon  serviteur  ;  je  l'aurai  pour  agréable  ;  »  et  ensuite  :  a  J'ai  envoyé  mon 
Esprit  sur  lui;  »  paroles  qui  se  rapportent  au  don  de  la  grâce  habituelle, 
n  &ut  conclure  de  là  que  l'assomption  de  la  nature  humaine  dans  l'unité 
de  personne  a  précédé  la  grâce  hai)ituelle  dans  le  Christ. 

(Conclusion.  —  De  même  que  la  mission  du  Fils  est  par  sa  nature  an- 
térieure i  la  mission  du  Saint-Esprit ,  ainsi  la  grâce  de  l'union ,  que  l'on 
considère  comme  une  mission  du  Fils,  n'est  pas  antérieure  <iuant  au 
temps,  mais  par  sa  nature,  à  la  grâce  habituelle  du  Christ ,  laquelle  est 
considérée  comme  une  mission  du  Saint-Esprit.) 

L'union  de  la  nature  humaine  avec  la  personne  divine,  qui  est  la  grâce 
même  de  l'union,  comme  nous  l'avons  vu,  quest.  II,  art.  10  et  quest.  Vf, 
art.  6,  a  précédé  la  grâce  habituelle  dans  le  Christ,  non  pas  dans  l'ordre 
du  temps,  mais  suivant  l'ordre  de  nature  et  d'une  priorité  de  raison.  Il 
en  a  été  ainsi  pour  trois  raisons  :  d'abord,  en  vertu  de  la  coordination  des 
principes  de  ces  deux  effets.  Le  principe  de  l'union  est  la  personne  du 


sue  ab  initio  nio  factas  est  Cbristns.  »  Qaoram 
duoraro,  primum  pertinet  ad  gratiam  babitua- 
lem,  secundum  ad  gratiam  imionis.  Ergo  YÎde- 
tor  qnôd  gratia  habitoalis  non  sabaequalnr 
unionem. 

i.  Preterea,  dispositio  pracedit  perfectionem 
tempore ,  vel  aaltem  intellecta.  Sed  gratia  ha- 
bitoalis videtur  esse  sicot  quedam  dispositio 
hnman»  nator»  ad  ooionem  personalem.  Ergo 
Tidetur  quôd  gratia  habitaalis  non  snbsequator 
QDidneiD ,  sed  magis  prœcedaU 

8.  Pnsterea,  commune  est  prias  proprio.  Sed 
gratia  babitaalis  est  communis  Cbristo  et  aliis 
bominibus  ;  gratia  anvem  unionis  est  propria 
Cbristo.  Ergo  prior  est  secundum  intellectum 
gratia  habitaalis,  quam  ipsa  uiio.  Non  ergo  se- 
qoitur  eam. 

Sed  rx)utra  est,  qnod  dicitur  Uaù,  XLII  : 


«  Ecce  serras  meus,  sasciplam  eom  \  »  et  pos- 
tea  sequitur  :  «  Dedi  Spiritum  meam  saper 
eom  ;  »  qaod  quidem  pertinet  ad  donum  gratis 
habitaalis.  Unde  relinqoitor  qoôd  sosceptio 
nator»  boman»  in  anitatem  persona  prcoêdat 
gratiam  babitoalem  in  Cbristo. 

(CoifCLUsio.  —  Qoemadmodam  misrio  fiUi 
natarâ  prior  est  missione  Spiritos  sancti ,  ita 
gratia  onionis  secondom  qoam  intelligitor  mis- 
sio  Filiiy  non  qoidem  tempore,  sed  natuiA,  ba« 
bitaalem  Cbristi  gratiam  pnecedit,  secandon 
qoam  intelligitor  missio  Spiritos  saucti.  ) 

Respondeo  dicendom ,  qaôd  onio  homuMB 
natorsB  ad  divioam  personam  (  qoam  sapra  di- 
limos  esse  ipsam  gratiam  onionis  )  precedil 
gratiam  babitoalem  in  Cbristo  non  ordine  tem*< 
poris ,  sed  natora  et  intellectos.  Et  hoc  tripiici 
ratione  :  primo  quidem,  secondom  orduen 
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Fils^  qui  prend  la  nature  humaine  ;  et  nous  disons  que  cette  personne  a 
été  envoyée  dans  le  monde  précisément  parce  qu'elle  a  pris  cette  nature. 
D'un  autre  côté^  le  Saint-Esprit  est  le  principe  de  la  grâce  habituelle^  qui 
est  donnée  avec  la  charité  ;  et  on  dit  aussi  qu'il  est  envoyé,  en  tant  qu'il 
habite  dans  Tame  par  la  charité.  Or  ^  dans  l'ordre  de  nature,  la  mission 
du  Fils  précède  la  mission  du  Saint-Esprit,  de  même  que^  suivant  le 
même  ordre,  le  Saint-Esprit  procède  du  Fils,  l'amour,  de  la  sagesse  (1). 
Par  conséquent,  l'union  personnelle,  que  nous  considérons  comme  une 
mission  du  Fils,  est  antérieure,  dans  l'ordre  de  nature,  à  la  grâce  habi- 
tuelle, qui  est  considérée  comme  une  mission  du  Saint-Esprit.  La  raison 
de  cQt  ordre  se  trouve,  en  second  lieu,  dans  le  rapport  de  la  grâce  avec 
sa  cause.  C'est,  en  effet,  la  présence  de  la  divinité  qui  produit  la  grâce 
dans  l'homme ,  de  même  que  la  présence  du  soleil  produit  la  lumière 
dans  l'air.  De  là  cette  parole  i'Ezéchiel,  XLIII,  2  :  a  La  gloire  du  Dieu 
d'Tsraël  entroit  par  la  voie  de  l'Orient ,  et  la  terre  resplendissoit  à  cause 
de  sa  majesté,  b  Or  nous  concevons  que  Dieu  est  présent  dans  le  Christ 
en  vertu  de  l'union  de  la  nature  humaine  avec  la  personne  divine.  La 
grâce  habituelle  se  conçoit  donc  comme  venant  à  la  suite  de  cette  union^ 
de  la  même  manière  que  la  lumière  suit  le  soleil.  On  peut,  enfin,  tirer  la 
raison  de  cet  ordre  de  la  fin  de  la  grâce;  car  elle  a  pour  but  de  rendre  les 
actions  bonnes.  Or  les  actions  viennent  des  suppôts  et  des  individus. 
L'action,  et,  par  conséquent,  la  grâce  qui  dispose  à  l'action,  présupposent 
donc  une  hypostase  qui  opère.  Or  nous  avons  prouvé,  quest.  FV,  art.  2, 
qu'aucune  hypostase  n'est  supposée  dans  la  nature  humaine  du  Christ 

(1)  Qae  doit-on  entendre  par  procession  et  par  mission  quand  il  s*agit  des  Personnes  divines? 
C'est  ce  qai  a  été  suflasamment  expliqué ,  soit  par  le  texte  mémo  de  Touvrage,  soit  par  les 
noies  placées  au  bas,  dans  le  traité  de  la  Trinité,  au  tome  deuxième  de  eette  édition.  L'auteur 
en  parle  désonnais  comme  de  principes  établis  ou  de  notions  acquises;  et  ce  qu'il  dit  seroit 
toot-à-fait  incoroprébensible  pour  un  lecteur  è  qui  de  telles  notions  seroieni  étrangères,  ou 
dans  resprit  duquel  elles  seroieni  vagues  et  confuses.  Cette  observation  s'applique  égale- 
ment aux  deux  sortes  d*ordre  qu'il  faut  distinguer  pour  reeonnottre  celui  qui  existe  entre  U 
jrace  babitueile  et  celle  de  Tunion  dans  le  Christ,  selon  U  doctrine  de  notre  mattro. 


priocipiorum  nlriasque.  Principium  enim  unio- 
Dîs  est  personi  filii  assamens  bumanam  nata- 
ram ,  qus  secundum  boc  dicitar  mlssa  esse  in 
muodum ,  qaôd  bumanam  naturam  assumpsit. 
Principium  autem  gratis  babîtualis ,  que  cum 
cbaritate  datur,  est  Spiritus  aanctus,  qni  se- 
cundum boc  dicilur  mitti,  qaôd  per  charitatem 
mentem  iobabitat.  Missio  autem  Filii  lecun- 
dum  ordinem  naturs ,  prior  est  miàsioae  Spi- 
ritus saocU;  sicut  ordine  nature  Spiritos  sanc- 
tus  procedit  à  FiUo,  et  àsapientia  dilectio.  Unde 
et  unio  personalts  secundum  quam  iotelligitur 
missio  Filii ,  est  prior  ordine  naturs  babitoali 
gratia,  secundum  quam  iutelligitur  missio  Spi- 
ritus sancti.  Secundo,  accipilur  ratio  bujus  or- 
dinis  ez  babitadîM  gratis  td  loam  €aiuaiii. 


Gratia  enim  causator  in  bomine  ez  presentia 
divinitatis ,  ncut  lumen  in  aère  ez  presentia 
solis.  Unde  dicilur  Esech.,  XLIII  :  «  Gloria 
Dei  Israël  ingrtdiebatur  per  viam  Orientalem, 
et  terra  splendebat  à  majestate  ejas.  n  Prssen* 
tia  autem  Dei  in  Christo  intelligitur  secundum 
nnionem  humanx  nature  ad  divioam  perso- 
nam  ;  unde  gratia  babitoalis  ChrisU  inteUigitur 
ut  oonsequens  banc  nnionem,  sicut  splendor 
solem.  Tertio,  ratio  hiyus  ordinis  snmi  potest 
ez  fine  gratis;  ordinatur  enim  ad  bene  ageo- 
dnm.  Actiones  autem  snnt  suppositorum  et  in- 
dividuorum.  Unde  actio ,  et  per  oonsequens 
gratia  ad  ipsam  oïdinans,  prcsupponit  bypos- 
tasim  operantem.  Hypostasis  antem  non  pnc- 
sappooitar  in  hnmana  natora  ante  nnionem, 
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avant  rimion.  La  grâce  de  rusion  précède  donc  la  grâce  habituelle  dfmie 
priorité  de  raison  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  !<>  Dans  cet  endroit,  saint  Augustin  donne 
le  nom  de  grâce  à  la  volonté  gratuite  de  Dieu,  qui  accorde  gratuitement 
ses  bienfaits.  C'est  pour  cela  qu'il  dit  que  tout  homme  devient  chrétien 
en  vertu  de  la  même  grâce  par  laquelle  un  homme  est  devenu  le  Christ, 
parce  que  Dieu  a  fait  ces  deux  choses  par  sa  volonté  gratuite,  et  indépen- 
damment de  tout  mérite. 

2°  Dans  Tordre  de  génération  ou  de  temps  la  disposition  précède  la 
perfection,  à  laquelle  elle  dispose  chez  les  êtres  qui  se  perfectionnent  suc- 
cessivement ;  mais  dans  l'ordre  de  nature  elle  vient  à  la  suite  d'une  per- 
fection déjà  possédée  :  par  exemple,  la  chaleur  qui  étoit  une  disposition  ^ 
pour  la  forme  du  feu,  est  un  effet  qui  découle  de  la  forme  du  feu  déjà 
préexistant.  Or,  dans  le  Christ,  la  nature  humaine  a  été  unie  à  la  per- 
sonne du  Verbe  dès  l'origine  et  sans  succession.  La  grâce  habituelle  ne  se 
conçoit  donc  pas  comme  précédant,  mais  comme  suivant  l'union,  dont 
elle  est  en  quelque  sorte  une  propriété  naturelle.  C'est  ce  qui  fait  dire  à 
saint  Augustin,  Enchirid.y  cap.  40,  que  la  grâce  est  en  un  sens  naturelle 
au  Christ,  dans  son  humanité  même. 

3«  L'attribut  commun  est  antérieur  à  l'attribut  propre ,  s'ils  sont  tous 
les  deux  du  même  genre.  Nais  dans  les  genres  divers ,  rien  n'empêche 
que  l'attribut  propre  ne  âoit  antérieur  à  l'attribut  commun.  Or  ta  grâce 

(1)  n  existe  on  rapport  tellement  nécessaire  entre  la  grâce  de  Tunion  et  la  grâce  habi* 
tuelle  dans  le  Christ ,  que  plusieurs  ont  cru  devoir  les  confondre.  C'est  là  sans  doute  une 
erreur,  d*après  ce  qui  a  été  démontré  plus  haut;  mais  une  crrenr  qui  rend  eUe<4néine  témoi- 
gnage k  la  vérité.  La  vérité  est  donc  que  la  grâce  babitaelle  dans  le  Gliriat  est  à  la  grâce  de 
rvnion,  «omme  l'imparfait  est  au  parfait ,  comme  la  dlsposilian  est  à  la  foraie  réeHe  et  e*m- 
pléte.  Or,  ce  que  la  nature  se  propose  essentiellement  et  avant  tout ,  c'ait  la  perfection;  tel 
est  Tordre  logique  on  Tordre  de  raison  ;  mais^  dans  Tordre  de  réaiiaation  ou  de  temps,  ello 
commence  par  imparfait;  et  la  grâce,  comme  nous  Tavons  vu  souvent,  imite  la  nature.  Il 
Isut  néanmoins  obseirer  que ,  dsns  le  mystère  de  TIncarnation ,  dont  il  a*agit  ici ,  la  dispo- 
sition et  la  fome  parfaUn  oe  produisant  simnltaoémoat. 


ut  ex  BQpra  dictis  patet  (  qu.  4 ,  art.  2).  Et 
ideo  gralia  unlonis  secuudam  inteltectum  prae- 
cedil  gratiam  hatdtaalem. 

Ad  primum  ergo  dicendum»  qaôd  Angnstinns 
ibi  gratiam  Dominât  gratuitam  Dei  volauta- 
tem,  gratis  beoeûcia  largientem.  Etpropterhoc 
eadem  gratia  dicit  hominem  qaemcomque  fieri 
Christianttm,  qua  gratia  ftictas  est  bomo  Chris- 
tttB;  quia  utrumque  gratuita  Del  voluntate  aba- 
que mentis  factum  est. 

Ad  secundum  dicendam ,  qaôd  aient  dfpo- 
sitio  in  via  generationis  prxcedit  perfectionem 
ad  quam  disponlt ,  in  bis  qn»  successive  per- 
ilciantar  (1) ,  ita  naloraliter  perfectionem  se- 


quitur,  qnam  aliqois  jam  consecntm  est;  sicot 
calor,  qui  fmX  dispositio  ad  formam  igais,  est 
eiTeetus  profluens  k  forma  ignts  jam  preexis- 
tentis.  Humana  autem  natnra  in  Cbristo  noita 
est  person»  Terbi  à  principto,  absqne  sucoes- 
sione.  Unde  gratia  babitnatis  non  inteffigitor 
ut  prscedens  unionem,  aed  ut  conseqnens 
eam,  sicut  qocdam  proprietas  natnralis.  (Inde 
et  Angnstinus  dicit  in  Enchirid»,  qoôd  gra- 
tia est  quodammodo  Cbristo  bomini  natoialà. 

Ad  tertinm  dicandnm ,  qoAd  commone  est 
prius  proprio ,  si  ntramque  ait  unius  generis  ; 
sed  in  bis  qme  snnt  diversoram  generum,  nihD 
probibet  proprium  esse  prias  commuai.  Gratii 


{k)  In  qolbns  Mmpe  non  iniclloeta  tantto,  sad  eUa»  tam^ro  pr^eedan  diM,  niai  aUfana 
et  perfecta  sit,  ut  jam  suprà. 
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de  Tunion  n'est  pas  du  genre  de  la  grâce  habituelle;  ma^  elle  est  au-des- 
sus de  tout  genre ,  de  in&me  que  la  penonne  divine  elle-même.  Rien 
n'empêche  donc  cet  attribut  piopre  d'être  antériair  à  Tattribut  commua, 
parce  qu'il  ne  résulte  pas  d'une  addition  Êdte  à  Taitribut  commim,  mais 
qu'il  est  plutôt  le  principe  et  Voiigine  de  oelui-ei. 


QUESTION  VIIL 

ne  la  cniee  du  Chrlsi,  consldcTe  comme  chef  aie  incgltee* 

0  nous  faut  traiter  ici  de  la  grâce  du  Christ,  considéré  comme  chef  de 
TEglise. 

A  ce  sujet,  huit  (piestions  se  présentent  :  !<"  Le  Christ  est-il  le  chef  de 
l'Eglise  ?  ^  Est-il  le  chef  des  hommes  quant  aux  corps ,  ou  seulement 
quant  aux  âmes?  3^  Est-il  le  chef  de  tous  les  hommes?  h*  L'est-il  des 
Anges?  5°  La  grâce  en  vertu  de  laquelle  le  Christ  est  le  chef  de  TEglise 
est-elle  identique  à  la  grâce  habituelle  quMl  possède  comme  homme  in- 
dividuel? 6*  Est-ce  l'attribut  propre  du  Christ  d'être  le  chef  de  l'Eglise? 
7®  Le  diable  est-il  le  chef  de  tous  les  méchants?  8°  Peut-on  aussi  appeler 
FAntechrist  le  chef  de  tous  les  méchants  ? 

ARTrCLE  L 
Lb  Christ  est-il  le  chef  de  l'Eglise? 

n  paroU  que  la  qualité  de  chef  de  l'Eglise  n'appartient  pas  au  Christ 
considéré  comme  homme,  i»  C'est  du  chef  que  découlent  dans  les 


antein  nnionis  non  est  in  génère  gratis  habi- 
tualis;  sed  est  supra  omne  genus ,  sicut  et 
ipsa  divina  peisooa.  Unde  boc  pioprùim  nibil 


proiribet  esse  pthis  conmniii;  qoia  non  se  lia» 
bet  per  additionem  ad  commune ,  sed  potios  est 
piiBdpiiHi  et  origo  igns  ^ued  est  eomomne. 


ih  fr^Um  ChHÊêi 


QUiSTIO  VIII. 

fÊtd  ut  MfHrt  Eeûlmims  ii^  Ml»  crficstot  é(9im. 


Deinde  considerandom  est  de  Gtatia  Christi, 
seeaodam  qaod  est  capat  Ecclesis. 

Et  circa  hoc  (jiuBronUir  octo  :  !•  Utrùm 
Christns  sit  caput  Eccle&is.  S<^  Utrùm  sit  ca- 
pat homiuiun^  quantum  ad  corpora^  vel  solùtn 
qoantam  ad  animas.  8<>  Utrùm  sit  caput  oat» 
nium  hominnm.  4*  Utiùm  ait  caput  Aagelo- 
luffl.  5«  Utrùm  gratia  Christi  secundum  quod 
est  capot  Ecdesis,  sit  eadem  cum  gntia 
bikitnali  ejot  seenndom  quod  est  qâdem 

(i) 


bomo  siDgularis.  d»  Utrùm  esse  capot  EccMe 
sit  proprinm  Cbristo»  7»  Utmm  diabolos  ait 
capot  omnium  malomm.  8»  Utrùm  Antichristos 
etiam  posait  dici  capot  omnion  maloram. 

ARTICULUS  I. 
Vtrùm  ChrUtuê  Ht  caput  SceUtim. 

Ad  primom  aie  proceditor  (1>.  Videtor  qnùd 
Gbristo  secundum  quod  est  bomo,  non  corope* 
tat  esse  caput  Bcclesise.  Caput  enim  influit  sen- 


nui  ejuv    secuBuuiu   ^uuu    es»    qara«m    wi  «ne  capui  Dcciesne.  t.apm  einin  lauuii  vsw 
De  bis  etlan  iaM»  ^  48,  ait.  i»  eorp,,  et  qu.  49,  «n.  i,  corp.;  et  III;  disk  18» 


SOO  PA&TiE  III,  oim^noN  Tin,  article  1. 

membres  le  sentent  et  le  mouvement.  Or  le  sentiment  et  le  moaTe- 
jnent  spirituel,  qui  sont  des  effets  de  la  grâce,  ne  découlent  point  en  nons 
dn  Christ  en  tant  qu'il  est  homme;  car,  selon  la  remarque  de  saint  Au- 
gustin, De  Trinit.,  1, 12  et XV,  2b,  le  Christ  donne  le  Saint-Esprit,  n(Hi 
pas  en  sa  qualité  d'homme,  mais  seulement  parce  qu'il  est  Dieu.  Comme 
homme,  il  ne  lui  appartient  donc  pas  d'être  le  chef  de  l'Eglise 

S""  On  ne  voit  pas  que  le  chef  ait  lui-même  un  chef.  Or  Dieu  est  le 
chef  du  Christ,  considéré  comme  homme,  d'après  cette  parole  de  l'A- 
pAtre,  I.  Corinth.,  XI,  3  :  a  Dieu  est  le  chef  du  Christ.  >  Le  Christ  lui- 
même  n'est  donc  pas  chef. 

3<*  Chez  l'homme ,  la  tête  est  un  membre  particulier  soumis  à  Ym- 
fluence  du  cœur.  Or  le  Christ  est  l'universel  principe  de  toute  l'Eglise. 
i  Donc  il  n'en  est  pas  le  chef. 

Mais  il  est  dit ,  au  contraire,  Eplies.,  1, 22  :  a  Dieu  l'a  établi  chef  sur 
toute  l'Eglise  (i).  » 

(Conclusion.  — On  dit,  par  analogie,  que  l'Eglise  est  un  corps ,  et  on 
appelle  avec  raison  le  Christ  le  chef  de  ce  corps,  tant  à  cause  de  l'excel- 
lence et  de  la  parfaite  plénitude  de  la  grâce  qu'il  possède ,  qu'à  raison  de 
la  puissance  de  son  influence.  ) 

De  même  qu'on  appelle  l'Eglise,  prise  dans  son  ensemble,  un  corps 
mystique,  à  cause  d'une  certaine  analogie  avec  le  corps  naturel  de 
l'homme,  qui  a  des  opérations  diverses  correspondant  à  ses  divers 

(1)  «  Sur  tout  ee  qui  est  de  TEglise,  »  lit  laint  Jéràme  dan  •  le  texte  grec.  Et  ce  grand  inter> 
prête  des  Livres  saints  ajoute  quMl  faut  entendre  par-là  a  non-seulement  les  bonimes,  mais 
encore  les  anges,  toutes  les  puissances  ou  vertus,  toutes  les  créatures  enfin  douées  d*iQleIii- 
genceet  de  raison;  car,  ajoute-l-il,  tout  cela  peut  être  compris  dans  TEglIse.  »  Pour  ce  qui 
regard^  It  thèse  présente  néanmoins  «  il  faut  dire  que  notre  saint  auteur  comprend  TEglis» 
comme  la  comprennent  et  la  définissent  tous  les  théologiens.  La  métaphore  ou  Tau^ilogie  qu'à 
Tt  développer  dans  le  corps  de  Tarticle  ne  permet  aucun  doute  k  cet  égard.  l\  parott  égale- 
ment incontestable  qu*il  n'attache  pas  un  autre  aens  k  It  parole  de  TApétre  sur  laquelle  U 
ê*appule. 


I 


sam  et  motnm  in  memhn.  Sensos  autem  et 
motus  spiritualis ,  qui  est  per  gratiam ,  non 
luQuitur  nobis  k  Chrisio  bomine  ;  quia ,  sicut 
Âuguslinos  dicit  in  lib.  De  Trinit.  (llb.  XV, 
cap.  26  ),  nec  etiam  Chrisius ,  secundum  quod 
est  hofflo ,  dat  Spiritam  sanctum ,  sed  soluro 
in  quantum  estDeus.  Ergo  et,  secnndom  quod 
est  bomo,  non  competit  esse  caput  Ecclesis. 

S.  Praeterea ,  eapilis  non  tidetor  esse  aliud 
capat.  Sed  Cbristi,  secundum  quod  est  bomo , 
est  caput  Deus  ,  secundum  illad  I.  ad  Cor., 
XI  :  a  Caput  Cbristi  Deus.(l).]»Ergo  Cbristus 
Qon  est  caput. 

8.  Prsterea,  capat  in  bomine  est  qnoddam 


particuUre  membnim ,  inflnentiam  reripiens  à 
corde.  Sed  Christus  est  nniversale  priuiipium 
t<jtius  Ecclesis.  Ergo  non  est  Ecdesia  capot. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Epha,,  I  : 
«  Ipsum  dédit  caput  supra  omnem  Ecclestam.  > 

(  CoNCLUSio.  —  Ut  Ecclesia  per  similitudi- 
nem  corpus^  ita  Christus  hujns  corp>ris  caput 
rectè  dicitur,  tu  m  propter  gratis  quanè  haboit 
sublimitatem  ac  perfectam  plenttudiuem ,  tum 
etiam  propter  influendi  virtutem.  ) 

Respondeo  dicendum ,  qo6d  sicut  tota  E<^ 
clesia  dicitur  unum  corpus  mysticom  per  siini-' 
iitudinem  ad  naturale  corpus  buminiSy  quod 
secundum  dÎYersa  membra  babet  diversos  actus. 


qu.  2 ,  art.  1 ,  et  de  verit.,  qn.  29,  art.  3,  corp.;  et  dist.  4 ,  art.  5 ,  corp.;  et  Opu§e,s  W^ 
eap.223;  et  Opuse,,  LX,  cap.  8;  et  L  Cor,,  XI,  lect.  1,  col.  2;  et  Ephu.Af  fin« 
(2)  Postquam  dictum  est  quid  eaput  muliêrii  «tr,  al  caput  «<rt  Chriêhu, 
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membres^  comme  l'Apôtre  l'enseigne^  Rom,^  XII  et  I.  Cor.,  XII>  on  dit 
aussi  que  le  Christ  est  le  chef  de  l'Eglise^  à  raison  d'une  certaine  analogie 
avec  la  tète  de  l'homme.  On  peut  considérer  trois  choses  dans  la  tète , 
Tordre,  la  perfection  et  la  puissance  :  L'ordre,  parce  que  la  tète  est  la 
première  partie  de  l'homme ,  en  partant  de  l'extrémité  supérieure.  De  la 
ifientla  coutume  de  donner  à  tout  commencement  le  nom  de  tète,  comme 
dans  ce  passage  A'Ezéchiel,  XYI,  25  :  «  Vous  avez  élevé  le  signe  de  votre 
prostitution  à  la  tète  de  tous  les  chemins.  »  La  perfection,  parce  que  tous 
les  sens  intérieurs  et  extérieurs  résident  dans  la  tète,  au  lieu  que  les 
autres  membres  n'ont  que  le  tact.  C'est  pourquoi  Isaie  s'exprime  ainsi , 
IX,  15  :  a  Le  vieillard  chargé  d'années  est  la  tète.  >  La  puissance,  parce 
que  de  la  tète  découlent  la  puissance  active  et  le  mouvement  dans  les 
autres  membres ,  et  c'est  de  là  qu'ils  reçoivent  la  direction  dans  leurs 
opérations,  parce  que  c'est  là  que  s'exerce  la  puissance  sensitive  et  mo- 
trice ;  c'est  pour  cette  raison  qu'on  appelle  chef  ou  tète  d'un  peuple  celui 
qui  le  dirige,  comme  on  le  voit  dans  le  passage  suivant,  L  Reg.,  XV,  17  ; 
«  Lorsqu'à  vos  yeux  vous  n'étiez  qu'un  enfant,  n'avez-vous  pas  été  établi 
chef  des  tribus  d'Israël?  d  Or  ces  trois  choses  conviennent  spirituelle- 
ment au  Christ  :  1<^  Il  touche  à  Dieu  de  si  près,  que  la  grâce  qu'il  possède 
a  sur  les  autres  la  supériorité  et  l'antériorité ,  sinon  dans  l'ordre  de 
temps  (I),  du  moins  dans  celui  de  causalité  et  de  raison,  puisque  tous  les 
autres  hommes  ont  reçu  la  grâce  en  considération  de  celle  qui  lui  étoit 
réservée,  selon  ce  que  dit  l'Apôtre ,  Rom.,  VIII,  29  :  a  Ceux  qu'il  a  con- 
nus par  avance,  il  les  a  prédestinés  à  devenir  conformes  à  l'image  de 

(1)  £d  effet,  on  grand  nombre  de  saints,  appartenant  réellement  è  TEglise,  ont  vécu  avant 
la  nabsance  du  Rédempteur,  avant  que  se  fAt  accompli  le  grand  mystère  de  rincamalion. 
Mais  iou«  ceux  qui  l*ont  précédé  sur  la  terre  et  qui  se  sont  sancUOés,  depuis  Torigine  da 
monde  Jusqu'au  sacriQce  de  la  croix,  ont  été  sauvés  par  une  application  anticipée  des  mérites 
Infinis  de  ce  sacrifice;  ils  lui  doivent  leur  Justice  et  leur  sainteté.  Leurs  œuvres  n*ont  pas  une 
antre  hase;  Pespéranee  soutient  leurs  efforu.  Us  n*ont  pas  vu  la  réalisation  des  promesses; 
«  mais  ils  les  aperçoivent  et  les  saluent  de  loin,  »  selon  la  belle  expression  d(  TApôire , 
I7a6r.^  XI,  13.  Ils  sont,  eux  aussi ,  les  membres  de  ce  corps  mystique  qui  va  se  formant 
dans  toute  la  suite  des  âges  et  dont  lésns-Gbrist  est  le  cbef. 


Qt  Aposlolos  docet  Rom.,  XII,  et  I.  ad  Cor.,  \  put,»  etc.  Virtutem  ver5,  quia  virUs  et  motos 
XII,  lia  Christus  dicitar  caput  Ecclesiœ  secun-   casterorum  membrorum ,  et  gubernatio  eorum 


dom  similiiudinem  homani  capitis.  In  quo  tria 
possumus  cuDsiderare  ,  scilicet  ordinem ,  per- 
lèctionem ,  et  virtutem  :  ordinem  quidem , 
qoia  c«)put  est  pnma  pars  bominis,  incipiendo 
à  aupemtri  ;  et  iode  est  qn6d  omne  principium 
consuevit  vocari  capu^  secundùra  illod  Ezech,, 
XVI  :  a  Ad  omne  caput  vis  cdiflcasti  signum 
prostitutioots  tun ,  >  etc.  Perfectitmem  ao- 
tem,  quia  in  capite  Tigeot  omnes  sensus  et  in- 
teriores  et  exteriores,  cùin  in  caeteris  membria 
lit  solus  tactos  ;  et  iude  est  quod  dicitur  Isa,, 
n  :  a  Longsvos  et  bonorabiiis  ipse  est  ca- 


in  sois  actibus  est  à  capile,  propter  Tîm  seasi* 
tivam  et  motivam  ibi  dominantem ,  unde  et 
rector  dicitur  caput  popvdi,  secundum  illud  I. 
Reg.,  XV  :  «  Noone  cùm  parvulua  es^es  in 
oculis  tuia,  caput  ia  tribubus  Israël factus  es?» 
Haec  autem  tria  competunt  Christo  spirituali- 
ter  :  primo  enim,  secundum  propinquitatem  ad 
Deum  gratia  ejus  altior  est  et  prior,  elsi  non 
tempore;  quia  omues  alii  receperuut  gratiam, 
per  respectum  ad  gratiam  ipsius,  secundum 
illud  Roman,,  VUI  :  a  Quos  pnescivit,  bos 
et  prxdeslinavit  confoniies  ficri  imagiuis  Fiiii 
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8on  Fîls,  en  sorte  que  celui-ci  fut  Je  premiep-né  parmi  beaucoup  de 
frères.  »  2MI  a  la  perfection  relativement  à  la  plénitude  de  toutes  les 
grâces,  conformément  à  cette  parole,  Joafu,  1, 14  :  «  Nous  l'avons  m  plein 
de  grâce  et  de  vérité ,  »  et  comme  nous  l'avons  démontré ,  quest.  YTI, 
art.  9.  dû  II  a  la  puissance  de  faire  découler  sa  grâce  dans  tous  les  membres 
de  l'Eglise,  d'après  ce  qu'on  lit  dans  l'Evangile,  Joann.,  1 ,  16  :  a  Nous 
avons  tous  reçu  de  sa  plénitude,  d  Evidemment  donc  il  convient  d'ap- 
peler le  Christ  chef  de  l'Eglise  (i). 

Je  réponds  aux  arguments  :  !■•  H  convient  an  Christ,  considéré  comme 
Dieu,  de  donner  la  grâce  ou  le  Saint-Esprit  en  vertu  de  sa  propre  puis- 
sance ;  mais  il  lui  convient  aussi  comme  homme  de  la  donner  à  la  ma- 
nière d'un  instrument ,  c'est-à-dire  que  son  humanité  est  devenue  Kn- 
strument  de  sa  divinité.  De  la  sorte,  ses  actions  ont  été  pour  nous  une 
source  de  salut  par  la  Teitu  de  sa  divinité,  en  tant  qu'elles  produisent  en 
nous  la  grâce  comme  causes  méritoires  et  efScientes.  Saint  Augustin  nfe 
seulement  qu'en  sa  qualité  dliomme,  le  Christ  donne  le  Saint-Esprit  psr 
sa  propre  autorité  ;  et  il  est  dit  même  des  auti^es  saints  qu'ils  donnent  le 
Saint-Esprit  comme  instruments  ou  ministres,  conformément  à  cette 
parole  de  l'Apôtre ,  GakU.y  III,  5  :  a  Celui  qui  vous  a  donné  le  Saint- 
Bsprit....  » 

2»  On  ne  doit  pas  exiger  dans  le  langage  métaphorique ,  que  la  res- 
semblance existe  sous  tous  rapports  ;  car  alors  il  n*y  aurait  plus  une 
simple  ressemblance  de  la  chose ,  mais  sa  réalité.  La  tète  naturelle  de 

(1)  Cette  proposition  est  non-ieulement  certaine ,  mais  elle  est  encore  de  foi ,  disent  les 
théologiens.  Et ,  dans  le  fait,  il  n*en  est  pas  de  plus  daimmeot  exprimée  dans  rSciilvm,  de 
plus  constamment  enseignée  par  la  tradition,  l^  triple  aspect  sous  lequel  notre  aaini  aalev 
la  présente,  nous  paroU  en  donner  k  la  foia,  et  la  démonalratioa  inlrinaé^Be,  et,  deniiton 
austère  sobriété,  la  magnifique  ezposiiion.  Ce  seroit  là  une  féconde  difiaioa  pour  m  diaoeun 
4ku  mieux  encore  pour  un  traité  sur  la  dignité  de  JéwarCtuiêt  comme  chef  de  TEglise.  La$ 
monuments  chrétiens  ,  les  annales  de  la  sainteté,  rhistoise  tout  entière  de  la  ReligieD»  lee 
ouvrages  des  Pères  et  des  Docteurs  pourroieot  au  besoin ,  sans  de  trop  laborieuses  recher- 
ches, servir  de  confîrmation  et  de  développement  aux  trois  pnfondes  idées  aknpiemest  éi 
ici  par  le  docteur  angélique. 


soi,  ut  sit  ipse  primogenilus  in  mullis  fratri- 
bus.  9  Secundo  ver6 ,  perfecUonem  habel  quan- 
tum ad  plenitndinem  omnium  gratiarum ,  se- 
cundum  îUud  Joan,,  I  :  «  Yidimus  eum  plénum 
gratis  et  veritatis^  d  ut  etiam  soprà  ostensam 
est.  Tertio ,  virtutem  habet  iostruendi  gratiam 
in  omnia  membra  Ecclesiœ^  secundùm  illud 
Joan,,  I  :  «  De  plenitudine  ejus  nos  omnes 
accepimus.  »  Et  sic  patet  qu6d  Christus  con- 
Yenienter  dicitur  Ecclesiœ  caput. 

Ad  prioium  ergo  dicendum ,  quôd  dare  gra- 
tiam aut  Spiritum  aanctum  convenit  Christo  se- 
cnndnm  quod  estDeus,  attctoHtattvè;  sed  iW- 
irumentaliter  convenu  etiam  ei,  secandum 
qnod  est  homo^  in>  quantam  scilicet  ejus  hama- 


ttitas  instrumentam  fuit  divinilatis  c^us.  £t  ita 
actiones  ipsiug  ex  vîrtate  divinilatis  faeraat 
nobis  salntiferaB,  utpotè  gratiam  in  nobis  cau- 
santes ,  et  per  meritum ,  et  per  eOicientiaia 
quamdam.  Augustinus  autem  negat  Cbristaun , 
secundum  quod  homo  est,  dare  Spiritum  saao- 
tum  per  anctoritatem  ;  instrumentaliter  aatem, 
sive  ministerialiter  etiam  alii  Sancti  dicnntur 
dare  Spiritura  sanctam,  secandum  iliud  GaioL, 
m  :  <r  Qui  tdbuit  vobis  Spirilum,  »  etc. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  in  metapho- 
ricis  locutionibos  non  oportet  attend!  similit»- 
dincm  quantum  ad  omnia,  sic  eûm  noo  esset 
ûmilitudo,  sed  rei  veritas.  Capiiis  i^itur  natq- 
raUs  non  est  caput  aliud ,  quia  corpus  borna- 
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l'homme  n'a  donc  pas  une  autre  tète,  parce  qne  son  corps  n'est  pas  partie 
d'un  autre  corps.  Mais  ce  que  Ton  appelle  un  corps  par  analogie,  c'est-i» 
dire  une  société  d'hommes  coordonnés  entre  eux ,  est  uoe  partie  d'una 
autre  société;  par  exemple^  la  société  domestiqae  faU  partie  de  la  société 
civile  ;  c'est  pourquoi  le  père  de  famille ,  qui  est  le  chef  de  la  société  do« 
mastique,  a  un  autre  chef  au-dessus  de  lui ,  dans  la  personne  du  gou'VBr- 
neur  de  la  cité.  De  cette  manière,  rien  n'empêche  ^e  Dieu  ne  soit  la 
chef  du  Christ,  bien  que  le  Christ,  de  son  côté ,  soit  le  chef  de  l'EgUse. 

3*"  La  supériorité  de  la  tète  sur  tous  les  autres  membres  est  évidente  et 
visible,  au  lieu  que  le  coeur  n'exerce  qu'une  influence  occulte.  C'est  ce 
qui  fait  comparer  au  cœur  le  Saint-Esprit,  qui  vivifie  et  unit  invisible* 
ment  l'Eglise,  au  lieu  que  l'on  compare  le  Christ  à  la  tète,  à  raison  de  sa 
nature  visible»  qui  le  met,  comme  homme,  aurdessus  des  autres  hommes: 

ARTICLE  U. 

le  Christ  êst'tl  U  chef  des  hommes  qumit  aux  corps,  ou  seutèment  quant  aux 

âmes? 

Il  paroit  que  le  Christ  n'est  pas  le  chef  des  hommes  quant  aux  corps. 
!•  On  appelle  le  Christ  le  chef  de  l'Eglise,  parce  qu'il  fait  passer  en  elle 
le  sentiment  spirituel  et  le  mouvement  de  la  grâce.  Or  le  corps  n'est  pas 
capable  de  recevoir  ce  sentiment  spirituel  et  ce  mouvement  Le  Christ 
n'est  donc  pas  le  chef  des  hommes  quant  aux  corps. 

2*"  Ce  que  nous  avons  de  commun  avec  lesl)rutes,  ce  sont  nos  corps.  Si 
donc  le  Christ  étoit  le  chef  des  hommes  quant  aux  corps ,  il  s'ensuivroit 
qu'il  seroit  aussi  le  chef  des  animaux  sans  raison,  ce  qui  répugne. 

3*  Le  Christ  a  tiré  son  corps  des  autres  hommes .  comme  le  prouvant 


num  non  est  pan  alterins  corporis.  Sed  corpus 
sUmUtudinariè  dietan»  id  eit>  aliqoa  multitude 
ordinaU ,  est  pan  ilterin  nitltitudiDis,  sied 
muUitudo  domesiica  est  pars  multitudinis  ci* 
viiis  ;  et  idée  palerfanilias,  qni  est  capot  mul- 
iitodinis  domesUcs,  babet  snpn  se  capot,  rec- 
loiem  cîvitatia.  Et  per  banc  modnm  nibil  pro- 
bibel  capot  Cbiisti  esse  Deam,  eom  tamen  ipse 
Christos  ait  capot  Eocktis. 

Ad  teftium  dicendam,  qoèd  capvt  babet 
mauifestam  emmentiam  respecta  csterorom 
exteriomn  aBembroran;  sed  cor  babet  qoanH 
dam  iofloeniiam  oocoltam.  Et  ideo  cordi  cem- 
paratar  Bpiiitos  sanctos,  q«  intisibititer  Ec- 
«lesiam  vwificat  et  unit;  capiti  aoten  com- 
paraliir  ipse  Cbmtos  secondun  liieibilem  m- 


ARTICULUSU.  . 

Olriim  Ckritiui  «tï  oëpiU  Aommtim,  quantum 
ad  corporog  vH  tolum  gutmlum  aé  a/iiniM» 

Ad  secondum  sic  proeeditur  (1).  Videtor 
quôd  Cbristus  non  ait  capot  bominum ,  qooad 
corpora.  Christns  enim  dicitor  caput  Ecclesia, 
in  quantum  influtt  spiritualem  sensum  et  mo- 
tum  gratis  inEcdesiaffl.  Sed  hujus  spiritualis 
sensus  et  motus  capax  non  est  corpus.  Ergo 
CbiistQs  non  est  caput  bominum  secundui|i 
corpora. 

9.  Prsterea,  secaodmn  corpora  communica* 
nus  cum  bratis.  Si  ergo  Chnstus  esset  capot 
bominum  quantum  ad  corpora,  sequeretur  quM 
eiiam  esset  capot  brotoram  animalium  :  qaod 


tni-a»,  aeenndum  qoam  bomo  boniniboa  ym- 1  est  inconveniens. 

Sertor.  |     8.  Prœterea,  Cbristus  corpus  snum  ab  aUts 

(i)  De  bis  eliam  Ilf,  dist.  13,  qu.  2,  art.  2,  qujEsliunc.  3;  etde  veriLi  qo.  SG,  art.  4,  ad  1| 
et  Opuic,^  LX,  cap^a. 
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les  Evangiles^  Matth.,  I ,  Luc.y  III.  Or  on  a  vu  qxie  la  tète  est  le  premier 
de  tous  les  membres.  Le  Christ  n'est  donc  pas  le  chef  de  l^lise  quant 
aux  corps. 

Mais  il  est  dit,  au  contraire,  PhiUpp.,  lU,  21  :  «  Il  transformera  notre 
corps  abject  et  humilié  en  lui  donnant  la  figure  de  son  corps  glorieux.  » 

(  CiONGLUsiON.  —  L'humanité  tout  entière  du  Christ  influe  sur  tons  les 
hommes  et  quant  à  Tame,  et  quant  au  corps  ;  elle  influe  principalement 
sur  Tame,  et  secondairement  sur  le  corps.) 

n  7  a  un  rapport  naturel  entre  le  corps  humain  et  Famé  raisonnable, 
qui  est  sa  forme  propre  et  son  moteur.  Par  là  même  que  Tame  est  sa 
forme,  le  corps  humain  reçoit  d'elle  la  vie  et  les  autres  propriétés  qui  loi 
conviennent  à  raison  de  son  espèce  ;  et  en  tant  que  Tame  est  le  moteur 
du  corps,  celui-ci  est  au  service  de  Tame  en  qualité  d'instrument.  Il  faut 
donc  conclure  de  là  que  Thumanité  du  Christ  a  la  vertu  d'exercer  une 
certaine  influence,  qui  tient  à  son  union  avec  le  Verbe  de  Dieu ,  auquel, 
comme  nous  l'avons  dit  quest.  VI,  art.  1 ,  le  corps  est  uni  par  l'intermé- 
diaire de  l'ame.  D'où  il  suit  que  toute  l'humanité  du  Christ,  c'estrà-dire 
son  ame  et  son  corps,  influe  sur  les  hommes,  et  quant  à  l'ame,  et  quant 
au  corps;  mais  elle  influe  principalement  sur  l'atne,  et  secondairement 
sur  le  corps  :  i®  en  ce  sens  que,  selon  le  langage  de  saint  Paul ,  Rom., 
VI,  13,  les  membres  du  corps  deviennent  les  instruments  de  la  justice 
que  le  Christ  a  mise  dans  l'ame.  2<>  Parce  que  la  vie  de  la  gloire  rejaillit 
de  l'ame  sur  le  corps,  selon  cette  parole  du  même  Apôtre,  Bom.,  VIII,  11  : 
«  Celui  qui  a  ressuscité  Jésus-Christ  d'entre  les  morts,  vivifiera  aussi  vos 
corps  mortels,  à  cause  de  son  Esprit  qui  habite  en  vous  (1).  b 

(1)  Nous  CTODS  TU  cToc  quelle  foree  de  conviction  et  de  raisonnement ,  dans  sa  théorie 
philosophique  sur  la  conslituiion  de  rétre  humain ,  saint  Thomas  avoit  établi  et  dérendo, 


Dominibus  traxit,  ut  patet  Matth,,  I.  et  Luc, 
UI  (1).  Sed  capat  est  primam  inter  estera 
membra,  ut  dictum  est.  Ergo  Ctaristos  non  est 
capat  Ecclesise ,  quantum  ad  corpora. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Pkilip,,  \\\  : 
«  Refonnabit  corpus  tautnilitatis  nostr»  confi- 
gnratum  corpori  claritatis  sue.  » 

(CoNCLUsio.  —  Tota  humanitas  Cbristi  in 
omnes  infiuit  homines,  et  quantum  ad  animam, 
et  quantum  ad  corpus,  illud  quidem  principali- 
ter,  hoc  lech  secundarië.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  corpus  huma- 
âum  habet  naturalem  ordinem  ad  animam  ra- 
lionalem,  qus  est  propria  forma  ejus  et  motor. 
Et  in  quantum  quidem  est  forma  ejus,  redpit 
ab  anima  vitam  et  esteras  proprietates  couve- 


poris,  corpus  instrumentaliler  servit  anims. 
8ÎC  ergo  dicendum  est ,  quôd  habet  vim  in« 
fiuendi  humanitas  Cbristi  in  quantum  est  coih 
juncta  Dei  Verbo ,  cui  corpus  unitur  per  ani- 
mam, ut  suprà  dictum  est  (qu.  6,  art.  1).  Onde 
tota  Christt  humanitas ,  secundum  sciticet  ani- 
mam et  corpus,  influit  in  bomines,et  quan- 
tum ad  animam ,  et  quantum  ad  corpus  ;  sed 
principaliter  quant&m  ad  animam,  secundariè 
quantum  ad  corpus  :  uno  modo ,  in  quantum 
membra  corpohs  exhibentur  arma  jùstiti»  in 
anima  existent!  perChristum,  ut  Apostolus  di* 
cit  Hom„  VI;  alio  modo,  in  quantum  vita  glo» 
rie  ab  anima  derivatur  ad  corpus,  secundùtu 
illud  Rotn,^  VIII  :  «  Qui  susdtavit  Christum 
Jesum  à  mortuis,  Tirlflcabit  et  mortalia  corpora 


aientes  bumano  corpori  secundum  suam  spe-  i  vestra ,  propler  inbabitantem  spiritum  ejus  la 
dem;  in  quantum  ver6  anima  est  motor  cor- 1  vobis.  » 

(t)  lo  illios  genealogia  quam  nterque  describit,  etsi  diverstmodé  ac  diverse  série,  nt  pestes 
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Je  réponds  aux  arguments  :  V  Le  sentiment  spirituel  de  la  grâce  n'ar- 
rive pas  au  corps  en  premier  lieu  et  principalement ,  mais ,  comme  nous 
venons  de  Tobserver^  secondairement  et  en  tant  que  transmis  i  un  in- 
strument. 

2*  Le  corps  de  la  brute  n'a  pas  pour  Famé  raisonnable  Taptitude  inhé- 
rente au  corps  humain.  II  n'est  donc  pas  dans  la  même  condition. 

3<»  Quoique  le  Christ  ait  tiré  des  autres  hommes  la  matière  de  son 
corps^  il  n'en  est  pas  moins  vrai  que  tous  les  hommes  reçoivent  de  lui  la 
vie  immortelle  de  leur  corps^  d'après  ce  que  dit  saint  Paul^  1.  Corinth., 
XV,  22  :  a  Comme  tous  meurent  en  Adam ,  de  même  tous  seront  viviGcs 
en  Jésus-Christ.  » 

ARTICLE  m. 

Le  Christ  est-ti  le  chef  de  tous  les  hommes  ? 

D  parolt  que  le  Christ  n'est  pas  le  chef  de  tous  les  hommes,  i^  La  tête 
n'a  de  rapport  qu'avec  les  membres  de  son  corps.  Or  les  infidèles  ne  sont 
en  aucune  façon  les  membres  de  l'Eglise ,  «  qui  est  le  corps  du  Christ  » 
selon  l'expression  de  saint  Paul,  Ephes.,  l,  23.  Le  Christ  n'est  donc  pas 
le  chef  de  tous  les  hommes. 

^  L'Apôtre  dit,  Ephes.,  V,  25  et  27  :  a  Le  Christ  s'est  lui-même  livré 
pour  l'Eglise,  afin  de  la  rendre  à  ses  yeux  glorieuse,  sans  tache,  ni  ride, 
ni  autre  défaut  semblable.  »  Or  il  y  en  a  beaucoup ^  même  parmi  les 

contre  les  idées  ou  les  teodances  plêtoolefennes ,  la  dignité  de  notre  corps,  son  rôle,  son  im* 
portance  dans  reosemble  de  notre  destinée ,  son  union  essentielle  avec  rame.  Nous  toyons 
reparottre  maintenant,  dans  sa  doctrine  théologiqne,  les  mêmes  aperçus  et  les  mêmes  prin- 
cipes, aTCc  une  égale  sollicitude  pour  rintégrité  du  plan  divin.  En  cela,  du  reste,  comme 
toi^ours,  le  grand  théologien  est  parfaitement  d*accord  avec  saint  Paul ,  son  maître  de  prédi- 
lection ,  selon  lequel  a  la  vie  de  Jésus-Cbrist  doit  se  manifester  Jusque  dans  notre  chair  mor* 
telle  ,  0  n  Corinth.,  r7,  11. 


Ad  primum  ergo  dicendam,  qii6d  sensus  spi- 
litualis  gratix  non  pervenit  quidem  ad  corpus 
primo  et  principaliter,  sed  secandario  et  inslni- 
mentaliter,  nt  dictom  est. 

Ad  secuodum  dicendum ,  qnôd  corpus  an!- 


ARTICULUS  m. 

IZIrftm  CkrUtUM  sii  caput  omnium  homi» 

mim. 

I     Ad  tertiam  sic  proceditar  (1).  Videtar  qu6d 


malis  bniti  nollam  babitudinem  habet  ad  ani- 1  Christus  non  ait  capot  omnium  taomiaum.  Ca- 


mam  ratiooalera,  sicot  babet  corpus  bomanum; 
et  ideo  non  est  simile. 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  ficet  Cbristus 
tnxerit  materiam  corporis  ab  aliis  bominibos, 
iritam  tamen  immortalem  corporis  omnes  bo- 
mines  trahunt  ab  ipso ,  secuodum  Ulod  I.  ad 
Corinth,,  XV  :  «  Sicot  io  Adam  omnes  mo- 
riuntor,  ita  et  In  Cbristo  omoes  iriTilicabiiii- 
tnr.  » 


pot  enim  non  babet  relationem  nisi  ad  membra 
soi  corporis.  loûdeles  aotem  nollo  modo  sont 
membra  Ecclesi» ,  qo»  est  corpus  Cbrisli ,  ut 
dicitor  Ephes,,  I.  Ergo  Cbristus  non  est  caput 
omniom  bomioom. 

S.  Prsterea,  Apostolos  dicit  ad  Ephes,,  V» 
quôd  «  Cbristus  tradidit  semetipsum  pro  Ec- 
clesia,  ut  ipse  exhiberet  sibi  gloriosam  Eccle* 
sbm  non  babentem  macolam,  aut  rugam,  sk* 


patcbit  sue  loco,  scilket  qu.  81,  art.  t  ac  deinceps,  obi  eUam  speciatim  de  Adam  ae  de 
David  ac  de  Abraham. 

(1)  fie  bis  etiam  infrè,  qu.  18,  art.  8,  corp.,  et  qu.  19,  art.  4,  corp.  et  ad  1  ;  et  m,  SmiIm 
dist.  13,  qu.  S,  art.,  qncstiune.  S  et  S. 
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fidèles ,  qui  ont  la  tache  ou  la  ride  du  péché.  Donc  le  Gbàst  n^est  pas 
même  le  chef  de  tous  les  fidèles. 

3*  D'après  la  doctrine  de  saint  Panl^  CdMS.,  U,  16  et  VI,  les  sacare- 
ments  de  Tancienne  loi  sont  au  Christ  ce  que  l'ombre  est  au  corps*  Or,  de 
leur  temps  9  les  saints  de  l'ancien  Testament  trraient  sons  le  r^ime  de 
ces  sacrements ,  selon  ce  que  dit  l'Apôtre ,  Hëtr.,  YIII,  6  :  «  Ds  sont  les 
ministres  de  la  figure  et  de  l'ombre  des  choses  oélestes.  b  ils  n'apparte- 
noient  donc  pas  au  corps  du  Christ  ;  et ,  par  oonséqnent ,  le  Christ  n'est 
pas  le  chef  de  tous  les  hommes. 

Mais  il  est  dit ,  au  contraire ,  L  Tim.,  IV,  10  :  c  U  est  le  sauveur  de 
tous  les  hommes ,  et  principalement  des  fidèles;  x>  et  encore,  I.  Joann., 
11^2  :  a  II  est  la  victime  de  propitiation  pour  nos  péchés;  et  non-seulement 
pour  les  nôtres ,  mais  encore  pour  ceux  du  monde  entier,  o  Or  il  con- 
vient au  Christ  de  sauver  les  hommes  et  d'être  victime  de  propiation  pour 
leurs  péchés,  parce  qu'il  est  leur  chef*  Donc  le  Christ  est  le  chef  de  tous 
les  hommes. 

(Conclusion.  —  Le  Christ  est  le  chef  de  tous  les  hommes ,  quoique  ce 
ne  soit  pas  de  la  même  manière.  ) 

Il  7  a  cette  différence  entre  le  corps  naturel  de  l'homme  et  le  corps 
mystique  de  l'Eglise,  que  les  membres  du  corps  naturel  existent  tous  si* 
multanément,  au  lieu  que  les  membres  du  corps  mystique  n'ont  pas 
cette  simultanéité ,  ni  sous  le  rapport  de  l'être  naturel ,  puisque  le  corps 
de  l'Eglise  se  compose  des  hommes  qui  auront  existé  depuis  le  commen- 
cement jusqu'à  la  fin  du  monde,  ni  sous  le  rapport  de  l'être  de  la  grâce, 
puisque,  parmi  ceux  qui  existent  dans  le  même  temps ,  les  uns  possèdent 
actuellement  la  grâce,  et  d'autres  en  sont  privés,  qui  doivent  l'avoir  dans 
la  suite.  On  ne  considère  donc  pas  seulement  comme  membres  du  corps 
mystique  ceux  qui  le  sont  en  acte,  mais  encore  ceux  qui  le  sont  en  puis- 


i 


aliquid  hujusmodi.  »  Sed  inuUt  sunt  eliam 
fidèles  in  quibus  invenitur  macula  aui  raga  pec- 
cati.  Ergo  nec  etiam  omnium  fidelium  Christus 
est  caput. 

3.  Prsterea,  sacraroenta  veteris  legts  com- 
parsntur  ad  Christuro ,  stcut  umbra  ad  corpus , 
ut  dicitnr  Colosi,,  II.  Sed  patres  veteris  Tes- 
tamenti  Sacrameutis  illis  suo  tempore  servie- 
bant,  secundùm  illud  Bébr.,  VIII  :  a  Qui 
exemplari  et  umbrae  deservinnt  ccBlestium.  » 
Nou  ergo  pertinebant  ad  corpus  Cbristi;  et 
ita  Cbristos  non  est  caput  omnium  homi- 
nnro. 

Sed  contra  est,  quôd  dicitur  I.  Tim.,  IV: 
«Est  salvator  omnium  hominum,  et  maxime 
fidelium;  »  et  I.  Joan.,  Il  :  «  Ipse  est  propi- 
tiatio  pro  peccatis  nostris,  non  pro  nostris 
lanlùn  ^  sed  etiam  pro  tetios  mundi.  »  Saivare 
autem  homines,  et  propitiationem  esse  pro  pec- 


catis eorum,  compelit  Cbristo,  secundùm  quM 
est  caput.  Ergo  Christus  est  caput  omaiuia 
bominum. 

(CoMCLUsio.  —  Quanquam  non  eodem  mo- 
do, omnium  tamen  bominum  Christus  capot 
est.  ) 

Respondeo  dicendum,  quod  baec  est  diffe- 
renlia  inter  corpus  hominis  naturale,  et  coi  pas 
Ecclesis  mysticum,  quôd  membra  cotporii 
naluralis  sunt  omnia  simul,  membra  autem 
corporis  mystîci  non  sunt  omnia  simul ,  o^qua 
quantum  ad  esse  nature,  quia  corpus  Eodesus 
constituitur  ex  hominibus  qui  fuaruni  à  princi- 
pio  mundi  usque  ad  finem  ipsins,  neque  etiam 
quantum  ad  esse  gratis,  quia  eorum  etiam  qui 
sont  in  uno  tempore  qoidara  gratia  carentyost- 
modùm  habituri,  aliis  eam  jam  babentiboa.  Sic 
igitnr  membra  corporis  mystici  accipiontor, 
noo  aolùm  secmidùiii  qnèd  suit  in  acto,  sed 
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sance  (i)«  Toutefois.,  il  y  en  a  qui  le  sont  en  puissance ,  et  qui  n'ani^ 
Teront  jamais  à  l'acte,  et  d'autres  qui  arriveront  à  Tacte  après  un  certain 
temps.  Cet  acte  a  trois  de^és  :  la  toi  établit  le  premier;  la  charité  du  pè- 
lerinage le  second;  et  la  pleine  jouissance  de  la  patrie  le  troisième.  Ainsi 
donc,  en  prenant  en  général  toute  la  durée  de  Texistence  du  monde,  il 
faut  dire  que  le  Christ  est  le  chef  de  tous  les  hommes  (2)  ;  mais  à  divers 
degrés.  En  effet ,  il  est  premièrement  et  principalement  le  chef  de  ceux 
qui  lui  sont  unis  actuellement  par  la  gloire;  secondement,  de  ceux  qui 
lui  sont  unis  actuellement  par  la  charité;  troisièmement,  de  ceux  qui  lui 
sont  unis  actuellement  par  la  foi;  quatrièmement,  de  ceux  qui  ne  Lui 
sont  unis  qu'à  raison  d'une  puissance  qui  n'est  pas  encore  l'éduite  en 
acte,  mais  qui  doit  y  arriver  en  vertu  de  la  prédestination  divine;  cin- 
quièmement, de  ceux  qui  lui  sont  unis  à  raison  d'une  puissance  qui  ne 
sera  jamais  réduite  en  acte.  Ces  derniers  sont  le3  hommes  non  prédes- 
tinés qui  vivent  dans  ce  monde;  puis,  lorsqu'ils  quittent  la  vie  présente, 
ils  cessent  totalement  d'être  les  membres  du  Christ,  parce  ^'ils  n'ont 
même  plus  la  puissance  de  lui  être  unis. 

Je  réponds  aux  arguments  :  l""  Quoique  les  infidèles  ne  soient  pas  ac- 
tuellement de  l'Eglise,  ils  en  sont  cependant  en  puissance.  Cette  puis- 
sance a  un  double  fondement  :  le  premier  et  le  principal  est  la  vertu  da 

(1)  Jean  Hiu,  oondamBépêr  te  eoneOe  de  Oootliiiee,  «mi.  XY^  etXeco  Oœsml,  «ondamé 
par  la  bulle  Unigenitvu  de  Clément  XI ,  ont  prétendu  que  les  seuls  prédestinés,  ou  bien  que 
les  aainls  et  les  justes  seuls  étoieot  membies  4e  TEflise  ;  d*Qà  il  suivroit  quMIs  seroient- aussi 
les  seuls  parmi  les  bomineSi  doat  Jésus-Cbiist  seroit  te  chef.  Saint  Thomas  avoU,  comme 
nous  le  voyons ,  formellement  enseigné  te  contmire.  Virtuellement  eu  «etuellemem ,  Jé8««- 
Cbrist  est  le  chef  de  t4Mis  ceux  pour  lesquels  il  eet  mort.  Or,  neus  te  «eveas  par  les  témoi- 
gnages explicites  des  livres  saioU  et  par  Teneeigaement  trediltonoel  des  Péree,  il  est  mert 
pour  tous  les  hoouses  sans  eseeplion.  U  est  done  lenr  chef  à  toM(  tens  lui  apparliennent,  à 
différents  degrés,  clairement  assignés  iei  par  noire  M âllre.  Le  aentioieBt  cathalique  ne  mwttim 
pas  la  moindre  restriciion  au  titre  de  chef  de  rhumanilé  donné  â  notte  divin  fieuveor. 

(8)  On  demande  sor  ceU  si  dm  piemieffs  parents,  daus  l*ét«l  d*tanoeenee,  éloient  memhiM 
du  corps  mjsaiqoe  du  Christ.  Lm  seelislw  en  général  sont  pour  raUrmttiiro;  et>  parmi  tet 
thomistes,  Suerez  et  Genêt  w  xangent  à  ce  ieMiment,  perevadés  qaa  telle  a  été  te  pensée  de 
leur  maiire.  BUluact  et  phisieun  antres  aont  d^une  opiniosi  opposée.  Nom  avon  'vu  les  argu- 
ments de  ce  dernier  théologien  s  mais  nous  avouons  que  ceux  de  Suarex  nous  pamteseat  toat 


etiam  secandùm  qaôd  sant  in  potentia.  Qas- 
dam  tamen  sunt  in  potentia,  quae  nunquam  re- 
doeantar  aé  actam.  QQsdam  ver6  sunt  qas 
qtiandoqoQ  redacuntor  ad  actam.  Kt  boc  aecun- 
dnm  triplicaco  gradum  :  quorum  primus  est  par 
fldem;  secondas  per  charitatero  vis;  terUas 
per  fruitionem  patriae.  Sic  ergo  dicendum  est , 
qnèd  accipiendo  generaliter  secundùm  totum 
tempos  mundi ,  Gbristus  est  caput  omnium  bo- 
minum,  sed  secundùm  diveisos  gradas  :  primo 
enim  et  principaliter,  est  caput  eorom  qui  actu 
DnioDturei  pergtoriam',secun()6,  eorum  qui  actu 
aniuQlor  ei  per  charitntcm  ;  tertio,  eorum  qui  actu 
oBioolar  ei  perfiden;  quarte  Ter6,  eorum  qui 


ei  uniuntnr  solùm  in  potentia  nondum  redneta 
ad  actum ,  qux  tamen  est  ad  actum  reducenda 
secundoffl  divinam  prsdestinaUonem;  qnintô 
▼er6,  eorum  qui  lu  potentia  sunt  ei  uoUiy  çoa 
nunquam  reducetnr  ad  actom;  akot  bominea 
ÎD  hoc  mundo  vive ntes/ qui  non  sunt  prsdesti- 
nati,  qui  tamen  ex  hoc  ssculo  recedeutes, 
\otaIiter  desinunt  esse  membra  Chrisli;  quia 
jam  nec  sunt  in  potenUa  ut  Christo  uniantur. 
Âd  primum  ei;go  dicendum,  quôd  Uli  qui 
sunt  infidèles ,  etsi  actu  non  sint  de  Ecdesia ,. 
sunt  tamen  de  Ecdesia  ia  potentia.  Qwt  qui* 
dem  potentia  in  duohus  fundatur  :  primo  qui* 
dem  et  principaliler,  in  virtute  CbrisÛ,  que  eit 
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Christ  y  qui  est  assez  grande  pour  sauver  tout  le  genre  humain;  le  second 
est  le  libre  arbitre. 

%»  Que  TEglise  soit  glorieuse,  quelle  n'ait  ni  tache  ni  ride,  c'est  la  iBn 
dernière  à  laquelle  nous  arriverons  par  la  vertu  de  la  passion  du  Christ. 
L'Eglise  ne  sera  donc  en  cet  état  que  dans  la  patrie,  et  non  durant  k 
pèlerinage,  dans  lequel,  selon  TApôtre,  I.  Joan.,  I,  8,  a  si  nous  disons 
que  nous  n'avons  pas  de  péché ,  nous  nous  trompons  nous-mêmes.  » 
Il  7  a  toutefois  des  péchés  dont  sont  exempts  ceux  qui  sont  membres 
de  Jésus-Christ  en  vertu  de  l'union  actuelle  de  la  charité;  ce  sont  les  pé- 
chés mortels.  Pour  les  autres  qui  sont  entachés  de  ces  péchés,  ils  ne  sont 
pas  actuellement  les  membres  du  Christ,  ils  ne  le  sont  qu'en  puissance. 
On  peut  dire  toutefois  qu'ils  le  sont  imparfaitement,  à  raison  de  la  foi  in- 
forme, qui  opère  l'union  avec  le  Christ  sous  un  certain  rapport^  mais 
non  absolument,  c'est-à-dire  de  manière  que  l'homme  arrive  par  le  Christ 
à  la  vie  de  la  grâce  ;  car  saint  Jacques  dit,  II ,  20,  que  c  la  foi  est  morte 
sans  les  œuvres.  »  Ceux-ci  reçoivent  cependant  du  Christ  un  certain  acte 
vital ,  celui  de  croire  (1);  tout  comme  un  homme  poùrroit  imprimer  un 
mouvement  quelconque  à  un  de  ses  membres  qui  seroit  mort. 

3o  Les  saints  de  l'ancien  Testament  ne  s'attachoient  pas  aux  sacrements 
de  la  loi  comme  à  des  réalités ,  mais  comme  aux  images  et  aux  ombres 
des  choses  futures.  Or,  selon  la  doctrine  du  Philosophe ,  De  memoria  et 

êntrement  plausibles,  plus  en  rapport  avec  le  plan  général  de  la  Rédemption,  plus  confonnfs 
à  ridée  que  les  divines  Ecrilures  et  le  sens  chrétien  tendent  à  nous  donner  de  la  personne 
adorable  et  du  pouvoir  éminent  du  Fils  de  Dieu  fait  homme. 

(1)  En  est-U  de  même  des  hérétiques?  Sont-ils  actuellement,  quoique  d*uoe  manière  im- 
parfaite, les  membres  du  Christ?  Oui ,  répond  Cajétan,  à  raison  du  caractère  que  leur  imprime 
le  baptême.  Oui ,  dit  encore  Bellarmin,  s*il  s*agit  de  ceux  dont  Thérésie  est  secrète  ou  cachée. 
Mais  Billuart  le  nie,  avec  plusieurs  autres  thomistes ,  et  s'efforce  de  réfuter  les  raisons  don- 
nées par  ces  deux  illustres  théologiens.  Il  avoue  néanmoins  que  les  excommuniés  et  les 
lehismatiques  sont  encore  les  membres  du  Christ ,  par  la  raison  que,  le  lien  de  la  charité 
étant  rompu ,  il  reste  encore  celui  de  la  foi.  Mais  ne  pourroit-on  pas  dire  que  dans  les  héré- 
tiques il  y  a»  outre  le  caractère  du  baptême,  comme  le  dit  Gajétan,  la  foi  à  on  certain  nombre 
de  vérités,  qui  émanent  du  Christ,  et  qu*on  ne  saurait  à  cet  égard  les  comparer  aux  infidèles 
on  aux  idolâtres  ? 


nfficieDs  ad  salatem  totios  taumani  generis; 
lecundariô,  in  arhitrii  libertate. 

Ad  secaodum  dieendum,  qaôd  esseEcclesiatn 
gloriosam  non  babentem  maculam  neque  ru- 
gaiD ,  est  altimus  finis,  ad  quem  perducimur 
per  passionem  Cbristi.  tjnde  boc  erit  in  statu 
patrie ,  non  autem  io  statu  vie ,  in  quo  «  si 
dixerimus ,  quia  peccatum  non  habemus ,  nos 
ipsos  seducimas,  »  ut  dicitur  I.  Joan.,  I.  Sunt 
ftamen  quedam ,  scilicet  mortalia ,  quibus  ca- 
lent illi  qui  sunt  membra  Cbristi  per  actualem 
nnionem  cbaritatis.  Qui  vero  bis  subduntur  peo- 
catis,  non  sunt  membra  Cbristi  aclualiter,  sed 
potentialiter,  nisi  forte  imperfectè ,  per  fidem 


informera,  que  unit  Christo  secundàm  quid,  el 
non  simpliciter,  nt  scilicet  per  Christum  bomo 
consequatur  vitam  gratis.  Fides  enim  9ine 
operibus  mortua  est ,  nt  dicitur  Jacob,,  II. 
Percipiunt  tamen  taies  à  Christo  quemdam 
actum  vite ,  qui  est  credere  ;  sicut  si  œm- 
brum  mortificatnm  moveatnr  aliqualiter  ab  bo- 
mine. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  sancti  Patres 
non  insistehant  Sacramentis  legalibus  taoqnaoi 
quibu^dam  rebns ,  sed  sicut  imaginibus  et  am- 
bris  futurorum  Idem  autem  est  motus  in  ima- 
ginem ,  in  quantum  est  imago,  et  in  rem ,  ut 
patet  per  Pbilosoptanm  in  lib.  De  m«mon'a  el 
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reniinisc,  cap.  2^  on  se  porte  par  un  même  mouvement  vers  Timage, 
en  tant  qu'image,  et  vers  la  réalité.  Lorsqu'ils  nscient  des  sacrements 
de  la  loij  les  anciens  patriarches  se  portoient  donc  yers  le  Christ  par  cette 
même  foi  et  cette  même  charité  qui  nous  portent  nous-mêmes  vers  lui.  Ils 
appartenoient,  par  conséquent,  à  ce  même  corps  de  TEglise  auquel  nous 
appartenons  (!)• 

ARTICLE  IV. 

Le  Christ  est-il  le  chef  des  anges? 

Il  paroit  que  le  Christ,  considéré  comme  homme,  n'est  pas  le  chef  des 
anges.  1«  La  tête  et  les  membres  ont  une  même  nature.  Or  le  Christ, 
comme  homme,  n'est  pas  conforme  aux  anges  par  sa  nature,  mais  seule- 
ment aux  hommes;  car  l'Apôtre  dit,  He6)'.,  Il,  46  :  a  II  ne  s'est  uni  en 
aucune  manière  aux  anges  ;  mais  il  s'est  uni  à  la  race  d'Abraham.  » 
Donc,  comme  homme,  le  Christ  n'est  pas  le  chef  des  anges. 

2*"  Le  Christ  est  le  chef  de  ceux  qui  appartiennent  i  l'Eglise,  «  qui  est 
son  corps,  d  selon  le  langage  de  saint  Paul ,  Ephes.,  1 ,  23.  Or  les  anges 
n'appartiennent  point  i  l'Eglise  ;  car  TEglise  est  la  société  des  fidèles  ou 
de  ceux  qui  ont  la  foi;  et  les  anges  n'ont  pas  la  foi,  puisqu'ils  ne  marchent 
pas  à  la  lumière  de  la  foi,  mais  i  celle  de  la  claire  vue;  autrement ,  ils 
seroient  loin  du' Seigneur,  selon  leraisonnementdel'Apôtre,  IL  Cor.,  V,6, 
seqq.  Donc,  comme  homme,  le  Christ  n'est  pas  le  chef  des  anges. 

3<>  Saint  Augustin  dit.  Tract  XXI  et  XXII,  ^p.  Joan.,  que,  comme  le 
Verbe,  qui  étoit  dès  le  commencement  avec  le  Père,  vivifie  les  âmes,  de 

(1)  G*eit  ce  que  nous  avons  déjà  dit  dans  une  note  antérieure.  L*unité  do  plan  divin  dans 
les  destinées  de  la  Religion,  depuis  le  commencement  Jttsqu*â  la  fin  du  monde,  a  été  signalée 


reminiscientia  (cap.  i).  Et  ideo  antiqui  pa- 
ires ,  servaodo  legalia  SacramenU ,  ferebanlar 
in  Cbrislum  per  fidem  et  dilecUoDein  eaindem, 
qoa  et  nos  in  ipsum  ferimnr.  Et  ita  Patres  an- 
tiqui  perliaebant  ad  idem  corpus  ficdesis,  ad 


ted  semeo  Abrah»  apprebendit.  »  Ergo  Cbris* 
tus,  secundùm quod  home,  nou  est  caput  An- 
geloram. 

Prsterea,  illoram  Cbristus  est  capnt,  qui 
pertinent  ad  Ecclesiam,  que  est  corpus  ejus. 


quod  nos  pertinemus.  I  ut  dicitnr  Ephes.,  I.  Sed  Angeli  non  pertinent 

ARTICULUS  IV  I  '^  Ecclesiam;  nam  Ecclesia est  cougregatio  fl- 


Vtrkm  Ckriëtui  rii  capui  Angelorum, 

Ad  qoartum  sic  proceditur  (1).  Videtur  qu5d 
Cbristus,  secundùm  quod  bomo,  non  sit  caput 
Angelorum.  Dput  enim  et  membra  sunt  unius 
natur».  Sed  Cbristus,  secundùm  quod  est 
bomo,  non  est  conformis  in  natura  cum  Ange- 
liS;  sed  solum  cum  bominibus*,  quia,  ut  dicitur 
fie6r.«  U ,  «  nnsquam  Aogelos  apprebendit , 


delium ,  fides  autem  non  est  in  Angelis ,  non 
enim  ambulant  per  fidem,  sed  per  speciem;  alio- 
quin  peregrinarentur  à  Domino,  secundùm  quod 
ApostoluB  augmentatur  II.  Cor,,  V  (2).  Ergo 
Cbristus,  secundùm  quod  bomo,  non  est  caput 
Angelorum. 

S.  Prslerea ,  Augastinus  didt  super  Joan,, 
qu6d  sicut  Verbum^  quod  erat  in  principio  apud 
Palrem,  vivificat  animas,  ita  Verbum  caio  fac^ 


(1)  Se  bis  etiam  HT,  Sent,,  diat.  18,  qn.  i,  art.  9,  quMtinnc.  1  ;  et  dist.  14,  art.  3,  qnss- 
ttoor.  9  et  6 ;  et  qu.  i9 ,  de  vent.,  art.  4 ,  in  corp.  et  ad  6 ;  et  Opuie.,  III ,  cap.  113;  et  I. 
êà  Cor.,  XI ,  leet.  ;  et  ad  Epkêi»,  I ,  in  fine. 

(9)  Ubi  sie  ait,  vers.  6  :  Dum  tumuê  i%  eerport»  peregrinamur  à  Domine;  por  fidem 
mutm  ûfnbuiûmuM,  non  perapeetam. 
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mteie  te  Vetbe  flût  chair  vivifie  les  corps.  Or  les  anges  n'oat  point  de 
Gûrp6>  et  le  Verbe  fait  chair  est  le  Christ  considéré  comme  homme.  Donc, 
en  tant  qu'homme,  le  Ghmt  ne  commnuiqQe  pas  la  vie  aux  anjpes.  Par 
conséquent,  comme  tel,  il  n^est  pas  le  chef  des  anges. 

Mais  l'Apôtre  dit,  au  c<>ntraire,  CoUm.,  H,  10  :  a  11  est  le  chef  de  toote 
principauté  et  de  toute  puissance.  »  Il  en  faut  dire  autant  des  ftoges  des 
autres  ordres.  Donc  le  Christ  est  le  chef  des  anges. 

(Conclusion.  —  Puisque  les  hommes  et  les  anges  ont  pour  fin  de  jouir 
de  la  divine  gloire,  on  a  raison  d'appeler  le  Christ  le  chef  des  anges, 
aussi  hien  que  des  hommes.  ) 

Nous  l'avons  déjà  dit,  pour  im  seal  corps  il  faut  néce^airement  uns 
seule  tète  ;  et,  par  analogie,  on  appelle  un  corps  unique  toute  société  coor- 
donnée en  vue  d'une  même  fin,  à  laquelle  elle  atteint  par  des  actes  on 
des  ministères  divers.  Or  manifestement  les  aogss  et  les  hommes  sont 
coordonnés  en  vue  d'une  même  fin,  qui  est  de  jouir  de  la  divine  gloire. 
Le  corps  mystique  de  l'Eglise  ne  se  compose  dcnc  pas  genleniftTit  d?s 
hommes,  il  se  compose  aussi  des  anges.  Mais  le  Christ  est  le  chef  de  cette 
société  tout  entière,  parce  que  c'est  lui  qui  touche  de  plus  près  à  Oien, 
et  qu'il  participe  plus  parfaitement  à  ses  dons  que  les  hommes  et  les 
anges;  et  ce  ne  sont  pas  les  hommes  seuls ,  mais  aussi  les  anges  qui  re- 
çoivent son  influence;  car  saint  Paul  dit,  Êpftes.,  I ,  âO  :  a  Dieu  le  Père 
a  placé  le  Christ  à  sa  droite  dans  le  ciel ,  au-dessus  de  toutes  les  puis- 
sances, de  toutes  les  principautés,  de  toutes  les  vertus,  de  toutes  les  do- 
minations ,  et  de  tout  ce  qui  porte  un  nom ,  non-seulem^t  dans  le  siècle 
présent,  mais  encore  dans  le  siècle  futur;  et  il  a  mis  toutes  choses  sous 
ses  pieds  (1).  &  Par  conséquent,  le  Christ  n'est  pas  seulement  le  chef  des 

par  tous  les  Pères  et  les  Docteurs.  Quelques-uns,  tels  que  saiot  Augustin  et  Bossuel,  «■  «at 
fait  Tobjet  des  plus  savantes  étades. 

(1)  Si  le  Christ  est  le  chef  des  anges,  comme  cela  est  évident ,  comme  doit  le  reconnoîiro 


tnm  viviflcat  corpora ,  qnibos  Angeli  carent. 
Sed  Verbum  caro  factom  est  Cbristus^  secan- 
dùm  quod  homo.  Ergo  Cbristus,  secandùm 
quod  homo,  non  influit  vitam  Aogelis;  et  ita, 
secundùm  quod  homo ,  non  est  caput  Angelo- 
ram. 

Sed  contra  est ,  qa6d  Apostolns  dicît  CoL, 
n  :  «  Qui  est  capot  omnis  principatus  et  |m)- 
testatis.  D  Et  eadem  ratio  est  de  Angelis  alio* 
ram  ordinum.  Est  ergo  Christas  caput  Aoge- 
lorum. 

(  Cor CLV810.  —  Ci^m  homines  et  Angeli  ad 
glorie  divins  fruitionem  ordinentur,  sicut  bo- 
minum,  ita  et  Angelorum  caput,  Cbrislus  rectë 
appellatur.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  sicnt  dictum  est, 
obi  est  unum  corpus,  necease  est poner^  onuin 
caput.  Unum  autem  corpus  similitudioariè  dicitur 


una  multitudo  ordinata  in  uaum  secnudùm  dis- 
tinctos  actus  sive  officia.  Maaifestum  est  aatcm 
quôd  ad  unum  Ûnem ,  qui  est  gloria  divins 
fruitionis,  ordmantar  et  homines  et  Angeli. 
Unde  corpus  Ëcdesia  mysticom ,  non  solùm 
coDsistit  ex  hominibus ,  sed  etiam  ex  Aogeiis. 
Totias  autem  liujus  multitudinis  Christus  est 
caput;  quia  propinquiùs  se  habet  ad  Denoi, 
et  perfecti&s  participât  dona  ipsius,  non  solam 
quàm  homiues,  sed  etiam  qaàm  Angeli,  et  de 
ejus  influentia  non  solùm  bomities  recipiant, 
sed  etiam  Angeli;  dicitur  enim  Ephet.t  I,  (ïuôd 
«  constUuit  eum  (  scilicet  CTirislum  )  Deus  pa- 
ter  ad  dexteram  suam  in  cceUstibus  supra  om- 
nom  poteslatemet  principaium,  et  virtatam  et 
dominatioDauiy  et  oame  nomen  quod  nomiiitur 
mm  aolùm  in  hocsacttlo ,  sed  etiam  in  faloro; 
et  omnia  Bohiieoit   wb  pedibo»  ^os.  »  Et 
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hommes^  mais  encore  des  anges.  Aussi  Toyons-nous  dans  l'Evangile  « 
Matth.,  IV,  i,  que  a  les  anges  s'approchèrent  de  lui^  et  qu'ils  le  ser* 
'Yoient.  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  i"*  L'influence  du  Christ  sur  les  hommes 
s'exerce  principalement  sur  leurs  âmes,  par  lesquelles  ils  participent  i  la 
nature  des  anges  quant  au  genre  ^  bien  qu'ils  n'y  participent  pas  quant  à 
l'espèce  (1).  On  peut,  à  raison  de  cette  conformité,  appeler  le  Christ  le 
chef  des  anges^  quoiqu'il  ne  leur  soit  pas  conforme  par  son  corps. 

^  Dans  la  condition  du  pèlerinage ,  l'Eglise  est  la  société  des  fidèles  ; 
mais  dans  la  condition  de  la  patrie,  elle  est  la  société  de  ceux  qui  jouissent 
de  la  claire  vision.  Or  le  Christ  n'étoit  pas  seulement  voyageur^  mais  il 
jouissoit  aussi  de  la  claire  vision.  Il  n'est  donc  pas  le  chef  des  seuls 
fidèles ,  mais  il  l'est  aussi  de  ceux  qui  jouissent  de  la  claire  vision,  puis- 
qu'il possède  dans  toute  leur  plénitude  la  grâce  et  la  gloire. 

3*"  Saint  Augustin  s'exprime  ainsi  dans  l'endroit  cité,  parce  qu'il  consi- 
dère le  rapport  de  ressemblance  qui  existe  entre  la  cause  et  l'effet,  et  qui 
fait  que  les  corps  agissent  sur  les  corps  et  les  esprits  sur  les  esprits.  Cepen- 
dant, parla  vertu  de  la  nature  spirituelle,  c'est-à-dire,  de  la  nature  divine, 
l'humanité  du  Christ  peut  produire  certains  effets ,  non-seulement  dans 
les  âmes  des  hommes^  mais  encore  dans  les  esprits  angéliques  à  cause 
de  son  union  personnelle  avec  Dieu,  qui  est  la  plus  étroite  des  unions  (2). 

en  particulier  tout  Yérilable  disciple  de  Mint  Thomas,  eommeni  ne  pas  recounoUra  aussi  qu^il 
est  le  chef  des  hommes  dans  rétat  d'innocence?  La  même  raison  s'applique  aux  uns  et  aux 
antres. 

(1)  Il  a  été  démontré  ex  profeuo,  dans  la  première  partie ,  que  Taoe  humaine  n'est  paa 
un  esprit  de  même  espèce  que  les  anges,  bien  qu'elle  ail  une  intelligence  de  la  même  nature 
que  la  leur,  ce  qui  constitue  le  genre. 

(S)  Tous  les  Pères  de  l'Eglise,  interprétant  de  la  même  manière  les  paroles ,  d'ailleuis  ai 
fonnelies,  de  Papètre  aaiat  Paul ,  eaMigaenl  que  le  Gluist,  et  le  Ghiist  en  tant  qu'homme,  cat 
établi,  dans  l'admirable  économie  du  plan  di«in,  le  chef  d^s  anges,  aussi  bien  que  des  hommes. 
v«  n  nous  suffise  de  citer  le  témoignage  de  quelques-uns,  en  ctioisissant  les  plus  célèbres  et  les 
plus  Justement  accrédités.  Saint  Jean  Ghryiostôme,  dans  son  explication  de  l'Epttre  aux  Ephé- 
slens,  Bomit.  I,  résume  atmt  sa  pensée  :  «  Dieu  a  donné  à  teu»,  lail  an  anges,  soit  aux 


ideo  Christua  non  solùm  est  capot  hominnm , 
sed  etiam  Angelonim.  Unde  Maith.,  IV,  le- 
gitar  qu6d  a  soccessemnt  Angeli,  et  mlDistra- 
bant  ei.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  inflaentia 
Christi  super  bomines,  priacipaliter  quidem  est 
quantum  ad  animas ,  secimdùm  quas  homiaea 
coQvaniaot  corn  Angelis  in  natara  geneiis, 
licet  non  in  natara  speciei.  Et  ratione  hujus 
conformitalis  Ghristos  potest  dici  caput  Ange» 
loroffl,  licet  deficiat  conformîlas  quantum  ad 
corpus. 

Ad  aecmidBm  diceadan,  quM  ficcleaia  m- 
caBdùin  statim  via  est  coogiegatio  fldeliuai  ; 
led  lecandum  statam  patrô  est  coogregatio 


comprehendeotiam,  Christua  aalem  non  solam 
fuit  viator ,  sed  etiam  compretaemor.  Et  ideo 
non  solum  fidelium ,  sed  etiam  comprehenden- 
liam  est  capot ,  utpole  plenissimè  habens  gra* 
tiam  et  gloriam. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu5d  Augustious  ibi 
loquitur  secundum  qaamdam  assimilatioaem 
caasx  ad  effectum  \  prout  scilicet  res  corpo- 
ralis  agit  in  corpus^  et  res  spirilualis  in  res 
spirituales.  Tamen  hnmanitas  Christi  ex  vir- 
tule  spiritualis  natarx ,  scilicet  divins,  potest 
aliquid  causare  non  solom  in  spiritibus  homi* 
num,  sed  etian  in  spiritibus  Angeloram,  prop- 
ter  aaximam  conjonctionem  ejos  ad 
scilicet  secoadam  omonerD  persoMleoi. 
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ARTICLE  V. 

La  grâce  en  vertu  de  laquelle  U  Christ  est  U  chef  de  V Eglise  est-^le  idesUiqm 
à  la  grâce  habituelle  qufil  possède  comme  homme  individuel  ? 

Il  paroit  que  la  grâce  en  vertu  de  laquelle  le  Christ  est  le  chef  de  l'E- 
glise n'est  pas  identique  à  la  grâce  qu'il  a  comme  individu.  1"*  L'Apôtre 
dit^  Rom.,  Y ,  15  :  a  Si  beaucoup  sont  morts  par  le  péché  d'un  seul ,  h 
grâce  et  le  don  de  Dieu  ont  été  bien  plus  abondants  pour  un  grand  nombre, 
par  la  grâce  d'un  seul  homme^  qui  est  Jésus-Christ.  »  Cr^  autre  est  le  pé- 
ché actuel  d'Adam ,  autre  le  péché  originel  qu'il  a  transmis  à  ses  des- 
cendants. Donc  aussi,  autre  est  la  grâce  personnelle ^  qui  est  propre  au 
Christ,  autre  la  grâce  qu'il  possède  en  sa  qualité  de  chef  de  l'Eglise,  et 
qui  de  lui  découle  dans  les  autres  hommes. 

2»  On  distingue  les  habitudes  par  les  actes.  Or  la  grâce  personnelle 
du  Christ  a  pour  fin  de  sanctifier  son  ame ,  et  cet  acte  est  distinct  de 
celui  qui  est  la  fin  de  la  grâce  qu'il  possède  comme  chef,  savoir  la  sanc- 
tification des  autres  hommes.  Donc  autre  est  la  grâce  habituelle  du 
Christ,  autre  la  grâce  qu'il  possède  comme  chef  de  l'Eglise. 

3<>  Comme  on  l'a  vu,  qu.  VI,  art.  6,  on  distingue  dans  le  Christ  trois 
grâces  :  la  grâce  de  l'union,  la  grâce  qu'il  a  comme  chef^  et  sa  grâce  par- 
ticulière comme  individu.  Or  la  grâce  particulière  du  Christ  est  autre 

hommes,  le  même  chef  selon  le  chair,  à  savoir  le  Christ.  »  Saint  Jérôme,  commentant  la 
même  épttre,  emploie  ces  remarquables  expressions  :  a  Nul  n*esl  à  Tabri  du  péché,  les  astres 
eux-mêmes  ne  sont  pas  entièrement  purs  devant  Dieu,  toute  créature  tremble  d*effroi  à  rap- 
proche du  Créateur.  G*est  pour  cela  que  la  croix  du  Sauveur  nous  est  montrée  par  le  grand 
Apôtre  comme  la  rénovation ,  non-seulement  de  ce  qui  est  sur  la  terre,  mais  encore  de  ce  qui 
est  dans  les  deux.  »  Saint  Grégoire  pape,  $ur  h  premier  litre  det  Roit,  I,  S,  s*cxprime  ainsi  : 
«  Nul  parmi  les  hommes,  nul  parmi  les  anges  n*est  saint  que  par  le  Christ.  »  La  doctrine  de 
talnt  Angutln  sur  ce  point  est  assez  connue.  Mais  nous  devons  encore  citer  saint  Bernard , 


ARTICULUS  V. 

Vtritm  gratia  Chriëti  eecundum  fuam  e$i  ra- 
put  Beclesiœ,  eU  eadem  etan  gratia  habi' 
tuait  ^ue  aeeuMdum  quod  est  qvidam  hamo 
nngulariê. 

Ad  qaintom  sic  proceditur  (1).  Vtdetur  qn6d 
non  Bit  eadem  gratia  qua  Christus  est  caput 
Ecclesie ,  eau  gratia  singulari  illius  homiois. 
Dicit  enim  Apostolus  Rom,,  V  :  «  Si  unias 
delicto  molli  mortai  sant,  multô  magis  gratia 
Dei  et  donum ,  ia  gratia  uoios  bominis  Jesa 
Cbristi  y  ia  plurea  abondavit.  »  Sed  aliud  est 
peccatum  actuale  ipsius  Adœ ,  et  aliud  pecca- 
tam  originale ,  quod  traduxit  in  posteros.  Ergo 


alla  est  gratia  personalis,  qus  est  propria  ipsius 
Christi ,  et  alia  est  gratia  ejus ,  in  quantoni  est 
caput  Ecrlesi»,  que  ab  ipso  ad  alios  derivatnr. 

2.  Prcterea,  habitua  distinguuntnr  secnn- 
dum  actus.  Sed  ad  aliam  actum  ordinantor  in 
Christo  gratia  ejus  personalis,  scilicet  ad  saoc* 
tificationem  ilKiis  aoinnje,  et  ad  aliom  actum  or> 
dinatur  gratia  capitis ,  scilicet  ad  sanrtiQcaa- 
dnm  alios.  Ergo  alia  est  gratia  personâtis  ipsios 
Christi,  et  alia  est  gratia  ejos  ia  qaaotum  est 
capot  Ecclesi». 

8.  Pneteroa,  sicot  suprk  dictom  est  (  qo.  6, 
art.  6),  in  Christo  distingoitor  triplex  gratia, 
scilicet  «  gratia  onionis,  gratia  capitis,  et  gra> 
tia  singularis  illius  hominis.  >»  Sed  gratia  siiH 


(t)  De  his  etiam  m,  dist.  18,  qu.  8,  art. S,  qusstianc.  i  et  8;  eirv,  diat.  5,  qu.  I,  art. 3, 
qvMtionc.  8 ,  ad  3 i  et  de  verit.,  qn.  89,  art.  S,  coip«,  et  ad  6  ;  et  Opme.,  III,  cap.  388 ol 
828;  et  Joem,,  m ,  lect.  6,  col.  8. 
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que  la  grâce  de  ronion.  Donc  elle  est  pareillement  autre  que  la  grâce 
qu'il  a  comme  chef. 

Mais  il  est  dit,  au  contraire,  lùon.,  1 ,  46  :  <  Nous  avons  tous  reçu  de 
sa  plénitude,  d  Or  il  est  notre  chef  à  raison  de  ce  que  nous  avons  reçu  de 
lui.  Donc  il  est  notre  chef  parce  qu'il  possédoit  la  plénitude  de  la  grâce. 
Or  nous  avons  dit,  qu.  VII,  art.  9,  qu'il  possédoit  la  plénitude  de  la  grâce 
en  tant  qu'il  avoit  dans  toute  sa  perfection  la  grâce  personnelle.  Donc  il 
est  notre  chef  à  raison  de  cette  grâce.  Donc  la  grâce  qu'il  a  comme  chef 
n'est  pas  autre  que  la  grâce  personnelle. 

(  Conclusion.  —  Considérée  dans  son  essence,  la  grâce  personnelle  du 
Christ,  en  vertu  de  laquelle  son  ame  a  été  justifiée,  est  identique  à  celle 
qui  l'a  fait  chef  de  toute  l'Eglise,  en  tant  qu'il  justifie  les  autres 
hommes,  hien  qu'elles  soient  distinctes  rationnellement.  ) 

Comme  tout  agent  agit  en  tant  qu'il  est  en  acte,  c'est  nécessairement 
en  vertu  du  même  acte  que  l'agent  existe  actuellement  et  qu'il  agit;  par 
exemple,  c'est  du  même  calorique  que  le  feu  tire  sa  chaleur  et  la  pro- 
priété d'échauffer.  Cependant  tout  acte  qui  fait  exister  actuellement  un 
être  ne  suffit  pas  pour  en  faire  un  principe  d'action  à  l'égard  d'autres 
êtres;  car,  puisque,  selon  saint  Augustin,  Sup.  Gènes,  ad  litt.,  XII ,  16, 
et  le  Philosophe,  De  anima,  III,  text.  19,  l'agent  est  supérieur  au  sujet 
de  l'action ,  l'être  qui  agit  sur  d'autres  doit  exceller  sur  ceux-ci  par  son 
acte.  Or  nous  avons  vu ,  qu.  VII,  art.  9,  que  l'ame  du  Christ  a  reçu  la 
grâce  de  la  manière  la  plus  excellente.  Il  lui  convient  donc,  i  raison  de 
l'excellence  de  la  grâce  qu'il  a  reçue,  de  communiquer  par  dérivation 

parce  ({ne,  en  proelamant  la  même  vérilé,  0  oous  explique  parfaitement  eommeot  nous  devons 
l^eotendre.  a  Geloi  qui  a  rdevé  Tfaorame  déebu,  a  donné  è  range  de  ne  pas  déehoir;  il  délivre 
ruo  de  U  servitude I  il  empêclie  Tautre  d*y  tomber;  et  de  la  sorte  il  est  également  devenu  la 
rédemption  do  Pun  et  de  Tautre.  0  Nous  avons  déjà  vu  dans  notre  saint  auteur,  d'abord,  que 
«  la  plénitude  de  la  graee  a  été  donnée  an  Gbrist  comme  au  principe  universel  dans  le  genre 
des  êtres  qui  possèdent  la  grâce;  »  plus  loin  il  a  dit  :  a  La  plénitude  de  grâce  qui  est  dans  le 
Gbrist,  est  la  source  de  tontes  les  grâces  qui  sont  dans  tontes  les  créatures  intellectuelles.  » 


gnlaris  Cbristi  est  alla  à  gratia  nnionis.  Ergo 
etiam  est  alia  gratia  capitis. 

Contra  est,  qoôd  dicitor  Joatm.,  I  :  c  De 
plenitndine  ejns  nos  omnes  accepimos.  »  Se- 
condùm  boe  autem  est  caput  nostram,  qood  ab 
•0  accepimos.  Ergo  secimdam  boc  quod  babuit 
pleniUidinem  gratis,  est  capnt  nostnim.  Pieni- 
todinem  autem  gratis  babait,  secnodum  qnod 
perfectè  fût  in  iUo  gratta  personalis ,  at  soprà. 
.dictnm  est  (qn.  7,  art.  9).  Ergo  aecondum 
gratiam  personalem  est  capot  nostrum ,  et  ita 
non  est  aUa  gratia  capitis,  et  alia  gratia  perso- 
nalis. 

(  Co!ta.nsio.  —  Eadem  secondom  esaentiam 
est  gratia  Cbristi  personalis  qaa  anima  ejns  jns- 
tiflcata  est,  com  illa  secandaffl  qaam  totins  Ec- 


clesis  capot  est,  alios  jastificans,  quamqaam 
secondnm  rationem  diversa.  ) 

Respondeo  dicendnm^  qu6d  qaia  anumqaod- 
que  agit  in  quantum  est  ens  actn,  oportet  quôd 
idem  sit  actos  qno  aliquid  est  actu ,  et  quo 
agit;  sicat  idem  est  calor  qoo  ignis  est  cali- 
dos ,  et  qno  calefacit.  Non  tamen  omnis  actus 
qoo  aliquid  est  actu,  sufficit  ad  boc  quôd  sit 
principiam  agendi  in  alia  ;  cam  enim  agens  sit 
praestantius  patiente^  nt  Augustinus  dicit  XII. 
Super  Geties,  ad  iitteram,  et  Philosophas 
in  UI.  De  anima,  oportet  quôd  agens  b  alia, 
babeat  actom  secundum  eminentiam  qoamdam. 
Dictom  est  autem  soprà,  quôd  in  anima  Cbristi 
lecepta  est  gratia  secondum  maximam  eminen- 
tiam :  et  ideo  ex  illa  emiaentia  gratia  qoan 
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cette  grâce  aux  anlres  hommes  (i)  ;  et  «'est  ii  œ  qui  distingue  le  chéL 
Par  conséquent,  considérée  dans  son  essence,  la  grâce  persoimelle  qni  a 
justifié  l'ame  du  Glutst,  est  ideatique  à  la  grâce  qu^  possède  comme 
chef  de  l'Eglise ,  en  tant  qu'il  justifie  les  autres  hemmies  ;  et  toutelbis 
elle  s'en  distingue  rationnellement  (^). 

Je  réponds  aux  arguments  :  i"»  En  Adam,  lef  échë  originel,  qui  est  Te 
péché  de  la  nature ,  est  dérivé  de  sofi  péché  actuel ,  qui  est  le  péché  per- 
sonnel, parce  qu'en  lui  la  personne  a  corrompu  la  nature.  Par  le  moyen 
de  cette  corruption,  le  péché  du  premier  htimme  passe  à  ses  descendants, 
en  tant  que  la  nature  à  son  tour  corrompt  la  personne.  Or  la  grâce  ne  dé- 
coule pas  du  Christ  en  nous  par  rintermédiaire  de  la  nature  humaine, 
mais  par  la  seule  action  personnelle  du  Christ.  Il  n'y  a  donc  pas  lieu  à 
distinguer  dans  le  Christ  deux  irraces  qui  correspondent  Tune  à  la  nature 
et  l'autre  à  la  personne,  comme  on  distingue  en  Adam  le  péché  de  la 
nature  et  celui  de  la  personne. 

2o  Des  actes  divers  dont  l'un  est  la  raison  et  la  cause  de  l'autre  ne  di- 
versifient pas  l'habitude.  Or  l'acte  de  la  grâce  personnelle,  qui  consiste  à 
rendre  formellement  saint  celui  qui  la  possède,  est  la  raison  de  l'acte  qui 
consiste  à  justifier  les  autres ,  acte  qui  rentre  dans  la  grâce  du  chef.  Une 
telle  difilérence  ne  diversifie  donc  pas  l'essence  de  l'habitude. 

3»  La  grâce  personnelle  et  la  grâce  qu'a  le  Christ  comme  chef  ont  pour 
fin  un  acte  déterminé ,  au  lieu  que  la  fin  de  la  grâce  de  l'union  n'est  pas 
un  acte, mais  l'être  personnel.  Par  conséquent,  la  grâce  personnelle  et  la 

(1)  Sans  doute ,  la  grâce  habituelle  y  pour  arriver  è  la  dignité  et  à  la  puissance  de  premier 
principe,  suppose  la  grâce  de  Tunion.  Mais  ce  n*cst  pa»  par  TunioB,  à  proprement  parier, 
que  le  Christ  est  le  chef  de  TEglise  ,  c^est  par  la  grâce  habttaelle.  L*onion  sembleroit  an  eoa- 
traire  Téloigner  des  créatures  ;  la  grâce  habituelle  fen  rapproche,  puisque  cette  dernière  grâce 
est  celle  qu*il  répand  en  elles,  comme  il  convient  au  cbef. 

(S)  Ou  par  une  simple  abstraction  de  Tesprit  ;  ce  qui  ne  loaebo  pas  à  ressence  ou  è  la  réalité. 


accepit ,  competit  ei  qu5d  gratia  illa  ad  alios 
deriveturi  quod  pertinet  ad  rationem  capitis. 
Et  ideo  eadem  est  secundum  esseotiam  gratia 
personalis  qaa  anima  Christî  est  justiGcata,  et 
gratia  ejus  secuodùm  quam  est  caput  Ëcclesiœ, 
justiticaas  alios;  differt  tamea  aecondam  ra- 
tionem. 

Ad  primiun  ergo  dicendom,  qii6d  peccatam 
originale  in  Adam,  qood  est  peccatum  oatars, 
derivatiun  est  à  peccato  actuali  ipsius,  quod 
est  peccatum  peisonale;  quia  in  eo  persoua 
corrnpit  naturam ,  qua  coriuptione  mediante , 
peccatum  primi  bominis  derivatur  ad  postei-os, 
secundum  quod  natura  corrupta  corrompit  per- 
Bonam.  Sed  gratia  non  deiivatur  k  Gbristo  in 
nos,  mediante  natura  bumana ,  sed  par  iokun 


personalem  actionem  ipsius  Cbristi.  Unde  non 
oportet  in  Chrislo  distinguere  duplicem  gratiam, 
quanim  nna  nspondeat  natnrse ,  aba  persen» , 
sicut  in  Adam  distlnguitnr  peccatum  nature  et 
persone. 

Ad  seoundam  dicendnm ,  qnM  éïitm  actaa 
quorum  unus  est  ratio  et  causa  alteiios,  non  di- 
veraifieant  babitum  ;  ^actas  antem  penoaatis 
graâi»,  qni  est  sanctam  faoere  fonnàliter  ha« 
bentem  (1),  est  ratio  jvstificalioBis  aliorua,  qva 
pertinet  ad  graiiam  capitis.  Et  iade  est  qoèd 
per  bajusmodi  differenliam  flou  <fiveniActfar 
easentia  babitu&. 

A4  tertiam  dibendun^  gnàd  gratia  psfso»* 
lis  et  gratia  capitis  ordinantur  ad  aliquem  ao* 
tam;  cittia  aalaai  uniaBâs'  non  ortinatar  ad 


(1)  Ex  GonclHI  Tridentini  doctrina,  sess.  TI,  cap.  7,  abl  sîgnifleatur  etso  umiea  êamm  /Saf^ 
mmiù  imiHfUÔHmHs  «qaivdente  sensu,  etc. 
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glace  du  chef  ont  essentiellement  la  même  habitude,  mais  non  la  grâce 
de  Tunion.  On  pourroit  cependant  en  un  sens  appeler  grâce  de  Tunionla 
grâce  personnelle ,  en  tant  qu'elle  constitue  une  certaine  aptitude  pour 
Funion.  Sous  ce  rapport,  la  grâce  de  Tunion,  la  grâce  du  chef  et  la  grâce 
particulière  de  la  personne  n'en  font  qu'une  pour  Tessence ,  et  il  n'y  a 
emtre  elles  qu'une  distinction  de  raison. 

ARTICLE  VI. 
Est-ce  l^attribut  ftrofire  du  Christ  d'être  le  chef  de  VEffiiee? 

n  paroit  que  ce  n'est  pas  l'attribut  propre  du  Christ  d'être  le  chef  de 
l'Eglise.  !•  On  trouve  dans  l'Ecriture  ces  paroles,  I.  Jîeg.,  XV,  17: 
a  Lorsqu'à  vos  yeux  vous  n'étiez  qu'un  enfant ,  vous  avez  été  établi  chef 
des  tribus  d'Israël,  d  Or  sous  l'ancien  et  le  nouveau  Testament,  il  n'y  a  . 
qu'une  Eglise.  Il  paroit  donc  pour  la  même  raison,  qu'un  autre  homme 
que  le  Christ  pourroit  être  le  chef  de  l'Eglise. 

2*  On  dit  que  le  Christ  est  le  chef  de  l'Eglise  parce  qu'il  fait  découler  la 
grâce  dans  les  membres  de  l'Eglise.  Or  d'autres  que  lui  ont  la  faculté  de 
communiquer  la  grâce  aux  hommes,  d'après  ce  que  dit  l'ApAtre,  Ephes., 
IV,  29  :  a  Qu'aucune  parole  mauvaise  ne  sorte  de  votre  bouche,  mais 
seulement  de  bons  discours ,  qui  puissent  nourrir  la  foi ,  pour  qu'ils 
donnent  la  grâce  à  ceux  qui  les  entendent.  »  Il  paroit  donc  que  la  qualité 
de  chef  de  l'Eglise  appartient  à  d'autres  qu'au  Christ. 

3®  Gomme  le  Christ  préside  à  l'Eglise,  on  ne  l'appelle  pas  seulement  le 
chef,  mais  encore  le  pasteur  et  le  fondement  de  l'Enlisé.  Or  le  Christ  n'a 
pas  retenu  pour  lui  seul  le  nom  de  pasteur ,  comme  on  le  voit  par  ces 
paroles,  I.  Petr,^  V,  4  :  a  Lorsque  le  prince  des  pasteurs  paroîtra,  vous 


actam,  sed  ad  esse  personale.  Et  ideo  gratia 
perâonalis  et  gratia  capUis  convemont  in  es- 
scDtia  babitus,  non  autem  gratia  unioois, 
quamvis  porsonalis  gratia  possit  quodammodo 
did  gratia  unionis,  proot  facit  coogniitatem 
qttamdam  ad  unionem.  Et  lecnndum  boc  una 
per  essentiam  est  gratia  unionis  et  gratia 
capitis  et  gratia  singularis  personœ,  aed 
ditfereiis  sola  ratiooe. 

ARTICULUS  VT. 


foetus  es.  B  Sed  nna  est  Ecclesia  in  qoto  et 
veteri  Testamento.  Ergo  videlur  qu6d  eadem 
ratioae  aliquis  alias  bomo  prœter  Cbristum  po- 
terit  esse  capat  Ëcclesiie. 

%.  Pneterea,  ex  boc  Cbristas  dicitar  esse  ca« 
pat  Ecclesis  qu6d  gratiam  influit  Ecclesiaa  metn» 
bris.  Sed  etiam  ad  alios  pertiaet  gratiam  aliii 
praebere,  secandùm  illud  Ephes»,  IV  :  «  Omnii 
seriuo  malus  ex  ore  vestro  non  procédât;  sed  si 
qais  bonus  est  ad  adiQcatîonem  fidei,  utdetgra- 
tinm  audientibus.  »  Ergo  videtur  qu6d  etiam 


Ctfim  esse  capui  Ecclesim.  sU  praprUm      «Hi  quam  Cbristo  competat  esse  Ecclesi*  caput. 
Chnsto.    *      '^  '^  8.  Prsterea,  Chnstus  ex  eo  quod  praeesl  Eo- 

desi»,  non  solnm  dicitar  caput,  sed  etiam 
«  Pastor  et  fundamentam  Ecclesie.  »  Sed  non 
sibi  solam  Cbristas  retinuit  nomen  PastoriSy 


Ad  sextum  sic  proceditnr  (1).  Videtor  qnôd 
esse  eaput  Ecclesi»,  non  sit  proprium  Cbiisto. 
Dicitur  enim  I.  Reg.,  XVI  :  «  Com  esses  par- 
Vttlus  in  ocolis  tuia,  caput  in  tribubas  Israd 


secundùm  illud  I.  Petr,,  V  :  «  Cuio  apparueril 
Princeps  pastorum,  percipietis  immarcescibilem 


(1)  De  bis  etiam  infrà,  ail.  7,  corp.;  et  do  ferit.,  qu.  29,  art.  4,  corp.;  et  I.  Cor,^  XI. 
leet.,  col.  8. 
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recevrez  la  amTonne  de  gloire  qai  ne  se  flétrit  pas.  »  U  ne  s'est  pas  noo 
plos  exclusivement  attribué  le  nom  de  fondement,  comme  le  prouve  oe 
passage,  Apoc.,  XXÏ,  I&  :  a  Le  mur  de  la  ville  a  douze  iondements  (1).  » 
n  parolt  donc  que  le  Christ  n'a  pas  davantage  retenu  pour  loi  seul  k 
titre  de  chef. 

Mais  TApAtre  dit,  au  contraire,  Coloêê.,  II,  19  :  «  Il  est  le  chef  de  l'E- 
glise ;  c'est  lui  qui  pourvoit,  par  le  moyen  des  ligaments  et  des  jointures, 
aux  besoins  de  tout  le  corps ,  qui  se  forme  ainsi  et  croit  en  recevant  de 
Dieu  son  développement,  d  Or  cela  ne  convient  qu'au  Clirist.  Donc  le 
Christ  seul  est  le  chef  de  l'Eglise  (2). 

(  CoNCiusiON.  —  C'est  l'atlribut  propre  du  Christ  d'être  le  chef  de  l'E- 
glise à  raison  de  l'influence  intérieure  ;  mais  s'il  s'agit  du  gouvernement 
extérieur ,  la  qualité  de  chef  de  l'Eglise  est  commune  au  Christ  et  à 
d'autres  hommes.  ) 

Le  chef  ou  la  tète  exerce  deux  sortes  d'influence  sur  les  membres  : 
1''  Une  influence  intrinsèque,  qui  cousiste  en  ce  que  la  puissance  motrice 
et  sensitive  passe  de  la  tète  dans  tous  les  membres;  2*  une  sorte  de  gou- 
vernement extérieur,  c'est-à-dire  que  la  vue  et  les  autres  sens  qui  ont  leur 
siège  dans  la  tète,  servent  à  l'homme  pour  se  diriger  dans  ses  actes  exté- 
rieur. Or  nul  autre  que  le  Christ  n'exerce  l'influence  intérieure  de  la 
grâce;  car  son  humanité  tire  la  vertu  de  justifier  de  son  union  avec  la 
divinité.  Mais  l'influence  exercée  sur  les  membres  de  l'Eglise  par  le  gou- 
vernement extérieur  peut  convenir  aussi  à  d'autres  hommes,  et  on  peut 
donner  à  quelques-uns  le  nom  de  chef  de  l'Eglise  pris  eu  ce  sens,  confor- 
mément à  cette  parole  A'Amos,  VI,  i  :  a  0  grands,  qui  êtes  les  chefs  des 

(1)  £t  CCI  doute  fondemeoU  de  la  cité  sainte  sont  les  douxe  apôtres  de  Tagneau;  ce  qui 
l'applique  également  à  leurs  successeurs. 

(â)  Un  évoque  est  chef  de  son  église  parliculièrei  c*est  son  titra  et  c'est  sa  dignité;  le  pape 
est  chef  de  TlàgUse  universelle  ,  par  sa  primauté  d'honneur  et  de  juridiction.  Comment  ces 
divers  titres  peuvent*lls  se  concilier  avec  la  qualité  exclusive  de  Chef  de  TEgliso  donnée  ici  â 
notre  divin  Sauveur?  C'est  ce  qui  sera  cluiremunt  expliqué  dans  cet  article. 


gloritt  coronam.  »  Nec  etiam  nomen  /ïincfa- 
m9ntij  secandam  illud  Apoc,,  XXI  :  «  Muras 
dvitatis  babens  fUndamenta  daodecim.  »  Ergo 
Tidetur  qoèd  nec  etiam  nomen  capiUs  sibi  soU 
letinueriU 

Sed  contra  est,  quod  dicitar  Coloss.,  U  : 
«  Capot  EcclesiA  est,  ex  que  corpus  per  nexus 
et  coAJuuctioneB  subministratum  et  construc- 
tum,  crescit  in  augmentum  Dei.  »  Sed  hoc  soli 
Cbristo  convenit.  Ergo  aolus  Cbristus  est  caput 

Ecdesis. 

(CoKausio.  —Esse  caput  Eeclesi»  secun- 
dum  interiorem  infloxum,  proprium  est  Christo; 
secnndum  gubemationem  ver6  exterioiem,  com- 
mime  est  Christo  corn  aliis  esse  caput  Eaie- 


Respondeo  dicendum,  qnôd  caput  io  alia 
membra  influit  dupliciter  :  uno  modo ,  quodam 
intrinseco  iaOoxu,  prout  scilicet  virtus  motiTa 
et  sensitivt  à  capite  derivalor  ad  caetera  mem- 
bra ;  alio  modo ,  secoudum  quamdam  exterio- 
rem  gubemationem ,  prout  scilicet  «ecundom 
visum  et  alios  sensus,  qui  in  capite  radicantor, 
dirigitur  bomo  in  exterioribus  actibns.  loterior 
autem  inflnxos  gratine ,  non  est  ab  aliquo,  nisi 
à  solo  Christo;  cujus  bumanitas  ei  hoc  qood 
est  divinitati  conjuncta  babet  Tirtotem  ju^- 
candi.  Sed  influxus  in  membra  Ecclests,  qoan* 
tnm  ad  exteriorem  gubemationem  »  potest  aiis 
conveDire.  Et  secundum  hoc  aliqui  alii  pei»simt 
dici  capita  Ecciesiœ,  secundum  illud  Aaws, 
VI  :  «  Optimites  capita  populoram.  »  Oùleren» 
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peuples.  J»  n  7  a  toutefois  cette  différence  entre  eux  et  le  Christ  :  i^  Que 
le  Cbfist  est  le  chef  de  tous  ceux  qui  appartiennent  à  l'Eglise  en  tout 
lieu,  en  tout  temps  et  dans  toute  condition,  au  lieu  qu'on  ne  reconnoit 
comme  chefs  les  autres  hommes  que  dans  des  lieux  particuliers .  comme 
le  sont  les  évoques  dans  leurs  églises;  ou  pendant  un  temps  limité,  et 
c'est  ainsi  que  le  Pape  est  le  chef  de  toute  l'Eglise;  ou  encore  relativement 
à  ceux  qui  sont  dans  une  condition  déterminée,  c'est-à-dire  pour  ceux 
qui  sont  dans  l'état  du  pèlerinage  (i).  S*  Que  le  Christ  est  le  chef  de 
l'Eglise  par  sa  puissance  et  son  autorité  propre,  au  lieu  que  les  autres  ne 
portent  le  titre  de  che&  qu'en  leur  qualité  de  lieutenants  du  Christ,  con- 
formément à  ce  que  dit  saint  Paul,  II.  Car.,  II,  10  :  a  Si  j'ai  fait  grâce  de 
quelque  chose ,  je  l'ai  fait  i  cause  de  vous  et  comme  représentant  Jésus- 
Christ;  »  et  selon  cette  autre  parole  du  même  Apôtre,  IL  Corinth,,  V,  20  : 
a  Nous  faisons  la  fonction  d'ambassadeurs  pour  le  Christ,  c'est  comme  si 
Dieu  vous  exhortoit  par  notre  bouche.  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  i^"  Dans  le  texte  allégué,  le  mot  chef  dé- 
signe celui  qui  exerce  le  gouvernement  extérieur;  c'est  en  ce  sens  qu'on 
appelle  le  roi  chef  de  son  royaume. 

2<*  L'homme  ne  donne  pas  la  grâce  par  une  influence  intérieure ,  mais 
en  persuadant  extérieurement  de  faire  les  choses  auxquelles  la  grâce  est 
attachée. 

d""  Nous  disons  avec  saint  Augustin,  Tract  XLVI,  sicp.  Joan.  :  a  Si 
ceux  qui  sont  préposés  à  l'Eglise  sont  pasteurs ,  conunent  n'y  a-t-il  qu'un 
seul  pasteur,  sinon  parce  que  tous  ceux-là  sont  les  membres  de  cet  unique 
pasteur?  x»  On  peut  également  les  appeler  fondements  et  chefs ,  en  les 
considérant  comme  les  membres  de  l'unique  chef  et  de  l'unique  fonde- 

(1)  Non-seulement  le  Christ  est  le  chef  de  TEglise ,  sans  distinction  de  temps ,  de  lieu ,  de 
condition,  chef  de  TEglise  militante  et  de  l*£glise  triomphante,  des  anges,  par  conséquent , 
âiissl  bien  que  des  hommes;  mais  il  est  aoui  le  chef  de  oeaz  qui  sont  ioTeslis  de  ce  titre. 
Leur  honneur  et  leur  pouvoir  viennent  uniquement  de  lui ,  et  lui  demeurent  subordonnés. 


ter  tamen  à  Cbiisto  :  prim6  qmdem ,  quantum 
ad  boc  qaod  Christos  est  caput  omnium  eorum 
qui  ad  Ecclesiam  pertinent ,  secundam  omnem 
locnm,  et  tempus,  et  statum  ;  alii  antem  homi- 
nés  dicantar  capita  secuodom  quxdam  specia- 
lia  loca  »  sicnl  Episcopi  suarum  Ecclesiarum  ; 
Tel  etiam  secandum  detenninatum  tempas,  si- 
eut  Papa  est  caput  toHus  Ccclesia ,  sdiicet 
tempore  sui  Pootificatus;  et  secundum  deter- 
minatum  statam ,  prout  scilicet  suot  in  statu 
▼iatoris.  AUo  modo,  qnia  Christus  est  caput 
Ecdesi»  propria  virtute  et  auctoritate;  alii 
Yerô  dicuntur  capita  in  quantum  vicem  gérant 
Cbristi,  secundum  illud  II.  ad  Cor,,  II  :  «  Nam 
et  ego  quod  donavi,  si  quid  donavi,  propter  vos 
in  penona  Christi  ;  »  et  secoodam  Ûlad  II.  ud 


Cor.,  V  :  «  Pro  Cbristo  legatione  fongimur, 
tanquam  Dec  exhortante  per  nos.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  verbnm  il- 
lud intelligiior,  secundum  quod  ratio  capitia 
consideratur  ex  exteriori  gubematione;  pront 
Rex  dicitur  caput  regni  sui. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  homo  non  dat 
gratiam  interius  influendo ,  sed  exterius  per- 
suadendo  ad  ea  que  sunt  gratisB. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  sirut  Auguslinus 
(Tract.  XLVI),  didt  super  Joan,,  «  si  prie- 
positi  Ecclesie  Pastores  sunt ,  quomodo  unus 
pastor  est,  nisi  quia  sunt  illi  omnes  uniog 
membra  pastoris?  »  Et  similiter  alii  possunt 
dici  fundamenta  et  capita ,  in  quantum  sunt 
nnius  capitis  et  ftindamenti  membra.  Et  tamen. 
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ment.  Toutefois ,  observe  le  même  Docteur,  Tract.  XLVU,  c  il  a 
i  ses  meml)res  la  qualité  de  pasteur,  mais  nul  d'entre  nous  ne  pfétend 
être  la  porte  (1);  ce  titiie,  il  se  Test  réservé  en  propre.  »  En  voici  la  cai* 
son  :  la  porte  est  le  signe  de  VdLnKxité  principale  (2) ,  parce  que  c'esl  par 
la  porte  que  tous  entrent  dans  la  maison  >  et  a  par  le  Christ  seul  nous 
^onunea  admis  à  cette  graoe  dans  laqueUd  oons  sommes  âablis,  »  Hom,, 
\,  2  ;  au  lieu  qu'(m  peut  employer  les  antres  noms  pour  désigner^  non* 
seulement  Tautorité  principale ,  mais  encore  Vautorité  secondai»- 

ARTICLE  Vn. 

Le  diûblê  ea^il  lé  ekef  de  îtw  les  miehanU? 

n  parolt  que  le  diable  n'est  pas  le  chef  des  méchants.  1«  Il  est  essentiel 
que  le  chef  communique  aux  membres  le  sentiment  «et  le  mouvement» 
comme  le  remarque  la  Glose  Petr.  Lombard,  sur  ces  paroles,  Epbes.,  l, 
22  :  a  II  Ta  établi  chef,  etc»  »  Or  le  diable  n'a  pas  la  puissance  de  fadre 
passer  dans  quelqu'un  la  malice  du  péché  «  qui  procède  de  la  volonté  du 
pécheur.  Donc  on  ne  peut  pas  appeler  le  diable  le  chef  des  pécheurs. 

2®  Tout  péché  rend  l'homme  mauvais.  Or  tous  les  péchés  ne  viennent 
pas  du  diable.  C'est  évident  pour  le  péché  des  démons,  que  personne 
n'a  poussés  à  le  commettre.  Tous  les  péchés  des  hommes  ne  viennent 
pas  non  plus  du  diable  ;  car  on  lit  dans  le  livre  des  Dogmes  ecdésiaS'' 
tiques,  cap.  82  :  a  Ce  ne  sont  pas  toujours  les  suggestions  du  diable  qui 

(1)  Far  laqveUo  «b  enlve  dam  la  bergeria  an  daaa  le  royaume  de  INeo ,  aeloi  les  dlvenet 
expressions  employées  par  l*£Taogile. 

(S)  Voilà  pourquoi  nous  voyons  si  soofent  dans  TEcriture  ,  comme  nous  Tarons  remarqué 
dUeors,  les  portes  de  Ta  cité,  de  la  maison,  du  temple,  symbolisant  la  puissance,  la  prospérité, 
la  religion  d'un  peuple.  Cette  expression  subsiste  encore,  comme  on  le  sait,  chex  les  naiieiis 
le  l'Orient,  pour  représenter  Tautorité  suprême  ou  le  pouvoir  royal. 


émi  Augustinus  ibidem  dicit,  Tract.,  XLVII, 
«  pastorem  esse  dédit  membris  sois,  ostiam 
fer6  nemo  Dostnim  se  dicit;  boc  sibi  ipse  pro- 
priam  tenuii.  s  Eibocideo,  qQiainostioimpo^ 
tator  principalis  tuctoritss,  in  quantum  ostiam 
est  per  qaod  omnes  ingrediuntur  in  domum  ; 
et  ipse  soius  Cbristns  est  «  per  quem  accessum 
habemos  in  gratiam  istam,  in  que  stamus  (t).» 
Per  alia  veronomina  pnedicta  potest  importari 
ioctoritasy  non  solùm  principalis,  sed  etiam 
aecondaria. 

ÂRTICULUS  VU. 

fj$ràm  diaMm  tU  caput  emniiim  mahmm. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  Videtnr  qoôd 
diidM>hi8  non  sit  capnt  maloram.  Ad  ratioDem 


enim  capitis  pertinet  qu6d  influât  seosum  et 
motom  in  membre,  nt  dicit  qnxdam  dossa  su- 
per illud  ad  Ephes.,  I  :  «  Ipsum  dédit  capot,  » 
etc.  Sed  diabolus  non  habet  virtutem  infloendi 
malitiam  peccati  ;  quod  ex  voluntate  peccantis 
procedit.  Ergo  diabolos  non  potest  did  capot 
maloram. 

9.  Prsterea,  per  qnodllbet  peocatom  lit 
homo  mains.  Sed  non  omnia  peccata  sont  h 
diabolo  ;  quod  quidem  manifestnm  est  de  pec- 
catis  daemonom,  qui  non  ex  persuasione  alte- 
nos  peccaverunt;  simititer  etiam  nec  omne 
peccatom  bominis  ex  diabolo  procedit ,  didtor 
enim  in  lib.  De  Ecoles,  dogniatibvi  (cap. 
S2  )  :  a  Non  omnes  cogitationes  nostne  mile, 
semper  diaboli  indoctn  exdtantur;  sed  aliqoa- 


(1)  Ut  ad  Mom.^  V,  vers.  2,  videra  est;  nec  dIssimiH  loentione ,  ad  Ephets  n,  vers,  lit 
Par  tfwum  kabtm^^  acemmm  amlta  (J^dmi  ai  GaaMat  )  4n  «m  apiritu  md  BelrMi«  t». 
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ojxiteiijt  DOS  xnauvaiaes  pensées;  elles  viennent  quelquefois  du  mouYe» 
Bxenl  de  notre  libre  aihitce.  >  Donc  le  diable  n'est  pas  le  chef  de  tous  les 
méchants.  » 

3"»  Un  seul  Gorps  n'est  dominé  que  par  une  seule  tète.  Or  nous  ne 
voyons  rien  en  quoi  la  muttitude  des  méchants  puisse  fadse  un  seul  toiit; 
car  il  est  des  cas  où  le  mal  est  contraire  au  roal>  et  il  procède  aussi  de  d^ 
vers  défauts ,  €omm»  saint  Denis  l'obs^ve ,  De  dwin.  Numin.,  cap.  4s 
On  ne  peut  àmt  pas  appeler  le  diable  le  chef  de  tous  les  nécbants^ 

Mais  c'est  le  contraire;  car  ea  expliquant  cas  paroles  de  Job,  XVHI>  17  : 
«  Que  sa  mémdre  périsse  de  dessus  la  tarre ,  »  la  Glose  &it  cette  le^ 
marque^  Moral.,  XIV,. il  :  a  II  est  dit  de  tout  impie,  qu'il  retourne  vers 
son  chef,  qui  est  le  diable  (1).  » 

(Conclusion.  —  Le  diable  est  le  chef  de  tous  les  méchants  quant  au 
gouvernement  extérieur.  ) 

Nous  avons  observé  que  la  tète  n'exerce  pas  seulement  une  influence 
intérieure  sur  les  membres,  mais  qu'elle  les  gouverne  encore  exté- 
rieurement, en  dirigeant  leurs  actes  vers  une  fin^  On  peut  donc  con- 
sidérer quelqu'un  comme  le  chef  d'une  société ,  soit  sous  ce  double  np- 
port,  c^est-à-dire  à  raison  de  l'influence  intérieure  et  du  gouvernement 
extérieur,  et  nous  avons  dit  que  le  Christ  est  le  chef  de  l'Ëglise  de  ces 
deux  manières;  soit  i  raison  seulement  du  gouvernement  extérieur,  et 
c'est  de  la  sorte  qu'un  prince  ou  un  prélat  est  le  chef  de  la  société  sou» 

(1)  Saint  Orégoire  «npliqve  dans  le  même  sens  les  paroles  qui  suivent,  dans  le  livre  de  Job  t 
«Oa*U  la  cbasae  de,  la  lumière,  et  la  plonee  dans  les  ténélMes.  »  Il  ajoute,  en  effet  :  a  Noos 
devons  bien  comprendre  que  ce  qui  est  dit  ici  d*un  méchant  quelconque,  doit  au  fond  s*ap|ill» 
qaer  à  celui  qui  est  le  chef  de  tous  les  méchants.  Or  le  chef  de  tous  les  méchants,  c*est  It 
diable.  »  Cette  demiéM  pensée  revient  fréquemment  dans  les  ouvrages  des  Pères,  des  docteurs, 
des  écrivains  ascétiques,  et  dans  les  discours  des  orateurs  saarés.  Mais  o*est  dans  TEvangile 
même  qu*ils  Tout  puisée.  Le  Seigneur  ne  dib-il  pas  aux  Juifs  qui  relusoient  d'écouter  sa  parole^ 
Jotm.,  Vni,  ^S  et  ^i  :  «  Si  Dieu  étoit  votre  père,  vous  m'aimerioa  sans  doute;  car  je  pro- 
cède de  Dieu  et  je  suis  venu....  Vous  êtes  les  enfants  du  diable ,  et  voua  voulea  accomplir  sM 
désirs;  celui-là  fut  homicide  dés  le  commencement,  et  il  ne  demeura  pas  dans  la  férité.  » 


lies  ei  motn  arbitrii  nostri  emerguni  (1).  a 
Ergo  diabolus  non  est  capnt  omniuni  malonim. 

8.  Prxterea ,  unam  capat  uni  corpori  prafi* 
«itor.  Sed  tota  multitado  malomm  noo  videtur 
babere  allquid  ia  qoo  uniator;  quia  nalum 
malû  GOBtiagitease  eontnriain  ;  cootiagit  eiiam 
■«X  diversis  dafectibus,  nt  DiODyains  dicit  IV. 
De  divitu  Nomin.  Non  ergo  diabolu  potett 
dici  caput  omniam  malonmi. 

Sed  contra,  quèd  super  ilind  Jo6,XVni  : 
cMemoiia  iUius  eratdA  tena,  »  dicit  GkMsa  : 
a  De  nnoquoqne  iniquo  dicitur,  ut  ad  capat,  id 
■eat  diabolom ,  levertatiu.  a 


(  CoNCLCsio.  —  Diabolos  capot  est  omnium 
malomm ,  quantam  ad  exteriorem  gubematio- 
neœ.  ) 

Respondeo  dicendam,  qnôd  sicut  saprà  dio 
tum  est,  capot  non  solùm  interiùs  infloit  mem- 
bris,  sed  etiam  exteriùs  guberoat,  eorum  actoa 
dirigendo  ad  atiqoem  finem.  Sic  ergo  potest  dici 
aliquis  capot  alicojos  muititndinis,  vel  secun- 
dùm  QtniiDqoe,  scilicet  secondùm  interiorem 
iofliinm  et  exteriorem  gobemationem ,  et  aie 
est  CbriStos  capot  Ecdesie,  ot  dictnm  est; 
Tel  secondftmsolam  exteriorem  gobernationeiD, 
et  fie  qoilibet  princeps  Tel  prelatos  est  capot 


(1)  loter  opéra  ▲oguatini,  tom.  ni;  sed  est  eennadii  Masailiensis,  ax  quo  et  citât  S.  Thomia, 
Qwodlib,,  XÛ ,  qu.  7|  art.  9,  ubi  expresse  notât  Augustini  non  esse. 
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mise  i  son  autorité.  Le  diable  est  le  chef  de  tons  les  méchants  de  cette 
seconde  manière;  car  il  est  dit  au  livre  de  Job,  XLI,  25  :  «  C'est  lui  qui 
est  le  roi  de  tous  les  enfants  de  l'orgueil  (1).  »  Q  est  de  TofiSce  de  celui 
qui  gouverne  de  conduire  à  la  fin  qu'il  a  en  vue  ceux  qu'il  dirige.  La  fin 
que  le  diable  a  en  vue  est  de  détourner  de  Dieu  la  créature  raisonnable; 
aussi^  dès  le  commencement,  il  s'est  efforcé  d'empêcher  l'homme  d^obéir 
au  précepte  divin.  Or  se  détourner  de  Dieu  constitue  une  fin ,  en  tani 
qu'on  7  voit  la  liberté.  Nous  le  voyons  par  ces  paroles  de  Jérémie,  U,  âO  : 
a  Dès  le  commencement,  vous  avez  brisé  mon  joug,  vous  avec  rompu  mes 
li^s  et  vous  avez  dit  :  Je  ne  vous  servirai  point.  »  Dès  lors  donc  que 
le  péché  qu'ils  commettent  fait  arriver  à  cette  fin  un  certain  nombre 
d'hommes,  ils  tombent  par  là  même  sous  la  direction  et  le  gouvernement 
du  diable;  et  c'est  pour  cela  qu'on  l'appelle  leur  chef. 

Je  réponds  aijx  arguments  :  I*  Quoique  le  diable  n'influe  pas  intérieu- 
rement sur  l'ame  raisonnable,  il  induit  cependant  au  mal  par  ses  sug- 
gestions (2). 

^  Le  chef  d'un  gouvernement  ne  suggère  pas  toujours  à  chacun  de  ses 
sujets  d'obéir  à  ses  ordres,  mais  il  notifie  à  tous  le  signe  de  sa  volonté,  et 
les  uns  sont  excités  par  ses  conseils  à  s'y  conformer ,  tandis  que  d'autres 
le  font  spontanément.  Cest  ce  qui  arrive  pour  un  général  d'armée ,  dont 
les  soldats  suivent  l'étendard  sans  que  personne  le  leur  persuade.  Ainsi 
donc,  le  premier  péché  du  diable,  a  qui  a  péché  dès  le  commencement^  » 
comme  le  dit  saint  Jean,  I.  Joann.,  III,  8,  est  proposé  à  tous  pour  les  en- 
gager de  marcher  à  sa  suite;  ceux-ci  l'imitent  parce  qu'il  leur  suggère 
de  le  faire,  et  ceux-là  le  font  de  leur  plein  gré^  et  sans  aucune  suggestion. 
Pour  cette  raison,  le  diable  est  le  chef  de  tous  les  méchants,  parce  qu'ils 

(1)  Dtns  le  sens  littéral,  o*ett  de  Léviathan  qu*il  est  ainsi  parlé  ;  mais  dans  le  sens  sjmbo* 
Uqoe,  c'est  du  diable  qu*il  i*agit.  Le  texte  ne  se  vérifie  même  qu'en  s* appliquant  â  ce  dernier; 
U  seroit  autrement  incompréhensible.  Ainsi  Tont  pensé  tous  les  commentateurs ,  A  Texemple 
et  A  la  suite  de  saint  Grégoire. 

(I)  Quant  raulenr  a  traité,  dans  la  première  partie  de  U  Sowtmês  de  Faction  que  les  étrei 


fflnliitodiDls  sibi  subjects.  Et  per  banc  modnm 
dicitnr  diabolos  caput  omnium  malonim;  nam, 
nt  dicitur  Job,  XIV,  «  ipse  est  rex  super  ani- 
versos  Ulios  superbis.  »  Pertinet  aatem  ad  gu- 
bematorem ,  ut  eos  quos  gabemat ,  ad  saom 
flnem  addacat  ;  Suis  aatem  diaboli  est  aversio 
rationalis  creatane  à  Deo  :  onde  et  à  principio 
bominem  ab  obedientia  divini  prscepti  remo- 
vere  tentavit.  Ipsa  aotem  aversio  à  Deo  habet 
ntionem  finis,  in  qoantam  appetitur  sub  specie 
libertatis,  secand&m  illad  Jerem.,  I  :  •  A  sae- 
cato  confregisti  jugum,  rapisti  vincuU  et  dixisti  : 
Non  serviam.  »  In  quantum  igitur  ad  banc  finem 
•Uqui  adducontar  peccando ,  sab  diaboli  regi- 
mine  et  gubernatione  cadunt;  et  ex  hoc  dicitur 
eoram  capuL. 


Ad  primum  ergo  dicendiim ,  quôd  licèt  dia* 
bolus  interiùs  non  influât  rationali  menti ,  ta- 
men  suggerendo  inducit  ad  malum. 

Ad  secondum  diceodum,  quôd  gubernator 
non  semper  snggerit  singulis  subjectis  at  saa 
volontati  obediant ,  sed  proponit  omnibas  si- 
gnum  sus  volantatis  ;  ad  cujus  sequelam  aliqid 
excitantur  indacti ,  alii  propriA  sponte  :  sicot 
patet  in  duce  exercitùs  cujus  vexiUum  seqauo- 
tar  milites^  etiam  uullo  persaadente.  Sic  igitar 
primum  peccatum  diaboli  (qui  ab  initio  peccat, 
ut  dicitur  I.  Joan,,  HI),  propositum  est  ooid- 
bus  ad  sequendam;  qaod  quidam  imitantiirper 
suggestionem  ipsius^  quidam  proprià  spoate 
alnque  alla  saggeatîone.  Et  secnndùm  boc  om- 
nium maloram  capot  est  diabolos,  in  qatatua 
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rixnitent^  conformément  i  ces  paroles  du  Sage,  Sap.,  H,  2fc  et  25  ; 
«  C'est  Tenvie  du  diable  qui  a  fait  entrer  la  mort  dans  le  monde,  et  ceux 
de  son  parti  limitent.  » 

3»  Tous  les  péchés  reviennent  à  Téloignement  de  Dieu ,  bien  qu'ils 
diffèrent  entre  eux  en  ce  <iu'ils  portent  le  pécheur  vers  divers  biens 
muaUes. 

ARTICLE  Vm. 

Peut-on  appeler  aussi  r Antéchrist  le  chef  de  tùus  lesntM^nts? 

n  paroit  que  TAntechrist  n'est  pas  le  chef  des  méchants,  i""  Un  seul 
corps  n'a  pas  plusieurs  tètes.  Or  le  diable  est  le  chef  de  la  multitude  des 
méchants.  Donc  l'Antéchrist  n'est  pas  leur  chef. 

2o  L'Antéchrist  est  un  membre  du  diable.  Or  la  tète  est  distincte  des 
membres.  Donc  l'Antéchrist  n'est  pas  le  chef  des  méchants. 

3!*  La  tèto  influe  sur  les  membres.  Or  l'Antéchrist  n'aura  exercé  au^ 
cune  influence  sur  les  méchants  qui  l'auront  précédé.  Donc  l'Antéchrist 
n'est  pas  le  chef  des  méchants. 

Mais  c'est  le  contraire  qu'il  faut  dire;  car,  sur  cette  parole  de  Job, 
XXI,  29  :  a  Interrogez  quel  voyageur  vous  voudrez,  »  la  Glose  dit,  Greg. 
Morai.,  XV,  36  :  a  Comme  il  parloit  du  corps  de  tous  les  méchants,  il  fit 
tout-à-coup  tomber  son  discours  sur  l'Antéchrist ,  le  chef  de  tous  les 
impies.  » 

(  Conclusion.  —  L'Antéchrist  est  le  chef  de  tous  les  méchants ,  non 

IntelUgenti  pentent  eiereer  les  qos  sur  les  entres,  il  e  détenniné  celle  qv*il  est  donné  an 
démon  d*exereer  snr  rame  et  sur  le  corps  de  rbomme.  Là  nous  atons  yu  aussi  qn^il  n'appar- 
tient à  aucun  être  de  porter  atteinte  à  notre  liberté,  que  notre  volonté  ne  relève  que  d*elle- 
même  et  de  Sien.  Le  tentateur  peut  bien  agir  sur  notre  imagination  et  sur  nos  sens;  mais  le 
sanctuaire  de  notre  volonté  loi  demeure  à  jamais  inviolable ,  si  nous  ne  lui  en  ouvrons  nous- 
mêmes  Paccês.  Et  quand  Dieu  lui-même  veut  agir  sur  nous,  c'est  en  inclinant  notre  ame  vers 
Pobjet  qu'il  lui  propose,  c'est-è-dlre  en  respectant  encore  notre  volonté. 


ipram  imîtantnr,  secondùm  illnd  Sap.,  II  : 
«  lavidiA  diaboli  mors  introivit  io  orbem  terra« 
mm  ;  imitantor  aotem  illam  qui  sont  ex  parte 
illias.» 

Ad  tertiam  dicendam ,  qaôd  omnia  peocata 
conveDiunt  in  aversione  à  Deo ,  licèt  ab  invi- 
cem  différant  sccundùm  conversionem  ad  di- 
vena  commatabilia  bona. 

ARTICULUS  vm. 
UMm  Jntickristiu  pauii  etiam  diei  eapui 


Ad  octavnm  sic  proceditor  (1).  Videtar  quôd 
Antichristus  non  sit  capot  malonim.  Unias  enia 
corporis  non  sunt  diverta  capita.  Sed  diabolus 


est  caput  mnltitodinis  malonun.  Non  ergo  An- 
tichristas  est  eorum  caput. 

9.  Praeterea ,  Anticbristus  est  membram  dia- 
boli. Sed  caput  dislinguitur  à  membris.  Ergo 
Anticbristus  non  est  capot  malornm. 

8.  Prsterea,  caput  babet  intluentiam  in  meoi- 
bra.  Sed  Anticbristus  nullam  babet  influentiâm 
in  malos  qui  eum  prxcesserunt.  Ergo  Anti- 
cbristus non  est  caput. 

Sed  contra  est,  quod  Job,  XXI,  super  illud  : 
e  iQterrogate  qnemlibet  de  viatoribos,  »  dicit 
Glossa  :  «  Oom  de  omnium  malorom  corporo 
loqueretur,  subit6  ad  omnium  iniquorum  capat 
AnUchristum  verba  convertit.  j> 

(  CoziCLCsio.  —  Anticbristus  omnium  malo- 


(1)  De  his  etiam  1,  9,  qu.  Si,  art.  3  et  4  ;  ut  et  m,  Seni,,  dist.  13,  qu.  9,  art.  1  ;  et  qu«  99, 
de  veriL,  art.  4 1  et  qu.  8 ,  de  malo,  art.  I  ;  et  Oputt.»  Ml ,  cap.  993  ;  et  in  I.  ad  Cor,^  Xlf 
lect. 


rum  hominum  caput  est,  non  qaidem  secandikm 
ordinem  temporis  vel  virtalem  influendi,  sed 
secundùtn  malitis  perfectionem. } 

Respoodeo  dicendum ,  qaôd  sicut  soprà  die- 
tum  est,  in  capite  naturali  tria  invenluntur, 
scilicet  ordo,  perfectio  et  virtos  inflaendi. 
Quantum  igitur  ad  ordinem  temporis,  non  dici- 
tur  Ànlicbristus  esse  maloram  capnt,  quasi  ejns 
peccatum  prxcesserit,  sicut  prscessit  peccatum 
diaboli.  Similiter  etiam  non  didtur  esse  caput 
malorum  propter  virtutem  influendi  ;  etsi  enim 
aliquoB  sui  temporis  ad  malum  sit  conversurus, 
exteriùs  inducendo ,  non  tamen  illi  qui  ante 
eum  fuerunt,  ab  ipso  sunt  in  malitiam  indncU, 
Bec  etiam  ejus  malibam  sunt  ûnitati;  unde 
Mcundiim  hoc  non  posset  did  caput  omnium 
maloram,  sed  aliquoram.  Relinqultur  ergo  qa6d 


dicatar  caput  omnium  malorum  propter  mafias 
perfectîonem.  Uode  super  illud  II.  ad  Thessai,, 
II  :  «  Ostendens  se  tanquam  sit  Deus ,  »  dicît 
Glossa  :  «  Sicut  in  Christo  oinnis  plemtndo  di- 
Tinitatis  inhabitavit^  ita  in  Anticbristo  omnis 
malitis  plenitudo  ;  »  non  quidem  ita  qoôd  bn- 
manitas  ejus  sit  assumpta  à  diabolo  in  unitatem 
persons,  sicut  fanmanitas  Ctaristi  à  Filio  Oei, 
sed  quia  diabolus  Boam  malitian  «minentiàs  ei 
influet  suggerendo,  quïm  omnibus  aliis.  Et 
secundùm  hoc  omnes  alii  mali  qui  precesse- 
runt,  sunt  quasi  quxdam  figura  Anticbristi, 
secundùm  illud  II.  ad  Thesml.^  II  :  «  MjslA- 
rium  jam  operatur  iniqoitatis.  » 

Ad  primum  ergo  dicendtm,  qaôé  4iibolil  et 
AntichristoB  non  sont  duo  capita^  sed  uram; 
quia  Antichristus  dicitnr  esse  capot,  inqnastOB 


I 
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pas  surrant  Tordre  des  temps^  ou  parce  qnil  a  la  puissance  d'influer  sur 
eox,  mais  à  raison  de  l'étendue  de  sa  malice.  ) 

Nous  avons  déjà  vu  qu'il  y  a  trois  choses  à  distinguer  dans  la  tète  d'an 
corps  naturel  :  Tordre ,  la  perfection  et  la  puissance  diniuence.  On  se 
dit  pas  que  TAntechrisI  est  le  chef  des  méchants  dan»  Tordre  da  temps, 
comme  si  son  péché ,  de  même  que  celui  du  diable ,  eût  précédé  le  leur. 
On  ne  dit  pas  non  plus  qu'il  est  le  chef  des  méchants  comme  ayant  la 
puissance  d'influer  sur  eux  ;  car^  quoiqu'il  doive  porter  au  péché  un  cer- 
tain nombre  des  hommes  de  son  temps^  en  les  y  excitant  extérieurement, 
ce  n'est  pas  lui  qui  aura  inspiré  le  mal  à  ceux  qui  seront  venus  avant 
lui,  et  ils  n'auront  pas  imité  sa  malice.  Sous  ce  rapport ,  on  ne  pourroit    l 
pas  le  considérer  comme  le  chef  de  tous  les  méchants,  mais  seulement  de 
quelques-uns.  Reste  donc  à  dire  qu'il  est  chef  de  tous  les  méchants  par    ; 
l'étendue  de  sa  malice.  C'est  pourquoi  la  Glose ,  expliquant  cette  parole 
de  saint  Paul,  II.  Thessal.,  II,  4  :  «  Il  se  fera  passer  pour  Dieu,  »  s'ex- 
prime en  ces  termes  :  a  De  même  que  la  plénitude  de  la  divinité  habite 
dans  le  Christ ,  Tentière  plénitude  de  la  malice  habitera  dans  TAnCe- 
christ.  D  Ce  n'est  pas  à  dire  que  le  diable  prendra  son  humanité  par  Tu- 
nion  personnelle ,  comme  le  Fils  de  Dieu  a  pris  l'humanité  du  Chris^ 
mais  seulement  que  le  diable  lui  inspirera  dans  une  bien  plus  forte  me- 
sure qu'à  tous  les  autres  sa  malice  et  sa  perversité.  Pour  cette  raison, 
tous  les  méchants  qui  auront  précédé  l'Antéchrist  en  seront  en  quelque 
sorte  la  figure,  conformément  à  ce  que  dit  TApôtre ,  II.  Thessal.,  n,  7: 
a  Le  mystère  d'iniquité  s'opère  dès  maintenant  (1).  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  i°  Le  diable  et  l'Antéchrist  ne  sont  pas 
deux  chefs,  mais  un  seul  ;  car  on  donne  le  nom  de  chef  à  l'Antéchrist 

(1)  Tout  homme  qui  s^oppose  au  règne  de  Jésus-Gbrist,  de  sa  doctrine  et  de  sa  Terto,  toii 
ennemi  de  la  vérité  chrétienne,  comme  les  mauvais  philosophes  et  les  hérétiques,  toul  comp- 
tejir  de  la  véritable  morale  de  TEvangile,  mérite  le  nom  d* Antéchrist;  et  les  saintes  Ecritores 
Tont  quelquerois  appliqué  dans  ce  sens.  Ce  nom  désigne  cependant  d*ane  manière  tpédato 
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parce  que  c'est  en  lui  qu'est  imprimée  le  plus  complètement  la  malice  du 
diable.  Aussi,  sur  ces  paroles  de  TApôtre,  II.  Thessal.,  II,  4  :  a  II  se  fera 
passer  pour  Dieu,  d  la  Glose  jiit  :  <x  En  lui  résidera  le  chef  de  tous  les 
méchants,  c'est-à-dire  le  diable,  qui  est  le  roi  de  tous  les  enfants  de  l'or- 
gueil. »  Cela  ne  veut  pas  dire  que  le  diable  sera  dans  l'Antéchrist  en 
vertu  d'une  union  personnelle,  ou  qu'il  habitera  intérieurement  en  lui; 
car  la  Trinité  seule  pénètre  dans  l'ame  de  cette  manière ,  comme  il  est 
dit  au  livre  Des  dogmes  ecciésiastiqms ,  mais  il  s'y  trouvera  par  l'effet 
de  sa  malice. 

^  De  même  que  Dieu  est  le  chef  du  Christ ,  et  que  cependant  le  Christ 
est  le  chef  de  l'Eglise ,  comme  nous  l'avons  vu ,  art.  1  ;  ainsi,  quoique 
membre  du  diable,  l'Antéchrist  est  le  chef  des  méchants. 

S"*  On  ne  considère  pas  l'Antéchrist  comme  le  chef  de  tous  les  méchants 
à  raison  d'une  ressemblance  d'influence,  mais  à  raison  d'une  ressem- 
blance de  perfection  ;  car  le  diable  fera  monter  en  lui  sa  malice  pour 
ainsi  dire  jusqu'au  comble,  tout  comme  on  dit  qu^me  entreprise  a  été 
conduite  i  son  point  capital,  qsand  on  l'a  entièrement  réalisée. 

cet  Impie  qui  Ml  Tcoir  à  la  fin  des  temps  pour  fafere  mMr  an  enfants  de  Diea  leur  sepréme 
épreuve.  G^ett  de  celui-U  quUI  s'agU  ki.  Les  avteurs  ecclésissticiaes  ont  onifonnémeot  peint 
son  caractère  avec  les  différents  traits  répandus  dans  les  saints  Livres. 

lo  II  sera  Thomme  méchant  par  excellence ,  fennemi  Juré  de  tout  bien  ,  celui  en  qui  la 
malice,  comme  fient  de  le  din  Bflire  matlne,  sera  dâos  toute  ta  perfection.  «  Homme  de  péché, 
fils  de  perdition  ,  qui  lutte  et  s*éléve  contre  tout  nom  divin,  •  n  Thesmi,,  II.  S»  i\  voudra 
•e  faire  passer  pour  Dieu  et  se  faire  adorer  comme  tel ,  ajoute  au  même  endroit  le  grand 
Apôtre  £  «  n  en  viendra  à  s*a8seoir  dans  le  temple  de  Bien  et  à  se  donner  lui-même  pour 
Dieu.  »  8«  U  suscitera  eonire  P^gUse  la  plus  smde  persécution  qui  ait  jamais  été,  «  Q  y 
aura  alors  une  grande  tribulation,  telle  qu*Û  o*y  en  a  pas  eu  depuis  Torigine  du  monde,  »Ma<(A.« 
XXIT.  4»  11  fera  par  lui-même  et  par  ses  adhérents  de  faux  miracles,  par  lesquels  beaucoup 
de  Bdéles  senuit  séduiln.  «Il  s'élèvera  de  faux  Christ,  qui  feront  de»  prodiges  et  des  sigaee 
éclatants,  A  tel  point  que  les  élus  eux-mêmes,  si  c*étoit  possible,  tombent  dans  Terreur^  »  ibid. 
5»  Jésus-Christ  renversera  la  puissance  de  ce  terrible  séducteur  et  triomphera  de  lui  d'une 
manière  aussi  éclatante  que  décisive.  «Le  Seigneur  Jésus  l'atteindra  et  le  fera  mourir  du  souffle 
de  sa  bouche,  et  il  le  perdra  par  réclat  de  sa  venue.  »  U  Theual,AL 


(denissimè  invenitur  in  eo  Smpressa  malltia 
diaboli.  Unde  saper  illnd  II.  ad  Thessal.,  U  : 
«Ostendeos  se  tanquam  sit  Deus,»  dicit  Glossa  : 
«In  ipso  erit  capot  omnium  malorom,  scilicet 
diabolus,  qui  est  rex  super  omnesQlios  super^ 
bie.9  Non  aatem  dicitur  io  eo  esse  per  onionem 
personalem,  necperintrinsecam  inbabitatiooem 
(qnissoh  Trinitas  menti  illabitur,  ut  dicilur 
in  lib.  Be  Eccles.  dogmaiibus),  sed  per  ma- 
Ulic  effectum. 
Ad  secoudam  dicendiun,  qpdd  sicat  capot 


Christi  est  Deus,  et  iuaui  ipse  est  capot  Eccle^ 
sis ,  ut  suprà  dictum  est ,  ita  Anticbristus  est 
membram  diaboli,  et  tamen  est  caput  malo- 
rom. 

Ad  tertiom  diceodom,  qoôd  Anlicbristos  non 
dicitur  capot  omoiom  malorom  propter  simili» 
tudinem  infloeotis,  sed  propter  similitodioem 
perfectionis  ;  io  eo  eoim  diabolus  qoasi  aalitiam 
suam  docet  ad  capot,  per  modom  qoo  dicitor 
aliqnis  ad  capot  sooffl  propositom  doceie,  cùn 
iilod  perfeceriL 
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QUESTION  IX. 

De  la  Mt«Bce  d«  durUt  em  géfténl. 

Nous  devons  traiter  mainteDant  de  la  science  du  Christ.  RelatiTemeot 
à  cette  science  «  il  y  a  deux  choses  à  considérer  :  Quelle  science  avoil  b  l 
Christ;  chacune  des  sciences  qu'il  possédoit. 

Sur  le  premier  point,  on  pose  quatre  questions  :  1*  Le  Christ  aYoit-il  um 
autre  science  que  la  science  divine?  2°  Âvoit-il  la  science  qu'ont  lefi^i^- 
heureuz ,  c'est-à-dire  ceux  qui  jouissent  de  la  claire  vision?  3^  AvW-fl 
une  science  reçue  ou  infuse?  4*  Avoit-il  une  science  acquise? 

ARTICLE  L 

Le  Christ  avoit-il  une  autre  science  que  la  science  dimne^ 

n  parolt  que  le  Christ  n'avoit  pas  d'autre  science  que  la  sdence  di- 
vine. 1*  La  science  est  nécessaire  pour  donner  la  connoissance  de  cer- 
taines choses.  Or  le  Christ  connoissoit  toutes  choses  par  la  science  divine. 
Toute  autre  science  eût  donc  été  superflue  pour  lui. 

2°  Une  lumière  plus  éclatante  éclipse  une  autre  lumière  qui  Test  moins. 
Or  toute  science  créée  est  à  la  science  incréée  de  Dieu  ce  qu^lne  lumière 
moins  vive  est  à  une  lumière  plus  éclatante.  Donc  aucune  autre  sci^iœ 
que  la  science  divine  n'a  brillé  dans  le  Christ. 

3»  On  a  vu  que  l'union  de  la  nature  humaine  avec  la  nature  divine 
s'est  faite  en  une  personne.  Or,  il  y  en  a  qui  supposent  dans  le  Christ  une 
science  de  l'union ,  c'est-à-dire  une  science  en  vertu  de  laquelle  il  goq- 


QUASTIO  IX. 

De  ici^ntia  ChHtii  in  eommuni,  in  quatuor  ûrtieuloê  divtfa. 


Deinde  coDsiderandam  est  de  edeatia  ChrisU. 
Circa  qnam  dbo  consideranda  sant  :  primo, 
qoaiD  scientiam  Christus  habuerît;  secundo, 
de  unaquaque  scientiaram  ipsios. 

Circa  primum  qusruntor  quataor  :  1*  Utrùm 
Qiristus  babnerit  aliquam  scientiam  prster  di- 
Tînam.  99  Utrùm  habnerit  scientiam  qoam  ha- 
bent  beati  Tel  comprebensores.  8®  Utrùm  ba- 
buerit  scientiam  inditam  Tel  infusam.  4»  Utrùm 
babnerit  aliqnam  scientiam  acquisitam.  ' 

ARTICULUS  I. 

Vtrim  Chritiuê  Kaluerit  aliquam  êdentiam 
prmUr  divtfiam. 

Ad  primwD  sic  proceditnr  (1).  Videtor  qnôd 


in  Christo  non  fnerit  aliqua  scientia  prster  di- 
vinam.  Ad  hoc  enim  necessaria  est  scîeotia, 
ut  per  eam  aliqua  cognoscantur.  Sed  Christus 
per  scientiam  di vinam  cognoscebat  omnia.  Su- 
perfluum  igitur  fuisset  quôd  in  eo  esset  aiia 
scientia. 

%  Prxterea,  lux  minor  per  majorem  offii»- 
catur.  Sed  omnis  scientia  creata  compacatur  U 
scientiam  Dei  increatam ,  sicut  lux  minor  ii 
majorem.  Ergo  in  Christo  non  refaisit  «lia 
scientia  quàm  divina. 

8.  Preterea ,  nnio  human»  naturs  ad  diîi* 
nam  facta  est  in  penona ,  ut  ex  supra  dictis 
patet.  Ponitur  autem  in  Christo ,  secuadùa 
quosdam,  qusdam  scientia  unionis,  perquas 

(1)  De  bis  etiam  in  H ,  SwiUs  dist.  14,  art.  1 ,  qumtiiine.  i  ;  et  qa.  iO|  dt  TeriU,  ait.  8|  tf 
0^9.s  UI ,  cap.  SS3. 


DE  LA.  SGIENGB  DU  GH&IST  EN  6ÉNÉBAI.. 


b» 


noissoit  plus  parfaitement  que  tout  autre  ce  qui  concerne  le  mystère  de 
VIncamation.  Puis  donc  que  l'union  personnelle  contient  les  deux  na- 
tures^ il  paroit  que  le  Christ  n'a  pas  deux  sciences^  mais  une  seule  science 
qai  appartient  aux  deux  natures  ensemble. 

Mais  saint  Ambroise  dit ,  au  contraire ,  De  Incarnat.,  cap.  7  :  c  Dieu 
a  pris  dans  la  chair  la  perfection  de  la  nature  humaine  ;  il  a  pris  le  sens 
de  l'homme ,  mais  non  le  sens  orgueilleux  et  charnel.  »  Or  la  science 
créée  fait  partie  du  sens  de  l'homme.  Donc  le  Christ  avoit  une  science 
créée. 

(Conclusion.  —  Dès -lors  que  la  nature  humaine  étoit  parfaite  dans 
le  Christ^  il  devoit  nécessairement  avoir  une  autre  science  que  la  science 
divine. } 

Nous  avons  démontré  que  le  Fils  de  Dieu  a  pris  la  nature  humaine 
dans  son  intégrité,  c'est-à-dire  non-seulement  le  corps,  mais  aussi  Tame, 
et  non-seulement  l'ame  sensitive ,  mais  encore  l'ame  raisonnable.  Dès- 
lors,  il  devoit  avoir  une  science  créée,  et  cela  pour  trois  raisons  :  i<*  La 
perfection  de  l'ame  l'exige.  En  effet,  considérée  en  elle-même,  l'ame  est 
en  puissance  pour  coimoltre  les  êtres  intelligibles;  car  elle  ressemble  i 
une  table  rase  sur  laquelle  rien  n'est  encore  écrit ,  et  cependant  quelque 
chose  peut  y  être  écrit  à  cause  de  l'intellect  possible,  qui,  selon  Âristote , 
Le anirnUy  III,  text.  17,  a  la  faculté  de  devenir  toutes  choses  (1).  Mais 
ce  qui  est  en  puissance  est  imparfait,  tant  qu'il  n'est  pas  amené  à 
l'acte.  Or ,  il  ne  convenoit  pas  que  le  Fils  de  Dieu  prit  la  nature  hu- 
maine dans  un  état  d'imperfection,  mais  il  devoit  la  prendre  parfaite, 
puisqu'il  devoit  rétablir ,  par  son  intermédiaire ,  le  genre  humain  tout 

(1]  Ce  sont  là  deux  des  axiomes  les  plus  connus  et  les  moins  compris  de  la  théorie  péripa- 
•  éticienne  sur  Torigine  et  la  formation  des  idées.  Ces  axiomes  et  la  théorie  elle-même  ,  dans 
ses  principaux  points,  eut  été  Tobjet  d^one  étude  approrondie  dans  la  première  partie  de  cet 
ouvrage.  Nous  n*avons  donc  pas  besoin  de  les  expliquer  ici.  On  peut ,  au  besoin,  consulter  les 
thèses  consacrées  k  cette  étude  et  les  notes  dont  nous  les  avons  accompagnées. 


scilicet  Cbristus  ea  qoa  ad  myateriam  lacar- 
nationis  pertinent ,  pleniùa  scivit  qnàm  aiiqnis 
alias.  Cùm  ergo  onio  peraonalia  contineat  daas 
natnns,  Tîdetur  qaèd  in  Cbristo  non  sint  daa 
«cientis,  sed  nna  tantùm  sdeotia  pertinens  ad 
Qtnmqne  natoram. 

Sed  contra  est,  quod  AmbroBias  didt  in  lib. 
De  Incamatione  :  c  Deos  in  carne  periiectio- 
nem  humans  oatnrs  assnmpsit,  soscepitsen- 
BDm  bominis,  sed  non  sensum  caroia  inflatum.  » 
Sed  ad  sensom  hominis  pertinet  sdentia  creata. 
Ergo  in  Cbristo  fuit  acientia  creata. 

(  CoRCLUsio. — Necesae  fait  ratione  homamB 
nators,  qns  in  Cbristo  perfecta  fait,  foiase  in 
10  aliqnam  atiam  acieotiam ,  prêter  adentiam 
liviium.) 

Respondeo  dicendum ,  quÔd  sicot  ex  suprà 


dictis  patet,  Filiaa  Dei  humanam  nataram  in- 
tegram  aasampsit,  id  est  nonsolùm  corpus, 
sed  etiam  animam,  non  solùm  sensitivam ,  sed 
etiam  ratiooalem.  Et  ideo  oportuit  qo6d  habe- 
ret  scientiam  creatain  propter  tria  :  primo  qui- 
dam propter  anims  perfeclionem.  Anima  enim 
secnndùro  ae  coosiderata  est  in  potentia  ad  in- 
telligibilia  oognoscenda  ;  est  enim  aient  tabula 
in  qua  nibil  est  scriptnm,  et  tamen  possibile  est 
in  ea  scribi  propter  intellectam  possibilem ,  in 
que  est  a  omnia  fieri ,  »  nt  dicitur  in  111.  De 
anima,  Qood  autem  est  in  potentia,  est  imper- 
fectnm ,  niai  reducatur  ad  actum.  Non  autem 
fnit  coDTeniena  qnèd  Filius  Dei  hnmanam  na- 
taram imperiectam  asaonvret^  sed  perfectam, 
otpote  qua  mediante^  totum  bumanum  genus 
ad  perfectum  erat  reducendum.  Et  ideo  oportuif 
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entier  dans  sa  perfection,  n  falloit  donc  pour  cela  que  Tame  du  Ckrîst  lui 
perfectionnée  par  une  science  qui  fût  sa  propre  perfection.  Par  consé- 
quent^ le  Christ  devoit  nécessairement  posséder  une  autre  science  €|ue  Ii 
sciencâ  divine  ;  autrement^  son  ame  eût  été  moins  parfaite  que  c€!lle  dt< 
autres  hommes.  29  Parce  que,  tout  être  existant  en  vue  de  son  opération, 
comme  le  Philosophe  l'observe ,  Le  cœlo,  U ,  text.  H,  il  seroil  superflo 
pour  le  Christ  d^avoir  une  ame  intelligente ,  s'il  ne  connoissoit  rien  par 
elle;  et  cette  opération  appartient  à  la  science  créée  (1).  3^  Parce  qu'il  y 
a  une  science  créée  qui  rentre  dans  la  nature  même  de  Famé  humaine; 
c'est  la  science  par  laquelle  nous  connoissons  naturellement  les  premiers 
principes;  car  nous  entendons  ici  par  le  mot  science,  en  le  prenant  dans 
son  sens  le  plus  large,  toute  connoissance  de  l'intelligence  humaine.  Or, 
aucun  attribut  naturel  n'a  manqué  au  Christ,  puisque,  comme  nous  Ta- 
vons  vu,  il  a  pris  la  nature  humaine  tout  entière.  C'est  pour  cela  que 
le  sixième  Concile  général.  Constant.,  III,  act,  4,  in  epist  Agath.  ad 
Imp.,  a  condamné  l'opinion  de  ceux  qui  nioient  qu'il  y  eût  dans  le  Christ 
deux  sortes  de  science  ou  de  sagesse  (2). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1"*  Le  Christ  connoissoit  toutes  choses  an 
moyen  de  la  science  divine  par  l'opération  incréée  qui  est  l'essence  même 
de  Dieu;  car  l'acte  par  lequel  Dieu  connoit  est  sa  substance  même, 
comme  le  Philosophe  le  démontre ,  Metaphys,,  XII,  text.  39.  L'ame  hu- 
maine du  Christ  n'a  donc  pu  produire  cet  acte,  puisqu'elle  est  d'une  na- 

(1)  Dieu  oe  fait  rien  d'inutile ,  avons-n6û8  Vï^  plù»  d*uiie  fois  daus  notre  saint  aotainrs  et  c» 
j»rincipe  se  trouve  également  dans  Arislote.  Or  ce  seroit  inutilement  qu'une  ame  intelUgeoie 
et  raisonnable  auroit  été  donnée  au  Gbrisi,  si  cette  «me  nfatoit  en  aucune  science,  e'est-^-dira 
ni  connoissance  ni  pensée.  Disons  mieux  :  ce  seroit  me  chose  impossible,  absurde  et  <mi  im- 
plique dans  les  termes. 

(2)  Non-seulement  donc  la  proposition  qui  vient  d'être  développée  et  démontrée  dans  eel 
article,  est  certaine;  mais  elle  est  encore  de  foi.  Elle  a  été  définie  contre  l'erreur  des  Konothe- 
lites;  car  ces  bérétiqucs,  en  niant  l'existence  de  la  volonté  humaine  dans  le  Christ,  lui  refii- 
soient  aussi  l'intelligence  humaine.  Us  étoicnt  du  reste  en  cela  conséquents  avec  eux-mémesi 
puisque  l'une  de  ces  deux  facultés  ne  saaroit  exister  sans  Tantre.  C'est  renseignement  dn  pape 


qaôd  anima  Cbnsti  esset  perfecta  per  «liquam 
scientiam ,  qo»  esset  propria  perfectio  ejus. 
Et  ideo  oiK)rtmt  in  Cbristo  esse  aUqnam  sdea- 
tiam  prêter  scientiam  divinam  ;  alioqain  anima 
Christi  esset  imperfectior  animabos  aliomm 
bominom.  Secundo,  quia  cùm  quebbet  res  sifc 
propter  soam  operaUonem,  vt  dicitui  mU.De 
cœlest  (1) ,  firustra  baberet  Cbristuft  animam 
inteUectivam,  si  non  intelligeret  secondùm  illara^ 
qnod  pertioei  ad  scientiam  creatam.  Teftiô, 
quia  aliqna  sdentia  creata  pertinet  ad  animœ 
homans  uataram,  seilicet  iUa  per  qiuun  naftu- 
raliter  cogaoecimus  prima  principia  ;  scientiam 


enkn  btc  large  aocipimas  foo  qualihet  cognl* 
tione  intellectûfl  hanam.  Nibil  autem  natora- 
liom  Cbffisto  dafiiit,  quia  totam  bamamii  aa* 
taram  snscepit ,  nt  saprà  dictum  est.  Et  ièm 
ia  VL  Syiwdo-  daouuita  eaft  poiHia^  MgaBtîBffl 
in  Chriato  eaw  duaa  acientias  ¥el  dnaa  aapiah 
tiaa. 

Ad  primom  «rgo  dicendom ,  qtiid  Christot 
cognovit  omnia  per  icientiaffl  divinam  opentioos 
increatA,  que  tst  ipsa  Dei  esentia;  Dei  eaioi 
inteUigere  est  tua  sobatanlia ,  ai  prùsk  Philo- 
sopbtts,  XIL.  Metûpkyf,  Unie  bis  actas  doo 
pobiit  esse  anims  bunuuue  Cbristi,  eàm  û 


(1)  Sic  enim  ibi,  text.  17  :  Eorum  «nifmfffodgue  quorum  9ii  opui^  nt  graUê  ofiHs^ 
tJnde  probat  quéd  quia  Dei  operatio  est  sempitema  vita,  Indesinenter  débet  operari. 
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ture  différente.  Si  dose  il  n'y  eût  pas  eu  dans  Tame  du  Christ  une  autre 
science  que  la  science  divine,  elle  n'eût  rien  connu;  et,  par  conséquent, 
le  Christ  Teût  prise  inutilement,  puisque  tout  être  existe  en  vue  de  son 
opération,  comme  nous  venons  de  le  dire. 

2""  Si  Ton  prend  deux  lumières  du  même  ordre,  la  plus  brillante  éclipse 
celle  qui  Test  moins;  par  exemple ,  ta  lumière  du  soleil  obscurcit  la  la- 
inière d'un  flambeau,  par  la  raison  qu'elles  sont  toutes  les  deux  du  même 
ordre,  c'est-à-dire  qu'elles  éclairent.  Si,  au  contraire,  on  prend  deux 
lumières  de  deux  ordres  différents ,  de  telle  sorte  que  la  plus  brillanle 
répande  la  clarté  et  que  la  moins  vive  la  reçoive,  la  moins  vive  ne  s'ob- 
scurcit point  en  présence  de  la  plus  brillante,  mais  elle  acquiert,  au  coih 
traire,  plus  d'éclat  :  c'est  ce  t[ui  a  lieu  pour  la  lumière  répandue  dans 
l'air,  que  la  lumière  du' soleil  ne  fait  qu'accroître.  De  même,  la  lumière 
de  la  science  créée  n'est  point  obscurcie  dans  l'ame  du  Christ  par  la  lu- 
mière de  la  science  divine ,  qui  a  est  la  vraie  lumière  qui  édaire  tout 
homme  venant  en  ce  monde,  &  comme  l'Evangile  l'enseigne,  /oait.,  I,  9;. 

S'^  Si  l'on  considère  les  termes  de  l'union ,  il  y  a  dans  le  Christ  «me 
science  qui  appartient  ensemble  à  la  nature  divine  et  à  la  nature  hu* 
maine  ;  c'est-à-dire  qu'à  raison  de  l'union,  en  vertu  de  laquelle  Dieu  et 
l'homme  n'ont  qu'une  seule  hypostase,  on  attribue  à  l'homme  ce  qui  est 
de  Dieu,  et  à  Dieu  ce  qui  est  de  l'homme ,  ainsi  que  nous  l'avons  vu , 
guest.  m,  art.  1.  Mais  on  ne  peut  pas  supposer  dans  le  Christ  une  science 
particulière  attachée  à  l'union;  car  la  fin  de  cette  union  est  l'être  person- 
nel,  et  la  science  ne  convient  à  la  personne  qu'à  raison  d'une  nature. 

Agatbon  dans  sa  lettre  an  sixième  coocile  général,  le  second  de  Gonstaothiople,  lettre  à 
laquelle  gooscrivireot  unanimement  et  solennellement  les  Pères  de  ce  concile.  Le  saint  pontife 
s'appuie ,  comme  le  fait  tel  le  docteur  angélique ,  sur  cette  pensée ,  que  le  Christ  a  pris  la 
nature  humaine  tout  entière.  Ce  qui  ne  seroit  plos  Yrai ,  si  Pâme  du  Sauveur  n*a?oit  pas  en 
rintellect  ou  si  cet  intellect  eût  été  privé  de  son  exercice. 


alterioB  natare.  Si  igUur  nou  foisset  in  aoirna 
Cfaristi  aliqua  alia  scientia  prster  divinam,  nihil 
cogDOYisset;  et  ita  fuiàset  frustra  assampta» 
rùffl  omois  res  sit  propter  snam  operationem. 
Ad  secnndum  diceodum,  quèd  si  duo  Inmina 
acôpiai^tiir  ejusdem  ordiois ,  minas  offuscator 
per  majus  ;  sicut  lumen  solis  offoscat  lumen 
candels,  quorum  utromqoe  acdpitor  in  ordine 
illominantis.  Si  ver6  accipiantar  duo  lomina, 
lia  qu5d  majus  sit  in  ordine  illaminantis,  et 
mixras  in  ordine  illuminati,  minus  lumen  non 
offuscator  per  majus,  sed  magie  augetor,  aient 
Inmen  aeris  per  lumen  solis.  Et  hoc  modo  in- 
men  scienti®  non  offoscatar,  sed  magit  clareaeit  |  nn  ntione  alictgtn  nature 
ÎD  anima  Christi  per  lumen  adantitt  difiiA« 


qua  est  «  lux  Tera  illnmioans  omnem  hominem 
venientem  in  hune  mondom ,  »  ai  dicitar 
/oan.,I. 

Ad  teriiom  dicendum ,  qn5d  ex  parte  unito- 
mm  ponitur  scientia  in  Christo ,  et  quantum 
ad  natnram  divinam,  et  quantum  ad  humanam, 
ita  qndd  propter  unionem,  secundùm  quam  est 
eadem  bypostasis  Dei  et  hominis ,  id  quod  est 
Dei,  attribuitur  bomini,  et  id  quod  est  bominis, 
attribttitor  Deo,  nt  soprà  dictnm  est.  Sed  ex 
parte  ipsins  unionis  non  potest  poni  in  Christo 
alîqoa  scientia;  nam  mûo  iUa  est  ad  esse  per- 
soaale ,  scientia  aotem  non  coavenit  penom 


6S8  PAATIE  m,  QUESTION  IX ^  ABTIGLB  S. 

ARTICLE  n. 

Le  Chriit  avoit^l  la  teieneê  qv^ant  la  bienheurmuD^  {fuUàrdire  tsemao  qm    \ 

jouissent  de  la  claire  vision? 

n  parolt  que  le  Christ  n'avoit  pas  la  science  des  bienheureux  arriva 
à  la  daire  vision,  l""  La  science  que  possèdent  les  bienheureux  est  une 
participation  à  la  lumière  divine^  selon  cette  parole  du  Psalmiste^  Ps. 
XXXV,  10  :  a  Nous  verrons  la  lumière  dans  votre  lumière.  »  Or  le  Christ 
n'avoit  pas  la  lumière  divine  par  participation,  mais  il  avolt  en  lai  I2 
divinité  même,  qui  y  résidoit  substantiellement ,  conformément  à  ce  qik 
dit  saint  Paul,  Coloss.y  II,  9  :  a  L'entière  plénitude  de  la  divinité  habite 
corpoiellement  dans  le  Christ.  »  Donc  le  Christ  n'avoitpas  la  science  des 
bienheureux. 

3^  C'est  la  science  des  bienheureux  qui  fait  leur  bonheur ,  comme  le 
prouve  ce  passage  de  l'Evangile ,  Joann,,  XVII,  3  :  a  La  vie  éternelle 
consiste  à  vous  connoltre,  vous  qui  êtes  seul  vrai  Dieu,  et  Jésus-Christ, 
que  vous  avez  envoyé,  b  Or  le  Christ  homme  étoit  bienheureux  par  là 
même  qu'il  étoit  uni  à  Dieu  dans  l'unité  de  personne  ;  car  on  lit  dans 
les  Psaumes,  LXIV,  5  :  a  Heureux  celui  que  vous  avez  choisi  et  pris.  » 
Il  ne  faut  donc  pas  supposer  qu'il  ait  eu  la  science  des  bienheureux. 

3^  Deux  sortes  de  science  conviennent  à  l'homme  :  l'une  qui  est  dans 
sa  nature,  l'autre  qui  est  au-dessus  de  sa  nature.  Et  la  science  des  bien- 
heureux, qui  consiste  dans  la  vision  divine,  n'est  pas  dans  la  nature, 
mais  au-dessus  de  la  nature  de  l'homme.  Or,  le  Christ  possédoit  une  aute 
science  surnaturelle  bien  supérieure  à  celle-là,  savoir  la  science  divine. 
Il  ne  devoit  donc  pas  avoir  la  science  des  bienheureux. 

Mais  il  faut  dire  le  contraire  ;  car  la  science  des  bienheureux  consiste 
à  connoitre  Dieu.  Or,  le  Christ,  même  en  tant  qu'homme,  a  pleinement 


ARTICULUS  n. 

DtrUm  Chfi$tus  habverU  scietUiam  quant  ha- 
hent  beati  vel  comprehensore». 

Ad  secundum  sic  proceditnr  (1).  Videtur  qodd 
in  Christo  non  faerit  scieoiia  beatorum  vel 
oomprehensornm.  Sdentia  enim  beatorum  est 
per  participationem  divini  luminis^  secuodùm 
illud  Ps,  XXXV  :  «  In  lumine  tao  videbimuB 
lumen.»  Sed  Christas  non  habait  lamendivinum 
tanquam  partidpatam,  sed  ipsam  dtvinitatem 
in  se  babuit  substantialiter  manentem ,  secun- 
dum illud  Coioss.,  U  :  «  In  Christo  inhabitat 
omnis  plenitudo  divinitatis  corporaliter.  »  Ergo 
in  Christo  non  fuit  scientia  beatorum. 

2.  Praeterea ,  scientia  beatorum  eos  beatos 
facit,  secundîim  illud  Joan,,  XVII  :  o  Hxc  est 


vita  stema,  ut  cègnoscant  te  solum  verom  Deam, 
etqnem  misisti  Jesum  Christnm.  »  Sed  bomo 
ille  foit  bea^us  ex  hoc  ipso  qu6d  fuit  Deo  onitus 
in  persona ,  secundum  illud  Psalm.  LXIV  : 
«  Beatus  quem  elegisti  et  assumpsisti.  11  Non 
ergo  oportet  ponere  in  ipso  scienliam  beatonm. 

8.  Prœterea,  scientia  duplex  hoaiini  compe- 
tit,  ana  secundum  sua  m  naturam ,  alla  sopra 
natoram.  Scientia  aiitem  beatorum,  qus  indi- 
vina  visione  consistit ,  non  est  secundum  nato- 
ram bominis,  sed  supra  ejus  naturam  ;  in  Christo 
autem  fuit  alia  supematuraiis  scientia  moUA 
altior,  scilicet  scientia  divina.  Non  ergo  opor^ 
toit  in  Christo  esse  scientiam  beatorum. 

Sed  contra  ;  scientia  beatorum  in  Dei  cogni- 
tione  consistit.  Sed  ipse  plené  cognovit  Deum, 
etiam  secundum  quôd  bomo ,  secandùm  illad 

(1)  De  his  etiam  art.  sqq.  ;  ut  et  OpuMC,,  UI ,  cap.  223. 
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connu  Dieu,  comme  le  prouve  cette  parole,  Joan,,  VUÎ,  55  :  a  Je  le  con- 
nois,  et  je  garde  sa  parole.  »  Il  avoit  donc  la  science  des  bienheureux. 

(Conclusion.  —  Puisque  c'est  Thumanité  du  Christ  qui  fait  parvenir 
les  hommes  à  la  fin  de  la  béatitude,  la  connoissance  des  bienheureux, 
qui  consiste  dans  la  vision  de  Dieu  ,  convenoit  nécessairement  et  surémi- 
nemment  au  Christ  homme.  ) 

L'être  en  puissance  est  amené  à  l'acte  par  celui  qui  existe  en  acte  ;  car 
un  corps  qui  échaulTe  d'autres  corps  doit  .être  chaud  lui-même.  Or 
l'homme  est  en  puissance  pour  la  sdenoe  des  bienheureux ,  qui  consiste 
dans  la  vision  de  Dieu ,  et  il  est  destiné  à  posséder  cette  science,  puis* 
qu^elle  est  sa  fin  ;  car,  en  tant  que  fait  i  l'image  de  Dieu,  l'homme  est 
une  créature  raisonnable  capable  de  c^tte  connoissance  bienheureuse. 
Or  c'est  l'humanité  du  Christ  qui  fait  parvenir  les  hommes  à  cette  fin  de 
la  béatitude,  comme  l'Apôtre  l'enseigne  en  ces  termes,  Hebr.,  U,  10  :  a  II 
convenoit  que  celui  pour  qui  et  par  qui  toutes  choses  existent,  et  qui  avoit 
fait  arriver  à  la  gloire  un  grand  nombre  de  ses  enfants,  perfectionnât  par 
les  soufi'rances  Tauteur  de  leur  salut.  »  La  connoissance  bienheureuse  qd, 
consiste  dans  la  vision  de  Dieu,  convenoit  donc  par  là  même  nécessaire- 
ment et  suréminemment  au  Christ  homme  ;  car  la  cause  doit  toujours 
être  supérieure  à  Tefiet  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  i""  La  divinité  s'est  unie  i  l'humanité 
quant  à  la  personne  et  non  quant  à  l'essence  ou  nature.  Or,  l'unité  de 
la  personne  laisse  subsister  la  distinction  des  natures.  L'ame  du  Christ , 
qui  est  une  partie  de  la  nature  humaine,  a  donc  été  élevée  par  une  lu- 

(1)  Cest  done  comme  caïue,  ov  comme  principe ,  ainsi  que  s^ezprime  saint  Thomas,  que  U 
Christ  doit  posséder,  et  posséder  en  acte,  dés  le  premier  instant  de  sa  conception,  la  Kience  des 
bienhenreoi  on  la  vision  béatiOque.  Il  est  le  principe  de  la  gloire,  pour  tous  ceui  qui  doivent  U 
posséder,  comme  il  est  le  principe  do  la  grâce  ;  et  de  même  qoe  la  grâce  qu^il  communique  n*est 
pas  celle  de  l'union ,  mais  bien  la  grâce  habituelle ,  la  gloire  A  laquelle  il  fait  participer  les 
anges  et  les  hommes ,  ne  saaroit  être  celle  qu*il  possède  comme  Dieu  ,  mais  bien  celL*  dont 
•n  Jouit  en  tant  qn*homme.  Notre  divin  Sauveur,  comme  nous  Tavons  déjà  vu,  comme  nous  io 


Jban,,  Vni  :  a  Scio  eam ,  et  flermonem  ejos 
serro.  »  Ergo  in  Cbristo  fait  scientia  beatoram. 
(CorcLUSio.  ^  Cùm  bomines  per  Christi  bu* 
manitatem  ad  beatitiidinis  fioem  perducantnr, 
opurtoit  beatam  cognitionem,  qu«  iflDei  visione 


aatem  flnem  beatitadinis  bomines  reducuntnr 
per  Cbristi  hamanitaiem,  secondùm  illud  Hebr., 
U  :  c  Decebat  eum  propter  quem  omnia,  et  per 
quem  omnia,  qui  miùtos  fllios  in  gloriam  adduxe» 
rat,  anctorem  salatis  eonim  per  passionem  oon- 


consistit ,  exceUentissimè  bomini  Cbristo  con-  summari.  »  Et  ideo  oportoitqaèd  cognitio  beata 


▼enire.) 

Respondeo  dicendum,  qoM  illud  qood  est  in 
potentia  redocitur  in  actam  per  id  qood  est 
actu  ;  oportet  enim  esse  calidum  id  per  quod 
alia  caieûunt.  Homo  autem  est  in  potentia  ad 
scieotiam  beatonuû(qu»  in  Dei  visioaeconsistit), 
et  ad  eam  ordinator  sicot  ad  Ûaem  ;  est  enim 
creatura  ralionalis  capax  illius  beat»  coguitionis, 
in  quantum  est  ad  iuiaginem  Dei  (1).  Ad  hune 


in  Oei  visione  consistens  exoeilentissimè  Cbristo 
bomini  conveniret,  qoia  semper  caosam  oportet 
esse  poûorem  causato. 

Ad  primnm  ergo  dioendom,  qu6d  divinitas 
nnita  est  bumanitati  Christi  secondùm  perso- 
nam,  non  secund&m  essentiam  vel  natoram. 
Sed  eum  unitale  persoms  remanet  distinctio 
natoranim.  Et  ideo  anima  Cbristi ,  qns  est 
pars  humane  nature,  per  aliqood  lumen  parti- 


(t)  El  Augttstino,  Ub.  XiV.  De  Trif^$,s  cap.  4  et  8^  prster  alla  loea  passim. 
XI.  34 
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mière  qu'elle  a  reçue  de  la  nature  divine ,  au  degré  de  perfectiim  oA  s& 
trouve  la  science  des  bienheureux,  qui  fait  voir  Dieu  dans  sod  essence. 

2°  Par  le  Mtméme  de  Tunion»  le  Ghiist  hommeest  heureux  d'une  béati- 
tude incréée»  tout  comme  il  est  Dieu  en  vertu  de  cette  union.  Mais  cotre  h 
béatitude  incréée,  la  nature  humainedu Christ devoitjouird'une  b^titode 
créée,  qui  établit  son  ame  dans  la  fin  dernière  de  la  nature  humaine  (i). 

3*  La  vision  ou  la  science  des  bienheureux  est  en  un  sens  au-desaïus  de  I2 
nature  de  Tame  raisonnable,  parce  que  celle^i  ne  sturoit  arriver  i  en  jooir 
par  sa  propre  puissance.  Dans  un  autre  sens ,  cette  vision  est  confmne  à 
la  nature,  parce  qu'à  raison  de  sa  nature,  c'est-à-dire  en  tant  qu'elle  est 
faite  à  l'image  de  Dieu,  commet  nous  Tavons  dit,  elle  est  apte  à  en  jouir. 

ARTICLE  m. 
£é  ChriH  uv&ii^ii  une  $eienee  irmêe  au  infuse? 

n  parolt  que  le  Christ  n'avoit  pas  d'autre  science  innée  ou  infuse  que 
la  science  des  bienheureux,  i""  Toute  autre  science  est  à  la  science  des 
bienheureux  ce  que  l'imparfait  est  au  parfait.  Or  la  jouissance  de  ia  con- 
noissance  parfaite  exclut  la  connoissance  imparfaite;  ainsi,  la  claire 
vision  du  face  à  face  exclut  la  vision  énigmatique  de  la  foi ,  oonune 
l'Apôtre  l'enseigne,  L  Cor.^  XIII ,  12.  Puis  donc  qu'on  a  vu,  art.  préoed., 

Tenons  encore  plus  tard,  et  d*uiie  manière  plus  complète^  ^toU  en  «éme  temps  vnyjgwr 
cur  la  terre  et  possesseur  dans  la  patrie  céleste.  Il  réunissoit  les  lumières  diverses  et  les  ia- 
pressions  soiiT«nt  opposées  de  ces  dmx  «ones  de  Me,  Tel  est  renseignement  inYariabte  de 
la  tradiiion. 

(1)  Selon  la  doctrine  plus  haut  exposée,  dans  Timportante  théorie  du  Bonheur,  au  cmanen- 
eement  de  ia  première  partie  de  ta  teconde^  la  Béatitude  céleste  est  un  acte  de  noire  kiiel- 
ect.  La  volonté  y  participe,  sans  doute,  parla  délectation;  mais  avant  tout  c>st  par  riateUect 
qne  nous  entrons  en  possession  de  notre  fin  suprême.  Cette  fin  nous  apparott  esse&tieHeaeKL 
Comme  une  vision  Intellectuelle,  la  vision  claire  et  directe  de  la  souveraine  Beauté,  saocédant 
aux  pâles  et  vacillantes  lueurs  de  la  Toi.  C*est  le  dernier  perfectionnement  de  la  partie  la  plus 
élevée  de  notre  ame  ;  et  ce  perfectionnement  n*a  pu  un  seul  instant  faire  défaut  i  Tame^ 


cipaium  à  natura  divina,  perfecta  est  ad  scien- 
tiam  beatam,  qvi  Dens  per  esseotiam  videtar. 

Ad  seoméom  dioendam,  qvèd  ex  ipaa  naione 
liomo  iUe  est  beatos  beatitadioe  increatA^  sicut 
ex  uLioae  ett  Deoa.  Sed  pneler  beatitadmemÂa- 
erealain  «|)ortoit  in  Mtora  humana  Chriati  esse 
quamdifn  beatit'idinemcreatMa,  perquam  anima 
ijos  in  uttioM  fine  honaMs  utnmconsiitueretnr. 

Àd  teitrav  éiMBdum,  quM  visie  sen  aciea- 
tia  beata  eH  quodammodo  tQprn  natorain  aniane 
raliwialis ,  in  qoarikov  acilioet  prapiiÉ  virtute 
ad  eam  perveiire  non  poleét  Alie  vef5  «lodo 
eet  eee«Ddèm  nalomaa  ipsios,  in  quantum  id- 
lioet  aecuidèai  Mtavin  taum  «et  capax  ejM, 
frott  est  ad  ioiagiiieiD  Dei  licta,  ut  saptk  dk- 


tnm  est.  Sed  scientia  increata  est  omnibus  mé- 
dis Bopra  naturam  animas  hamane. 

ARTICULUS  10. 
Cffrèm  Ckmsênê  habmerit  êdtnUam  îmÊlÊam 

Vêi 


Ad  %ertiiinn  eic  proeeditur  (1).  Videtar  qnbd 
in  Christo  non  sit  alia  scientia  indita  vel  nîîhisa 
prftler  eeieirtiam  %eatam.  Omnis  enkn  alia 
«cientia  comparatar  nd  scieilti&m  foeatam,  sicit 
«mperfectiKn  ad  perflectom.  Sed  pranente  co- 
fnttione  perfcctâ ,  exdnditor  cognitio  imper- 
feeta ,  noMt  manitesli  ^eio  faoiei  exclwfit  soig- 
maticam  vii^enem  fidei ,  ut  pstrt  I.  ad  Cor., 
XV.  Gtsn  ififitar  in  Christo  foerit  edentia  beHa» 


lioet  secuMMOi  Mtavan  tsum  «et  capax  ejus,  mancim  ^vmraem  nnei ,  ui  puiei  i.  aa  vor., 
prott  est  ad  ioiagiiieiD  Dei  licU,  ut  sopi*  die- 1 XV.  Gtsn  ifjfitar  in  Christo  foerit  edentia  beHa» 

tl)  l)e1As  etfam  infrà,  qu.  33,  art.  1  ;  et  lib.lîl,  Sent.^  dist.  14,  art.  1 ,  qunstiane.  5|  tt 
«n.  80,  de  veril.,  êtUÈ  et  8»  et  Qpmo^  m^^p»U^ 
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.qu£  le  Christ  possédoU  la.  scûm»  des  Uenheurenx ,  9  semble  qaH  ne 
pouvûit  pas  dxm  «db  aiitaRr  atiaice  iafùse. 

^^'La  maoière  la  moins  fArfaile  de  eonaoitve  dispose  à  la  plus  parfaite; 
par  exemple,  l'opiiiioa  qû  repose  waa  le  s^llogisiBe  dialectique,  dispose 
à  la  science  iondée  suc  le  sjUogisme  démonstnlif  (1).  >(^  quand  on  pos- 
sède la  perfecUoB  il  n'est  plus  besoia  de  la  dîspoBitioo ,  de  même  que  le 
mouvemenl  n^'est  ]^us  nécessaire  lorsque  le  mebile  est  am^é  au:  terme. 
Dès-lors  donc  que  toute  auto  coimoissanoe  créée  est  avec  la  oonuoîssance 
des  bienbeufeox  daas  le  même  Tapfwrt  que  f  imparfail  avec  le  parfait  et 
la  di^Misitioai  avec  le  lema^  il^emUe  qae-  le  Cbrist  ajsoat  possédé  ia  con- 
noissance  des  liieaèeiireiix,  il  n'avoit  besoin  d'aucune  autre  com[H)îssance. 

3»  De  même  ^e  la  malâère  corporelle  est  en  puissance  pour  la  forme 
sensible,  ainsi  TinteUect  possible  est  eo  puissamoe  pour  la  forme  intelli- 
gibie.  Or  la  matière  corporeUe  ne  peut  ffecetoir  siiHultanémeut  deux 
formes  sensibles ,  VwÊt  plus  parfaite  et  Pavtre  mrâis  parfaite.  Pareil- 
lement dânc  l'amette  sauroit  recevoir  simultanânent  deux  sciences,  Tune 
plus  parfaite  et  Tautie  moîiia  par&die;  et  ced  nous  ramène  à  la  conclu- 
sion précédente. 

Mais  TApôtre  dit  ^  au  contraire^  CoIOM.,  Q,  3  :  a  Tous  les  trésors  de  la 
sagesse  et  de  la  sdûence  sont  renfermés  dans  le  Christ.  » 

(CîoiicZiiTSioN.  —  Puisque  Tame  du  Christ  étoit  parfaite,  il  devoit  néces- 
sairement avoir,  outre  la  science  divine  et  incréée  qu'il  possédoit,  une 
science  innée  oo  infasedaas  son  ame,  afin  de  connoitre  par  elle  les  êtres, 
tels  qu'ils  sont  dans  leur  propre  nature,  au  moyen  d'espèces  ou  formes 
intelligibles  proportiomiées  i  l'ame  humaine  ;  car  cela  est  essentiel  pour 
la  perfeetion  de  l'ame  du  Christ.) 

(1)  Noos  avons  déjà  yu  en  d*«ulres  diconsUnom,  la  diiiiiirtioB  que  Twlear  éMilit  «ntre 
^  ropinion  et  la  science,  le  «jUagisinfl  dialectique  et  te  ayllogiaB*  ^émonstantif.  AiMote  Tei- 
pose  cal^oriquement  en  plosieiu»  endraili  de  ies  onvMges,  «a  paUJiiliii  A^ier.^I,  t,  et 
Topic.^  1 ,  1  et  3. 


ut  dictiim  est,  videtar  qiiôd  nou  potnerit  in  eo 
esae  alia  scieatia  indita. 

S.  Prsterea,  imperfectior  modos  cognitionis 
dispoiiit  ad  perfectiorem,  sicat  opinio,  qos  est 
persyltogismnm  fialecticam,  diaponit  ad  scien- 
tiam,  qiue  est  per  synogismum  demonslrativom. 
RAiti  antem  perfectione  non  est  niterids  ne- 
«nnria  dispositio ,  eicut  habilo  termine  non 
est  neeessahas  motns.  Cùm  ergo  cognitio  qns- 
emnqie  alia  creata  comparetur  ad  cognitionem 
beatam^  ncnt  imperfectnm  ad' peif ectum ,  et 
tient  dispositio  ad  terannom^  Tidetur  qn5d  cbn 
Christos  haibuerit  cognitionem  beatam,  non 
IteiH  ei  necessarinm  babere  aliam  cognitionem. 

8.  Prsterea ,  sicnt  materia  corporalîs  est  in 
poteaiia  ad  ionnain  eensibitem,  ita  inteUeelns 
ponibilis  est  in  potentia  ad  fffOMiB  iaféUifib»- 


lem.  Sed  materia  corporalis  non  potest  simnl 
redpere  dnas  formas  sensibiles,  nnam  perfec- 
tiorem,  et  aliam  minus  peiféctam.  Bifo  naqne 
anima  potest  simnl  red^eie  diiplicem  scientiaa, 
nnam  perfectiorem,  et  aliam  mintisperfectaa; 
et  sic  idem  qned  priàSb 

Sed  contia  est,  qaod  dicitor  Mbs».,  Jl, 
quèd  «  in  Cbristo  sont  omnes  tbesaari  sapies- 
tis  et  sdentia  absconditL  » 

(  ConcLusio.  —  Cùm  anima  Chiisti  peiféela 
foeril,  prsier  divinaa  et  increitam  scientiam 
qns  fuit  in  CluiatOy  necessariom  fait  esse 
scientiam  inditam  lÀ  infusam  anima  ^os, 
qoa  lea  ipai  nota  Aérant  ut  snnt  in  pi«piû 
natara ,  per  species  intelligibiles  hnmans  menti 
proportienatas;  lioeenim  adperfectionem  aninui 
Gbristi  pertiiet.) 


832  PABTIS  III  ^  QUESTION  U.,  ARTlGIiE  3. 

Nous  avons  déjà  dit  qu'il  convenoit  que  la  nature  humaine .  que  le 
Verbe  de  Dieu  avoit  prise,  ne  fût  pas  impartiûte.  Tout  être  en  puissance 
est  imparfait  tant  qu'il  n'est  pas  amené  à  l'acte.  Or  Tintellect  possible  de 
lliomme  est  en  puissance  pour  tous  les  intelligibles ,  et  il  est  amené  i 
Tacte  par  les  espèces  intelligibles ,  qui  sont  pour  lui  des  formes  qui  k 
complètent  sous  quelque  rapport,  comme  renseigne  Aristote,  De  animOf 
ni,  text.  32  et  38.  n  faut  donc  admettre,  pour  cette  raison,  qu'il  7  a  dam 
le  Christ  une  science  infuse  ;  et  cette  inf asion  consiste  en  ce  que  le  Verbe 
de  Dieu  a  imprimé  dans  Tame  du  Christ  qu'il  s'est  unie  personnellement, 
les  espèces  intelligibles  de  toutes  les  choses  pour  lesquelles  l'intellect  pos- 
sible est  en  puissance  (1);  de  même  que  le  Verbe  de  Dieu  a  aussi  imprin^é 
les  espèces  intelligibles  dans  les  esprits  angéliques  i  l'origine  de  la  créa- 
tion des  êtres,  ainsi  que  saint  Augustin  le  remarque,  St/p.  Gen.  ad  Ittt., 
II,  8.  Comme  donc,  selon  le  même  docteur,  <b{ef.,  lY,  23,  ^  et  30^  il  y  a 
dans  les  anges  deux  sortes  de  connoissances,  l'une  mattUinaley  par  la- 
quelle ils  connolssent  les  choses  dans  le  Verbe,  et  l'autre  vesperttnaU, 
par  laquelle  ils  les  connoissent  dans  leur  propre  nature ,  au  moyen  des 
espèces  ou  formes  imprimées  en  eux  (2);  de  même,  outre  la  science  divine 

(i)  OQ*on  dépouille  ceUe  exposition,  si  Ton  ^ent,  de  rappareil  on  de  la  fonne  philosophique 
propre  A  la  théorie  péripatéticienne  snr  les  facultés  de  notre  ame  et  la  formation  des  idées,  il 
restera  cette  doctrine ,  également  comprise  de  toutes  les  écoles,  également  admise  par  to«s  les 
Ohrétl(*nst  il  y  a  deux  manières  de  connottre  la  vérité,  ruoeclaire  et  directe,  comme  nonrravoss 
di>)à  dit,  surnaturelle  et  divine,  Tautre  seulement  réfléchie,  opération  naturelle  de  notre  inid- 
ligence  ou  de  notre  raison,  toujours  soumise  Jusqu'à  un  certain  point  aux  conditions  de  Dotre 
vie  mortriie,  la  première  ne  devant  être  notre  partage  que  dans  le  ciel.  Or  le  Christ  a  possédé 
dès  ici-bas  Tune  et  Tautre  de  ces  deux  connoissances,  dans  toute  leur  perfection  respective, 
n  a  vu  la  vérité  face  i  face,  en  Dieu,  par  le  Verbe;  il  I*a  vue  par  la  lumière  naturelle  de  son 
intellect  humain  ;  et  cet  intellect,  à  la  différence  du  n^tre,  q[ui  m  se  développe  ou  n'entre  en 
exercice  que  graduellement ,  a  toujoura  été  en  pleine  activité  par  la  science  infuse. 

(S)  Noire  maître  nous  a  expliqué  dans  la  première  partie ,  soit  en  traitant  spécialement  des 
anges,  soit  en  exposant  roenvre  des  six  Jours ,  ce  que  le  savant  évéque  d*Hippone  entend  par 
cette  double  eonnoissance  qu*il  attribue  à  ces  puis  esprits,  et  de  plus  pourquoi  il  la  carac- 
térise par  des  expressions  aussi  inusitées  «i  pareille  BMti^.  Indépendamment  de  ce  qa^dle 
a  de  piquant  et  d'original ,  la  pensée  est  asseï  belle ,  asseï  profonde  on  eUe-méme,  pour  mé7 
riler  de  fixer  encore  une  fois  ratlention  do  lecteur.  U  est  inutile  d*aJouler  eombien  il  imporw 


Respondeo  dioendam^  qoèd  sicnt  dictnm  est 
(tit.  1),  decebti  «t  Batnn  bnmaïui  assampta  à 
terbo  Dei,  imperfecta  non  esset  Omne  autem 
faod  est  in  potentia  est  impeiféctiiiDy  ni»  re- 
dncatur  ad  actnm.  InleUedns  antem  possibilis 
Inmanus  est  in  poleotia  ad  onmia  intellîgîbilîa  ; 
ledodlnr  autem  in  actnm  per  species  inteUigi> 
baea,  qua  sont  qucdam  foroue  complétive 
ipaios,  nt  patel  ex  bis  qns  dicuntor  in  m.  De 
mmwÊO,  Et  ideo  oportet  in  Christo  ponere  scien- 
tiam  mditam ,  in  quanlm  per  Vertnm  Dei , 
amni  cibi  peiaoBaliler  mite,  impresse 


sont  species  intelligibiles  ad  omnia  ad  que  in- 
teUectas  possibilis  est  in  potentia.  Sicnt  etiam 
per  Verbum  Dei  impressc  snnt  species  intelli- 
gibiles menti  angelics  in  principio  creatioois 
reram,  ut  pttet  per  AngiBlinum,  H.  Super 
Gemes,  ad  lit,  (cap.  S).  Et  ideo,  sicut  in  an- 
geUs,  seonndùra  enmden  Àugustinum,  pomtor 
duplex  cognitio,  nna  scilioet  iiMliifi«i«  per 
quam  eognosnuit  les  îb  Véibo,  et  alia  wsptf^ 
tima,  pttqnam  cogDosout  les  in  propria  ni- 
tm  per  species  sîbi  inditas  (1);  ita,  pester 
scicnUam diriMm  et  iacnatam,  est  in Ghristo 


(f)  VIVAIT. Smptr€mm.md KL.  ttip.»^  elKb.XI.  Os 
loc*  diftum  fls  pnfsno,  scHioel  I.  part.»  qn,  W, 


Om«  dp«  Ty  viatte  ani 
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et  iscréée ,  le  Christ  possède  dans  son  ame  la  science  des  bienheureux^ 
qui  lui  fait  connoitre  le  Verbe,  et  dans  le  Verbe  les  autres  êtres  y  et  aussi 
une  science  innée  ou  infuse ,  par  laquelle  il  connolt  les  êtres  dans  leur 
propre  nature  y  au  moyen  d'espèces  intelligibles  proportionnées  à  Tintelr 
ligence  humaine. 

Je  réponds  aux  arguments  :  \^  Considérée  dans  son  essence,  la  vision 
imparfaite  de  la  foi  renferme  quelque  chose  d'opposé  à  la  claire  vision, 
parce  que,  comme  nous  Tavons  dit  pliis  haut.  H,  II,  quest.  I,  art.  4,  il 
est  essentiel  à  la  foi  d'avoir  pour  objet  des  choses  que  Ton  ne  voit  pas. 
Or  la  counoissance  qui  vient  des  espèces  imprimées  dans  Tame  ne  ren- 
ferme rien  d'opposé  à  la  connoissance  des  bienheureux.  Il  n'y  a  donc  pas 
parité  dans  les  deux  cas. 

â""  La  disposition  a  un  double  rapport  avec  la  perfection  :  1*  comme 
étant  la  voie  qui  y  conduit;  2°  comme  étant  l'effet  qui  en  résulte.  La  cha- 
leur, en  effet,  dispose  la  matière  à  recevoir  la  forme  du  feu,  et  lorsque 
cette  forme  lui  est  appliquée,  la  chaleur  ne  se  retire  pas  de  la  matière, 
mais  elle  y  demeure  comme  un  effet  produit  par  cette  forme.  De  même, 
l'opim'on  née  du  syllogisme  dialectique  est  la  voie  qui  conduit  à  la  science 
qui  s'acquiert  par  la  démonstration,  et  lorsqu'on  a  acquis  cette  science,  la 
connoissance  qui  repose  sur  le  syllogisme  dialectique  peut  encore  sub- 
sister, comme  étant  la  cooséquence  de  la  science  démonstrative,  qui  se 
tire  de  la  clause  même,  et  cela,  parce  que  quiconque  connoit  la  cause,  peut 
par  là  même  et  à  plus  forte  raison  connoitre  les  signes  probables  d'où  le 
syllogisme  dialectique  tire  ses  conclusions.  La  science  infuse  subsiste  de 
même  dans  le  Christ ,  conjointement  avec  la  science  des  bienheureux, 
non  pas  comme  étant  la  voie  qui  conduit  à  la  béatitude,  mais  parce  que 
la  béatitude  l'affermit  et  la  complète. 

de  ravoir  bieD  présente  A  Pesprit  pour  rinteUigenee  de  la  haute  et  difficile  théorie  où  nous 
Knmes  maintenant  engagés. 


secundùm  ejas  animam  scientia  beata ,  qiia 
cognoscit  Verbum  et  res  in  Verbo,  etscientia 
infusa  sive  indita ,  per  qoam  cognoscit  res  in 
propiia  natura  per  spedes  intelligibiies  hnmane 
menti  proportionatas. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qnôd  visio  im- 
perfecta  fidei,  in  sai  ratione  includit  opposi- 
tum  manifesûs  visionis,  eo  qnèd  de  ralione 
fidei  est  ut  sit  de  non  visis,  nt  in  U.  part,  dic- 
tuin  est  (2).  Sed  cognitio  qnae  est  per  species 
inditas,  non  Indndit  aliquid  oppositom  cogni- 
tioni  beatx.  Et  ideo  non  est  eadem  ratio  utro- 
hique. 

Ad  secondum  diceadnm,  qaod  dispositio  se 
habet  ad  perfectionem  dupUciter:  uno  modo, 
licut  via  ducens  ad  perfectionem  ;  alio  modo , 


~  —    —     -_^  —    — -^  -^      -^    —      ^ 

(i)  Seu  S|  Sy  qn.  1,  art.  i,  principaliler,  et  arl.  5  itsuqipUTd. 


sicut  effectns  à  perfectione  procedens.  Per  ct- 
iorem  enim  disponitnr  maleria  ad  sttscipiendain 
formamignis  ;  qua  tamen  adveniente,  calor  non 
cessât,  sed  remanet  quasi  quidam  effectus  talis 
forme.  Et  similiter  opinio  ex  syllogismo  dia- 
lectico  cansata ,  est  via  ad  scientiam  quœ  per 
demonstrationemacqniritur;  qoâ  tamen  acqoî- 
sitA,  potest  remanere  cognitio  qns  est  per  syi- 
logismumdialecticum,  quasi  coosequens  scien- 
tiam demonstrativam  qus  est  per  causam,  quia 
ille  qui  cognoscit  causam,  ex  hoc  etiam  magis 
potest  cognoscere  signa  probabilia ,  ex  quibus 
procedit  dialecticus  syllogismus.  Et  similiter  in 
Chrisio  sifflui  cum  scientia  bcatitudiois  manet 
scientia  indita,  non  quasi  via  ad  beatitadinem, 
sed  quasi  per  beatitudinem  conûrmataf 


fitt  Pâ&TIB  in,  QIOfiTION  !X,  AJtSKLft  k^ 

3^  Nous  a^ns  prouvé,  I  pari.,  quesl.  XU,  art.  2,  ^ ne  oe*  a^ttst  point 
espace  ou  fonoe  reproduisant  Tiioage  de  Tesseuce  divine  ou  des  choses 
QMiiiues  dans  cette  essence  qui  est  le  priac^  de  la  coaDoiesaiice  des 
kienheureux,  mais  qjue  cette  conuoissance  a  pour  objet  immédiat  W 
divine  elle-même  ;  et  cela,  parce  que  Tesseuce  divine  s'unit  à  Tame  bii 
keojQQUse,  de  la  même  manière  que  la  forme  intell^Ue  s'unit  à  l'intel- 
ligence. Or  l'essence  divine  est  une  forme  bors  de  proportion  avec  toute 
créature.  Rien  ne  s'impose  donc  i  oe  qu'il  y  ait  dao^une-  ame  raisonimble, 
en  même  temps  que  cette  forme  tramscendantsy  des  eiq»èces  ou  formes  m- 
teltigibles  proporiiannée  à  sa  natures. 

ARTICLE  IV. 
Le  Chriai  avoit^U'  une  science  ctcqiumt' 

n  parolt  que  le  Christ  n'avoit  point  de  science  expérimentale  acquise. 
1^  Tout  ce  qui  convenoit  au  Christ,  il  l'a  possédé  de  la  manière  la  phis  ex- 
cellente. Or,  le  Christ  n'a  pas  eu  de  la  manière  la  plus  excellente  la 
science  acquise,  puisqu'il  ne  s'est  pas  appliqué  à  l'étude  des  lettres ,  qoi 
est  le  moyen  le  plus  propre  pour  acquérir  la  science  ;  car  on  lit  dans  l'E- 
vangile, Joann.,  VU,  15,  que  «  les  Juifs  étonnés  disoient  i  Comment  cou- 
noit-il  les  lettres,  lui  qui  n'a  point  étudié)  »  Il  paroit  donc  que  le  Christ 
n'avoit  aucune  science  acquise. 

S"  Où  il  y  a  plénitude  on  ne  peut  rien  ajouter.  Or  on  a  vu  que  les  es^ 
pèces  intelligibles  gravées  dans  l'ame  du  Christ  par  une  iniusion  divine 
ont  rempli  sa  puissance.  Aucune  espèce  acquise  n'a  donc  pu  s'ajouta  i 
celles-là  dans  son  ame. 

S*"  Les  choses  perçues  par  les  sens  ne  font  pas  acquérir  une  habitude 
nouvelle  à  celui  qui  a  l'habitude  de  la  science  ;  car ,  s'il  en  étoit  amsi. 


Ad  tertiam  dicendnm ,  qnèd  cogaitio  beaU 
non  fit  per  speciem  qu£  Bit  similitudo  divins 
euealiœ,  irel  eonim  ^os  in  dmaa  esseotk 
agnoacaBtur,  uft  ytàtA  ex  Us  qoœ  ia  1.  part, 
dicta  BOBt  (qiL  it,  ait.d)  ;  aad  talis cogaitio 
«t  ipsias  divine  esaantitt  imaediatè,  per  boc 
qoèd  ipsa  essentia  ^mak  nnilur  meati  beats, 
•akiit  intelligibile  inteUigeati  ;  que  qmdem  es- 
aentia  divina  est  fonut  excédent  pgepoftienen 
eiynsUbet  créature  :  ande  ntbil  pr(Àibet  quia 
cwn  bac  fonna  saperezoeéente ,  aiond  iasiat 
lationali  menti  species  iotelMgibyes  pnportia- 
nato  tue  nature. 

ARTICULUS  IV. 

Otrùm  Chriitus  habuerit  aliquam  tcinUûm 
aeqtti$U€an. 


in  Cbristo  non  fuerit  aliqua  sdentia  experimett- 
talis  acquisita.  Qiiidquid  enim  Cbristo  conve- 
niens  fuit,  eicelleatissimè  babuit.  Sed  Cbriste 
Bonbaboit  eiceilentisaiinè  scientiainacqaiataB; 
non  emm  inatitit  studio  liftteniroin,  qoo  perbe- 
tisaifliè  seieiitia  acquiritiir;  dieitur  entm  Jwin., 
VU  :  a  Nirabantur  Judsei  dicentes  :  Quomodo 
bic  Utieras  seit,  cèaa  non  didiceritT»  Ergo 
▼idetur  qnèd  ii  Gbiisto  non  ftier it  aliqua  sciea- 
lia  acqnaita. 

2.  Prsterea,  ei  quod  est  plimM»,  non  petesl 
Miquid  supevaddi.  Sed  pntentia  anime  àiristi 
fui  inpleta  per  species  îatetKgibiles  diviaitas 
inditaB,  ut  dkiam  esL  Ergo  non  potuerunt  n- 
pervenire  ejus  anime  alique  species  icqé- 
site. 

8.  Preteieaf  ii  eo  qui  jam  babet  babitaD 


Kà  (^lartna  aie  piaceditur  (1).  Videftw  qoèd  sdeotie,  per  ea  que  à  sensu  accipit,  non  icqai 
(1)  De  bis  eliam  iuf^à,  qik  Ifty  «M.  12,  et  qou»  17,  ait.  8  ;  ui  et  UI^  Smi.»  diat,  U,  ait.  8, 


DE  lA  SOIENCa  SU  CHRIST  £N  GÉNÉRAL.  535 

^etec  formes  de  la  même  espèce  existeroient  simultanément  dans  le  mèm^ 
«ujet;  seulement  Thabitude  préexistante  se  trouve  par  ce  moyen  affermie 
et  développée.  Puis  donc  que  le  Christ  avoit  l'habitude  de  la  science  infuse, 
il  ne  parolt  pas  avoir  acquis  une  autre  science  au  moyen  des  choses  qu'il 
a  i>erçues  par  les  sens. 

Mais  r Apôtre  dit,  au  contraire,  Htht.^  V,  8  :  a  Quoiqu'il  fût  le  Fils  de 
Dieu,  il  apprit  l'obéissance  par  tout  ce  qu'il  a  souffert,  d  La  Glose,  Inr 
terL  Haym.y  ajoute  :  «  C'est-à-dire  par  les  choses  dont  il  a  fait  l'expé- 
rience. »  Le  Christ  a  donc  possédé  une  science  expérimentale,  qui  est  une 
science  acquise. 

(CoNcuTsioN.  —  Puisqu'il  y  avoit  dans  Tame  du  Christ  un  intellect  ac- 
tif, dont  l'opération  propre  consiste  à  actualiser  les  espèces  intelligibles, 
en  les  abstrayant  des  images  sensibles,  outre  la  science  innée  ou  infuse 
dans  son  ftme,  le  Christ  possédoit  encore  une  science  acquise  par  la  lu- 
mière de  l'intellect  actif,  c'est-à-dire  par  l'opération  au  moyen  de  laquelle 
cet  intellect  abstrait  les  espèces  des  images  sensibles.) 

Nous  avons  prouvé,  art.  i  et  quest.  V,  qu'aucune  des  choses  dont  Dieu 
a  composé  notre  nature  n'a  manqué  à  la  nature  humaine  que  le  Verbe 
divin  s'est  unie.  Or  Dieu  a  manifestement  fait  entrer  dans  la  nature  hu- 
maine, non-seulement  l'intellect  passif  ou  possible ,  mais  encore  l'intel- 
lect actif  ou  agent.  Il  y  avoit  donc  nécessairement  dans  Tame  du  Christ, 
non-seulement  l'intellect  possible,  mais  aussi  l'inteller,  actif.  Si,  selon 
la  remarque  du  Philosophe,  De  Coda,  I,  text.  32;  II,  text.  59,  a  Dieu^et 
la  nature  ne  font  rien  d'inutile  d  dans  les  autres  êtres ,  c'est  bien  moins 
encore  dans  l'ame  du  Christ  qu'il  se  sera  trouvé  quelque  chose  d'inutile. 
Une  chose  inutile  est  celle  qui  n'a  pas  d'opération  propre ,  puisque  tout 
être  existe  en  vue  de  son  opération,  comme  Aristote  l'enseigne.  De  Coào, 


l  H       'l^l'fl 


Dtiir  TDOTOB  habitas  (quia  sic  diue  torm»  ejasd^m 
•speciei  Bimul  esseot  in  eodem)  ;  sed  habitus  qui 
priiis  ioerat  confirmatur  et  aogetur.  Ergo  cùm 
CbristoB  habuerit  habitam  Bcientis  indiUe,  noa 
videtur  qu6d  perea  qu»  sensu  percepit»  aliquam 
atiam  ccienliaro  aequisierit. 

Sed  coQlra  est,  quod  Hebr,,  V,  dicitur  :  «  Cùm 
«sset  Filins  Oei,  didicit  es  lus  qu»  paasus  est 
obedientiam.  »  Giossa,  «  id  est  exportas  est.  j> 
Fuit  ergo  in  Chiisto  aliqua  experimeotalis  scien- 
tia,  qu»  est  scientia  acquisita. 

(CoMCLuaio.  —  dkvi  in  anima  ChiisU  fueiii 
iatellectus  agens,  ci^us  propna  operatio  est  la- 
cera speciet  inteUigibiles  actu,  abstrabeodo  eas 
i  pbantasmatibus ,  prster  scientiam  inditam 
vel  infttsam  anioue  Cbristi ,  fuit  etiam  in  illo 
Kientia  acquisita  lumine  naturali  intellectûs 


agentis,  per  abstractionem  scilicet  à  phanta^r 
matibus.) 

Respondeo  dicendnm,  quôd  nt  ex  supra  dio- 
tis  palet ,  nibil  eornm  qus  Deus  in  nostra  na- 
tura  piantavit,  defuit  bumans  natnrae  assumplps 
à  Dei  Verbo.  ManiCéstum  est  autem  qu6d  kl 
bumana  natura  Deus  plantavit  non  solùm  iiH 
teUectum  possibilem,  sed  liam  inteliectwpi 
agentem.  Unde  necesse  est  dicere  quôd  in 
anima  Cbristi  fuit  non  solum  intellectûs  posai- 
bilis ,  sed  e(iam  intellectûs  ageos.  Si  autein 
in  aUis  «  Deus  et  natura  nibil  frustra  (k- 
ciunt,  »  ut  Pbilosopbus  dicit  in  I.  De  cœleê- 
tibus  (Text.  XXXI],  rnultô  minus  in  anima 
Cbristi  aliquid  fuit  frustra.  Frustra  autem  es 
quod  non  babet  propiiam  operatiooem,  cùm 
omnis  res  sit  propter  suam  operationem^  ut  di- 


qnMlioiie.  6,  «d  t  ;  c«  disl.  8 ,  an.  t,  «d  5  ;  el  qa.  iO ,  de  ferlt.,  ait.  8,  ad  1  ;  rt  Opu§$^ 
ill,cap.  225. 
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II;  text.  47.  Or  ropération  propre  de  Tintellect  actif  consiste  à 
les  espèces  intelligibles;  en  les  abstrayant  des  images  sensibles  ;  ce  qui 
fait  dire  au  Philosophe,  De  anima,  lil  ;  text.  18,  que  Tintellect  actif  &l 
celui  qui  a  le  pouvoir  de  faire  toutes  choses  (1).  On  doit  donc  nécessaire- 
ment admettre  qu'il  y  avoit  dans  Tame  du  Christ  des  espèces  intelligibles, 
formées  par  Faction  de  l'intellect  actif,  et  reçues  dans  son  intellect  pos- 
sible ;  ce  qui  équivaut  à  dire  qu'il  avoit  la  science  acquise,  que  quelques- 
uns  ont  nommée  science  expérimentale.  Quoique  nous  ayons  écrit  le 
contraire  dans  un  autre  ouvrage,  III  sent.,  dist.  XIV,  quest.  IIl,  art.  3,  il 
faut  dire  que  le  Christ  possédoit  cette  science  acquise ,  qui  est  propre- 
ment la  science  qui  répond  à  la  capacité  naturelle  de  l'homme,  non-seule- 
ment par  rapport  au  sujet  qui  la  reçoit,  mais  encore  en  ce  qui  regarde 
la  cause  qui  la  produit  par  son  action.  Nous  attribuons,  en  effet,  ceUd 
science  au  Christ  comme  résultant  de  la  lumière  de  l'intellect  actif,  et  c'est 
la  lumière  naturelle  de  l'ame  humaine  ;  au  lieu  qu'on  attribue  la  science 
infuse  à  l'ame  de  l'homme  comme  étant  l'effet  d'une  lumière  qu'elle  re- 
çoit d'un  principe  supérieur  ;  et  cette  manière  de  connoitre  est  propre  à 
la  nature  angélique.  Quant  à  la  science  des  bienheureux,  qui  fait  voir 
l'essence  même  de  Dieu,  nous  avons  dit,  I  part.,  quest.  XH,  art.  4,  qu'elle 
appartient  en  propre  à  Dieu  et  qu'elle  n'est  naturelle  qu'à  lui  seul  (2). 

1)  Far  opposition  à  rintellcct  passif  on  possible,  lequel,  ainsi  que  r auteur  irient  de  le  rap- 
peler, est  apte  &  devenir  toutes  choses.  11  n*est  rien  que  riniellect  humain  ne  puisse  conccToir 
d*une  certaine  manière  ;  et  les  choses  quMI  conçoit  peuTent  être  considérées  comme  ayant  en 
lui  une  nouvelle  existence  ,  une  existence  conforme  à  la  nature  même  de  r  intellect;  ear,  sai- 
▼ant  un  autre  axiome  aristotélique ,  Tobjet  reçu  existe  toujours  dans  le  sujet  qui  le  reçoit  seloa 
la  nature  de  ce  dernier.  A  mesure  donc  que  nos  connoissances  se  développent,  ce  monde 
intérieur  de  nos  pensées,  fait  à  Vimage  du  monde  extérieur,  grandit  et  se  complète.  Et  Ton  ne 
Muroit  assigner  de  terme  ou  poser  une  barrière  A  cette  progression. 

(S)  Dans  1*  homme  on  ne  sauroit  admettre  de  science  infuse  proprement  dite  ,  c*est4-dire 
une  série  de  connoissances  ou  d*idées  qui  Jaillissent,  se  révèlent  et  se  coordonnent  simultané- 
ment ,  sous  Pinfluence  d^une  cause  supérieure,  sans  le  concours  de  nos  sens,  sans  aucune  im- 
pression du  monde  extérieur.  Seuls  les  partisans  outrés  des  idées  innées  ont  osé  prétendre 
quelque  chose  de  semblable  ;  mais  Texpérience  et  la  raison  leur  donnent  un  perpétuel  démenti. 
Nous  avons  bien  reconnu  dans  Tintellect  humain  une  admirable  prédisposition  à  recevoir  tontes 


cîtnr  in  II.  De  cœlest.  (  Texi.  XVII  ).  Ppopria 
aatem  operatio  intelleclus  ageniis,  est  facere 
species  Intel) igibiles  acta ,  abstrahendo  cas  à 
phantasmatibus;  unde  dicitur  in  III.  De  anima, 
qnèd  intelleclus  agens  a  est ,  quo  est  omnia 
facere.  »  Sic  igitur  necesse  est  dicere  qu5d  in 
Christû  fuerint  aliqu»  gpecies  intelligibiles,  per 
actionem  intellectos  agentis  in  intellectu  pos- 
sibili  ejas  recept®  ;  qnod  est  esse  in  ipso  scien- 
iiam  acquisitam ,  quam  qoidem  expérimenta'- 
Um  nominant.  Et  ideo,  quamvis  aliter  alibi 
scripserim  (1),  dicendam  est  in  Christo  fuisse 


scienliam  acqnisitam,  qns  propriè  estscientîa 
secundum  modura  humanum ,  non  solùm  ex 
parte  snbjecti  recipientis ,  sed  eliam  ex  parte 
causx  agenlis.  Nam  talis  scientia  ponitar  io 
Chrislo  secundum  lumen  intellectns  agentis , 
qnod  est  anim»  humans  connaturale.  Scientia 
autem  infusa  altribuitur  animas  humaDS  secun- 
dum lumen  desaper  iufusum  ;  qui  modns  cog- 
noscendi  est  proportionatus  naturx  Aogelicse. 
Scientia  verô  beata ,  per  quam  ipsa  Dei  esseo- 
tia  videtur,  est  propria  et  connaturalis  soli  Dec, 
nt  in  prima  parte  diclum  est  (qn.  12 ,  art  44 


(1)  Nempe  lib.  III.  Sent.^  dist.  li,  qu.  3,  art.  8,  quoistiunc.  5;  ubi  ail  quèd  ieienlia  Ckrùti 
fttoad  quemdam  ceriiiudinii  modum  erenertl  quidem,  êtd  non  quantum  ud  UêêtUiwng^ 
aequititionem  novi  habUûi,  §te. 
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Je  réponds  aux  arguments  :  l^"  On  acquiert  la  science  de  deux  manières, 
en  faisant  soi-même  des  découvertes  ^  et  en  recevant  les  leçons  d'un 
maître;  mais  l'invention  est  le|  moyen  principal^  renseignement  ne  vient 
qu'en  seconde  ligne.  Aristote  dit  à  ce  sujets  Ethic.y  I^  i  :  a  Celui-là  ex- 
celle qui  connoit  tout  par  lui-même^  et  il  y  a  encore  du  bon  dans  celui 
qui  adhère  à  la  parole  d'un  maître  habile,  d  La  science  acquise  par  l'in- 
Tention  convenoit  par  conséquent  mieux  au  Christ  que  la  science  ac- 
quise par  l'enseignement,  pour  cette  raison,  surtout,  que  Dieu  le  donnoit 
pour  Docteur  à  tous  les  hommes,  selon  cette  parole  de  JoêZ,  II,  23  :  a  Ré- 
jouissez-vous dans  le  Seigneur  votre  Dieu ,  parce  qu'il  vous  a  donné  le 
Docteur  de  justice,  s 

2»  L'ame  humaine  a  un  double  regard  :  L'un  est  dirigé  vers  les  choses 
supérieures  ;  et  c'est  sous  ce  rapport  que  la  science  infuse  remplissoit  l'ame 
du  Christ.  L'autre  est  dirigé  vers  les  choses  inférieures,  c'est-à-dire  vers  les 
images  sensibles ,  qui  sont  naturellement  aptes  à  mouvoir  l'intelligence 
de  l'homme,  au  moyen  de  la  puissance  de  l'intellect  actif,  n  falloit  aussi 
que  la  science  remplit  l'ame  du  Christ  sous  ce  second  rapport.  Ce  n'est 
pas  que  la  première  plénitude  considérée  en  elle-même  n'auroit  pas 
suffi  à  l'ame  humaine,  mais  cette  ame  devoit  avoir  même  la  perfection 
dans  ses  rapports  avec  les  images  sensibles. 

3"*  L'habitude  acquise  et  l'habitude  infuse  sont  de  natures  différentes. 
L'habitude  de  la  science  s'acquiert  par  le  rapport  qui  s'établit  entre  l'ame 
humaine  et  les  images  sensibles;  d'où  il  suit  qu'on  ne  peut  acquérir  une 
autre  habitude  sous  ce  même  rapport.  L'habitude  de  la  science  infuse  est 

les  idées,  aTsnt  d*étre  éveUlées  oo  fonnées  par  les  moyens  que  la  sagesse  divine  a  mis  hors 
de  nous  et  en  nous-mêmes.  Nous  n*avons  les  idées  qu^isn  puissance.  Or  une  simple  poten- 
tialité est  une  imperfection.  Et  dés-lors  i)  faut  l*eie1ure  de  Famé  du  Christ.  Vautre  part ,  ce- 
pendant, la  force  actîTO  de  rintellect,  celle  qui  consiste  à  s'emparer  des  élémens  extrinsèques 
pour  en  former  les  idées,  est  une  perfection ,  un  caractère  d'élévation  et  de  grandeur.  On  ne 
tauroitla  refuser,  par  conséquent,  A  cette  même  ame,  le  plus  parfait  incomparablement  de 
tous  les  êtres  créés.  Et  c'est  ainsi  que  s'explique ,  dans  la  théorie  de  saint  Thomas ,  cette 
•eienee  acquise  ou  expérimentale  que  rEcritnre  ne  nous  permet  pas  de  refuser  au  Christ. 


Ad  primum  ergo  dicendum,  qa6d  cùm  du- 
plex Bit  inodus  acquirendi  sdentiam  ,  scilicet 
laveniendo  et  addiscendo ,  modus  qui  est  per 
intentionem,  est  prscipaus,  modus  autem  qui 
est  per  disciplinam ,  est  secundarius  \  unde  di- 
dtur  in  1.  Bthic.  ;  c  111e  quidem  est  optimos, 
qui  omnia  per  seipsum  intelligit;  bonus  autem 
rorsus  est  ille  qui  bene  dicenU  obedit.  »  Et 
ideo  Cbristo  magis  compeiebat  habere  sdentiam 
•cquisitam  per  inyentionem ,  quam  per  disd- 
plinam,  prssertim  dim  ipse  daretur  à  Deo 
omnibus  in  doctorem^  secundùm  illud  Joël,  11  : 
f  Lctamini  in  Domino  Deo  vestro^  quia  dédit 
^bis  Doctorem  justitic.  » 

kA  seenndum  dicendnm»  qaèd  hmnant  mens 
dapticem  babet  le^pectnm  :  hmud  qoidem  ad 


superiora  ;  et  seenndum  hune respectum ,  anima 
Cbristi  fnit  plena  per  scientiam  inditam  ;  alias 
autem  respedus  ejus  est  ad  inferiora ,  id  est , 
ad  pbantasmata,  qu»  sunt  nata  movere  mentem 
bumanam  per  virtutero  lotellectus  agentis.  Opor- 
tnit  autem  quôd  etiam  seenndum  hune  respec- 
tum anima  Christi  sdentia  impleretur,  non  quia 
prima  plenitudo  menti  humans  non  sufâceret 
seenndum  seipsam ,  sed  oportebat  eam  pertd 
etiamsecundom  comparationemad  pbantasmata. 
Ad  tertium  dicendnm ,  quôd  alia  ratio  est  de 
habita  acquisito, et  de  habita  infuso.  Nam  ha- 
bitas scientia  acqniritur  per  comparationen 
humans  mentis  ad  pbantasmata  ;  unde  secun-, 
dùm  eamdem  rationem  non  polest  alias  habitas' 
iteratè  acqoiri.  Sed  habitas  sdentia  infiiMl 
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d'une  autre  nature^  puisqu'elle  vient  d'an  principe  supérieur  à  rame,  et 
qu'elle  descend  en  celle-ci  indépendamment  de  tout  rapport  avec  les 
images.  On  ne  peut  donc  pas  raisonner  de  la  même  manière  sur  ces 
deux  habitudes  (1). 


QUESTION  X. 

Cest  ici  le  lieu  de  nous  occuper  de  chacone  des  sciences  doaft  il  mai 
d'être  question.  Comme  nous  airons  traité  de  la  science  divine  ,  daais  h 
première  partie,  quest.  XIV,  il  nous  reste  à  parler  des  trois  autres  :  i*"  De 
la  science  bienheureuse  ;  2^  De  la  science  infuse  ;  3«  De  la  sdence  ^Mvpiw^ 

Mais,  puisque  nous  avons  déjà  examiné,  I  part.,  quest.  XII ,  plusiaBS 
points  qui  concernent  la  science  bienheureuse,  laquelle  consiste  dans  h 
vision  de  Dieu,  il  ne  nous  reste  à  voir  ici  que  ce  qui  appartient  en  pmpn 
i  rame  du  Christ. 

Sous  ce  rapport,  il  y  quatre  questions  i  faire  :  !<>  L'ame  du  Christ  com- 
prenoit-elle  le  Verbe ,  ou  l'essence  divine  ?  ^  Connoissoit-elle  toutes 
choses  dans  le  Verbe)  3°  Connoissoit-elle  les  infinis  dans  le  Verbe! 
4*  Voit-elle  plus  clairement  que  toute  autre  créature  le  Verbe  on  l'essence 
divine? 


(1)  Ainsi  donc ,  îl  y  a  trois  sortes  de  scieaees  dans  rame  dn  Christ  :  La  sdeaM  4m 
rem,  qni  voit  toatdansle  Yerbe:  la  scienee  iofose,  lumière  naturelle  en  eUe-méme,  mais  sope> 
ricure  et  divine  dans  sa  productioa  ;  la  scfienoe  atqtim,  eotiénmeiit  latarelie,  celle-4â  ^  so» 
diins  sa  cause,  soit  dans  son  essenoe.  U  ne  BoCt  pas  A  notm  salut  auttm  d'avoir  établi  le  f^it 
de  cette  triple  science.  U  va  maintenant  r  étudier  eu  détail  et  suescsrffsmeil  éans  son  étoadoe, 
dans  Ëtê  conditions,  daas  sus  tnUs  spaealioii  el  dislineiifi. 


eBt  aUerint  ntionis,  utpotè  à  nperiori  deseen- 1  phantasmatoin.  Et  ideo  non  est  eadem  alio  dt 
dens  in  animam  non  Becnodla  piopoiiioïKm  I  ntroqne  baibitiL 


QDJISTIO  X. 

Os  setsaHo  hmtê  mmimm  Ckriai^  in  gunlvor  êrUcmim  itWMb 


Deinde  oanidefandini  eit  de  qialîbel  pi»- 
dictanuD  sdentiamoL  Sedqôi  deseientia  di- 
vina  dktam  est  in  I.  pvte  (gn.  14  ),  restât 
me  dkendun  de  tliis  tribos  :  primo,  de  sdeii- 
Mà  beau  ;  aecoado,  de  tdentk  indîU;  tertiè, 
de  neitia  acquaita. 

8ed  quia  ekiam  de  adentia  beata,  qoa»  in 
Miiaioneeottistit,  pion  dktanint  in  prima 


parte  (qn.  19  ),  bic  nia  sola  Tîdentnr  ficeadi^ 
ipat  propriè  peitineiit  ad  animam  Christî. 

Cirea  boc  ergo  qiummtar  quatuor  :  l*Utràai 
anima  Cfaristi  comprehenderit  Verina,  aiv 
<fivinam  essentiam.  î"  Ubrùm  in  Verbo  oogaih 
^erit  omma.  S*  Utarùm  anima  Cbristi  m  Vedie 
oognoverit  Infinita.  l»Utrùm  vîdeat  Verboa  en 
fiTinam  essentiam  claiysqoaltbet  aliacie^tak 
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ABTIGLE  I. 

L*ame  du  Christ  comprenoit-elle  le  Verhe^  ou  ^essence  divine? 

n  parott  que  TaiBe  do  Christ  comprenoit  et  oomprend  k  Veibe,  m 
Fessence  divine.  V  Saint  Isidore  dit^  De  mmmohctiù,  I»  3:  «  La  Trùôté 
n'est  connue  fpe  d'elle  seule  et  de  rkoimne  que  Dieu  s'est  uni.  »  L'honmie 
que  Dieu  s'est  uni  possède  donc  en  commun  avec  la  sainte  Trinité  la  oon- 
noissance  qu'elle  a  d'elle-même  et  qui  est  son  attribut  propre.  Or,  c'est 
là  la  connoissance  de  compréhension.  Donc  l'ame  du  Christ  comprend 
Tessence  divine. 

2o  L'union  avec  Dieu  dans  l'être  penonnel  est  supérieure  i  l'union 
fondée  sur  la  vision.  Or,  sek»  saint  Jean  Damascène,  Oiihûd.  fkL,  Vly  6, 
a  par  une  seule  penonne ,  la  divinité  sfest  unie  tout  entière  à  la  nature 
humaine  dans  le  Christ.  »  A  bien  plus  forte  raison  donc  l'ame  du  Christ 
voit  la  nature  divine  tout  entière  ;  d'où  fl  paroit  suivre  que  l'ame  du 
Christ  comprenoit  l'essence  divine. 

S""  Saint  Augustin  remarque.  De  Trivit.,  1 ,  13,  que  ce  qui  appartient 
au  Fils  de  Dieu  en  vertu  de  sa  nature  convient  au  Fils  de  l'homme  en 
vertu  de  la  grâce.  Or  il  appartient  au  Fils  de  Dieu,  en  vertu  de  sa  nature, 
de  comprendre  l'essence  divine.  Donc  cette  compréhension  convient  au 
Fils  de  l'homme  en  vertu  de  la  grâce.  Il  paroit  donc  que^  par  l'effet  de  la 
grâce,  l'ame  du  Christ  comprenoit  le  Verbe. 

Mais  saint  Augustin  dit,  au  contraire,  QumU  LXXXm,  Quest.  XIY  : 
dL'ètre  qui  se  comprend  est  fini  pour  lui-mème.D  Or  l'essence  divine  n'est 
pas  finie  relativement  à  l'ame  du  Christ  y  puisqu'elle  la  dépasse  infini- 
ment. Donc  l'ame  du  Christ  ne  comprend  pas  le  Verbe. 


ARTICCLUS  I. 

Otritm  anima  ChrUti  comprehenderit  Fer- 
hum  nve  divinam  esseniiam. 

Ad  prhDUB  sic  proceditor  (1).  Videtar  qnôd 
«■Bia  Christi  compieheAderit  <t  cooiprebendai 
Vefbaa  nre  divinam  essentiam.  Dicît  emn 
IMontt  f  De  êummo  Umo,  lib.  IH ,  cap.  S), 
qaôd  «  Trinitas  sibi  soli  nota  est ,  et  bemiiii 
aasQBpto;  »  igitar  hono  asmiBiptos  eeramani- 
eat  cum  eaiicta  Trinilate  in  iUa  notitia  soi , 
^«  est  sanct»  Trimtatt  prepria.  Snjntoiodt 
aotem  eit  noiitra  eomprebensionis.  Ergo  anima 
Cbristi  comprehendit  divinam  esBentiam. 

3.  Ptsterea,  majns  est  aniri  Deo  eecnndiim 
esip  personale,  qvkm  secnndèm  visionem.  Sed, 
sicat  Oamascenus  didt  in  UI.  lib. ,  a  tota  di- 
vinitas  in  una  personaram  est  anita  hnman» 


natnrs  in  Christo.  n  Hnftô  trgo  magis  tota  na- 
Inn  divina  videtur  ab  anhna  Cbristi  ;  et  ita 
videtar  qnôd  anima  Cbristi  cûmprebendeiit  di- 
vinam esseotiam. 

8.  Pncterea,  Hlvd  quod  eonvenitFîlio  Dei  per 
aataram ,  eonvenit  FiMo  bomiois  per  gratinn, 
nt  Avgrminras  Mt  in  \.  De  Trin,  (cap.  18). 
Sed  comprebendere  divinam  esseatim» ,  eom- 
petit  Filio  Dei  pernaluram.  Brgo  FîKo  hominis 
competit  per  gratiam  ;•  et  ita  videtttr  quôd 
anima  Ghristi  per  graliam  Yerbom  compre* 
benderit. 

Sed  contra  est,  qoM  AagtStinas  didt  in  libb 
LXXXin.  Quest  (qu.  14)  :  «  Qaod  se  coan- 
prehendil ,  finitnm  est  sibi.  »  Sed  essentia  di- 
vina  non  est  flnila  în  eompeiatione  ad  exôr 
mam  Cbristi ,  cùm  in  infinitam  eam  excédât. 
Ergo  anima  diristi  non  comprebendit  Verbtou 


(1)  De  bis  etiam  in  III,  S9nL,  dist.  14,  art.  S,  qasstluoc.  1  et  9;  et  qn.  SO,  de  veifLi 


5(0  PARTIS  m,  QUESTION  X^  ARTICLE  1. 

(  Conclusion.  »-  Dès-lors  que  Tame  du  Christ  est  créée  et  finie  y  eUe  di 
comprend  pas  absolument  le  Verbe^  ou  Tessence  divine,  qui  est  incréée  et 
infinie.) 

Nous  avons  établi,  quesl.  II,  art.  i  et  6,  que  l'union  des  natures  s'e^t 
faite  dans  la  personne  du  Christ ,  de  telle  manière  que  leurs  propriété 
respectives  se  sont  conservées  sans  se  confondre,  en  sorte  que  Tiocréé  é> 
resté  incréé ,  et  que  le  créé  n'est  pas  sorti  des  limites  de  la  créature, 
comme  saint  Jean  Damascène  Tobserve,  Orthod.  fid,,  ni,  3  et  4».  Or  nous 
avons  démontré,  I  part,,  quest  XII,  art.  1,  4  et  7,  que  toute  créature  es 
dans  rimpossibilité  de  comprendre  l'essence  divine,  parce  que  le  fini  w 
sauroit  circonscrire  Tinfini  (1).  Il  faut  donc  dire  que  Tame  du  Christ  ne 
comprend  pas  absolument  l'essence  divine. 

Je  réponds  aux  arguments  :  i^  L'homme  que  Dieu  s'est  uni  se  tronre 
associé  à  la  divine  Trinité  dans  la  connoissance  qu'elle  a  d'elle-même, 
non  pas  parce  qpi'il  la  comprend,  mais  parce  que  la  connoissance  qu'il  en 
a  est  de  beaucoup  supérieure  à  celle  que  possèdent  toutes  les  autres  créa- 
tures (2). 

S9  La  nature  humaine  ne  comprend  pas  le  Verbe  de  Dieu,  ou  la  nature 

(1)  Pour  comprendre,  Il  faut  embrasser;  le  sens  primitif  et  radical  de  ces  deux  mots  «t  k 
mène;  pour  embrasser,  il  faut  circonscrire.  Or  Tinfini  ne  sauroit  être  circonscrit,  parla  raiseï 
qtt*il  n*a  point  de  limites.  Voilà  pourquoi  l*Aréopagite  appelle  la  lumière  de  Dieu ,  eomm 
nous  rsTODs  vu  souvent  vers  la  On  de  la  seconde  partie  ,  au  sujet  de  la  contemplation,  «b- 
mière  incirconscrite.  »  Une  intelligence  créée  peut  la  contempler,  non  la  comprendre;  et  r«v 
du  Christ  est  nécessairement  un  être  créé,  un  être  limité  par  conséquent,  un  être  6ni,  qwtts 
que  soient  sa  grandeur  et  sa  puissance.  Telle  est  au  fond  la  véritable  raison  poor  laqodie 
jcette  ame  ne  sauroit  comprendre  Dieu  ;  car  entre  le  Créateur  et  la  créature,  même  la  plos  pai^ 
aite,  entre  Tinlini  et  le  flni,  il  y  a  toujours  une  distance  incommensurable. 

(S)  G*est  li,  nous  le  croyons,  Tinterprétation  la  plus  raisonnablcT,  la  seule  vraie  du  texte  4e 
saint  Isidore.  Il  en  a  été  donné  d*autres  cependant  ;  Sylvius  a  dit,  par  exemple,  que  le  savant 
évêque  de  Séville  avoit  ainsi  parlé  eu  vertu  de  la  communication  des  idiomes ,  et  qu*one  tellf 
connoissance  n*est  attribuée  A  Thumanité  du  Gltrist  qu*à  raison  de  son  union  avec  la  Divioil^. 
Saint  Thomas  lui-même  a  émis  celte  pensée  dans  son  commentaire  du  Maître  des  Sentences, 
III  part.,  dût,  XIV,  çimssI.  I ,  art.  8  clquœttiune,  I,  ad  1.  Le  P.  NicoLï  ne  répugneroit  pas  i 
penser  que  saint  Isidore  a  dit  cela  diaprés  i*opiniOQ  de  ceux  qui  n*admettoient  dans  le  Christ 


(CoKCLusio.—  Anima  Cbristi,  com  creatura 
fuerit  atque  finiia ,  ntillo  modo  comprehendit 
Verbam ,  vel  ditinam  essentiam  increatam  at- 
que  infioitam.) 

Respondeo  dicendum,  quèd  sicut  ex  soprà 
dictis  patet  (1) ,  sic  facla  est  uniu  naturarum 
in  persona  Christi ,  qu6d  tameo  proprieias 
utriusque  natars  inconfusa  permansent,  ila 
Bcilicet  quèd  iocreatum  manserit  increatum ,  et 
creatiun  manserit  infra  limites  créature ,  sicat 
Damascenns  dicit  in  111.  lib.  Est  autem  impos- 
sibile  quôd  aliqna  creatura  comprehendat  divi- 


nam  essentiam,  sicut  in  1.  parte  ostensam  est 
(  qu.  12,  art.  7  ),  eo  quôd  infinitum  non  cota- 
prebenditur  à  finito.  Et  ideo  dicendum  qwd 
anima  Cbristi  nuUo  modo  comprehendit  divi- 
nam  essentiam. 

Ad  primum  ergo  dicendom ,  qu6d  homo  as- 
sumptns  connumeralar  divins  Trinilati  in  soi 
cognitione ,  non  raiiooe  compreheusioms ,  sed 
ratione  cujusdam  exceUentiasimA  oogoitioais 
pr£  csteris  creaturis. 

Ad  secundum  dicendum ,  qnôd  nec  etiam  ia 
nnione  qus  est  secundum  e^^  persooale,  ni* 


art.  4  et  5  ;  et  Quodlih.^  m ,  qu.  8,  art.  1  ;  et  Oputc.  III,  cap.  883  ;  et  in  I.  ad  Tinotk,^  VIj 
lect.  8,  col.  8. 
(1)  Tum  qu.  8,  art.  1  ;  tom  in  eadem  qa«st«,  art.  6. 
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divine,  même  après  qu'elle  lui  a  été  unie  dans  Tètre  personnel.  Quoique 
la  nature  divine  se  soit  unie  tout  entière  à  la  nature  humaine  dans  la 
seule  personne  du  Fils,  la  vertu  divine  n'a  cependant  pas  été  entièrement 
circonscrîte  par  la  nature  humaine.  C'est  dans  ce  sens  que  saint  Augus- 
tin écrit  à  Volusien ,  Epist.  CXXXYI  :  a  Vous  devez  savoir  qu'il  n'est 
point  dit  dans  la  doctrine  chrétienne  que  Dieu  s'est  revêtu  d'une  chair 
humaine  de  telle  manière,  qu'il  ait  renoncé  aux  soins  du  gouvernement 
universel,  ou  qu'il  en  ait  été  exclu,  ou  qu'il  les  ait  reportés  sur  ce  faible 
corps,  en  les  y  concentrant,  pour  ainsi  dire.  »  De  même,  l'ame  du  Christ 
voit  toute  l'essence  de  Dieu,  et  pourtant  elle  ne  la  comprend  pas,  parce 
qu'elle  ne  la  voit  pas  dans  sa  totalité ,  c'est-à-dire  aussi  parfaitement 
qu'elle  est  visible,  comme  nous  l'avons  expliqué  ailleurs,  I  part.,  quest. 
XII,  art.  7  (1). 

3«  Le  passage  cité  de  saint  Augustin  doit  s'entendre  de  la  grâce  de 
l'union,  en  vertu  de  laquelle  tout  ce  qu'on  affirme  du  Fils  de  Dieu  à 
raison  de  la  nature  divine,  on  l'attribue  pareillement  au  Fils  de  l'homme 
à  raison  de  l'identité  de  suppôt.  On  peut  vraiment  dire,  en  ce  sens,  que 
le  Fils  de  l'homme  comprend  l'essence  divine,  non  pas  par  son  âme,  mais 
en  vertu  de  la  nature  divine.  On  peut  encore  de  la  même  manière  appeler 
le  Fils  de  l'homme  créateur. 

d* autre  intelligence  que  le  Verbe.  Mais  cette  supposition  est  aussi  contraire  à  la  vérité  liisto- 
rique  qu^injurieuse  pour  un  illustre  et  saint  docteur.  Il  connoissoit  trop  bien  les  erreurs  des 
Uonothélites  et  les  condamnations  prononcées  contre  eui,  pour  leur  faire  une  semblable  con<- 
eession.  11  faut  donc  nous  en  tenir  à  rexplication  de  notre  maître. 

(1)  Gomment  Taroe  bienbenrense  peut-elle  voir  fessence  divine  sans  la  voir  dans  sa  totalité, 
aussi  pleinement  qu*elle  est  visible?  G*cst  une  question  à  laquelle  il  n*est  pas  aisé  de  répondre, 
môme  après  les  explications  données.  Four  nous,  il  ne  nous  en  coûte  pas  d*avouer  que  c*esl 
Il  un  mystère.  Mais  le  mystère  ne  nous  effraie  pas,  car  nous  reeonnoissons  qu*il  est  partout.  Il 
y  a  ici,  comme  en  beaucoup  d^autres  circonstances,  deux  vérités  parfaitement  claires,  parfaite- 
ment établies  :  d*une  part ,  que  toute  ame  bienheureuse,  que  Tame  du  Christ  surtout,  voit 
Fesseoee  divine  ;  rien  de  plus  formellement  attesté  par  nos  Livres  saints  ;  elle  la  volt  tout 
entière  ;  et  il  ne  saorolt  en  être  autrement,  puisque  cette  essence  est  souverainement  une  et 
simple.  D^autre  part,  un  être  créé,  et  borné  par  lA  même,  ne  saoroit  embrasser  on  comprendre 
on  èlre  infini  ;  e*est  ce  dont  la  saine  raison  ne  now  permet  pas  de  douter.  Qu^importe  après 
cela ,  qne  nona  ne  sachiona  pas  concilier  ces  denx  vérités?  En  sont-elles  moins  certaines, 
parce  que  notre  esprit  ne  peat  en  saisir  le  rapport? 


ton  bamaitt  comprebendit  Dei  Verbam  Bive 
natiinm  divinam.  Qo«  quamvis  toU  uoita  foe- 
ni  taamaïuD  natur»  in  nna  peraoaa  Filii ,  non 
lamen  fait  tota  virtus  divtnitatis  ab  hamana 
natun  quasi  ciicumacripU.  Unde  Angostinus 
dicit  in  Epistola  ad  Volusianum  (  scilicet 
Epist  XIU }  :  c  Sdre  te  volo,  non  boc  Cbiii- 
tianam  habere  doctrinam,  qa6d  ita  Deos  infu- 
sas tit  cami,  at  cnnun  guberaand»  univenita- 
lii  vel  desenieril,  vel  amiserit^  ^el  ad  iiiud 
eorposcolum  qnasi  contractam  coUectamque 
tnnitulerit.  »  Et  similiter  anima  Christi  totam 
Bei  eisentiam  videt,  non  tamen  eam  compre- 


bendit; qnia  non  totaliter  eam  videt,  id  est» 
non  ita  perfectè  sicut  visibilts  est,  ut  in  I.  parte 
exposîtnm  est  (ubi  suprà). 

Kà  tertiom  dicendus,  qn6d  Veibum  illod 
Augostini  est  intelligendnm  de  gittia  unionis, 
secondom  quam  omnia  qos  dicnntnr  de  Filio 
Dei  secnndùm  divinam  natoiam ,  etiam  dicun- 
tor  de  Filio  bominis,  propter  identitatem  sup- 
positi.  Et  aecundùm  boc  verè  poteat  dici  qnbd 
Filius  bominis  est  oomprehensor  divins  esaen- 
tic,  non  qtiidem  secandùm  animam,  sed  secun- 
dùm  divinam  nataram.  Per  qoem  etiam  modum 
poteat  did  qoM  Filins  bominis  est  cnator» 


&12 
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ABTICIEII. 
Vàmàdu  ChnM4(mnêissoit^lU  iùuleg  choies  dmn$  le  Véfhmt 

U  paroit  que  Pâme  du  Christ  ne  connoit  pas  toutes  choses  dans  le  Verli& 
!•  n  est  dit  dans  l'Evangile,  Marc,  XIII ^  32  :  «  Pour  ce  jour  (l),nd 
ne  le  connoit,  ni  les  anges  dans  le  ciel,  ni  le  Fils,  mais  le  Père  seul,  t 
Donc  il  ne  connoit  par  toutes  choses  dans  le  Verbe. 

9r  Plus  la  connoissance  qu'on  a  d'un  principe  est  parfaite^  pitis  os 
connoU  de  choses  dans  ce  principe.  Or  Dieu  voit  son  essence  pins  psiùi- 
tement  que  ne  la  voit  l'ame  du  Christ.  Donc  il  connoit  dans  le  Yerîe  plu5 
de  choses  que  n'en  connott  l'ame  du  Christ.  Donc  i'ame  du  Christ  ne 
connoit  pas  toutes  choses  dans  le  Verbe. 

3""  L'étendue  de  la  science  se  mesure  sur  le  nombre  des  objets  qu'elle 
embrasse.  Si  donc  l'ame  du  Christ  connoissoit  dans  le  Verbe  tout  ce  que 
le  Verbe  connoît  lui-même,  il  s'ensuivroit  que  la  science  de  l'ame  da 
Christ  égaleroit  la  science  de  Dieu,  ou,  en  d'autres  termes,  que  le  créé 
égaleroit  l'incréé  ;  ce  qui  est  absurde. 

Mais  il  faut  dire  le  contraire  ;  car  à  ces  paroles  de  l'Apocalypse,  V,  12  : 
aL'Agneau  qui  a  été  immolé  est  digne  de  recevoir  la  divinité  et  la  sagesse,» 
la  Glose  Ordin.  ajoute  cette  explication  :  a  C'est-à-dire  la  connoissance 
de  toutes  choses.  » 

(Conclusion.  —L'âme  du  Christ  connoît  proprement  dans  le  Verbe 
tout  ce  qui  existe,  existoit  ou  doit  exister  d'une  manière  quelconque,  et 
tout  ce  qui  relève  de  la  puissance  de  la  créature.  Elle  ne  connoit  cependant 
pas  en  lui  tout  ce  qui  dépend  de  la  puissance  de  Dieu  créateur,  puisque  ce 
seroit  là  comprendre  la  puissance  et  l'essence  divine. 

(1)  Le  Jour  da  jugement  et  de  la  Gn  du  monde.  Nous  verrons  dans  la  réponse  comment  i 
faut  entendre  cette  parole  du  Sauveur. 


ARTICULUS  n. 

Vtrùm  anima  Chritti  in  Ferbo  eognanerit 

omnia. 

Ad  secundam  sic  proceditnr  (1).  Videtur  qnèd 
anina  Cbristi  in  Verbo  mu  cogiMscat  «mmia. 
Dkitur  eaiBi  Mare,,  XIII  :  «  De  dii»  antem  iHa 
nemo  scit,  neqoe  Anfett  in  oaelo,  ne^  Fiiius, 
■iiî  Pater,  n  Non  ergo  Offloit  Mât  in  Verbo. 

S.  PraBient ,  ^aotb  «tiqua  perfectiis  cog- 
soecit  aliqwid  priicipiam ,  tant6  plora  in  ilto 
piacipio  oognaeit  Sed  Deos  perfcctiàa  videt 
nmrtiim  snam ,  tpàm  anima  Christi.  Ergo 
idora  ttgMidi  in  Verba,  qnàas  wùsm  Cbristi. 
]lon«rgi»tBiiDaCbnsttinV€rba€ogaoaeitooinia« 

a»  Rnteiea,  ipiantitas  acianliB  atlecditar 


aecindàm  iioantitalMi  adbiliam.  Si  nga  aniin 
Cbristi  sciwt  in  Verbo  omnia  ffmt  sdt  Ver> 
buai ,  sequeretnir  qnôd  scieatia  aniiac  Cbriili 
aequaretnr  scientix  divins ,  creatum  videlicet 
increalo  :  quod  est  impossibile. 

Sed  contra  est,  qwM  saper  îllué  Apnc,,  T  : 
«  DigniB  est  agnoe  qui  occisos  est,  aecipere 
divinitatem  et  aapientiam  ,  i>  (Hossa  dîeit  «  id 
est,  omnium  eognitioneai.  » 

(  CoKCLusio.  —  Anina  Cbristi  omia  aovit 
m  Verbo  propriè,  qeocumquo  nrado  soit,  fae- 
finit,  vel  erant ,  et  quocomqne  sant  ta  psMh 
oreatvitt;  non  tameo  omùa*  in  eo  oogMvit, 
qnie  sant  if  potenfia  Dei  «roantis,  boe  ena 
esaet  comprebendem  diràai*  fiiMAem  i\qm 


(t)  fia  lOa  eUam  ia  UI,  Seni,»  dist.  U,  art.  S,  qucatiunc. i  efc  4^  ad  3  et  4|  etd«venl., 


DE  LA  SCaXHGB  BONHXiniXUSE  PE  L^AIIB  INI  CHRIST.  SU 

Lorsqu'on  denoande  si  le  Christ  connoit  tout  dans  le  Verbe^  oe  mot 

iùut  peut  s'euteuâïe  de  deux  manières  :  1*"  Dans  le  sens  propre^  en  j  eom* 

prenant  tous  les  ètses  qui  sont,  ont  été  et  doivent  être,  ainsi  que  tout  ce 

qui  a  été  fait,  dit  ou  pensé  par  qui  que  ce  soit,  et  dans  tous  les  temps.  En 

ce  sens ,  il  £iut  dire  que  Famé  du  Christ  connoit  toutes  choses  dans  le 

Verbe;  car  toute  intelligence  créée  connoit  dans  le  Verbe,  non  pas  ahâo- 

lument  toutes  choses,  mais  d'autant  plus  de  choses  qu'elle  voit  le  Verhe 

plus  parfaitement;  et  il  n'est  aucune  intelligence  bienheureuse  qui  ne 

connoisse  dans  le  Verbe  tout  ce  qui  a  du  rapport  avec  elle.  Or  tout  se 

rapporte  en  quelque  manière  au  Christ  et  à  sa  dignité,  en  tant  que  tontes 

choses  lui  sont  assujetties.  De  plus.  Dieu  Ta  établi  le  juge  de  tous^ 

parce  qu'il  e$t  le  Fils  de  Phomme ,  comme  s'exprime  l'Evangile,  Joon., 

V^  27.  Pour  cette  raison  donc  Tame  du  Christ  connoit  dans  le  Verbe  Ums 

les  êtres  appelés  à  l'existence  dans  tous  les  temps,  et  jusqu'aux  pensées 

des  hommes,  dont  il  est  le  juge;  en  sorte  que  l'on  peut  entendre  ces 

paroles,  Joami.;  Il,  ât  :  a  U  savoit  bien  ce  qu'il  y  avoit  dans  Thomme,  » 

non-seulement  de  la  science  divine,  mais  aussi  de  la  science  que  son  âme 

possédoit  dans  le  Verbe.  2«>  On  peut  prendre ,  en  second  lieu,  ce  mot  tout 

dans  un  sens  pins  large ,  en  l'étendant,  non-seulement  à  tous  les  êtres 

ayant  eu  une  existence  actuelle  en  un  temps  quelconque,  mais  encore  à  tous 

les  êtres  en  puissance  qui  n'ont  jamais  été  et  ne  seront  jamais  amenés  à 

l'acte.  Parmi  ces  êtres,  il  y  en  a  qui  ne  dépendent  que  de  la  puissance 

divine;  et  l'ame  du  Christ  ne  les  connoit  pas  tous  dans  le  Verbe  ;  car  cela 

équivaudroit  à  comprendre  tout  ce  que  Dieu  peut  faire,  c'est-à-dire  à 

comprendre  la  divine  puissance,  et,  par  conséquent,  la  divine  essence^ 


RespondéO  diceodooit  qvôd  c&m  qacritur  an 
Chriftas  cognoscat  oraoia  in  Verbo,  ly  omnia, 
potest  dnpticHer  acdpi  :  mo  modo  propriè,  ot 
distributt  pro  omoibus  <pm  qvocnnqae  modo 
rant,  vel  erunt,  vel  fuenint,  vel  facta,  vel 
dicta,  Tel  cogitata  à  quocomqae  secaodùm  qnod* 
camqne  teropni.  Et  sic  diea&dui  eal  qnàd 
anima  Chniki  in  Verbo  cognoscit  omoia.  Unns- 
quisque  enim  inteUectn  creatas,  in  Verbo  cog- 
noBcit  son  qoidem  omnia  simplidter,  sed  tante 
plan  qnanto  perfeetibs  Tîdet  Veibam.  Nnlli 
tamen  inteUectai  beato  deert  cpiin  cognoscat 
in  Verbo  omnia  qm  ad  Épam  speetant.  Ad 
Chntom  anteB  et  ad  ejM  dignitatem  spectant 
qoodanmodo  oona ,  in  qnantom  é  aabjecta 
amit  omnia.  Ipso  ctiam  est  ommom  jvdex  oon* 
atitatos  à  D«s  qiia  filins  bominis  est,  nt  di- 
tàm  Jom.,  V  (t).  Blideo  anima  Gfanstt  in 


Verbo  cognoscit  omnia  exîstentta  secnndi!^ 
quodcnmqne  tempns^  et  etiam  hominum  cogi- 
tatos,  quorum  est  judex  ;  ita  nt  quod  de  eo  di- 
citar  Joan,,  U  :  c  Ipseenim  sciebat  quid  esset 
in  homine ,  »  possit  intelUgi  non  solùm  quan- 
tum ad  scienttam  divinaro,  sed  etiam  quantum 
ad  scientiaro  anitns  cgas  qnam  habet  in  Verbo. 
Alio  modo  ly  omnia,  potest  acdpi  magis  large, 
nt  extendatnr  non  solùm  ad  omnia  qns  sont 
actn  seeundùm  qnodcumqne  tempus,  sed  etian 
ad  omnia  quscaniqQe  snnt  in  potentia  nun- 
qnam  redooenda  Tel  redocta  ad  actam.  Horam 
amen  qa«dam  tontinsola  potentia  dirina;  et 
bojasmodi  non  omnia  cognoscit  in  Verbo  anima 
Chriati;  bec  enin  eseet  eonprebendere  omnia 
qna  Dcos  potest  faeeie ,  qiM  esaet  compie- 
bendeie  éinnaani  Tirtutem ,  et ,  per  oonae- 
qneflB ,  dîTinam  easenliam;  firtas  enim  qnaK- 


ait  4,  et  qu.  8,  ait.  4  et  5;  et  Quodlih^  ni,  qn.  S,  art.  1  ;  el  QpiM«.«  m , cap.  ttS;  et 
Opme.,  IX  f  qa.  SI. 

(t)^Md  scMom  agoivalenter,  aed  dm  expreisé  fioad  Terbe;  aie  «mïm  ibi,  ven.  STc 
thdit  êi  Pater  poteêtatêm  judicimm  fûetn»  fvdn  J^tfdiit  komkm  mi,  Sed  Aeî,»  i,  Teia.4t t 


5U  PA&TB  m^  QUESTIGH  Z,  AITIGUS  1. 

puisque  toate  puissance  est  connue  dès  lors  que  Ton  connott  tous  les  effëtf 
qu'elle  peut  réaliser.  Q  y  a  d'autres  choses  qui  ne  relèvent  pas  umqoê- 
ment  de  la  puissance  de  Dieu ,  mais  aussi  de  la  puissance  de  la  créature. 
L'ame  du  CSirist  connoit  dans  le  Verbe  toutes  ces  choses  ;  car  elle  cxwn- 
prend  dans  le  Verbe  Fessence  de  toutes  les  créatures ,  et  conséqpiem  ment 
leur  puissance  et  leur  vertu  ^  et  toutes  les  choses  auxquelles  s'étend  1^27 
puissance  (1). 

Je  répoods  aux  arguments  :  i*"  Arius  et  Eunomius  entendoient  le  texU 
qu'on  a  cité ,  non  pas  de  la  science  de  Vame  du  Christ  ^  puisqu'ils  n'ad- 
mettoient  pas  qu'il  eût  une  ame ,  ainsi  que  nous  l'avons  vu  quest.  V, 
art.  3 ,  mais  de  la  couuoissance  divine  que  possède  le  Fils ,  que  même  ils 
faisoient  inférieur  au  Père  pour  la  science.  Mais  cette  opinion  est  ûkou- 
tenable;  car^  selon  l'Evangile,  Joann.,  I,  3,  tout  a  été  fait  par  le  Verbe 
de  Dieu;  et,  entre  autres  choses,  c'est  lui  qui  a  fait  tous  les  temps.  Or,  il 
n'ignore  rien  de  ce  qu'il  a  fait.  Si  donc  l'Evangile  dit  qu'il  ignore  le  jour 
et  l'heure  du  jugement ,  c'est  parce  qu'il  ne  les  fait  pas  connoitre  ;  car 
lorsque  les  Apôtres  l'interrogèrent  sur  ce  point,  Act.,  1, 6  et  7,  il  ne  voulut 
pas  le  leur  révéler.  On  lit  d'ailleurs  dans  h  Genèse,  XXII,  42,  ces  paroles: 
«  Je  vois  maintenant  que  vous  craignez  Dieu  »  ;  ce  qui  signifie  :  Je  vous  ai  fait 
voir  maintenant  que  vous  le  craignez.  L'Evangile  dit  que  le  Père  conndt 
le  jour  et  l'heure  du  jugement,  parce  qu'il  a  communiqué  au  Fils  cette 
Gonnoissance.  Ces  mots  eux-mêmes,  a  mais  le  Père  seul  » ,  donnent  i  en- 
tendre que  le  Fils  le  sait  aussi,  et  que  cette  connoissance  n'appartient  pas 

(1)  AiDsi  donc,  Tame  du  Christ  ne  connott  pas,  en  irertu  de  sa  science  bienheureuse,  tontes 
les  choses  possibles  A  Diea,  puisque  ce  seroit  \k  comprendre  la  cause  première,  ce  que  nous 
venons  de  prouver  être  une  chose  métaphysiquement  impossible  ;  mais  elle  connott  toutes  les 
choses  passées ,  présentes  et  futures ,  par  la  raison  que  le  nombre  de  ces  choses  n*cst  pas 
réellement  infini ,  rinfinl  en  acte  dans  les  créatures  étant  tout  simplement  une  impossibilité, 
une  proposition  qui  répugne  dans  les  termes.  Et ,  ces  choses  qui  sont  ou  doivent  être  du  do- 
maine de  la  réalité ,  Pâme  du  Christ  ne  les  connott  pas  seulement  d*une  connoissance  babi- 
iuclle ,  mais  aussi  d*une  connoissance  actuelle  ,  c*est-à-dire  quelle  les  voit  toutes  d*an  seul         ' 


bet  cognoscltar  per  cognittonem  omnium  in 
que  potest.  Qusdam  ver6  sont  non  solùm  iu 
potentia  divina ,  sed  etiam  in  potentia  créa* 
tnr»;  et  hujttsmodi  omoia  soit  anima  Chrisii 
in  Veibo;  comprehendit  enim  in  Verbo  omnis 
creatars  essentiam,  et,  per  consequena,  poten- 
tiam,  et  viriotem,  et  omnia  qoe  aunt  in  poten- 
tia créature. 

Ad  primum  ergo  dlcendnm,  qn6d  iUad  ter- 
bnm  intellexenint  Arius  et  Ennomins,  non 
qnantam  ad  sdeotiam  anime^  qoam  in  Chriato 
non  ponebant,  nt  suprk  dictam  est  (qu.  9,  art. 


ad  scientiam.  Sed  iOad  stare  non  potest;  quia 
per  Verbnm  Dei  facta  sont  omnia ,  ut  dicilar 
Joan,,  I,  et  inter  alia,  focta  sunt  etiam  perîpsun 
omnia  tempora.  Nibil  autem  per  ipsnra  fadoD 
est,  qnod  ab  eo  ignoretnr.  Dicitur  etp)  nescira 
diem  et  boiam  jndicii ,  quia  non  facitscire; 
interrogatos  enim  super  hoc  ab  Apostolis  Adt 
l,  hoc  eis  notait  retelare.  Sicat  è  coutiariile- 
gitur  Genêt.,  XXU  :  «  Nnnc  cognovi  qood  ti- 
raeas  Denm,  »  id  est,  a  nnnc  cognoscen  te 
fed.  »  Dicitnr  lotem  Pater  scire,  quia  ha- 
josmodi  cognitionem  tndidit  Fifio.  Unde  in  hoc 


l),  sed  quantum  ad  divinam  cognitionem  filii,  1  ipso  qnod  dicitnr,  Niai'  Pater,  datur  intelligi 
quem  ponebant  esse  minorem  Pâtre,  qnantnm  «  qnèd  Filins  cognoscit ,  et  non  soloin  qnaotom 

Pûtlfuam  retwrvêxU  à  mortuiâ,  prœetffU  nobiê  tettifieari  quia  ipi9  e^mtiiMmteité  Dm 
i  mdtx  vtooTttM  al  «Mrlwonisa^  sicut  loquitnr  ibi  S.  Fetrua. 
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DE  LA  SCIENCE  BIENHECEEUSE  DE  L'AME  DU  CHRIST.  5&S 

exclosivement  à  sa  nature  divine ,  mais  encore  à  sa  nature  humaine.  En 
effet ,  selon  le  raisonnement  de  saint  Jean  Chrysostome  ^  Uom.  LXXVIII 
in  Matth.,  a  s'il  a  été  donné  au  Christ  homme  de  savoir  comment  il  doit 
juger^  ce  qui  est  le  principal^  il  lui  a  été  donnée  à  hien  plus  forte  raison^ 
de  connoitre  le  moins  important^  b  qui  est  le  temps  du  jugement.  Origène 
Tract  XXX  in  Matth.^  applique  ces  paroles ,  qui  sont  dites  du  Christ,  à 
son  corps  mystique ,  c'est-à-dire  à  TEglise,  qui  dans  le  fait  ignore  le  jour 
du  jugement.  D'autres  veulent  qu'on  les  entende  du  Fils  adoptif  de  Dieu^ 
et  non  de  son  Fils  naturel  (i). 

2o  Dieu  comprenant  son  essence^  la  connoissance  qu'il  en  a  est  incom- 
parablement supérieure  à  celle  que  possède  l'ame  du  Christ.  Dieu  connolt 
donc^  non-seulement  tous  les  êtres  amenés  à  l'acte  dans  tous  les  temps^  et 
il  les  connoit,  suivant  le  langage  de  l'école^  par  science  de  vision,  mais 
encore  tous  les  êtres  quelconques  qu'il  pourroit  produire ,  et  ceux-ci  il 
les  connoit  par  science  de  simple  intelligence ,  comme  nous  l'avons  vu 
L  part,  quest.  XIY^  art.  9.  L'ame  du  Christ  connoU  donc  tout  ce  que 
Dieu  connoit  en  lui-même  par  science  de  vision,  mais  non  tout  ce  que 
Dieu  connoit  en  lui-même  par  science  de  simple  intelligence.  Par  consé- 
quent. Dieu  connoit  en  lui-même  plus  de  choses  que  l'ame  du  Christ. 

3<>  L'étendue  de  la  science  n'a  pas  pour  unique  base  le  nombre  des 
choses  qu'elle  comprend,  mais  encore  la  clarté  de  la  connoissance.  Ainsi 
donc,  bien  que  la  science  dont  l'ame  du  Christ  jouit  dans  le  Verbe  égale^ 
quant  au  nombre  des  choses  qu'elle  embrasse,  la  science  de  vision  que 
Dieu  possède  en  lui-même,  la  science  de  Dieu  surpasse  infiniment  la 

regard  de  la  pensée.  Saint  Augustin  admet  une  telle  connoissance  dans  toute  ame  bienheu- 
reuse ;  à  plus  forte  raison  faut-il  Tattribuer  au  Christ,  c  Nos  pensées  ne  seront  plus  mobiles 
et  successives,  dit  ce  grand  docteur,  De  Trin.,  ult.,  cap.  16;  nous  verrons  toute  notre  science 
d*un  seul  et  même  regard.  »  Et  cela  se  comprend  ;  cette  science  tient  i  Téternité ,  ^i  est 
tout  entière  en  un  seul  point. 

(1)  Si  Texplication  d'Origéne  est  forcée  et  peu  probable ,  comme  nous  le  croyons ,  cette 
dernière  est  entièrement  inadmissible.  Elle  doit  être  d*autant  plus  repoussée  que  la  quaU> 


ad  divinam  naturam,  sed  etiam  qnantam  ad 
bumanam  ;  quia,  ut  Cbrysostomns  argnmenta- 
tur,  «  si  Qiristo  bomini  datum  est ,  ut  sciât 
qualiter  oporteat  judicare,  quod  est  majus; 
multo  magîs  dalnm  est  ei  scire  quod  minus 
est ,  »  scilicet  tempas  jodicii.  Origenes  tamen 
boc  exponit  de  Christo  secundam  corpus  ejus , 
quod  est  Ecdesia ,  que  boc  tempas  ignorât. 
Quidam  autem  dicunt  boc  esse  inteUigendum 
de  Filio  Dei  adoptivo  non  de  Filio  naturali. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  Deus  in  tan- 
lum  perfeciius  cognoscit  suam  essentiam  quàm 
anima  Christi,  qa5d  eam  comprehendit.  Et 
ideo  cognosdt  omnia  non  solùm  qua»  sant  in 
actn,  secundum  quodcumqne  tempas,  que  di- 
citur  GOgnoscere  scienlia  visionis  \  sed  etiam 


omnia  qnaecumqne  ipse  fiicere  potest ,  qns  di- 
citur  cognoscere  per  simplicem  intelligentiam , 
ut  in  primo  babitum  est  (  seu  part.  I.  qu.  14^ 
art.  9).  Sdt  ergo  anima  Christi  omnia  qus 
Deus  in  seipso  cognoscit  per  sdentiam  visio- 
nis; non  tamen  omnia  qu8B  Deos  in  seipso. 
cognoscit  per  sdentiam  simplicis  intelligentis.  ' 
Et  ita  plura  scit  Deos  in  seipso,  quam  anima 
Christi. 

Ad  tertiom  dicendnm,  quôd  qaantitas  sden- 
tisB  non  solùm  attenditur  secundum  numenim 
seibilium,  sed  etiam  secundum  claritatem  cog- 
gnitionis.  Quamvis  igitar  scientia  anim»  Christi, 
quam  babet  in  Veibo,  pariflcetur  sdentie  yW 
sionis  qnam  Deus  babet  in  seipso ,  quantom 
ad  numerom  seibilium,  sdentia  tamen  Oei  «x- 
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science  de  l'àme  du  Christ  quant  à  la  clarté  de  la  connoissaoee, 
que  la  lumière  incréée  de  l'intelligence  divine  suipasse  îninimeirt  la  lu- 
mière créée  qu'a  reçue  l'ame  du  Christ,  quel  <pie  &6it  souàEsgié.  BlBièiD« 
ahsolument  parlant,  la  science  divine  surpasse  la  sdeace  de  l'aioe 
du  Christ,  non-seulement  par  le  mode  de  coiindtrey mais  aussi  ^paant 
au  nombre  des  objets  qu'elle  embrasse ,  oomxae  naos  Tamos  dit  plus 
haut. 

ARTICLE  Ul. 

Uame  du  Christ  connoissoit-elle  les  infinis  dans  le  Verbe  ? 

Il  paroit  que  l'anie  du  Christ  ne  peui  pas  oonnoitre  les  infinis  «Aans  le 
Verbe.  V  Dire  qu'un  infini  est  connu ,  c'est  «entzedi]»  kmi^ziitîoH  sni- 
vante  de  l'infini  donnée  par  Aristote^  Phys^  lil,  text.  63':  «L'iafitri  e<t 
un  être  dans  lequel  une  quantité  étant  prise,  il  oeste  toujours  q[iielqae 
chose  à  prendre.  »  Or  la  définition  ne  sauroît  être  séparée  de  la  dK>e 
définie  ;  car  s'il  en  étoit  ainsi,  les  deux  tenues  contradictoires  «xistereioit 
en  même  temps.  Donc  l'ame  du  Christ  ne  peut  coniiottre  les  infiiôs. 

2**  La  science  des  infinis  est  infinie.  Or  la  science  de  l'ame  du  Ckmx 
ne  peut  être  infinie  ;  car  puisqu'elle  est  créée,  sa  na^cilé  est  finie.  Donc 
l'ame  du  Christ  ne  peutconnoitre  les  infinis. 

3^  Il  ne  sauroit  exister  rien  de  plus  grand  que  l'infim.  Or  on  ymA  de 

fication  de  flit  «doptif  ne  sauroh  comrenir  au  Christ,  d'après  ce  qui  sera  démontré  plus  tard, 
quesu  XXUI ,  art.  4.  Il  favt  doac  en  seTeoIr  é  dire  que  le  Sau¥ear  «  dédsré  ne  sarotr  ni 
le  jour  ni  Theure  du  Jugement,  parce  qu*il  oe  devoit  pas  les  révéler  an  homMi.  H  les 
ignoroit  poDT  eux,  quoiqu'il  ne  les  ignorAt  pas  pour  lui-même,  comme  le  démontre  très-bien 
saint  Jean  Cbrysostéme.  Cette  explicalioB  a  poureièe  rasientiineiit  de  la  généraftté  desFéns. 
Saint  Basile  la  donne  dans  son  ouvrage  contre  EunemioB .,  lib.  lY;  saint  JérAme  dans  «oa 
commentaire  de  TEvangile,  Matlh,,  XXIY;  saint  Hilaire,  De  Trin,^  lib.  IX;  samt  AnAnroht, 
Super  lue,,  XYH  ;  saint  Au gosUo,  Qwnt,  LXXXUI,  €0;  saint  Grégoire,  Bfitt.  Xïtt,  4S.  Les 
modernes  interprètes  de  TEcrilure  ne  se  sont  guère  écartés  d'une  voie  qui  leur  étoit  tracée 
par  des  autorités  aussi  nombreuses  et  aussi  imposanlea. 


cedlt  în  Infînitam^  quantum  ad  claritatem  cog- 
nilienis^  scientiam  aaim»  Cbristi;  quia  lu- 
men increatum  diviai  iAtellectiiB ,  in  isfinilum 
excedit  lumen  creatum  quodoumque  receptum 
in  anima  CbristL  Licet,  absohiiè  loqueodoy 
scienlia  divina  excédât  sôentian  anioiB  Ghristi 
non  Bolùm  quantàm  ad  modum  cognosceadi , 
sed  etlam  quaAium  ad  nuinenuu  ficibiliiun,  ni 
dictufli£st 


Verbo.  Ouod  enim  inOnituro  cognoscatur,  ?e- 
pugnat  deflnitioBi  inftniti ,  proiit  diciturin  m. 
Physksintim  (  text.  68  ) ,  qoM  «  infisîtuin 
est,  cttjOB  quântitaten  aocipfenlibns  semper  est 
aliqQid«xtra  aocipere.  »  lorpossIbUe  autem  est 
deénitâonem  à  definito  separari  ;  quia  boc  esset 
contradictoria  «sse  simol  Ergo  impossibile  est 
qu6é  anim  Ghrifiti  witl  infinita . 
%.  Pnetereiy  infinitwuoi  sciontin  «rt  infinita. 
àRTICULUS  ni  \  ^^  ^i^tia  aiimc  Cbristi  non  potest  esse  io- 

Ûnita  ;  est  «uim  capacitas  ejus  finita ,  cum  stt 
mrkm  amma  CJirUtUn  Verbo  cognaverU  in-  ^reata.  Mon  «rgo  anima  Omsti  potesl  cogne». 


•^'*''"-  cere  ànfinita. 


Aâ  tertium  sic  procediinr  (i).  Videftor^oèd 
iiuma  Chriali  nos  possit  cognoacere  infinita  in 


a.  Pnetevea,  inUfiitonon  potestesse  alîqnîd 
majus.  Sed  phim  «onthKncar  in  scientîa  di- 


tt)  De  bis  etiam  I.  part.,  qu«  U ,  art.  12  ;  ut  et  Uly  Semt,,  ditU  li,  <art«  S,  qMesUuM. 
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iroir  que^  absolument  parlant^  la  scienee  divine  comprend  pins  de  choses 
que  la  acience  de  Vssûb  an  Christ.  Donc  Tame  du  Christ  ne  connotl  pas 
les  infinis. 

liais  il  font  dira  le  ccmtraire  ;  car  Tame  du  Christ  connolt  toute  Téten* 
due  de  sa  pnissance^  et  tontes  les  choses  snr  lesquelles  elle  peut  s'exeiv 
oû^.  Or  elle  peut  purifier  d'une  infinité  de  péchés^  d'après  ces  paroles^ 
L  Jaarm.,  il^  9f  :  <f  II  est  la  victime  de  propitiation  pour  nos  péchés,  et 
non-seulement  pour  les  nôtres,  mais  encore  pour  ceux  du  mondé  entier.  » 
Donc  rame  du  Christ  conndlt  les  infinis. 

(  GoiiCLtsioN.  -^  L'ame  du  Christ  ne  connolt  pas  d'infinis  actuels,  puis- 
qu'il n'en  existe  pas;  mais  elle  connolt  dans  le  Verbe  les  infinis  en  puis- 
sance, par  une  sorte  de  science  de  simple  intelligence,  et  non  par  la 
science  de  vision.) 

La  science  &'a  pas  d'autre  objet  que  l'étte,  parce  que  l'être  et  le  vrai 
se  prennent  l'un  pour  l'autre  (1).  Or  on  applique  en  deux  sens  le  mot 
être  :  absolument^  à  l'être  en  acte  ;  sous  un  rapport,  à  l'être  en  puissance. 
£t  comme,  selon  la  doctrine  d'Aristote,  MetaphifS.,  JX,  text.  20,  on  con- 
nolt chaque  diose  en  tant  qu'elle  existe  en  acte ,  et  non  en  tant  qu'elle 
est  en  puissance ,  le  premier  est  le  principal  objet  de  la  science,  c'est 
l'être  en  acte  ;  l'être  en  puissance  n'est  que  son  objet  secondaire ,  et  cet 
être  n'est  point  susceptible  d'être  connu  par  lui-même,  mais  seulement 
parce  que  Ton  connolt  l'être  dans  la  puissance  duquel  il  existe.  Si  l'on 
parle  du  premier  mode  de  la  science,  l'ame  du  Christ  ne connoit  point 

(1)  Considété  en  hil-méme  on  dans  son  objet,  le  Trai  se  confond  avec  l*étre;  il  n*y  a  de 
frai  que  ce  qui  est;  et  c'est  parce  que  Dieu  est  la  vérité  suprême  qu'il  a  dit  :  Je  suis  celui 
qvi  sois.  Considéré  dans  la  connoissance  que  nous  en  avons,  le  vrai  consiste  dans  une  égalité 
parfaite  entre  notre  peniée  et  son  objet  réel  ;  et  de  la  sorte  les  philosophes  ont  pu  le  pré- 
senter sons  la  forme  d'une  équation.  C'est  sons  le  premier  rapport  seulement  que  fauteur 
renviiag e  ici. 


▼ina,  absolutè  loquendo,  quam  in  scientia  animœ 
Chrisli,  ut  dictum  est.  Ergo  anima  Christi  non 
cognoadt  inflnita. 

Sed  contra  est  :  anime  Cliristl  cognoscit  t<H 
tam  Buan  poCeniiam ,  et  ooroia  In  qiia  potest. 
PoteaC  avteoi  in  emuadationett  inSnitoram 
peceatoram ,  sacandnm  illad  U  Joann,,  II  : 
«  ipB8  est  prepiiiati<>  pro  pdoeatiB  nostris, 
wm  autam  pro  iMstria  lantùm ,  aed  etiain  pro 
totios  mandi.  n  Brgt>  aalma  Cbrisli  eognoscit 
îttiDita^ 

{ GoRCLtaio.-»  Anima  Christi  ton  eognoscit 
îDttnita  in  actu,  cbm  ea  non  sint;  scit  aalem 
io  Varbo  ia&nita  in  potentia ,  qnasi  quadam 
scientia  simpiicis  inteUigantic,  non  autem  scien- 
lia  viBioois.) 


Respondeo  dicendnm ,  qnôd  scientia  non  est 
nisi  entis ,  eo  qnôd  ens  et  verum  convertun- 
tiir.  Dupliciter  autem  didtar  aliqaid  ens  : 
nno  modo  simpticiter,  qood  scllicet  est  ens 
actu;  aUo  modo  seenndum  qaid,  quod  sciticet 
est  ens  in  potentia.  Et  quia,  ut  dicitar  io  IX. 
Metaph.,  unamqaodc[ae  cognoscitnf,  secan- 
cnndom  quod  est  acto,  non  antem  secnadùm 
qnod  est  in  potentia,  scientia  primd  et  princi- 
paliter  respicit  ens  aetu,  secnndariô  antem  res- 
picit  ens  in  potentia;  qnod  quidcm  non  secnn- 
d&ffl  seipsum  cognoscibila  est,  sed  secandnm 
qnod  cognoscitarillttd  in  cnjns  potentia  existif. 
Qnantom  igltar  ad  primam  modnm  scientiae , 
anima  Christi  non  scit  inQoita ,  quia  non  snnt 
intinita  in  actn,  etiamsi  iccipiantur   omnia 


ad  S,  et  quastlnnc«  4  ,  ad  t  ;  et  qu.  M,  do  terlt.,  art.  4,  tum  in  corp.,  tnm  ad  1  et  ad  S  et 
ad  5  ;  et  Quodlib,,  III,  qu.  8,  art.  1  ;  et  OpuiCs  IX;»  an.  8f . 
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d'infinis,  parce  qu'il  n'existe  aucun  infini  actuel,  même  en  prenant  sans 
exception  tous  les  êtres  en  acte  de  tous  les  temps  ;  car  les  générations  et 
les  corruptions  ne  se  prolongent  pas  jusqu'à  l'infini  (1).  Il  y  a  donc  on 
nombre  déterminé,  non-seulement  pour  les  êtres  qui  existent  sans  passer 
par  la  gédération  et  la  corruption ,  mais  encore  pour  ceux  qui  sont  sus- 
ceptibles d'être  engendrés  et  de  se  corrompre.  S'il  s'agit  du  second  mode 
de  la  science,  Tame  du  Christ  connoit  les  infinis  dans  le  Verbe  ;  car  ncm 
avons  vu  qu'il  connoit  tout  ce  qui  relève  de  la  puissance  de  la  créature. 
Puis  donc  qu'une  infinité  de  choses  sont  renfermées  dans  la  puissance  de 
la  créature,  l'ame  du  Christ  connoit  de  cette  manière  des  infinis^  par 
une  sorte  de  science  de  simple  intelligence ,  mais  non  par  la  science  de 
vision  (2). 

Je  réponds  aur  arguments.  I^Nous  avons  vu  L  part.,  quest.  VII,  art.  i, 
que  l'infini  s'entend  de  deux  manières  :  i*  Considéré  dans  la  forme  ;  en  ce 
sens,  on  le  prend  négativement,  c'est-à-dire  qu'il  signifie  une  forme 
ou  un  acte  non  limité  par  la  matière  ou  le  sujet.  En  soi,  cet  infini  est 
au  plus  haut  degré  susceptible  d'être  connu,  à  cause  de  la  perfection 
de  son  acte ,  quoique  la  puissance  finie  de  la  créature  soit  incapable  de  le 
comprendre;  car  Dieu  est  infini  de  la  sorte.  L'ame  du  Christ  connoit 
cet  infini,  bien  qu'elle  ne  le  comprenne  pas.  2*  On  considère  aussi  l'infiiu 
dans  la  matière  ;  et  alors  on  le  prend  pour  la  privation,  parce  qu'il  n'a  pas  la 
forme  qu'il  doit  naturellement  avoir,  et  on  l'appelle  pour  cela  l'infini  oa 

(1)  n  y  aoroit  alors  une  série,  ou  bien  uoe  quantité  numérique  infinie  en  acte  ;  ce  qui  est 
une  véritable  impossibilité,  une  supposition  absurde,  puisqo^on  peut  .toujours  ajouter  Tumi^ 
à  un  nombre,  quelque  grand  qu*il  soit. 

(2)  Un  être  réel  peut  seul  être  Tobjet  d*une  science  de  vision,  puisque,  d'après  ■> 
axiome  bien  connu ,  une  chose  doit  être  avant  d'être  telle,  vue,  aperçue,  considérée,  par  U 
même.  Voilà  pourquoi  il  a  été  dit  antérieurement  que  Tamc  du  Christ  possède  la  connoissance 
de  toutes  les  choses  passées,  présentes  et  futures.  Une  chose  simplement  possible  ne  samoit 
être  Tue,  mais  peut  toujours  être  perçue  par  rintelligeucc  ;  et  de  là  cette  seconde  science 
admise  par  Taoteur. 


^uxcamque  sant  in  acla,  secandum  quodcum- 
que  tempuSy  eo  quod  status  generationis  et 
corruptionis  non  durât  in  infioitom.  Unde  est 
certns  numéros  non  solùm  eonun  qo»  sant 
ftbsque  generatione  et  corruptione  ,  sed  etiam 
generabilium  et  corroptibiliom.  Quantum  verd 
td  aliam  modum  sciendi ,  anima  Christi  in 
Verbo  scit  infinita  ;  scit  enim ,  ut  dictum  est , 
omoia  qus  sunt  in  potentia  creaturae.  Unde, 
cùm  in  potentia  créature  sint  in&nita,  per 
hune  modum  scit  infinita,  quasi  qnadam  sden- 
tia  simplids  inteUigenti»^  non  autem  scientia 
visionis. 
-'^«1  primum  ergo  dicendum^  qu6d  inflnitum 


sicut  in  I.  parte  dictum  est  (qu.  7,  art.  i)  (1), 
dupliciter  dicitur  :  uno  modo,  secundùm  ratio- 
nem  forme,  et  sic  dicitur  infinitum  negaiivi, 
Bcilicet  id  quod  est  forma  vel  actus  non  limi- 
tatus  per  materiam  Tel  subjectum,  iu  quo  reci- 
piatur.  Et  hojusmodi  infinitum  quantum  est  de  ' 
se,  est  maxime  cognoscibile  propterperfectio- 
nem  actus,  licèt  non  sit  comprehensibile  à  po- 
tentia finita  créature  ;  sic  enim  dicitur  Deos 
infinitus.  Et  taie  in&nitum  anima  Christi  cognos- 
cit,  licèt  non  oomprehendat.  Alio  modo  dicitur 
infinitum  secundum  rationem  materis;  quod 
quidem  dicitur  privative,  ex  hoc  sctlicet  qu6d 
nonhabet  formam  quam  natum  est  babere;  et 


(l)  Ubi  ratio  utriusque  redditur,  quia  nempe  flnitur  quodammodo  et  forma  ipsa  per  mata* 
rlam,  et  è  converso  materia  per  formam. 
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non  fini  en  quantité.  De  sa  nature^  cet  infini  est  inconnu^  parce  que, 
d'après  Aristote,  Phys.,  lïly  text.  65^  il  est  comme  la  matière  avec  pri- 
Talion  de  la  forme  (1);  et  le  principe  de  toute  connoissance^  c'est  la  forme 
ou  Tac  te.  Si  donc  la  connoissance  de  cet  infini  doit  être  conforme  à  son 
mode  d'existence ,  il  est  impossible  de  le  connoitre^  puisque^  selon  le 
Philosophe ,  Phys.,  lU,  text.  62  et  63^  son  mode  d'existence  exige  que 
Ton  prenne  ses  parties  Tune  après  l'autre.  En  entendant  ainsi  la  chose , 
il  est  vrai  que  si  Ton  prend  une  quantité  quelconque  de  cet  infini^  c'est- 
à-dire  si  Ton  prend  l'une  après  l'autre  ses  parties ,  il  reste  toujours  quel- 
que chose  à  prendre  après  cela.  Mais  comme  rintelligeuce  peut  saisir 
par  une  perception  immatérielle  les  êtres  matériels ,  et  par  une  simple 
appréhension  les  choses  multiples,  elle  peut  de  même  percevoir  les 
infinis,  non  pas  par  une  perception  conforme  au  mode  d'existence  de  ces 
infinis,  mais  comme  s'ils  étoient  fiois,  en  sorte  que  ce  qui  est  infini  en  soi 
est  fini  daus  l'intelligence  qui  le  connoit.  L'ame  du  Christ  connoit  les 
infinis  de  cette  manière,  non  pas  d'une  science  discursive,  c'est-à-dire  en 
passant  de  l'un  à  l'autre,  mais  dans  un  seul  objet,  tel  qu'une  créature 
dont  la  puissance  s'étend  à  des  infinis,  et  principalement  dans  le  Verbe, 
origine  et  source  de  toute  science ,  puisqu'il  est  la  science  substantielle 
4e  Dieu. 

2»  Rien  ne  s'oppose  à  ce  que  ce  qui  est  infini  d'une  manière  soit 
fini  d'une  autre  manière  ;  par  exemple,  on  peut  imaginer  dans  les  quan- 
tités une  superficie  infinie  en  longueur  et  finie  en  largeur.  Si  donc  les 

(1)  n  y  a  une  sorte  d*iofinité  dans  la  matière  séparée  de  la  forme,  ou  bien  dans  ce  qui  n^existe 
qtt*cD  paissance.  La  matière ,  en  effet,  n*étant  qo*ane  simple  potentialité,  ne  conooît  pas  de 
limites.  Faprès  le  Philosophe  et  saint  Thomas ,  nous  avons  appelé  matière  «  ce  qui  peut 
devenir  quelque  chose.  »  La  matière  n*est  donc  pas  actuellement  délimitée  ou  Gnie  ;  elle  ne 
rest  que  par  la  forme,  et  dans  tel  être  en  particulier,  et  sous  tel  rapport  seulement.  De  plus, 
qui  pourroit  assigner  des  bornes  à  la  simple  possibilité  d*étre,  considérée  en  général  et  d^une 
manière  absolue  ?  La  forme  elle-même,  prise  isolément  ou  séparée  de  la  matière,  a  une  sorte 
d*infinilé;  elle  est  Tactivité  infinie,  comme  la  matièrei  est  la  passivité  infinie.  Considérée  en 
Dieu,  la  forme  est  Tinfini  lui-même,  rinfini  actuel ,  l'infini  par  essence,  puisque  Dieu  est  un 
acte  pur.  L*flme  du  Christ  voit,  mais  ne  comprend  pas  cet  infini;  dans  les  créatures  elle  com- 
prend rinfini  de  la  matière  et  eelui  de  la  forme. 


per  bunc  modum  dicilar  infioitam  quantitate. 

Taie  aatem  iaûnitum  ex  sui  ratione  est  igaotam, 

quia  scilicet  est  quasi  materia  cum  pmatiooe 

forme,  utdicitnr  III.  Physic.  (text.  63 };  om- 

nis  autem  cognitio  est  per  formam  vel  actum. 

Si  ergo  bujosmodi  infiDitum  cognosci  debeat 

lecondùm  modum  ipsius  cogniti,  impossibile  est 

qnod  cognoscatur  ;  est  euim  modus  ipsius  ut 

accipiatur  pars  ejus  postpartem,  ut  dicitur  ia 

m.  Phyt,  (ut  suprà).  Et  hoc  modo  verum  est, 

qaM  €jus  quantitatem  accipientibus ,  scilicet 

parte  accepta  post  partem ,  semper  est  aliquid 

extra  accipere.  Sed  sicut  materialia  possunt 

accipi  ab  intellecta  immalerialiter,  et  mnlta 


unité,  itainfinita  possunt  accipi  abinteUectn 
non  per  modum  iofloiti,  sed  quasi  finitè,  ut  sic 
ea  qus  sunt  in  seipsis  infinita ,  siut  ia  Intel- 
lectu  cognoscentis  flaita.  Et  hoc  modo  anima 
Christi  scit  iafiaita  ;  io  quantum  scilicet  scit 
ca  non  discnixendo  per  stogula ,  sed  in  aliquo 
uuo ,  puta  in  aliqua  creatura ,  in  cujus  po- 
tentia  existunt  infinita ,  et  prindpaliter  in  ipso 
Verbo. 

Ad  secundum  dicendnm,  qoôd  nihil  prohibet 
aliquid  esse  inûnitum  une  modo ,  qnod  est  alio 
modo  finitaro  ;  sicut  si  imaginemur  in  quantita- 
tibus  superficiem  qu»  sit  secundum  loogitudi- 
nem  infinita,  secundum  latitudinem  autem  ii- 
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hommes  étaient  infinis  en  nombre ,  ils  auraent  Tinfiaité  sous  nu 
port  j  c'est-à-dire  sous  le  rapport  de  la  multitude;  mais  en  œ  qm 
Tessence^  ils  n'auroient  que  le  fini,  parœ  que  Tessence  de  tous  ]e.^ 
hommes  est  renfermée  dans  les  limites  d'une  seule  espèce.  L'infini  ab- 
solu à  raison  de  l'essence^  c'est  Dieu,  ainsi  que  nous  l'avons  établi  I^  part, 
quest.  VII,  art  8L  Or  l'objet  propre  de  rintelligenee,c'eat,  selon  la  doclrÎD-. 
d'Aristote,  De  anima,  III  >  text,  26,  la  quiddilé  de  la  diose ,  ou  son  es- 
sence, à  laquelle  revient  la  raison  constilutive  de  l'espèce.  Dès  lors  dcr.r 
que  la  capacité  de  l'ame  du  Christ  est  finie,  elle  atteint  bien  rinfiri 
absolu,  qui  est  Dieu,  mais  elle  ne  le  comprend  pas,  comme  nous  ri- 
vons vu  plus  haut.  Quant  à  l'infini  qui  est  en  puissance  dans  les  créa- 
tures ,  l'ame  du  Christ  peut  le  comprendre ,  parce  qu'il  j  a  une  propor- 
tion entre  elle  et  cet  infini  eo  ce  qui  regarde  fessenoe  ;  et  ions  ce  rapport 
il  n'a  pas  l'infinité;  car  notre  intelligence  elle-même  connoU  rnniver>el, 
tel  que  la  nature  du  genre  et  de  l'espèce^  et  l'universel  a  d'une  certaîD*^ 
manière  l'infinité,  en  tant  qu'(m  peut  l'affirmer  d'une  infinité  d'iodi- 
vidus. 

3""  Il  ne  peut  y  avoir  qu'un  seul  infiai  sous  tous  rapports.  C'est  ce  qaï 
fait  dire  au  Philosophe,  De  Cœlo,  I,  te&t.  3  et  3,  que  tout  corps  ayant  des 
dimensions  qui  le  limitent  dans  toutes  ses  parties,  Texistenoe  de  plu- 
sieurs corps  infinis  est  impossible.  Si  cei)enddnt  il  existoit  un  infini  sons 
un  seul  rapport ,  rien  n'empècheroit  qu'il  y  eût  plusieurs  infinis  sem- 
blables; par  exemple,  on  c^onçoit  plusieurs  lignes  infinies  en  longueur 
tirées  sur  une  surface  d'une  largeur  finie  (1).  Puis  donc  que  l'infini  n  est 

(1)  Mail  ce  a'ett  éviétamenl  lA  qu*«n  Infini  en  puissance  ;  car  rinGni  aciuel  avaliste  pt» 
plus  4«ns  les  dimensions  que  dansl^s  nombres  ;  ce  sont  U  des  quantités,  des  séries  réeUes  «a 
potantiellety  «mquellee  on  pont  toujours  ajouter,  quel'^ue  irandc^s  qu'on  les  suppoce.  Pes 
infioia  aUifi  coainf,  il  «litst  de  ptos  d*une  espèce,  comme  Pauteuc  le  dira;  ei la  CMUMJssMce 


^^^^^^^m 


nita.  Sic  igitar  n  essent  inflniti  homines  ira- 
mero,  babereai  quidein  iallnitatem  secuDdùm 
aliquid ,  soillcet  secoodnm  moUilodinem  ;  se- 
candam  tameD  essenliae  rationem  haberent  fini- 
tatem ,  eo  quèd  omnium  esseutia  esset  limi- 
tata  sub  ratione  anias  speciei.  Sed  id  qaod  est 
BimpUdUr  infiniUm  aecuodàm  essenti»  ratio- 
neii ,  est  Deos,  ut  in  I.  parte  dictum  est  (  qo. 
7,  art.  S  ).  ProprioBB  autem  objectam  intellec« 
tus  est  q«u>d  quid  est,  «t  dicihir  III.  De  anima 
(test.  26);  ad  qaod pertinet ratio  speciei.  Si< 
igilor  aniina  GhrUli  propter  boc  quod  babet 
capacitaiem  finitam,  kl  qaod  est  simpHciter  in- 
fiaitttBi  aecnadùm  essentiam»  scilicet  Deum  at* 
tiogit  quidem ,  sed  non  comprebendit ,  nt  die* 
Vm  est.  M  aatom  infinHum  quod  m  creaturis 
ait  ia  potantia,  poteat  cooipreheDdi  ab  anima 


Christ!  ;  qnia  corn  para tor  ad  ipsaoi  secuodha 
essentiae  rationem  (I),  ex  qua  parte  iaUaiiattti 
non  babet.  Nam  etiani  intellectus  noster  mté- 
ligit  nniversale,  puta  naturam  generis  vel  spe- 
ciei ,  qaod  qnodaromodo  babet  iofinîtatem ,  in 
quantum  potest  de  in&nitia  pradicaii. 

Ad  tertiom  dicendum  *  quinl  id  qoad  erik  m- 
finitum  omnibus  modis  ,^  non  potest  esst  aisi 
unum.  Unde  et  Philosophas  didt  ial.  De  Cœ- 
lo ^  { text.  3  U  Qudd  quia  oorpus  eai  td  «i- 
ncm  partem  dimensiooatum  ^  impessibite  esl 
esse  de  plura  corpora  infiuita.  Si  taiaen  fH^ 
esset  Infinitom  uno  modo  tantum ,  nibit  pràn- 
béret  esse  plura  talia  inlinita  ;  aient  si  inteilif^ 
remua  plures  lineas  infinitas  secandùo  hof}- 
tudinem,  protraclas  in  aiiqna  superficie  finiU 
secundùm  latilndioeoL  Qaia  igitur  mliititf 


(1)  Non  secundùm  potentioliuiem  sive  conliiinliani  'vittualem  ;  sicot  univtnah  quod  ij 
«zenpium  subjungitur,  iUimitatam  potentialiialem  habati  sed  easenCiaia  ttniulaB. 
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pas  une  substance,  mais  conunerobserve  le  Philosophe,  PAj/s.JII,  text.  37 
et  88,  un  accident  des  choses  que  Ton  appelle  infinies,  de  même  que  Tinfini 
«e  iBulti|die  en  nîson  des  sujets  divers,  h  propriété  de  Tinfini  doit  néces- 
sairement se  multiplier  aussi,  de  manière  à  convenir  à  chacun  d'eux  en 
tant  qu'il  est  tel.  Or  c'est  une  propriété  de  L'infini  que  rien  na  sdt  glus 
grand  que  lui.  Si  donc  nous  prenons  une  ligne  infinie,  il  n'y  aura  rien 
en  elle  de  plus  grand  que  l'infini;  et  si  nous  prenons  pareillement  dans 
d'autres  lignes  une  infinité  quelconque,  les  parties  de  chacune  sont  ma- 
nifestement infinies.  Nécessairement  donc  il  n'y  a  rien  dans  cette  ligne 
de  pins  grand  que  toutes  ces  parties  infinies.,  et  cependant  il  y  aura  plus 
de  parties  infinies  dans  une  seconde  et  dans  une  troisième  ligne  que  dans 
la  première.  La  même  chose  se  rencontre  dans  les  nombres.  Les  espèces 
des  nombres  pairs  sont  infinies,  et  il  en  est  de  même  des  nombre&im- 
pairs  ;  et  pourtant  les  nombres  pairs  et  impairs  ensemble  l'emportent  sur 
les  nombres  pairs  seuls.  Il  faut  donc  dire  que  rien  n'est  plus  grand  que 
l'infini  qui  Test  absolument  sous  tous  rapports ,  et  que  rien  n'est  plus 
grand  que  l'infini  considéré  sous  quelque  rapport,  dans  l'ordre  auquel  il 
appartient;  ce  qui  n'empêche  pas  de  trouver  quelque  chose  de  plus  grand 
en  sortant  de  cet  ordre.  De  cette  manière,  la  puissance  de  la  créature  s'é- 
tend à  des  infinis;  et  toutefois  la  puissance  de  Dieu  en  comprend  plus 
que  celle  de  la  créature  (i).  De  même  donc,  l'ame  du  Christ  connoit  des 
infinis  par  science  de  simple  intelligence;  et  cependant  Dieu  en  connoU 
davantage  par  cette  même  science. 

de  touf  surpassa  la  conBcissance  d*iio  seul.  U  m^j  «donc  pas. kl  de  eoDUadiclioii|  eenne  on 
seroit  d^abord  tenté  de  le  croire. 

(f )  Notre  mature  reeoimoH  à  fintellect  humain  la  ftcutlé  de  connottre  les  infinis,  I  part., 
queat.  LXXXVI ,  ait.  S.  Si  la  Ralaan  qtf  II  en  donne  ,  c*cfli  qoe  noise  Intellect  est  lev-m^e 
infini  en  puissance,  sa  connoissance  n'étant  Jamais  tellement  étendue  qu'elle  ne  puisse  s*ac- 
croître.  Or  cette  faculté  doit  nécessairement  exister  au  sopréme  degré  dans  Tame  du  Christ,  la 
plus  parfaite  de  toutes. 

non  est  snbstantia  qosdtm,  sed  accidit  rebns  I  hoc  etiam  Tidemos  in  nameris  acdJere;  nam 


qo»  dieuntar  iofinitœ ,  nt  didtar  III.  Phffsic,, 
tknX  îiiQmtQm  maltiplicatur  secnod&m  dîrersa 
subjecia,  ita  necesse  est  qu6d  proprieUs  inft- 
niti  mnltiplicetor^  ita  qnôd  con^enrat  onicui- 
que  illorum,  secnndèm  iUud  stAjectam.  E?t  au- 
tem  qnxdam  proprietas  infiniti,  quèd  inflmto 
noD  Bit  aliquid  majas.  Sic  igitor  si  accrpiamus 
noam  Uneam  ioflnitam ,  in  illa  non  est  aliqiiid 
majus  infinito,  et  similiter  si  aceipiamos  quam- 
cnmque  aliarom  linearom  isfinilaniai  ;  mani- 
festum  est  tameo  quod  unioscujnsqne  earum  par- 
tes sont  iofinits  :  oporlel  ergo  qv6d  omnibus 
ilis  partibos  infinitis  non  sit  afiquid  majis  in 
illa  linea;  tamen  in  alta  linea,  et  in  tertia  emnl 
plares  partes ,  etiam  infinits  prster  istu.  Et 


species  nutnerorom  parium  sunt  iofinitsty  et 
simiiiter  species  nnmeromm  imparium  ;  et 
tamen  nnmeri  pares  et  impares  sunt  plnres 
qnàm  pares.  Sic  igitur  dicendam  est,  quôd  infî- 
nito  stmpIicHer  et  qnoad  omnia  nihil  est  ma- 
jus ;  infinito  antem  secundùm  qnid  détermina- 
tum,  non  est  aKqaid  majos  in  illo  ordine  ;  po- 
test  tamen  accipi  aliquid  aliad  majus  extra 
fllum  ordinem.  Per  hune  igitur  modum  infinita 
sunt  in  potentia  creaturs^  et  tamen  plura  snnt 
in  potentia  Dei,  quàm  in  ])Otentia  creatuias; 
et  simiiiter  anima  Christi  scit  inflnita  scientia 
simplicis  intelligentis  :  plura  tamen  scit  Deni 
secundùm  hune  scientis  vel  intelligentie  mo- 
dum. 


fautie  ni^  question  x^  auticle  4. 

ARTICLE  IV. 

Vame  du  Christ  voii'elle  pltis  clairement  que  toute  autre  eréature  le  Verbe  ou 

Vessence  divine  ? 

n  parolt  que  Tame  du  Christ  ne  jouit  pas  de  la  vision  du  Verbe  pics 
parfaitement  que  toute  autre  créature.  1*^  La  perfection  de  ta  connoissance 
est  proportionnée  au  moyen  par  lequel  on  l'acquiert;  par  exemple  ^  la 
connoissance  acquise  au  moyen  du  syllogisme  démonstratif  est  plus  par- 
faite que  celle  qui  vient  du  syllogisme  dialectique.  Or  on  a  prouvé,  I,  part, 
quest.  Xll,  art.  2,  que  tous  les  bienheureux  voient  le  Verbe  immédiau}- 
ment  par  l'essence  divine.  L'ame  du  Christ  ne  jouit  donc  pas  plus  jWLrfrii- 
tement  que  toute  autre  créature,  de  la  vision  du  Verbe. 

2®  La  perfection  de  la  vision  n'excède  pas  la  puissance  qui  en  est  le 
principe.  Or  d'après  saint  Denis,  De  Cœlest.  hierarch.,  cap.  4,  la  puis- 
sance "raisonnable  de  l'ame  telle  qu'est  l'ame  du  Christ  est  inférieurtr  à 
la  puissance  intellectuelle  de  l'ange.  Donc  l'ame  du  Christ  ne  voit  pas  le 
Verbe  plus  parfaitement  que  ne  le  voient  les  anges. 

3*  La  manière  dont  Dieu  voit  son  Verbe  est  infiniment  plus  parfaite 
que  la  manière  dont  le  voit  l'ame  du  Christ.  11  peut  donc  y  avoir  une  in- 
finité de  degré  entre  la  manière  dont  Dieu  voit  son  Verbe  et  la  manière 
dont  le  voit  l'ame  du  Christ.  Il  ne  faut  donc  pas  affirmer  que  l'ame  da 
Christ  voit  plus  parfaitement  que  ne  le  voit  toute  autre  créature  le  Verbe 
ou  l'essence  divine. 

Mais  l'Apôtre  dit,  au  contraire,  Ephes.,  I,  âO  et  21  :  a  Dieu  a  placé  le 
Christ  à  sa  droite  dans  le  ciel,  au-dessus  de  toute  principauté,  de  toute 
puissance ,  de  toute  vertu ,  de  toute  domination  et  de  tout  ce  qui  a  un 


ARTICULUS  IV. 

Vtrinn  anima  ChrUti  videai  Ferbvm  tive 
éhtinnm  eaentiam,  clarius  quolibet  aUa 
ereatura, 

Ad  qaartam  sic  proceditur  (1).  Videtur  qu6d 
anima  Christi  non  perfectias  videat  Verbum 
quàm  quaelibet  alla  ereatura.  Perfectio  enim 
cognitionis  est  secundum  médium  cognoscendi  ; 
sicut  perfectior  est  cognitio  qusB  liabetur  per 
médium  syllogismi  demonstrativi ,  quàm  qus 
babetur  per  médium  syllogismi  dilactici.  Sed 
omnes  beali  vident  Verbum  immédiate  per 
ip^am  divinam  essentiam  ,  ut  in  prima  parte 
dictum  est  (qu.  12,  art.  2).  Ergo  anima  Cbristî 
non  perfectius  videt  Verbum,  quàm  quseiibet  alia 
ereatura. 

2.  Prslerea ,  perfectio  visionis  non  ezcedit 


potentiam  visivam.  Sed  potentia  rationalis 
anime,  qualis  est  aninu  Christi,  est  infrà  p^ 
tentiam  intellectivam  angeli,  ut  patet  per  Dio- 
nysium ,  IV.  cap.  Ccél,  hierarch.  Ergo  ani.na 
diristi  non  perfectius  videt  Verbum  quàm  an- 
geli. 

8.  Prxterea,  Deus  in  infinitum  perfectius  vi- 
det Verbum  suum  quàm  anima  Cbristî.  Suât 
ergo  infiniti  gradua  medii  possibiles  intermoduoi 
quo  Deus  videt  Verbum  suum ,  etintermodnni 
quo  anima  Christi  videt  ipsum.  Ergo  non  est  as- 
serendum  qu6d  anima  Cbristî  perfectius  videat 
Verbum  vel  essentiam  divinam,  quàm  quxlibel 
alia  ereatura. 

Sed  contra  est,  quod  Apos'olns  didt,atf 
Epfies.,  1,  qu6d  «  Deus  constituit  Cbristom  ad 
dexteram  suam  încœlestibus  supra  omnem  pris- 
cipatum,  et  potestatem^  et  virtutero,  etdomi- 


(1]  De  his  cliam  suprâ,  qu.  9,  art.  1  ;  et  infrà,  qu.  11,  art.  5,  ad  1* 
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nom ,  Don-6eiilement  dans  le  siècle  présent^  mais  aussi  dans  le  siècle  fu- 
tur. »  Or  chacun  est  d'autant  plus  élevé  dans  la  gloire  céleste  qu'il  connoit 
Dieu  plus  parfaitement.  Donc  Tame  du  Christ  voit  Dieu  plus  parfaitement 
que  ne  le  voit  toute  autre  créature. 

(Conclusion.  —  Puisque  l'âme  du  Christ  est  unie  au  Verbe  de  Dieu  de 
la  manière  la  plus  parfaite^  savoir  dans  l'unité  de  personne^  elle  jouit 
aussi  plus  parfaitement  et  plus  clairement  que  toute  autre  créature ,  de 
la  vision  de  l'essence  divine.  ) 

La  vision  de  l'essence  divine  est  commune  à  tous  les  bienheureux ,  en 
tant  qu'ils  participent  à  la  lumière  qui  découle  en  eux  du  Verbe  de  Dieu 
comme  de  sa  source;  car  l'Ecriture  dit^  EccH.,  I^  5  :  a  Le  Verbe  de  Dieu 
est  au  plus  haut  des  cieux  la  source  de  la  sagesse.  »  Or  l'ame  du  Christ 
est  unie  plus  étroitement  au  Verbe  de  Dieu  que  toute  créature ,  puisque 
cette  union  est  personnelle.  Elle  reçoit  donc  plus  abondamment  que  toute 
autre  créature  l'influence  de  la  lumière  dans  laquelle  le  Verbe  lui-même 
voit  Dieu.  Elle  voit ,  par  conséquent ,  plus  parfaitement  que  toutes  les 
autres  créatures  la  vérité  première ,  qui  est  l'essence  divine.  De  là  cette 
parole  Joan.,  l,  14  :  a  Nous  avons  vu  sa  gloire  comme  étant  celle  du  Fils 
unique  du  Père  ^  il  est  rempli  ^  non-seulement  de  grâce  ^  mais  aussi  de 
vérité  (1).  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  i""  Si  l'on  considère  la  connoissance  dans 
son  rapport  avec  l'objet  connu,  sa  perfection  est  proportionnée  au  moyen 

(1)  Dans  la  pensée  de  notre  maflre,  TEvangéliste  établit  un  rapport  entre  le  degré  de  la 
grâce  et  celui  de  la  vérité  connue  ou  possédée'.  Au  fond  renseignement  de  la  théologie  catho- 
lique ,  fondé  sur  TEcriture ,  la  tradition  et  la  raison  elle-même,  est  que  les  bienheureux  dans 
le  ciel  possèdent  des  récompenses  inégales ,  forment  une  espèce  de  hiérarchie ,  i  peu  pi  es 
comme  les  anges ,  et  que  leur  élévation  est  en  rapport  avec  la  grâce  qu*ils  ont  possédée  sur 
la  terre.  Or  plus  ils  sont  élevés  dans  la  gloire  ou  rapprochés  de  Dieu ,  plus  ils  voient  parfai* 
temcnt  sa  Beauté  suprême.  Mais  nous  avons  vu  plus  haut  que  le  Christ  pouédoit  la  plénitude 
ou  la  perfection  de  la  grâce  ;  il  possède  donc  aussi  la  perfection  de  la  gloire  ou  de  la  vision 
béatifique.  Bien  plus,  «  e>st  de  sa  plénitude  que  nous  avons  tous  reçu,  »  dit  le  théologien 
i  la  suite  de  TApêtre.  Et  cette  parole  s* applique  è  la  gloire ,  aussi  bien  qu'à  la  grâce.  La 
supériorité  du  Christ  sur  les  créatures  est  donc  toujoun  et  partout  celle  du  priadpo  sur  les 
êtres  soumis  ft  son  action. 


natioDem ,  et  omne  nomen  quod  nominatur , 
non  solùm  in  hoc  ssculo.  sed  eUain  in  faturo.  » 
Sed  in  tila  cœlesti  gloria  tantô  aliqnis  est  sa- 
perior,  quantô  perfecliùs  cognoscit  Deom.  Ergo 
anima  Chris  lI  perfectiùs  videt  Deam  quàin  qus- 
vis  alla  creatora. 

(CoNCLuaio.  ^  Anima  Cbristi,  cùm  perfco- 
tissiaiè  conjuncta  fùerit  Verbe  Dei ,  scillcet  iu 
persona,  csteris  qaoque  creaturis  divinam  e&- 
KDtiam  perfectiùs  et  dariùs  intuetur.) 

Respondeo  dicendum ,  qaôd  visio  divins  es- 
lentis  convcnit  omnibus  beatis,  secundùm 
participattonem  luminis  derivaU  in  eoa  à  fonte 
Verbi  Dei,  secundùm  illud  £ccles,,  I  :  «  Fons 


sapieot!»,  Verbum  Dei  inexcelsîs.»  Halcantem 
Verbo  Dei  propinquiùs  conjnngitar  anima  Christi, 
qns  est  unita  Verbo  in  persona,  qaàm  qua^via 
alla  creatora.  Et  i  :eo  pleniùs  recipit  infltien- 
tiam  luminis  quo  Deus  videlur  ab  ipso  Verbo  j 
quàm  quscamque  alia  creatnra.  Et  i  leo  prsa 
cxteris  creaturis  perfectiùs  videt  ipsam  primam 
veritatem ,  qus  est  Dei  essentia.  Unde  dicilui 
Joan.,  I  :  «  Vidimus  gloriam  ejus,  quasi  uni- 
geniti  à  Pâtre ,  plénum  non  solùm  gralix ,  scd 
etiam  veritatis.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  perfectio 
cognitionis,  quantum  est  ex  parte  cogniti ,  at- 
tenditur  secundùm  médium;  aed  quantum  e»l 


5Si  BAETUE  Tn,  QUESTION  Z^  IKTKJM  4. 

par  lequel  on  Taequiert;  mais  si  on  la  eoBsidère  âms  le  sqet  qui  con- 
noki,  sa  perlectioa  est  en  laison  de  la  puissance  ou  de  l'hàbitnde.  Otte 
demiàie  raisoa  fait  que ,  même  chez  les  hommes  y  cebiP<ei  oonnof  t  pte 
parfaitement  que  celui-là  telle  conclusion^  quoique  par  le  même  moyo. 
Voilà  pourqiud  Tame  du  Christ,  qui  est  remplie  d'une  lumière  plus  abon- 
dante^  connoit  l'esseiica  divine  plus  parfaitement  que  les  autres  Ineiilieu- 
reux,  quoiqu'ils  voient  ijns  en  elle-même  fessenœ  de  Dieu. 

^  Nous  avons  vu,  I,  part,  quest.  XII,  art  4,  ç»e  la  vision  de  FesBesœ 
divine  excède  la  puissance  de  toute  créature.  Par  conséquent,  les  degrés  de 
cette  vision  se  règlent  sur  V&tàre  dans  lequel  est  distr^ée  la  grace^  que 
la  Christ  possède  au  degré  la  plus  éminent,  phitAt  que  sur  Tordre  des 
natures,  à  raison  duquel  la  nature  angélique  est  supérieure  à  la  m- 
ture  humaine* 

3p  Nous  avons  observé  plus  haut,  quest.  VII,  art.  42,  qu'il  ne  ssmàtj 
avoir  une  grâce  supérieure  i  celle  que  possède  le  Christ  à  eau»  de  son 
union  avec  le  Verbe.  Il  en  faut  dire  autant  de  la  p^fection  de  la  vison 
divine,  quoique,  en  considérant  la  chose  absolument^  et  à  raison  de 
finité  de  la  puissance  divine ,.  cette  vision  puisse  arriver  à  un  d^ré  s 
périeur  et  plus  excellent  (1). 

(1)  II  faut  attribuer  au  Christ,  disent  les  théologiens,  toutes  les  perfections  possibles.  Cest 
ce  qu^exige,  en  effet ,  l^union  bypostatique  de  la  nature  bunaine  avec  le  Vcriie  dÎTiBu  Qoe 
pouvons-nous  conceToIr  de  tellement  parfait,  dans  l*ordre  des  choses  créées^  qui  ne  coBviene 
à  cette  créature  qui  a  été  Jugée  digne  de  deyenir  une  seule  et  même  personne  avec  Dieu  t 
Perfections  de  Tintelligence,  dont  ii  s*agit  ici,  perfections  de  la  volonté,  dont  il  s'agira  dans  It 
suite,  tout  ce  qu'il  y  a  de  bon,  de  grand,  de  généreux  et  de  soblime  doit  étce  dans  rhuatailé 
du  Sauveur.  Et  cependant  ce  chef-d'œuvre  de  la  toute-puissance  divioa  a-l4k  épuisé  esMe  ImIs- 
puissance?  Dans  un  sens  absolu  ^  il  est  évident  qu'on  ne  sauroit  le  dite,  poiiqiif  ce  sersii 
donner  des  bornes  à  Tinfini..  Mais  nous  avons  vu  plus  haut ,,  dans  ua»thise  asaiogoe,  qft'ane 
telle  restriction  n'amoindrit  en  rien  la  grandeur  du  Christ. 


ex  parifteognoscentiB^atteDdiittr  secuodita)  po- 
tentiam  vei  babitaïu.  Et  iode  esi  quôd  ettaiB 
intar  hoviaes  par  unim  médium,  «nus  perfec- 
tiùs  cognoscit  aliquam  condusionem  quàm  alius. 
Et  perhuDC  modom  anima  Christi,  quœ  aban- 
dantiori  repletur  Itimîne,  perfectiùs  cognoscit 
diviaam  «sseoftiam  quàm  alii  beati,  licèt  omnes 
ipsam  Del  esseotiam  videant  per  seipsam. 

Âd  secundam  dicendam ,  qnôd  visio  diviniB 
essenti»  ezcedit  Daloralem  potentiam  ci^uslibet 
creaturx,  ut  in  I.  part,  dictum  est  (qa.  12, 
art.  4).  Et  ideo  gradus  iu  ipso  atteadantur  ma- 


gis  secundùm  ordinem  gratia,  in  qno  Christe 
est  excellentissimus,  qnàni  secundùm 
natorœ ,  secundùm  qoem  natura  tngeliet 
ferturhumanae  (1). 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  sicut  saprà  dk> 
tum  est  (qn.  7,  art.  12)  de  gratia^  quèd  uon  po- 
test  esse  OQjQor  gratta  quàm  gntia  Cfansti»  pcr 
respeetum  ad  unioiiem.  Verhi.  Idtm  eliam  #• 
cendum  est  de  pertectioDe  divins  viaùMM; 
licèt  absolutè  consideraado,  possit  «te  aliqù 
gradus  altiof  snblimîorqae  secaodi^iQfiiitatBD 
divins  potentiae. 


(1)  Hinc  verô  naturalem  perspicaciam  înteHectûs  aliquid  in  angelîs  ad  clarioiem 
eonferre  infert  Gajetanus;  quia  comparative  interpretutur  iltud  magit. 
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QÏÏESTIOK  XL 

Nous  arrivons  à  considérer  la  science  gravée  ou  infuse  dans  Tanae  du 
Christ. 

A  propos  de  cette  science  on  pose  huit  questions  :  1"  Le  Christ  conooit-il 
tout  en  vertu  de  cette  sdence?  2"  A-t-il  pu  en  faire  usage  sans  recourir 
aux  images  sensibles?  d""  Cette  science  étoit-elle  Gon^;m*ative?  4°  Quel 
rapport  y  a-t-il  entre  cette  science  et  celle  des  anges  ?  5»  Etoit-OQ  une 
science  habituelle?  &"*  Se  distinguoit-elle  par  divQvses  habitudes? 

ARTICLE  L 
te  Ckfiat  eonflofMi  tout  par  sa  «eteno»  imée  <m  infuse  f 

n  paroit  que  le  Christ  n'a  pas  tout  connu  par  sa  science  infuse*  i*  L'in- 
fusion de  cette  scieXice  dans  l'ame  du  Christ  avoit  pour  but  de  perfec- 
tionner son  intellect  possible.  Or  l'intellect  possible  de  Tame  humaine  ne 
paroit  pas  être  en  puissance  pour  tout  absolument ,  mais  seulement  pour 
les  choses  à  Tégard  desquelles  peut  Tamener  à  Tacle  Tintellect  actif,  qui 
est  proprement  son  principe  d'action;  et  on  peut  connoitie  ces  choses  par 
la  raison  naturelle.  Donc  le  Christ  n'a  pas  connu  par  sa  science  infuse  ce 
qui  dépasse  la  portée  de  la  raison  naturelle» 

S""  Aristote  dit.  De  anima,  IH,  text.  i8,  di  et  39^,  que  les  im^es  smt 
pour  rinlellîgence  de  rhomme  ce  que  sont  les  couleurs  pour  la  vue.  Or 
la  perception  des  choses  qui  sont  totalement  dépourvues  d^  couleur  n'est 

QUjEBTIO  XL 

De  icieiUia  indita  «el  t»/wa  onimœ  ChriMii^  ùkiex  oriiemiM  diaiuu 


Deimte  «msideraBdiiiaetl  ée  «îeBtit  iaéH» 
T|l  iiifusa  animie  Chrisli. 

fit  drca  iMc  tpisnntv  seii  i*  Utrim  se- 
cnadùm  banc  sdeotiun  CluistM  Bdat  «inia. 
3*  Dtràm  bftc  sdeaiià  uti  polmril  dm  co»Ter< 
teado  96  ad  phantasmata.  S^Utrùabacaeienlia 
foarii  coilatita.  4<»  De  companlioae  bojus 
scitnti»  ad  acienUam  aigalenm.  5«  Utr^m 
foerit  Bcientia  babUnal».  0«  Utrùsa  ftieril  di»- 
tincta  per  diverses  habitas. 


tMaoïdÙHi  baMficicntiani  Cbristos  «m  c«gpio- 
veril  omit.  Hsc  timi  acientia  iiidlu  est 
Quiatê  ad  pertedâtoMB  poasibiMs  mtallMtûs 
ejoft.  M  tottUoetuB  posaibilia  attinc  Mnnans 
Dan  lîdeliir  «sae  i»  poleii(i«  ad  oonùa  stmpli- 
citer,  sed  ad  ilh  sola  civea  tfmt  poteal  reduci 
in  acUm  par  iotettectuBA  ageat««,  qaf  est 
propriom  actînmi  lpai«s;  qme  qnidean  aunt 
cdgnoscîèitta  aacmdikai  rationeiii  uatoralem. 
Ergo  aecundèm  banc  8ciefltiii&  non  cognovit 
Cbrislaa  ea  que  natnralem  fationem  excedunt. 
2.  Prsterea ,  pboBtaeattta  ae  babett  ad  in- 
telleetam  bamairaBa ,  sicut  colarea  ad  Tisum , 
Min  ChrUlui  emma  aciat,  „j  ^jj^Uor  IH.  De  mima.  Sed  non  pertinel  ad 

Ad  primum  sic  proceditar  (1).  Videtox  quôd   perfectioaem  visiv»  potentisQ  cogtM}scere  ea 

(1}  De  bis  etiam  iofrù,  qu.  12,  art.  1 ,  in  corp.  et  ad  3  ;  ut  cl  ITI ,  Seiit,^  disl.  lî,  arl.  3^ 


AimCULUS  L 
Vtfkm  $ecuHdùmiciêmtkumàiéiUmvak^fit^ 
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pas  requise  pour  la  perfection  de  la  puissance  visuelle;  il  n'entre  docf 
pas  non  plus  dans  la  perfection  de  Tintelligence  humaine  de  connoitre 
les  êtres  qu'aucune  image  ne  peut  représenter,  telles  que  sont  les  sub- 
stances séparées,  ou  les  purs  esprits.  Dès  lors  donc  queTinfiisioii  deb 
science  avoit  eu  lieu  dans  le  Christ  pour  perfectionner  son  ame  intelfee- 
tive,  il  semble  qu'il  ne  connoissoit  pas  par  cette  science  les  sulisfances 
séparées. 

3"  n  n'est  pas  besoin,  pour  que  l'intelligence  soit  parfaite,  qu'elle  co^ 
noisse  les  êtres  individuels.  Il  paroit  donc  que  l'ame  du  Christ  ne  conno^ 
soit  pas  l'individuel  par  sa  science  infuse. 

Mais  l'Ecriture  dit,  au  contraire,  Is.,  XI,  2  ;  ail  sera  rempli  de  l^Esprit 
de  sagesse  et  d'intelligence,  de  science  et  de  conseil.  »  Or  ces  quatre  dons 
comprennent  tous  les  objets  de  la  connoissance  ;  car  à  la  sagesse  appar- 
tient la  connoissance  de  toutes  les  choses  divines,  à  l'intelligence,  la  con- 
noissance de  toutes  les  choses  immatérielles, i  la  science,  la  connois- 
sance de  toutes  les  conclusions,  au  conseil,  la  connoissance  de  touCes 
les  choses  pratiques.  Il  paroît  donc  que  le  Christ  connoissoit  tout  par  la 
science  infuse  qu'il  avoit  reçue  du  Saint-Esprit  (1). 

(Conclusion.  —  Puisqu'il  convenoit  que  l'ame  du  Christ  unie  au  Verbe 
de  Dieu  atteignit  sa  dernière  perfection  par  la  science  innée  ou  infuse  en 
elle,  elle  connoissoit  nécessairement  par  elle  toutes  choses,  excepté  l'es- 
sence divine. ) 

m 

(1)  Un  objet  peut  Don-seulemcnt  être  connu  dans  le  Verbe  i  ou  dans  rintelligenee  dirine , 
puisque  toutes  les  réalités  y  subsistent  dans  leurs  types  immatériels;  mais  il  peut  encore  Hn 
connu  en  lui-même.  La  première  espèce  de  connoissance  n*a  lien  que  dans  le  ciel ,  elle  est 
supérieure  aux  conditions  do  notre  vie  mortelle;  c*est celle  dontTauteur  tient  de  traiter  daits 
la  précédente  question.  La  seconde,  qui  dans  son  essence  ne  dépasse  pas  les  forces  naturellea 
de  notre  intellect,  puisqu'il  est  apte  k  deyenir  toutes  choses,  par  Tidr're  qu*il  peut  en  recevoir, 
se  sobditise  en  deux,  à  raison  de  sa  source  ou  de  son  origine  :  elle  peut  être  divinement  im- 
primée dans  notre  ame ,  comme  elle  le  fut  dans  Tame  de  nos  premiers  parents  ;  elle  peut 
s*acquérir  par  les  moyens  mis  A  notre  disposition ,  le  rapport  des  sens  et  racilrité  de  notre 
intellect  combinés  ensemble,  renseignement  que  nous  puisons  dans  la  société  et  les  Idées  qâ 


qiUB  sont  omnino  absqae  coloie.  Ergo  neque 
ad  perfectionem  inteUéctûa  hamani  pertinet 
cognoscere  ea  quonim  non  possunt  esse  phan- 
tasmata,  stcut  sunt  substaatis  séparât».  Sic 
ergo,  c&m  hujasmodi  scienlia  foerii  in  Christo 
ad  perfectionem  anim»  iatellectivaB  ipsins,  vi- 
detar  quôd  per  hiûasmodi  scientiam  non  cog- 
Boverit  substantias  aeparatas. 

8.  Prsterea,  ad  perfectionem  intellectûs  non 
pertinet  cognoscere  singnUria.  Videtur  ergo 
quôd  per  tanjusmodi  scientiam  anima  Ghristi 
singularia  non  cognoverit. 

Sed  contra  est,  cpod  dicitur  Isai.,  XI,  qa6d 
s  replebit  eum  Spkilus  sapientix  et  intellectAs, 


sclentie  et  oonsilii.  »  Sab  quibns  comprehes- 
duntur  omnia  cognoscibilia  ;  nam  ad  sapietk» 
iiam  pertinet  cogni'^io  omnium  di?inofum ,  ad 
intellectum  autem  pertinet  cognitio  omninra 
immaterialium ,  ad  scientiam  autem  pertinet 
cognitio  omnium  coadusionum ,  ad  conmlium 
autem  cognitio  omnium  agibilium  Ërgo  videtur 
qu6d  ChristuSi  secundùm  scientiam  inditani 
sibi  per  Spiritum  ranctum ,  hahierit  omnium 
cognitionem. 

(  CoNCLusio.  —  Cùm  decuerit  animam  Cbristi 
Verbo  Dei  unitam ,  omnino  perfeclam  esse  per 
scientiam  inditam  vel  infusera,  omnia  ettam 
necessarid  cogno^it,  excepta  rtivini  essentiâ.) 


qusstiunc.  1 ,  et  qusstiunc.i,  In  corp.,  et  qucstiunc.  5  ,  ad  S;  et  qu.  30,  de  Terit.,  art.  €| 
et  Opii«e.«ni,  cap.SS3. 
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Nous  avons  va  plus  baut^  quest.  IX  ^  art.  1^  qu'il  convenoit^  pour  que 
l'ame  du  Christ  atteignit  sa  perfection  dernière ,  que  tout  ce  qui  entroit 
dans  sa  puissance  fftt  réduit  i  Tacte.  n  faut  observer  qu'il  y  a  dans  l'ame 
humaine ,  comme  dans  toute  autre  créature ,  une  double  puissance  pas- 
sive :  l'un  qui  la  met  en  rapport  avec  l'agent  naturel  (1)  ;  l'autre  qui  la 
met  en  rapport  avec  le  premier  agent  (2) ,  qui  peut  faire  passer  toute 
créature  à  un  acte  plus  parfait  que  celui  auquel  l'amène  l'agent  naturel. 
Cette  dernière  puissance^  considérée  dans  la  créature^  s'appelle  commu- 
nément la  puissance  d'obéissance.  Or  la  science  divinement  infuse  a 
réduit  à  l'acte  cette  double  puissance  dans  l'ame  du  Christ.  L'ame  du 
Christ  a  donc  connu  par  cette  science  :  V  tout  ce  que  l'homme  peut  con- 
noitre  par  la  vertu  de  la  lumière  de  l'intellect  agent ,  c'est-à-dire  tout  ce 
que  comprennent  les  sciences  humaines;  2^  toutes  les  choses  que  les 
hommes  connoissent  par  révélation  divine^  qu'elles  appartiennent  au  don 
de  la  sagesse ,  au  don  de  la  prophétie  ou  a  n'importe  quel  autre  don  du 
Saint-Esprit;  car  l'ame  du  Christ  a  connu  cela  plus  amplement  et  plus 
complètement  qu'une  créature  quelconque.  Ce  n'est  pas  toutefois  par  cette 
science  qu'elle  connoissoit  l'essence  de  Dieu^  mais  seulement  par  la  science 
bienheureuse  qui  a  fait  le  sujet  de  la  question  précédente. 

Je  réponds  aux  arguments  :  l<>  Dans  le  premier^  on  ne  tient  compte  que 

nous  soDt  traDsmiset  par  les  hommes.  De  là  les  deux  scieDces  que  nous  devoni  encdte  étudier 
dans  le  Cbriai,  la  aelenee  infuse  et  la  scienee  acquise. 

(1)  G*est  ici  rintellect  agent  ou  le  principe  actif  inhérent  à  chaque  intelligence  humaine,  dont 
Teiistence ,  le  caractère  et  la  fonction  ont  été  l*obJet  d*une  étude  spéciale  dans  la  première 
partie  do  la  Somme  ^  et  dans  plusieurt  autres  ouTrages  de  notre  saint  docteur,  en  particulier 
dans  on  lemarquable  opuscule  contre  Averrhoes,  De  unitate  inieUeeiut. 

(8)  Le  premier  agent  Tis-à-Tis  de  noire  ame ,  aussi  bien  que  d*une  manière  générale  et  ab- 
solue ,  e*est  Dieu  même.  La  puissance  passiTo  qui  en  nous  correspond  à  son  action  est  bien 
nommée  puistanee  d'obituance.  Nous  sommes  non-seulement  dans  la  possibilité,  mais  encore 
dans  la  nécessité  d*obéir  i  ses  ordres  suprêmes. 


Respondeo  dicendnm ,  qa6d  sicnt  priùs  die- 1  caDdùm  eam  anima  Cbristi  piimô  quideni  cog- 
tum  est  (qu.  9,  art.  1),  couveniens  fuit  at  anima  I  nofit  quecumque  ab  homine  cognosci  possont 


Christi  omnino  essei  perfecta ,  per  hoc  qoèd 
omuis  ejus  polentialitas  ait  redacta  ad  actam. 
Est  autem  considerandam  qa6d  in  anima  ho- 
mana,  neut  iu  qualibet  creatura,  consideratur 
duplex  potentia  passifa  :  nna  quidem  per  cooh 
parationem  ad  agena  natnrale  ;  alla  verô  per 
comparationem  ad  agena  primum,  qaod  potest 
quamlibet  creaturam  redacere  in  actam  aliquem, 
altiorem  actn  in  quem  leducitor  per  agena  na- 
turale;  et  hsc  conanetit  vocari  poterUia  obe- 
dientùB  in  creatura.  Utraque  antem  potentia 
ivmtt  Christi  fuit  reducta  in  actam,  secandùm 


per  Tirtutem  lominis  intellectâs  agentis ,  sicat 
aunt  qaccamqae  pertinent  ad  sdentiaa  huma- 
nas.  Secandô  Terè,  per  banc  adeatiam  cogno* 
▼it  Chriatua  omnia  iUa  qose  per  re?eIationeni 
divinam  bominiboa  innotescant,  aive  pertineant 
ad  donam  aapientis ,  8i?e  ad  donam  prophe- 
tis  (1) ,  aive  ad  qnodcumque  donam  Spiritoa 
sancti.  Gomia  enim  ista  abnndantiito  et  pleniika 
esteris  oognovit  anima  Chriati.  Ipsam  tamen 
Dei  essentiam  per  banc  scientiam  non  oognoTît^ 
aed  aolùm  per  primam,  de  qoa  anprà  dictum  est 
(qu.  10,  art.i). 


banc  acientiam  divinitua  inditam.  Et  ideo,  se- 1     Ad  primam  ergo  dicendam,  qaôd  ratio  illa 

(1)  Large  aumendo  nomen  dcni  pro  qualicnmque  donatione  gratuité ,  secundAm  illud  I. 
ad  Cerimth,,  Xil ,  Ters.  7  ae  deinceps  :  U%iewiq!fke  dat^r  manifetkUio  Spirilûe  ad  utiltUn 
lem«  etc. 
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,  de  la  puissance  aaturelle  de  Tame  intelleclive  ^  puissance  dont  rétendna 
;  se  règle  sur  sou  rapport  avec  Tageut  naturel ,  qui  est  riûteUect  actiL 

2^  Gomme  dans  la  condition  de  la  vie  ptésente,  rame  lumudne  est  en 
quelque  sorte  enchaînée  au  corpsj  de  telle  manière  qu'il  lai  est  impos- 
sible de  Gonnoitre  sans  image ,  elle  ne  eauroit  ici-^bas  oonnoitre  les  sub- 
stances séparées  ;  mais  quand  elle  sera  sortie  de  son  état  actuel,  se  trou- 
vant alors  séparée,  elle  pourra  connoltre  par  eU&-mtise>  d'une  certaine 
fa$on,  les  substances  séparées  (1),  ainsi  que  nous  Tavons  fait  TOir,  I  part 
quest.  LXXXlXy  art.  i  et  3;  et  ceci  est  évident  surtout  pour  les  amâs  des 
bienheureux.  Or,  avant  sa  passion,  le  Ghnst  n'étoit  pas  seulement  yorra- 
geur,  mais  il  jouissoit  aussi  de  la  claire  vision.  Son  ame  pouvoit  donc 
connoltre  les  substances  séparées  de  la  même  manière  que  les  connoiasent 
les  âmes  des  autres  hommes  après  leur  séparation* 

3*  La  connoissance  des  êtres  individuels  ou  parttailiers  n'est  point  re- 
quise pour  la  perfection  de  l'ame  intellcctive,  comme  objet  rentrant  dans 
la  connoissance  spéculative.  Elle  concourt  cependant  i  sa  perfection  en 
tant  qu'elle  appartient  à  la  connoissance  pratique,  qui  n'est  point  par* 
faite  sans  la  connoissance  des  êtres  particuliers  «  sur  lesquels  tombe  l'opé- 
ration, comme  Aristote  le  remarque,  EthiCy  Yl,  7.  Selon  Cicéron,  ReÀ.y 
lib.  II,  de  invent.,  trois  choses  rentrent  donc  nécessairement  dans  la 
prudence  :  le  souvenir  du  passé ,  la  connoissance  du  présent ,  et  la  pré- 
voyance de  l'avenir.  Puis  donc  qu'en  vertu  du  don  de  conseil  qui  élcit 
en  lui ,  le  Christ  possédoit  la  prudence  dans  toute  sa  plénitude ,  ïl  en 
faut  conclure  qu'il  connoissoit  tous  les  êtres  particuliers,  présents,  passes 
et  futurs  (2). 

(1)  Par  la  raison  qii*e1Ie  lear  reasemfilèra  sous  ce  rapport;  et  toute  connoissance  ,  ifisent 
Aiiilete  et  aalnt  Thomas,  se  fall  par  quelqQe  ressemMimce. 

(S)  Ainsi  done,  la  science  infuse  du  Christ,  cette  science  divinement  imprimée  dans  son  amo 
dés  l*instant  de  sa  conception,  s*étendoit  à  toutes  les  choses  susceptibles  d*ëtre  perçues ,  natu- 
relles et  surnaturelles ,  générales  et  particulières  «  spéculatives  et  pratiques.  Il  pwssédett  en 
acte  toutes  les  connoissances  qui  sont  en  puissance  dans  Tintellect  humain;  et  cela,  parce 
que  rétai  de  puiesance,  tel  qi^ea  l'entend  ici,  est  on  état  d*tmperfectieo,  qu*il  faut,  par  con 


procedit  de  potentia  oattirali  anlm»  iniel^ 
lectiva ,  qod)  sdlicet  est  per  compara tio- 
nea  ad  ageas  aalaraie,  quoii  est  intellectus 
agens. 

Ad  secundum  ^cendum^  qu6d  htunana  anima 
in  statu  hujus  tit» ,  quia  quodammoiio  est  ad 
corpus  obKgats,  «(  sine  phantasmate  intrilrg^e 
non  possil ,  non  potest  intettigere  substantias 
septralat.  Sed  post  statum  hojtr»  Tîtje ,  anima 
separata  p<Herit  aliqualiier  substantias  separatas 
per  seipsam  cognoscere ,  ut  in  I.  part,  dîetnm 
est  (qu.  89,  trt.  1).  Et  boc  praeclpuè  mnifes- 
tnm  est  circa  sinimas  beatoram.  Christas  autem 
anle  passionem  nonsoliim  fuitvialor,  sedeiiam 
cofflprebeDsor;  uade  aaima  ejus  poterat  cog- 


noscere sa1)stant!as  separatas  per  modum  qao 
oognoscit  anima  separaïa. 

Ad  tertinm  dicendum,  qnôd  cognitio  shigu- 
lariam  non  pertinet  ad  perf^ctiouem  anim»  ia* 
tellectiv»  secunc^ùm  cognitionem  speculativam; 
pertinet  tamen  ad  perflectionâm  ejus  secundùm 
cognitionem  pracilcam^  qase  non  perficUur 
absque  cognitîone  singnlarium ,  in  quibus  est 
operatio,  nt  dicitnr  in  YI.  Ethic,  tTode  ad 
pmdentiam  requirittir  mémoria  pra&teritorum , 
cognitio  praesentimn  etpfovidentia  fatororum,  ut 
TulKosdtcit  in  sua  Khetorica.  Quia  igitur  Cbris- 
tushabuitplemtudiDemprudwUiAseciuidùra  de- 
num  consilii,  couseqaeas  est  quèd  couvent 
omnia  siDgularia.pr£seQtia ,  pro^terita  et  futura. 
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ARTICLE  U. 

Xa  €kmt  f)Ottuot>tl  fat re  usoj^  de  sa  science  infuse  sans  recourir  aux  images 

sensibles? 

II  paroît  que  Tamô  du  Christ  étoit  iacapable  de  oomiûilte  par  la  sdence 
ÎQfuse  sans  recourir  aux  images  seosiUes.  !<>  Aristote  dift^  Dé  rniissm, 
IH^  text.  18,  31  et  39^  (jue  les  images  sont  pour  l'intdligence  de  Thomme 
ce  que  sont  les  couleurs  pour  la  vue.  Or,  la  {missance  visuelle  du  Christ 
n'a  pu  passer  à  l'acte  qu'à  l'aide  des  couleurs.  Donc  son  ame  intellective 
ne  pouvoit  nou  plus  rien  connoUre  sans  recourir  aux  images  sensibles. 

S""  L'ame  du  Christ  est  de  la  même  nature  que  les  nôtres  ;  car  a&trement 
il  ne  seroit  pas  de  la  même  espèce  que  nous ,  contrairemeni  à  oe  que  dit 
l'Apôtre,  Philip.,  11, 7  :  a  U  s'est  rendu  semblable  aux  hommes*  a  Or 
notre  ame  ne  peut  connoltre  qu'autaat  qu'elle  a  recours  aux  images  sen* 
sibles.  Donc  l'ame  du  Christ  ne  le  pouvait  aussi  que  par  ce  moyeu. 

3o  Les  sens  ont  été  donnés  à  l'homme  pour  être  au  service  de  Knlel- 
ligence.  Si  donc  l'ame  du  Christ  pouvoit  comioltre  sans  recourir  aux 
images  sensibles,  qui  sont  per(ues  par  les  sens ,  il  s'ensuivrait  que  les 
sens  n'ont  servi  de  rien  à  l'ame  du  Christ  ;  ce  qui  r^[nigne.  Il  parott  donc 
que  lame  du  Christ  ne  pouvoit  connoitœ  qu'en  ayant  recours  aux  images 
sensibles. 

Mais  c'est  un  fait,  au  contraire,  que  l'ame  du  Christ  a  connu  des 
choses  qu'il  est  impossible  de  comioltre  au  moyen  des  images  sensibles, 

séquent,  éloigner  du  Christ,  d*4prèf  Tasitaie  invoqué  dMs  vM  mte  antérfeore  et  reçu  par 
tous  les  théologiensi  Mvoir  qu*il  faut  adnwitre  dns  faim  en  BauTeur  toutes  les  perfections 
po8sQ>Ies. 


ARTICULUS  U. 

Ctrian  Chrisius  hdc  scientid  uti  potuerit  non 
amvtrtendo  m  ad  fthafHatmuia, 

Ad  secundum  sic  proceditur  (1^  Videftiir  qnèd 
«oiioa  Christ!  non  potuerit  «btaUigeie  aecandùm 
liane  sdenli&m ,  nisi  cenyerieiido  se  ad  j^uh 
tasmata.  Quia ,  lU  dicitar  io  UI.  De  anima 
{ubi  suprà),  phautasmata  otfnparantiir  ad  ani- 
mam  iutellectitam  bumanaiDY  Bicot  colores  ad 
^isum.  Sed  potentia  visiva  Christi  non  poUiit 
eiire  in  aciom  nisi  oonverteDdo  te  ad  coIoks. 
Ergo  etiam  Deq[ue  anima  inlellectiva  ejus  poMiit 
aliquid  iolelligeie,  aisi  coBwrtaido  86^4  phaa- 
tasmata. 


tnrs  cam  animabos  nostris  ;  alioqaln  ipse  nou 
esset  ejtisdem  specîei  nobiscom,  contra  id  quod 
Apostotns  dicit ,  Philip.,  H ,  qoôd  est  a  in  si- 
militodinem  homiaum  foctiis.  •  Sed  anina 
nostra  non  potest  intelligere,  nisi  convertendo 
se  ad  phanotaaMta.  Br^  ttiam  neqne  anima 
ChristL 

8.  Pneterea  ,  sensns  dati  sont  bomrai ,  nt 
desofiant  iniellectiii.  Si  igkur  anima  Christi 
înteHigere  potoil  abaque  con^eraione  ad  phan- 
tasaata,  que  peraeosusaceipiuntQr,  seqoere- 
tor  qaèd  sensas  frustra  fuissent  in  anima  Christi  ; 
quoi  est  tacinvouiens.  Videtor  igitar  qoôd 
anima  CMali  aonpotnarit intelligere,  nisi  con- 
-vertendo  m  ad  phantamiata. 

Sed  contit  eat,  qo6é  anima  Chriitti  cognotH 


a.  Prsterea»  anima  Gtarisli  est  ciwndem  na>  qiusdam  qo»  per  phaolaBaiaU  cognosci  non 


(1)  De  his  etiam  Infrà,  in  hac  eadem  qusst.,  art.  i,  et  qo.  Si,  art.  i,  ad  3  ;  ut  et  HI,  Seii/.« 
dist.  1,  qu.  i«  an.  a,  ad  8  ;  et  dist.  14,  art.  8,  qusstiuiie.  i-ac  a;  «t  ^.  M»  de  verit,  art.  3, 
ad  !• 
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savoir  les  substances  séparées.  Il  pouvoit  donc  connoitre  sans  recourir 
aux  images  sensibles. 

(Conclusion.  ^  Comme  le  Christ  jouissoit  de  la  claire  vue  en  même 
temps  qu'il  étoit  voyageur,  il  pouvoit  connoitre  par  sa  science  infuse, 
même  sans  avoir  recours  aux  images  sensibles.  ) 

Même  avant  sa  passion ,  le  Christ  jouissoit  de  la  claire  vue ,  en  même 
temps  qu'il  étoit  voyageur,  comme  nous  le  prouverons  plus  clairement 
dans  la  suite ,  quest.  XV,  art.  40.  Il  s'est  trouvé  dans  la  condition  de 
voyageur  principalement  sous  le  rapport  du  corps,  en  tant  qu'il  étoit  pas- 
sible ;  et  c'est  «urtout  en  ce  qui  concerne  l'ame  intellective  qu'il  s'est 
trouvé  dans  la  condition  propre  à  l'état  de  la  claire  vision.  Or  la  condi- 
tion de  l'ame,  dans  l'état  de  la  claire  vision,  consiste  à  n'être  aucunement 
assujettie  au  corps,  à  n'en  point  dépendre^  mais  à  le  dominer  complète- 
ment. Aussi,  après  la  résurrection ,  la  gloire  du  corps  sera-trelle  un  re- 
jaillissement de  celle  de  Famé.  Durant  le  pèlerinage ,  l'ame  de  l'homme 
a  besoin  de  recourir  aux  images  sensibles  pour  exercer  sa  puissance  in- 
tellective, parce  qu'elle  est  enchaînée  et  en  quelque  sorte  assujettie  an 
corps,  dont  elle  dépend.  Par  conséquent,  les  âmes  bienheureuses  peuvent, 
avant  la  résurrection,  comme  elles  le  pourront  après,  connoitre,  sans 
avoir  recours  aux  images  sensibles.  Et  il  en  faut  dire  autant  de  l'ame  du 
Christ,  qui  jouissoit  pleinement  ici-bas  de  la  faculté  de  la  claire  vue  (1). 

(t)  n  est  évident  que  la  science  infuse  est  par  elle-même  indépendante  des  images  fournffs 
par  les  sens.  Gela  rentre  dans  sa  nature;  elle  ne  se  disUngueroit  pas  autrement  de  la  aricnre 
acquise.  Mais  H  n'est  pas  moins  évident  que,  dans  la  pensée  de  notre  maître,  une  telle  scleore 
est  un  privilège  i  part,  une  faveur  exceptionnelle,  qui  ne  s'explique  que  par  la  réunion  dans 
le  Christ  des  splendeurs  de  U  patrie  avec  les  épreuves  du  pèlerinage.  Il  avoit  déjA  démontré 
dans  la  première  partie ,  en  exposant  la  théorie  philosophique  de  rinteltigence  humaine ,  que 
notre  ame  ici-bas,  tant  qu'elle  est  retenue  par  les  liens  de  son  enveloppe  matérielle,  ne  pou- 
▼oit  rien  connoitre  sans  le  concours  des  sens.  Et  si  Ton  veut  se  livrer,  dans  le  silence  de  la 
méditation,  à  une  sorte  d'expérimentation  pratique,  pour  essayer  de  concevoir  une  idée  pure- 
ment spirituelle,  on  verra  qu'on  n'y  réussira  Jamais,  et  que,  selon  Texpression  d'un  philoMpbe 
moderne ,  là  où  les  images  abandonnent  notre  pensée ,  il  faut  que  la  parole ,  autre  sorte  ' 
d'image  sensible ,  l'accompagne  et  la  soutienne  dans  son  essor.  En  dehors  de  cela ,  il  n'y  a 


possnnt,  scilicet  substantiag  separatas  (1).  Po- 
tuit  igitar  intelligere  noa  con^ertendo  se  ad 
phantasœata. 

(  CoMCXusio.  »  Cùm  Christtts  foerit  yiator 
et  comprehensor,  per  acientiam  inditam  potait 
intelligere  etiam  aine  oonveraione  ad  phantas- 
mata.) 

Respondeo  dicendnm,  qoôd  Christas  in  statu 
tnte  pasaionem  fuit  almul  viator  et  comprehen- 
sor, ut  infià  magis  patebit  (qu.  15,  art.  10 ). 
Et  pnecipuè  quidem  conditiones  viatoris  habuit 
ex  parte  corporis,  in  quantum  fuit  passibile  ; 
conditiones  yerô  comprehensoris  maxime  ha- 


buit ex  parte  animœ  intellectÎTae.  Est  aotem 
hsc  conditio  anim»  comprehensoris,  ntoullo 
modo  subdatur  suo  corpori ,  aut  ab  eo  depeu* 
deat ,  sed  totaliter  ei  domioetur;  unde  et  post 
resurrecticaem  ex  anima  (?Ioria  redumiabit  ad 
corpus.  Ex  hoc  autem  anima  bominis  via'oris 
indiget  ad  pfaantasmata  converti,  qnôd  est  cor- 
pori obligata ,  et  qnodammodo  ei  subjecta ,  et 
ab  eo  dependens.  Et  ideo  anims  beatc,  et  aote 
resurrectiouem  et  post,  intelligere  possant 
absque  conversione  ad  phantasmata.  Et  boe 
etiam  oportet  diœre  de  anima  Christi,  qaa 
I  plenë  habuit  facultatem  comprehensoris. 


(1)  Hoc  est  à  corporibus  aliénas  omnino  ae  remotas ,  quales  angeli ,  passim  sic  voeaU  ; 
eo  tantùm  sensu  quo  dicuntur  animœ  separatœ,  postquam  coi\innctaB  corporibus  fueruol. 


SE  LA  SCIENCE  INNÉE  OU  INFUSE  DANS  L'aME  SU  CHRIST.  5^^ 

Je  réponds  aux  arguments  :  !<>  La  ressemblance  dont  parle  le  Philo- 
sophe n'est  pas  absolue  à  tous  ^ards.  Il  est  manifeste  y  en  effets  que  la 
puissance  visuelle  a  pour  fin  de  connoitre  les  couleurs^  au  lieu  que  la  fin 
de  la  puissance  intellectuelle  n'est  pas  de  connoitre  pour  elles-mêmes 
ies  images  sensibles ,  mais  les  espèces  intelligibles^  qu'elle  perçoit  dans 
ces  images,  et  qu'elle  en  abstrait,  tant  qu'elle  est  dans  la  condition 
de  la  vie  présente.  La  ressemblance  consiste  donc  dans  l'objet  que 
chacune  des  deux  puissances  regarde  ;  mais  elle  ne  porte  nullement 
sur  le  terme  de  chacune,  suivant  .sa  condition.  Rien  n'empêche  que, 
sous  difilérents  rapports,  un  être  ne  tende  à  sa  fin  par  divers  moyens, 
et  néanmoins  la  fin  propre  de  chaque  être  reste  toujours  la  même.  Par 
conséquent,  quoique  la  vue  ne  perçoive  rien  sans  les  couleurs,  l'intelli- 
gence peut  cependant  se  trouver  dans  une  condition  telle,  qu'elle  con* 
noisse  indépendamment  des  images  sensibles,  mais  non  sans  les  espèces 
intelligibles. 

2«  Quoique  l'ame  du  Christ  fût  de  la  même  nature  que  les  nôtres,  elle 
se  trouvoit  cependant  dans  une  condition  où  les  nôtres  ne  sont  pas  main- 
tenant en  réalité ,  mais  seulement  en  espérance  ;  c'est  l'état  de  la  claire 
vision. 

3^  Bien  que  l'ame  du  Christ  ait  pu  connoitre  sans  recourir  aux  images 
sensibles,  elle  pouvoit  cependant  connoitre  en  usant  de  ces  images.  Les 
sens  ne  lui  ont  donc  pas  été  inutiles,  pour  cette  raison  surtout,  que  les 
sens  ne  sont  pas  donnés  i  l'homme  uniquement  pour  que  la  science  se 
produise  dans  son  intelligence,  mais  aussi  pour  le  mettre  à  même  de  pour- 
voir aux  besoins  de  la  vie  animale. 

plus  qu*an  morne  et  daDgereox  quiétisme,  un  stérile  fommeil  de  rame,  plein  dMlliuions  et 
d^éeueils.  Platon,  ou  plutôt  aoo  école  vent  penser  avec  les  seules  formes  intelligibles,  ou  les 
idées  innées  ;  Mallebrancbe  voit  tout  dans  le  Verbe.  Ce  sont  \k  sans  doute  de  grands  esprits, 
mais  qui  ne  font  que  de  beaux  rêves,  qui  ne  sont  pas  sans  péril  sur  la  terre  et  qui  ne  se  réali- 
seront que  dans  le  ciel. 


Adprimnm  ergo  dicendum,  qaôd  similitodo 
illa  quam  Philosophus  ponii ,  non  attenditur 
qnantom  ad  omnia.  Manifestum  est  enim  qu6d 
finis  potentis  Tisivs  est  cognoscere  colores  ; 
fiais  autem  potentia  intellecti?»  non  est  cog- 
noscere pbantasmata ,  sed  cognoscere  species 
intelligibiles,  qnas  apprebendit  à  pbantasmati- 
bns  et  in  pbantasmatibas,  secandùm  statum 
prssentis  vit».  Est  igitur  similitado,  quantum 
ad  hoc  ad  qnod  aspicit  ntraqne  potentia ,  non 
autem  quantum  ad  hoc  in  que  ntriusqne  poten- 
tis  conditio  terminator.  NtbU  aotem  prohibet 
secundùm  diversos  status  ex  diversis  rem  aii- 
qoam  ad  snom  flnem  tendere;  finis  tamen  pn>- 
prios  aliciûos  rei  semper  est  nnns.  Et  ideo , 
licètvisns  nihil  cogooscat  absque  colore,  intel- 

(1)  IMcitur  enim  fnulra  quod  non  aitingit  finem  propter  qucm  est,  lib.  II.  Phyiie,,  text«€ii 
XI.  36 


lectns  tamen  secnndùm  allqnem  statom  potes 
cognoscere  absque  phantasmate,  sed  non  abaqoe 
spede  inteUigibili. 

Ad  secnndùm  dicendnm ,  qnôd  lic6t  anima 
Chnsti  ftaerit  ejnsdem  nator»  cnm  animabu 
nostris,  habnit  tamen  aliquem  statom  qoem 
anima  nostr»  non  habent  nnnc  in  re ,  sed  so- 
lùm  in  spe,  sdlioet  statum  comprehensoris. 

Ad  tertium  dicendnm ,  qnôd  llcèt  anima 
Christi  potoerit  intelligere  non  convertendo  se 
ad  phantasmata,  poterat  tamen  intelligere,  a 
ad  phantasmata  convertendo.  Et  ideo  sensut 
non  foeront  frpstra  in  ipsa  (1) ,  praesertim  cùm 
sensus  non  deolnr  homini  solùm  ad  scientiam 
intellectivam,  sed  etiam  ad  necessitatem  vit» 
animalis. 


883  fABTIE  m,  QUESTION  ZI^  ÀSTIGIE  3. 

▲RTICLB  m. 
La  seimee  infuse  du  Christ  étoit-^ltè  companOiveT 

fl  paroH  que  la  science  infuse  dans  Famé  du  CEhnsI  ne  oam 
1»  procédé  de  comparaisc»!  (i).  !<>  Saint  Jean.  Danaasoène  dit^  OrlAod. 
fid.,  m,  i4;  U,  22  :  «  Nous  n'attribuons  «i  Chasl  ni  le  conseil^  wL  Vé- 
kclion.ii  Or,  oftne  refuse  de reconooitre  ces  choses  dans  leChnat  fus 
pane  qu'elles  impli(|uent  la  comparaîsoii;  et  le  raisonnement.  Il  paieil 
donc  que  le  Christ  n'aroit  pas  une  science  comparative  ou  ièecaasae. 

3^  Lliomme  est  obligé  de  comparer  et  de  raîsomier  pour  dé&mvm  ce 
qn'il  ignore.  Or  on  a  vnprécédemnienitque  Tame  du  Christ  connoit  toutes 
choses.  Donc  elle  n'avoit  pas  une  sdence  dûscnrâve  ou  comparative. 

3p  La  science  de  Tame  du  Christ  éteît  telle  que  la  peesèdent  ceux  qai 
jouissent  de  la  claire  vue^  et  qui  ressemblent  aux  Anges  sous  ce  lapport, 
suivant  la  parole  de  TEvangile,.  Matth.,  XXIL  30  (2).  Oc  les  Anges  n^ont 
pas  une  science  discursive  ou  comparative^  comme  saint  Denys  rétablit. 
De  div.  Nom.,  cap.  7.  Doue  Tame  d&  Ghriat  n'aveit  pas  non  plna  une 
science  discursive  ou  comparative. 

Mais  nous  avons  prouvé,  a»  contraire,  qnest.  V,  art.  3,  que  le  Chn>t 


(1)  Oa  de  raisoBsesMit*  Gb  procédé  eoMiMe  ^  ddgtgtrvM  férMé  d*iiae  autre,  soit  6» 
da  principe  à  U  censéqueiiet,  ce  qoi  esl  la  néthode  de  déducUon ,  soit  eo  feiBOBiMt  à» 
efft'ts  à  la  cause,  ce  qui  constitue  la  méibode  dMnducUon.  La  première  de  ces  méthodes  se 
nomme  encore  Analyse,  et  la  seconde  Synthèse;  mais  fane  et  r autre  accusent  un  triraS  de 
reepiit,  qui  to  par  degrés  soccesslfls ,  souvent  par  de  longs  et  pénihie»  drevlts,  eà  dooHe 
surtout  la  comparaison  des  idées  entre  elles,  et  s*avance  ainsi  à  ladécouyerte  ou  à  U  démo»- 
stration  de  la  vérité.  Cette  science  de  la  raison,  qui  est  éminemment  celle  deTbomme,  estop* 
posée  à  celle  d*intiiition,  qvl  Tott  tout  directement  et  d*un  même  legasd  de  Is  pensée.  (Test  la 
science  angélique,  sans  noosétre  néanmoins  étrangère,  puisqu'il  y  a  des  férilés,  nouMiécs  vè- 
rites  premières  oir  ailomes ,  que  notre  intellect  saisie  an  premier  abord  et  qui  n'eni  ai 
besoin  de  démonstration. 

(2)  Ost  par  analogie  ou  par  extension  que  ce  texte  s'applique  i  Vabj/H  actuel.  Le 
dit  dés  élus  :  «  Us  scrooi  comme  les  anges  de  Dieu  dans  le  ciel.  »  En  complétant  cette  pensée, 
par  voie  de  conséquence,  on  Tétend  è  la  manière  de  connottre  ou  de  contempler  la  vérité. 


ARUCuLus  m. 

UÉritm  km  mÎÊntiafmHl  eollafiesh. 

Ad  terthm  sic  proceditor  (C).  'Vldetnr  qoM 
ttàmi  Christi  bsnc  sdentiam  non  babuerit  per 
modum  collatloms'.  DIdt  enim  Damsscenns  in 
HL  lib.  (cap.  14)  :  «  In  Cbristo  non  <fielmo8 
consilinm  neque  electlonem.  »  Ifon-  autem  re^ 
moTontnr  bsc  à  Christo,  nisi  m  qnantom  ink- 
portant  cdlationem  et  discuTsmn.  Ergo  vid^Uir 
qnôd  in  ChrisU)  non  fberitscieiitii  ooUatifa  vel 
discnniva. 


conn*  ntf onis ,  8d  inquirenda  tsi  qQ9  ignsist. 
Sed'  anioMt  Cbristi  eognovit  oonrifr,  ot  soprii 
dictnm  esl.  Ifbn  ergo  in  et  feit  scientii  discnr- 
nvt  veA  eoHatIva. 

8.  PnBl«rea ,  sdentin  anims  Sbriiti  m  In* 
boit  per  modan  cooiprehensonini,  qui  angelis 
conft!rmanUir,  ot  dicitor  MaltK,  XX8.  Sed  in 
angdlB  non  est  stientia  diflonrnv»  set  coHalin, 
nt  patoU  per  Dionysioni-,  VU.  cap.  BediniL 
Namin,  Efgo  neo  etiam  in  aainia  Christi  fiiit 
scientia  dieearsifa  seu  collatWs. 
I     Sed  eoDtra  est,  qn6d  Christug  babuit  aBânm 


S.  Pnetoea,  hoifio  indigct  collktlone  et  dis- 1  rationalem,  ut  saprà  habitnm  est  (qa.  S,  art  S). 

(1)  Pe  bis  etiam  in  10,  Snkt.^  dist.  li,  art.  3 ,  quvstiunc.  3  ;  et  qu.  20,  de  vcrit.,  art,  9, 
«d  f . 
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aTOÎt  UDe  ame  iai8(»maile.  Or  Topération  propre  de  Tame  raisonnable 
est  de  comparer  et  de  raisonner  en  passant  d'une  chose  à  une  autre.  Donc 
le  Christ  a:vait  une  sdeneediscuisiYe  ou  GDmparatiire. 

(CoNGtusMn.  —  Le  Christ  n^acquéroit  pas  par  le  procédé  de  la  comptr 
raiaDaet  du  raisoniifiinent  la. science  infuse  dans  son  ame;. mais  elle  éto^^ 
oonparatiye  et  àÊscorâve  (&ns  Tusage  qu'il  en  faisoit.) 

Une  science  peub  et»  discuraive  ou  comparative  de  deux  manières: 
i°  Dans  le  fait  de  Tacquisition  de  cette  science..  C'est  ce  qui  a-  lieu  pour 
nous^  qui  procédons  de  manière  à  connoitre  une  chose  par  une  autre;  par 
exemple^  l'effet  par  la  cause  oui  réciproquement.  La  science  de  Tame  du 
Christ  n'étoit  pas  discursive  ou  comparative  de  cette  manière^  parce  que 
celle  dont  nous  parlons  maintenant  fut  divinement  infuse  en  lui  y  et  non 
pas  aoqwse  pap  Tinivestigatioiide  la  raisQa»2<'0a  peut  dire  encore  qu'une 
science  ^!^  comparative  ou  disoucsive  dans  l'usage  qu'to  en  a  fait.  C'est 
ainsi  que  les  sairanls  eonduent  quelquefois  de  lacause  à  l'effet^  non  pour 
acquérir  unecoBiimssancenouiwlle^  mais  parce  qu%  veulent  faire  usage 
â;'mie  science  qirïls  possèdent  déjà»  La  science  de  Vame  dus  Christ  pou^ 
voit  être  comparative  et  discursive  de  cette  seconde  manière;  car  il  pou^ 
ii<nlf,  si  cela  lui  plaisoit.  déd\iire  une  chose  d'une  autre.  Ainsi  y  nous 
lisons  dans  IfEvangile^  ifafM.,  XYII ,  d4  et  25^  queNotre-Seigneur  de^ 
Honda  à  Pierre  a  de  qui*  Ifes.rois  de  la  tscee^refoivent  le  tribut,  de  leurs^ 
fils  ou  des  étrangers;  »  et  lorsque  Pierre  eût  répondu  que  c'est  des 
éttangers,  il  tira  cette  conclusion  ::  a  Les  filssont  donc  libres  (1).  » 

Je-  réponds  aux  arsgunnntB  :  %•  Ob  n'attribue*  pas^  au  Christ  le  conseil 
qnfacttOJDpagDe' l'hésitation^  ni,  par  conséquent,  Véleetion,  qui ,  de  sa  ns- 


(1)  Qpe  U-MÎMce  iBiuift-d«Gbrii0ii*iit  pi»élè  «qnifeptr  «os  B«rrke  diiouraive  ou  ratloii- 
neile ,  e*efli»à-4in  «ft  AwtX  do  plu»  oonou  an*  moin»  coniw,  oel«  est  évident ,  pmsqii*elle  eet 
Infuse  OB' siBMdtABéBMt  — iiuuuiqaéu  parBieoi;  uMi» il D^ett pa»  moîDS  érideirt  qu'ellea  pu 
être  diseursive  dans  TappUcatlon ,  ou  ne  pas  rétre ,  au  gré  de  celui  qui  la  possédoit.  Le 
drriit  ponroft,  en  etf^t,  à  la  manière  dés  anges,  toir  d^un  seul  regard  de  Tespril,  les  conclu- 
sions dans  les  principes,  les  effets  dans  les  causes,  les  pronriéléa  dans  les  essences,  puisque 
les  espèces  intelligibles  qpl  lui  étoient  infuses,  sont  universelles  de  leur  nature,  conuse  étant 


Propria  antem  operatio  anime  rationalift  est 
confeiie  et  discurrece  d6;UD0  in  aliod*  Etgio  in 
Christo  fuit  scientia  disciusivayeLcoUaliva. 

(.GoN  GLoaio.— Scientia  infusa  anim»  Cbiisli^ 
q^oad  (^us  acquisiiionem*^  cûUaiiva  sive  diseur- 
ai\a  non  fuit  y  sed  tantùm.  qnantom  ad  usum.  ) 

Respondeo  dicendum ,  qo&d  aliqoa  gcientia 
potbst  esse  discursiva  vel  collativa  duplicitfir  : 
nno  modo,  quantum  ad  acientis  acq^iailionem  ; 
scui  accidii  in  nobis,  qui  Qrocedimua  adcog- 
iioscendum  unum  per  aliod»  aient  effectua  per 
causas,  Tel  è  conserso;  el  boc  modo  soientia 
anirn»  Cbristi  non  fuit  discursiva  vel  collativa, 
qnia.bjBC  Kientia  de  quaiDOMi.  loqnimnr,  fiiB 
iSbi  ëiviiiitos  indila,  wâm  per  infNtigalioiiem 


rationis  acqnisita.  Âlio  modo  potest  dici  idiqua 
scientia  dùcursiva  vel  collativa,  quantum  ad 
uaum  ;  aient  intardum  scientes?  ex  cauaiaooa- 
cludunt  effactua>.  non  utde  novo  addiscant,  sad 
volantes  oti  scientîA  qnam  j^  babent.  Et  bec 
modo  sfiientia.  anime  Chûsti  potarat  esM  ooUa- 
tiva  et  discursiva;  poterat  euim  ex  uno  aliud' 
ooncludere,  siccit  sibi  pkeebat  :  sicut  Mattk., 
XVlIy  <)èm>  Domiins  qnsaiaaet  «  à  qaibns  legea 
terre  tributum*  acdpei«D« ,  à  Aliis  suis ,  an  àb 
alienift?  »Petro  respondeate  qu6d  «>abaUaiiia,  » 
concluiit  ;  «  fiigo»  Ubari  aunt  ftiii.  » 

Ad  primum  ergo  dicenduna ,  quM  à  CbristO 
excludilar  oonailiam  qncNi  est  eam  dnbitatione, 
•f  par  atDfleqiana  eteetle,  qi»  t&'  «ai  rattoea 
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tore^  implique  un  pareil  conseil.  Mais  on  ne  lui  refuse  pas  absolument 

l'usage  du  conseil. 

S^  Cet  argument  repose  sur  ce  que  l'on  considère  le  raisonnement  et  la 
comparaison  comme  ayant  pour  but  l'acquisition  de  la  science. 

3*  Les  bienheureux  ressemblent  aux  anges  à  raison  des  dons  de  h 
grace^  mais  la  différence  des  natures  ne  subsiste  pas  moins  entre  eux. 
L'usage  de  la  comparaison  et  du  raisonnement  est  donc  naturel  anx  amei 
des  bienbeureux  et  non  pas  aux  anges. 


ARTiaE  IV. 
La  science  infuse  du  Christ  était-elle  supérieure  à  celle  des  Anges? 

n  paroit  que  la  science  infuse  du  Christ  étoit  inférieure  à  celle  des 
Anges.  1»  La  perfection  est  proportionnée  au  sujet  qui  la  reçoit.  Or^  dans 
l'ordre  naturel  ^  Tame  humaine  est  au-dessous  de  la  nature  angéKqrœ. 
Dès  lors  donc  que  la  science  dont  il  s'agit  ici  a  été  infuse  dans  l'ame  du 
Christ  pour  la  perfectionner ,  cette  science  paroit  être  inférieure  i  œlle 
qui  perfectionne  la  nature  angélique. 

2°  La  science  de  l'ame  du  Christ  étoit  d'une  certaine  manière  compa- 
rative et  discursive;  et  on  n'en  peut  pas  dire  autant  de  la  science  angé- 
lique. Donc  la  science  de  l'ame  du  Christ  étoit  inférieure  à  celle  des 
Anges. 

3^  Plus  une  science  est  immatérielle^  plus  elle  est  élevée.  Or  la  science 
des  Anges  est  plus  immatérielle  que  la  science  de  l'ame  du  Christ ,  parce 
que  l'ame  du  Christ  est  l'acte  ou  la  forme  d'un'  corps  et  qu'elle  a  recours 


mnédlatemeDt  modelées  fur  les  éternelles  pensées  de  Dieu,  n  pouvolt  égslement,  k  la 
Bière  des  hommes  voyageurs  ici-bas ,  procéder  par  déduction  ou  par  induction ,  par  le  simple 
eiereice  de  son  intelligence ,  comme  il  Ta  fait  plus  d'une  fois  dans  son  enseignement. 


taie  connlium  incladit  ;  non  autem  à  Christo 
lexcluditor  usua  consiliandi. 

Ad  aecundom  dicendom ,  qnèd  ratio  iUa  pro- 
eedit  de  diacursn  et  collatione,  prout  ordinan- 
lor  ad  adentiam  acqnirendam. 

Ad  fcertium  dicendom,  qu6d  beati  conformantor 
tngelis ,  quantum  ad  dona  gratiamm  ;  manet 
tamen  differentia  qn«  est  aecondùm  naturam. 
Et  idée  uti  ooUalione  et  discursn,  est  connata- 
rale  ammaboa  beatorum,  non  autem  angelis. 

ARTICULUS  IV. 

Vêrim  hme  scientU  in  Chrûto  fiterU  moicr 
ÊcUntià  ofiyelonfm. 

Ad  qvartum  sic  proceditor  (1).  Videtar  qnôd 
bi^namodi  adentia  in  Christo  foerit  minor^piàm 


in  angelis.  Perfectio  entm  proportionator  per- 
féctihili.  Sed  anima  humana  secundùm  onlinem 
natone  est  infra  naturam  angelicam.  Cùm  igitv 
adentia  de  qua  nunc  loquimur,  sit  indila  aninuB 
Cfaristi  ad  perfectionem  ipsius,  videtur  qoM 
hujusmodi  scientia  fuerit  infra  adentiam  qna 
perfidtar  natora  angeiica. 

2.  Pnsterea,  adentia  anime  Ghriati  ftnt  ali- 
quo  modo  coIlatÎYa  et  discorsiva  ;  qood  non  po* 
test  dici  de  acientia  angeiica.  Ergo  identii 
anime  Chriati  foit  inferior  adentii  aogeto* 
rum. 

8.  Preterea,  quantft  aliqoa  adentia  ert  magii 
immaterialia,  tante  eat  potior.  Sed  adentia  an- 
gelorum  est  immaterialior  quàm  adentia  anima 
Christi^  qnia  anima  Christi  est  actoa  corporis, 


(1)  De  bis  etiam  suprà,  qu.  10,  art.  i  ;  et  infrè,  qunst.  prmenli,  art.  6,  ad  1 ,  et  qn.  M, 
•rt.l,flqa.  59|art.6et8t  etIU,  5aii«.«  dist.  14,  art.  S,  quMrtiune. S,  ad  l,elart.S, 
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aux  images  sensibles  pour  connottre;  ce  qui  ne  peut  se  dire  des  Anges. 
Donc  la  science  des  anges  est  supérieure  à  la  science  de  l'ame  du  Christ. 

Mais  TApôtre  dit^  au  contraire ,  Hebr.,  11^  9  :  a  Nous  voyons  ce  même 
Jésus,  qui  avoit  été  mis  pour  un-peu  de  temps  au-dessous  des  anges  ^ 
couronné  de  gloire  et  d'honneur^  parce  qu'il  a  souffert  la  mort.  »  Or  il 
résulte  de  ces  paroles  que  le  Christ  n'est  au-dessous  des  anges  que  parce 
qu'il  a  souffert  la  mort.  Il  ne  leur  est  donc  pas  inférieur  par  sa  science. 

(  Conclusion.  —  La  science  innée  ou  infuse  dans  Tame  du  Christ  est 
supérieure  à  la  science  desanges^  si  Ton  considère  en  elle  Tinfluencequi 
vient  de  Dieu  ;  elle  est  néanmoins  inférieure  quant  à  la  manière  dont  le 
sujet  la  reçoit.  ) 

On  peut  considérer  à  un  double  point  de  vue  la  science  infuse  dans 
Famé  du  Christ  :  i*"  à  raison  de  ce  qu'elle  reçoit  de  la  cause  qui  la  produit 
par  son  influence;  2»  à  raison  de  ce  qu'elle  tient  de  son  sujet.  Sous  le 
premier  rapport^  la  science  infuse  dans  l'ame  du  Christ  étoit  bien  plus 
excellente  que  celle  des  anges^  et  pour  le  nombre  des  objets  connus^  et 
pour  la  certitude  de  la  science,  parce  que  la  lumière  de  la  grâce  spirituelle 
infuse  dans  l'ame  du  Christ  est  de  beaucoup  supérieure  à  la  lumière  que 
comporte  la  nature  angélique.  La  science  infuse  dans  l'ame  du  Christ  est 
inférieure  à  la  science  des  anges,  sous  le  second  rapport,  c'est-à-dire 
quant  à  la  manière  de  connoitre  qui  est  naturelle  à  l'ame  humaine ,  la- 
quelle connolten  recourant  aux  images  sensibles  et  au  moyen  de  la  com- 
paraison et  du  raisonnement  (1). 

La  réponse  aux  arguments  ressort  de  cette  distinction. 

(f)  Ptr  natore  Tame  do  Christ  est  inférieure  tiu  anges ,  puisque  l*anie  humaine,  quoique 
d*ime  essence  spirituelle,  est  destinée  à  être  unie  à  on  corps,  et  se  trouTe  par  là  même  au- 
dessous  des  esprits  purs  et  dégagés  de  tout  contact  personnel  avec  la  matière.  Mais  la  grâce 
peut  aisément  changer  Tordre  naturel.  Faprés  ce  qu'enseigne  ailleurs  notre  mettre ,  il  y  aura 


et  babet  conversiooem  ad  phaotasmata  ;  qaod 
de  angelifi  dici  oon  potest.  Ergo  scientia  an- 
geloroin  est  potiorqnàm  scientia  anime  Cbristi. 
Sed  contra  est,  qaod  Apostolaa  dicit,  Hebr., 
U  :  «  Eam  autem  qui  modico  qoàm  angeli  mi- 
noratos  est,  vidimus  Jesum  piopter  passionem 
morils ,  glori&  et  honore  coronaUim.  »  Ex  qno 


uno  modo,  secundùm  iUnd  quod  habuit  à  causa 
influente  ;  alio  modo,  secund&m  id  quod  haboit 
ex  subjecto  recipiente.  Qoantnm  igitur  ad  pri- 
OHim,  scientia  indita  anime  Chrisli  fuit  multô 
ezcellentior  quàm  angelornm  scientia,  et  quan- 
tum ad  multitudinem  cognitorum ,  et  quantum 
ad  scientis  certilndinem,  quia  lumen  spiritualis 


apparet  qu6d  propter  solam  passionero  mortis  gratis ,  quod  est  indilam  anim»  Cbristi ,  est 
dicatur  Cbristns  ab  angelis  minoialas  ;  non  mnlt5  excellentius  qnàm  lumen  qnod  pertinet 


ergo  propter  scieutiam. 

(  CoRCLusio.  —  Scientia  indita  yel  infusa 
anime  Cbristi  eicedit  angelornm  scientiam, 
quantum  ad  id  quod  in  ea  considerator  ex  parte 
Dei  influenlis;  est  tamen  infra  eam,  quantum 
Ad  modum  recipiendi.) 


ad  naturam  angelicam.  Qoantnm  autem  ad  se- 
cundùm ,  scientia  indita  anime  Cbristi  est  infra 
scientiam  angelicam ,  sciiicet  quantum  ad  mo- 
îum  GOgnoscendi,  qui  est  naturalis  anime  hu- 
mane;  qui  sciiicet  est  per  conversiooem  ad 
phantasmata ,  et  per  coUationem  et  discnr- 


Respondeo  dicendum,  quôd  scientia  indita  sum. 
anime  Cbristi  potest  dopliciter  considerari  :  i     Et  per  hoc  patet  responûo  ad  objecta. 

qucstinnc.  S,  In  corp.,  et  art.  3,  quKstiunc.  9,  etiam  in  corp.;  et  qu.  20,  de  Yerit.,  art.  S, 
Ui  corp.,  et  art.  i,  in  corp.,  et  art.  6,  ia  corp.  ;  et  Opuic,  ni ,  cap.  S23. 


PARTIE  m,  QUESTION  Xî,  ARTICLT5  8>. 

ARTICLE  V. 
La  9oience  infuse  du  Christ  étoit-elle  h€S)iluelléf 

n  paroU  que  le  Christ  n'avoit  pas  de  science  habituelle.  1*  fl 
Doit^  ainsi  que  nous  Tavonfi  vu,  quesL IK,  art.  1^  que  Tame  du  Gbrist 
possédât  la  science  dans  sa  plus  grande  perfection.  Or  la^cienoe  actaielie 
est  bien  plus  parfaite  que  la  science  qpi  n'fist  qu'en  puissaBce  ou  Jiabi- 
tuelle.  n  convenoit  donc,  semble-l-il^  que  Tanie  du'dtirisl  oonnât  toiales 
choses  actuellement.  Donc  il  n'avoit  pas  de  scienoe  lial)ituelle. 

2»  Puisque  l'habitude  a  l'acte  pour  fin^  une  science  habituelle  quia'est 
Jamais  réduite  à  l'acte  semble  oomplètemeAt  kuitile.  Or,  dès  lors  qae  le 
Christ  savoit  toutes  choses,  comme  on  l'a  pcouvé  quest.  IX,  art.  %  û  hn 
eût  été  impossible  de  les  considérer  tontes  actueUement  en  y  ^ensaot 
successivement,  parce  qu'une énumération  daesaurait  épuiser  des  infiais. 
n  auroit  donc  inutilement  possédé  la  science  habituelle  ide  oartuues 
dioses;  ce  qui  répugne.  Donc  il  avoit,  non  pas  la  aciemie  iiabilQfiHey 
mais  la  science  actuelle  de  tout  ce  qu'il  contioissoit. 

3o  La  science  habituelle  est  une.sorte  de  p^ecticm  du.siqet.  Or  la 
fection  est  plus  noble  que  le  sujet  gijd  lareçoit.  Si  doncil  y  avoit  eu 
l'ame  du  Christ  une  habitude  créée  de  lascianœ,  il  s'ensuijviroitqae  quel- 
que chose  de  créé  seroit  plus  noble  que  l'ame  du  CïhrisL  Donc  l'ame  dn 
Christ  n'avoit  pas  de  science  habituelle. 

Mais  il  faut  dire  le  contraire  ;  car  la  science  du  Christ,  odle  dont  il 
s'agit  ici,  est  de  môme  nature  que  la  nôtre ,  tout  comme  son  ame  «est  de 

des  Saints  dtns  le  ciel  placés  an-dassim  de  «êrlahis  dioeurs  angSTiques.  Nous  saYODS  de  plo 
4iue  raoguste  Marie  est  la  lekie  dee  snges,  amsi  bien  qbe  des  hommes.  A  combien  pins  fort« 
ciisoD,  par  conséquent,  irjianme  mni  hypoststl^nmeot  avec  le  Yeilic  diTin,  et  qui  est  con»- 
titué  prinripe  de  la  grâce  et  de  la  gloire ,  se  trouve^t-il  supérieur  à  toute  intelligence 
;ians  uo  genre  de  perfection  quelconque? 


ARTia-LDS  V.  ' 

Virùm  hoc  scieatiaJuerU  habUuaUt. 

kà  quintom  aie  proceditur  (1).  Videtnr  qoèd 
in  Cbrisio  non  fuerii  habiluaiistscientia.  Dicinm 
«est  enim  (qu.S,  art.  1),  quM  animam  Cfarisli 
idecuit  mezimaiperfectio  scieQli&.^d,xosgor>e8t 
.perfftctio  ftcieniie  existeutis  in  aotn,  quàm 
ifiiistentis  in  potenUa  vel  habita.  Brgo  (Con.vfr- 
mens  ^fuisee  videturquèd  omnie  adret  inaoUi; 
jion  .ergo  shabuit  thahiiualein  itcientiam. 

3.<PGflCteiefl,  cùm  habiluBordinefenradactom, 

iruatia  iiùdelttr  esse  babitualis  scientia,  que 

nuuquam   in  uctum  reducitar.   Càm  autem 

Christufi  Bciverit  omnia.,  sicut  jam  diotam  est 

(i|u.  9,  art.  2),  non  potuisset  actu  oinnia  illa 


Gonsideme ,  uouin  post  i\M  cognoscendo,  quia 
«  infinita  non  est  enumerando  'pertruBiie.  m 
Frustra  igitar  foisset  ta  eo  quommdan  8deDti& 
babitualis  ;  quodiest  inconveniens.  "HaboH  ergo 
aotualem  soientiain  omntam  qos  scint,  ei  noa 
*bfabituaiein. 

B.  Pretereà,  sôenfia  hsâ)ituiflis  6^  qasdam 
perfectio  scieniis.  Perfectio  Mten  est  noftnlior 
»perfectîblii.  -6i  igHur  ia  anima  Ghristi  Imaset 
diiquis  habitua  •sdeathe  treatus ,  sequeretnr 
quèd  aliquid  creitum  essetndhilius  quâtm  anima 
Cbristi.  Nonigituria  anima  Christi  fuit  sriçatia 
babitaalis. 

Sed  contra  :  -adentia  Cbriâtt ,  de  qui  nonc 
loqoiorar,  amvoca  fait  scientiœ  nnstrs,  sirnl 
et  anima  ejus  Init  unius  apeciei  cum  anima 


(1)  De  bis  etiam  in  III,  Seni,^  dist.  14,  art.  1,  qunsUonc.  S  el  S  s  et  qu.  SO,  de  verit    art  a. 
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la  mC'iue  espèce  que  la  nâtre.  Or  noise  soience  est  du  genre  de  riiaDitude. 
Donc  la  science  du  Chdst  étoit  pareillement  habituelle. 

(CoNGLusioii.  —  Dès  lors  qne  la  science  é\x  Christ  ékdt  4e  la  même  na- 
ture que  la  nôtre  et  qu'il  pouvoit  en  faire  usage  à  sa  volonté  ^  eUe  éUni 
xiécessairement  habitudle.  ) 

rs'ous  avons  tu  dans  l'artide  précédant  que  la  science  infuse  iams 
l'ame  du  Christ  s'y  trouvoit  de  la  manière  qui  convient  à  son  sujeft  ;  cm 
rattrihut  est  toujours  dans  le  siget  qui  le  reçoit  cân&Mnnément  au  ttode 
d'existence  de  ce  sujet  Le  mode  naturel  de  l'ame  hunaîne ,  c'est  <pi'«Ue 
connoisse  tantôt  en  acte  et  tantôt  en  puissance  ;  et  ie  terme  moyen  eatm 
la  pure  puissance  et  l'acte  complet»  c'est  l'habitude.  Or  le  moyen  et  las 
extrêmes  sont  du  même  genre;  ce  qui  f  lionve  que  le  mode  naturel  de  l'ame 
humaine  est  de  recevoir  la  science  à  l'état  d'habitude.  Il  Auit  donc  odXH 
dure  que  la  science  infuse  dans  l'ame  du  Christ  étoit  habituelle,  et  qu'il 
pouvoit  en  faire  usage  à  sa  volooté  (i). 

Je  réponds  aux  arguments  :  l""  L'ame  du  Christ  avoit  deux  sortes  de 
<x>nnoissance  ^  et  chacune  d'elles  étoit  très-parfaite  à  sa  manière.  La  pre- 
mière excédûit  la  capacité  de  la  nature  humaûie.  Elle  oonsistoit  em  -cb 
<]ue  l'ame  du  Christ  voyoit  l'essence  divine ,  et  dans  cette  essence  les 
autres  êtres.  Cette  connoissance  étoit  absolument  parfaite^  et^  par  consé- 
quent^ elle  n'étûit  pas  habituelle  mais  actuelle  relativemwt  à  tout  ce  que 

(i)  Il  n^éuitpas  nécesuire,  «q  effet,  que  le  Christ  jMMieédAt  la  vue  •oootimielle  etaclueD» 
de  tous  les  objets  embrassés  par  m  soieoce  infoie.  11  fiHfBsoiii  la  perfeclion  de  soi  fauiBanil0 
et  i  la  tupériorilé  qu*il  devoU  avoir  sur  tous  les  êtres  iotellisents,  que  cette  science  Tût  babi- 
taelle.  Pour  téeber  de  nous  élever  i  l'idée  de  ce  qu*étoit  daus  son  ame  une  telle  habitude , 
ireprésenlons-Dous,  par  exemple,  rhahitode  de  la  science  géométoqne  dans  riotelligenca 
d*£uclide,  d*Arcbimède  ou  de  Pascal.  Ces  grands  génies,  tout  vastes  et  puissants  qu^ilsëtoien^ 
n*avoient  pas  toujours  présentes  i  la  pensée  toutes  les  propositions  dont  renchafoement  con- 
stitue la  géométrie;  mais  ils  pouvoient  A  Itm  gré  «Jippeler  chacune  de  ces  propositions  à  leur 
mémoire,  pour  les  considérer  de  nouveau.  L'habitude ,  on  le  comprend  ,  est  plus  ou  moine 
rapprochée  de  Tacle,  c'esuà-dise  plus  ou  moins  parfaite.  J)isojis  alors  Que  Thabitude^  la 


noetrs.  Sed  scientia  nostra  est  in  génère  habi- 
tas. Ergo  et  scientia  Christi  fuit  habitualis. 

(CoMctrsio. — 'Cùm  scientia  Christi  fuerit 
nnhis  rationis  cum  scieulia  nostra ,  et  e&  uti 
potuerit  cùm  folebat  ^  necessariô  fuit  habitua- 
lis.) 

Respondeo  dicendam ,  qnèd  aient  snprà  dic- 
lom  est ,  modus  bnjas  scientiae  indils  anims 
Christi  fuit  coBveniens  ipsi  sabjecto  récipient!  ; 
«am  receptnm  est  in  recipieote  per  modom 
ledpientis  (1).  Est  autem  lue  modus  connatu- 
nlis  anims  humanae,  ut  quandoque  slt  intelli- 
gens  actn,  quanrloqae  in  potentia;  médium 
«otem  inter  poram  potentiam  et  a(Âttm  com- 


pletnm ,  est  babltas  ;  ejusdem  autem  generis 
suQt  mediuin  et  extrema  :  et  sic  palet  quôd 
modus  connoaturalis  aniuis  buaians  est^  ut 
recipiat  scientiam  per  modum  habitûs.  Et  ideo 
dicendum  est  qnod  scientia  indiU  animx  Christi 
fuit  babitualisy  et  poterat  eA  uti  quando  vole- 
bat. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  in  anima 
Christi  fuit  dnplex  cognilio,  et  utragiie  suo 
modo  perfectissima  :  nna  ^uiUem  excedens 
modum  natnr»  humans,  qna  sciiicet  vidil  Dei 
essentiam^  et  alla  in  ipsa^  et  bxc  fuit  perfee- 
tissima  simpUciter;  et  taUs  cognilio  non  fuit 
habitualis,  sed  actoalis  respectu  omnium  qus 


(i)  Non  qnôd  c^s  oaluiaBi  û  ennibes  induat,  sed  qn6d  «{fus  capacitati  sWe  aptitudini  con- 
fometur,  sicut  exemple  vasis  pilel,  cnjas  figuras  imititnr  infusas  tiqiior,«tc.  Sic«rgo 
«enditionem  intellectûs.,». 
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le  Christ  connoîssoit  de  cette  manière.  L'autre  connoissance  que 
le  Christ  est  proportioimée  par  son  mode  à  la  capacité  de  la  nature  ha- 
maine  ;  c'est-àrdire  qa'il  a  connu  les  êtres  par  les  espèces  intelligibles 
dirinement  infuses  en  lui.  Cest  de  cette  connoissance  qu'il  s'agit  ici.  Sa 
perièction  n'étoit  pas  absolue,  mais  elle  étoit  très-parfaite  dans  le  genit 
de  la  connoissance  humaine.  D'où  il  suit  qu'il  n'étoit  point  nécessaire 
qu'elle  fût  toujours  en  acte. 

2*  L'habitude  est  réduite  à  l'acte  par  le  commandement  de  la  yolonfé; 
car  c'est  en  vertu  de  l'habitude  que  l'agent  agit  quand  il  le  veut.  Or 
l'aptitude  de  la  volonté  s'étend  d'une  manière  indéti'rminéc  à  une 
infinité  de  choses  ;  et  cependant  ce  n'est  pas  inutilement ,  quoiqu'elle  ne 
se  porte  pas  actuellement  vers  toutes  ces  choses ,  pourvu  qu'elle  se  porte 
actuellement  Vers  ce  qui  convient  au  temps  et  au  lieu.  U  suit  de  là  que 
l'habitude  n'est  pas  non  plus  inutile,  quoique  tout  ce  qui  en  relève  ne  soit 
pas  réduit  à  l'acte  ;  car  il  suffit  que  ce  qui  convient  à  la  fin  légitime  de  lai 
volonté  arrive  à  l'acte ,  suivant  que  l'exigent  les  afl'aires  et  les  temps. 

3°  Le  mot  bien  de  même  que  le  mot  être,  se  prend  de  deux  manières  : 
1*  Absolument;  en  les  entendant  ainsi,  on  donne  les  noms  de  bien  et 
d'être  à  la  substance  qui  subsiste  dans  son  être  et  sa  bonté.  2«  L'être  et  le 
bien  sont  encore  considérés  seulement  sous  un  rapport  ;  et  c'est  en  ce 
sens  qu'on  appelle  l'accident  un  être  et  un  bien,  non  pas  qu'il  possède 
en  lui-même  l'être  et  la  bonté,  mais  parce  que  son  sujet  est  un  être  et  un 
bien.  Ainsi  donc  la  science  habituelle  n'est  pas  absolument  meilleure  ou 
plus  noble  que  l'ame  du  Christ,  elle  ne  l'est  que  sous  im  rapport,  puisque 
toute  la  bonté  de  la  science  habituelle  tourne  à  l'avantage  du  sujet  qu'elle 
rend  bon  (1). 

Mience  dans  famé  du  Gbrist  surpasse  Incomparablement  celle  qui  peut  exister  dans  an  simple 
mortel. 

(1)  On  ne  pourroit,  du  reste,  attribuer  aucune  perfection  à  Pâme  du  Christ,  si  Von  s'arrétoit 
à  ridée  que  c*est  là  supposer  celte  ame  inférieure  à  la  perfection  qu*on  lui  donne. 


hocmodo  cognovit.  Alia  antem  cognitio  fait  in' 
Christo  secundùm  roodum  proporlionatum  hu- 
manx  natarœ ,  prout  scilicet  cognovit  res  per 
species  sibi  divinitus  inditas,  de  qua  cognitione 
nunc  loquimur.  Et  bœc  cognitio  non  fuit  sim- 
pliciter  perfectissima ,  sed  in  génère  duntaxat 
Iramans  cognitionis.  Unde  non  oportuit  qu6d 
esset  in  actu. 

Ad  secundam  dicendam,  qnôd  habitua  redu- 
citnr  in  actum  ad  imperiom  voluntatis;  nam 
habitua  est ,  a  qno  quis  agit  cùm  Yoluerit.  » 
Volantas  autem  indeterminatè  se  habet  ad  in- 
flnita.  Nec  tanien  hoc  est  frustra ,  Itcèt  non  in 
omnia  actualiter  tendat,  dumroodo  tendat  actua- 
Kter  in  id  qood  convenit  loco  et  tempori.  Et 
ideo  etiam  habitua  non  est  frustra ,  licèt  non 


omnia  reducantur  in  actum  qus  habitai  snb- 
jacent  ;  dammodo  reducatnr  in  actum  id  quod 
coDgruit  ad  debitum  finem  voluntatis,  secundùm 
exigentiam  negotiorum  et  temporis. 

Ad  tertium  diccndum ,  quèd  bonum,  sicut  et 
ens,  dupliciter  dicitur  :  uno  modo  simpliciter  ; 
et  sic  bonum  et  ens  dicitur  subst&nlia,  qu£  in 
suo  esse  et  in  sua  bonilate  subsistit.  Alio  modo 
dicitur  ens  et  bonum  secundùm  quid  ;  et  hoc 
modo  dicitor  ens  et  bonum  acddens,  non  quia 
ipsum  habeat  este  et  bouitatem ,  sed  quia  ejus 
subjectum  est  ens  et  bonum.  Sic  igitur  sdentia 
habitualis  non  est  simpliciter  melior  aut  dignior 
qnàm  anima  Christi ,  sed  secundùm  quid ,  cùm 
iota  bonitas  habitualis  scienti»  cadat  in  boni- 
tatem  snbjecti. 
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ARTICLE  VI. 
]km$  la  science  infuse  du  Christ  dbtt-on  distinguer  diverses  hàfntudes? 

n  paroH  que  la  science  n'avoit  dans  l'ame  du  Christ  qu'une  seule  habi- 
tude, l""  Plus  une  science  est  parfaite^  plus  elle  est  une  ;  aussi  a-t-on  vu 
I.  part.,  quest.  LV^  art.  3^  que  les  anges  d'un  ordre  supérieur  connoissent 
au  moyen  de  formes  intelligibles  plus  universelles.  Or  la  science  du 
Christ  étoit  très-parfaite.  Donc  elle  étoit  souverainement  une.  Donc  on 
n'y  distinguoit  pas  plusieurs  habitudes. 

2°  Notre  foi  découle  de  la  science  du  Christ;  ce  qui  fait  dire  à  l'Apôtre^ 
ffebr.,  XII,  2  :  a  Nous  avons  les  yeux  fixés  sur  Jésus,  Fauteur  et  le  com- 
sommateur  de  la  foi.  »  Or  on  a  prouvé  II,  II,  quest.  IV,  art.  6,  qu'il  n'y 
a  qu'une  seule  habitude  de  la  foi  pour  toutes  les  choses  qu'elle  fait 
croire  (i).  Donc,  à  plus  forte  raison ,  il  n'y  a  dans  le  Christ  qu'une  seule 
habitude  de  la  science. 

S""  Les  sciences  se  distinguent  entre  elles  parce  que  leurs  objets  sont 
connus  de  diverses  manières  (2).  Or  l'ame  du  Christ  connoissoit  toutes 
choses  d'une  seule  manière ,  par  la  lumière  divinement  infuse  en  elle. 
Donc  le  Christ  n'avoit  qu'une  seule  habitude  de  science. 

Mais  le  prophète  Zacharie^  III,  9,  dit,  au  contraire  :  a  II  y  a  sept 
yeux  sur  une  seule  pierre,  o  qui  est  le  Christ.  Or  par  l'oûl  on  entend 
la  science.  Il  parolt  donc  que  le  Christ  avoit  plusieurs  habitudes  de  la 
science. 

(1)  La  foi  est  une ,  t-t-il  été  démontré  dans  le  traité  apédal  eonsacré  à  cette  verta,  parce 
qu'elle  embrasse  tous  ses  divers  objets  sous  une  seule  et  même  raison  formelle ,  qui  est  la 
vérité  divine. 

(S)  Ce  n*eit  pas  Tobjet  matértel,  c*est  Pobjet  formel;  ou  la  manière  dont  cet  objet  est  envi- 

ARTICULUS  VI  I  ^  ^°°*  ^  habitns  fldeî  de  omnlbas  credibi- 

I  libos,  Ht  in  n.  parte  dictum  est  (8).  Ergo  moltô 
VtrumhmcieieniiafMerUdittineiaperdivir'   ^^^^  ^  Christo  non  fuit  nisi  anus  babitus 

scientis. 

8.  Pneterea ,  scienti»  distiDgunntnr  gecon* 
dùm  divenas  rationes  scibilium.  Sed  anima 
Cbristi  omnia  scivit  secnndùm  nnam  rationem, 
scilicet  aecondùm  lumen  divinitos  infosum. 
Ergo  in  Cbiisto  foit  tantàm  unus  habitas 
scieutie. 

Sed  contra  est,  qaod  Zach.,  in,  didtnr  qnôd 
a  nper  lapidem  unum,  »  id  est,  Cbristum, 
a  sunt  septem  oculi.  »  Per  ocalom  autem  scien- 
tia  inteUigitnr.  Ergo  videtnr  qaôd  in  Cbrifto 
fnerint  plores  habitos  sdenti». 


«os  habitËU, 

Ad  sexUim  sic  proceditor  (1).  Videtnr  quèd 
in  anima  Cbristi  non  fnerit  nisi  unus  habitua 
scientic.  Qnantô  enhn  sdentia  est  perfectior, 
tante  est  magis  unita  ;  unde  et  Angeli  sope- 
riores  per  formas  magis  uniyersaies  cognos- 
coDt,  ut  in  I.  parte  dictum  est  (S).  Sed  acientia 
Cbristi  fuit  perfectissima.  Ergo  tmi  maxime 
nna.  Non  ergo  fuit  distincta  per  plures  habitua. 

2.  Prsterea,  fldes  nostra  derivator  à  sdentia 
Cbristi;  unde  dicitur  Hebr,»  XII  :  «  Aspidentes 
in  aactorem  Ûdei  et  oonsammalorem  Jesum.  » 


(1)  De  his  etiam  in  m,  Saiil.«  dist.  14,  art.  S,  qusstlunc.  3. 

(s)  Scilicet  qu.  55 ,  art.  8 ,  nbi  ex  cap.  XH.  Dé  Cal.  hierareh.^  et  ex  lib.  De  eauiits  pro- 
posit.  10 ,  coUigituT. 

(3)  Sea  S,  S,  qu.  i ,  art.  6  :  Vtritm  fidet  Ht  vma  viHui,  juxU  illud  ad  Sphes,,  IV  :  Una 
pdu,  ut  ibi  argua,  sid  cMlri. 
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(  Conclusion.  —  La  science  infuse  dans  l'ame  du  Christ  se  divisoit  en 
plusieurs  habitudes  distinctes ,  en  raison  des  différents  genres  auxquels 
appartenaient  ses  objets  ;  car  elle  existe  natuBelkoient  aia&i  dans  i'ame 
humaine.) 

Nous  avons  vu  art.  2  et  (•  qne  la  science  iitfùse  dans  Tame  du  Chxist  j 
éioit  de  la  manière  qui  convicsrt  naturellement  à  l'ame  humaine.  Qr 
il  est  dans  la  nature  de  l'ame  humaine  de  Teoevdr  des  espèces  inteUi- 
gibles  moins  universelles  que  celles  que  reçoivent  les  Anges >  en  sorte 
qu'elle  connoisse  les  diverses  natures  spécifiques  au  moyen  de  diverses 
espèces  intelligibles.  11  résulte  de  là  qu'il  y  a  en  nous  diverses  habitudes 
de  sciences^  parce  que  leurs  objets  appartiennent  à  différents  genres  ; 
c'est-à-dire  que  tout  ce  qui  rentre  dans  le  même  genre ,  nous  le  connois- 
fions  en  vertu  de  la  même  habitude  de  la  science ,  conformément  à  ce 
que  dit  le  Philosophe  y  Analyt.  Post.,  1^  text.  &2  :  a  La  science  est  une 
quand  elle  n'a  dans  sa  dépendance  qu'un  seul  genre.  »  La  science  infuse 
dans  Tame  du  Christ  se  divisoit  donc  en  des  habitudes  diverses. 

Je  réponds  aux  ai^ments  :  1**  Nous  avons  dit  plus  liaut^  art.  ^,  que  la 
science  de  l'ame  du  €hrist  est  très-parfaite  et  supérieure  à  la  science  des 
Anges,  si  l'on  considère  en  elle  ce  qui  vient  de  l'influence  de  Dieu,  et 
que,  néanmoins,  elle  est  inférieure  à  la  science  angêlique  à  raison  du 
mode  d'existence  du  sujet.  Or  c^est  une  condition  de  ce  mode  d'existence 
que  la  science  se  distingue  en  plusieurs  habitudes,  parce  qu'elle  est  pro- 
duite par  des  espèces  intelligibles  plus  particulières  que  cdles  des  Anges. 

2»  Notre  foi  a  pour  fondement  la  vérité  première.  Par  conséquent,  le 
Ghiist  est  l'auteur  de  notre  foi  en  vertu  de  sa  science  divine,  qui  est  ab- 
solument une. 

S""  La  lumière  divinement  infuse  est  le  moyen  commun  de  oomioitre 

sage,  qui  spéciQe  Tbabitude ,  comme  nous  Tavons  vu  ailleurs.   Autant  donc  il  y  a  d'objets 
fennels  diOéreDts,  autant  îAy  é  d'Jiabitudfia  diverses. 


(CoKCLUsic—  Scientia  iodita  anim»  Ghristi 
diatincla  ifuit  in  diveraos  babihis  eeciindum 
varia  Bcibiliam  gênera ,  bôc  eaim  moduB  «est 
bumaD»  aniutte  conoatiiialis.  ) 

Rfispondee  dinendum,  quôd  Bicat  «dictnm  est 
(art.  4  ),  scientia  indika  aniniffi -Christi  babuit 
modam  connaturalem  animai  humans.iE8t.aa- 
lem  connaturale  anima  hnman»  nt  lecipiai 
apeciesin  minoà  universaUtate,  qoàm  Angeli; 
ita  jGÏlioet  quèd  dkersas  nataïas  specitlcas , 
fer  di«€rsafi  species  intelligibiles  cognoBoat.  Ei 
hoc  autem  contingtt  quôd  in  mobisttnt  di^rersi 
habitas  scientiarum ,  quia  sunt  diversa  scibi- 
lium  gênera;  in  quantum  scilicet,  ea  qu£  re- 
ducuntur  in  unum  genus^  eodem  habitu  scien- 
U»  cognoscuntur  :  sicnt  dicitur  io  I  Poster, 
(  text.  43  ),  quôd  <c  una  scientia  est ,  qu^e  est 


uiiius  generis  snbjecti.  »  Et  ideo  scientia  indita 
anime  €bristi ,  fuit  •éistincta  secundèm  diver- 
sosbabitoB. 

Ad  primom  ergo  dtcendom ,  quM  siort  mi- 
prà  dictam  e^  (art.  4),  scientia  anime  Cbrisii 
est  perfectifisima,  et  excedens  Angeiomm  scien- 
iiam ,  quantum  -ad  id  quod  consideralor  in  ea. 
ex  parte  Dei  ioBnenUs;  est  tamen  infîra  scien- 
tiam  Angelicam,  qnantum  ad  modum  red- 
pienfcis;  et  ad  httjusmodi  modum  pcrtinetguôd 
scientia  ill&  per  mdltoB  tabitus  distingoator, 
quasi  per  species  magis  pairticdlarcs  existens. 

Ad  secundum  diceodnm ,  quèd  fldet  lestra 

inniUtur  prime  yerilatt  ;  et  ideo  Cbiistas  est 

auctor  fidei  nostra  secundum  dranam  seieo- 

I  Uam ,  qwB  est  aioipUciter  una. 

I     Ad  tertium  âioeudom ,  quôd  lumen  difinitiis 
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tout  ce  que  Dieu  révèle ,  de  même  que  la  lumière  de  riutûUect  actif  «est 
le  moyen  commun  de  connoitre  tout  ce  qui  est  nalurenament-oonau.  Les 
propres  espèces  intelligibles  de  chaque  chose  dévoient  donc  nàoessaireanent 
exister  dans  Tame  du  Christ^  pour  qu'elle  put  avoir  de  diaoune  une  oon- 
noissance  propre;  et ^  -pour  cela  même,  la  science  devoit  se  diviser  dan 
l'ame  du  C3irist  en  des  habitudes  diverses  «  comme  aious  veneos  de  le 
diieO). 


QUESTION  XIL 


De  la  Aclc«ee 


te  rnne  da  ClRls4« 


n  faut  nous  occuper  ici  delà  science  acquise  ou  expérimentale  de  l'ame 
du  Christ. 

n  7  a  sur  ce  sujet  quatre  questions  à  faire  :  l' Le  Chrïst  connoissoit-il 
toutes  choses  par  cette  science?  S^"  Y  a-l-il  fût  des  jprcgvès?  3<>  A't41  ap- 
pris quelque  chose  de  l'homme  ?  4''  A-t-il  reçu  quelque  connoissaQce  des 

anges? 

ARTICLE  L 

Le  Christ  connoiBsoitril  toiUet  choses  par  sa  science  acquise? 

n  parolt  que  le  Christ  ne  connoissoit  pas  tout  par  cette  science,  i^»  Cette 
science  s'acquiert  par  l'expérience.  Or  le  Christ  n'a  pas  tout  expérimenté. 
Donc  il  n'a  pas  tmitcomiu  par  sa  scienoe  aoqizise. 


(1)  Dans  le  cocpt  de  rarticle,  oft  r«alAur. appuie  de  ii«dtcmi«oo  ninoMment,  'Comme  on 
faura  n  marqué  sana  douie ,  aur  ridealilé  génàïQue  et  aiatwelle  de  aotoe  «oieace  et  de  celle 
du  Gbrisl.  II  j  a  dana  rhonunev,  ao.«ffet,  m  dniid  JMMitare«de  «iaoees  dWeraes,  «o  d'habi- 


infusom  est  comamniB  ntio  ÂBteUi0eadi<ta«qDS 
divinitus  revelantur,  sicut  et  lamea  intellectus 
asettiw  eorum  qo»  oatonliter  cognoscuntur. 
Et  ideo  oportoit  eue  in  aiûaui.Christi  propnas 


f  id  CDfnoscendinn 
cognitione  propria  nnomquodqae.  Et  secundam 
hoc  oportoit  esse  diversos  babilos  scientie  in 
aaimaChnati,  ut  diotumeiL 


QDilSTIO  XIL 

Ba  $eUttHa  aniwUB  Chritfi  aequi$ita,  in  quatuor  arUeuloi  dtetao. 


Deinde  «ontideitiidum  est  de  «cientia  animae 
Cbristi  aequisita  ml  eiperimeittaK. 

Et  circa  hoc  quamtor  quatuor  :  l^lJtnifn 
•acondum  hanc  adentiain  Chrialns  cognoverit 
enoia.  t»  Utrùin  in  bac  «cientia  profecerit. 
a»  Utràm  altqnid  ab  homine  didiœrit.  4oUtnini 
aocepent  aliquid  ab  Angaiis 


ARTICULUS  L 

OSriÉm  ^Êtouttium  hane  icienHamVhrisHiê  eog- 
UÊUtrét  'OfiMMi. 

Ad  primam  sic  proceditnr.  Videtor  quM 
secundam  hanc  scienfiam  Chrisius  non  onuiia 
cognoverit.  Hujusmodi  enim  scienfia  per  expe 
rteniiam  acquiritor.  Sed  Cbristus  non  onmia 
expertns  est.  Non  igitar  omnia  secondum  hane 
sdeutiam  advit. 


BT9  PARTIS  III;  QUESTION  XII  ^  ARTICLS  t. 

2*  Lliomme  acquiert  la  science  par  les  sens.  Or  toutes  les  choses  sen- 
sibles ne  sont  pas  tombées  sous  les  sens  corporels  du  Christ.  Donc  il  n'i 
pas  tout  connu  par  cette  science. 

9*  L'étendue  de  la  science  est  en  raison  des  objets  qu'elle  comprend. 
Si  donc  le  Christ  avoit  tout  connu  par  sa  science  acquise ,  cette  science 
aurdt  égalé  en  lui  la  science  infuse  et  la  science  bienheureuse  ;  ce  qui 
répugne.  Donc  il  n'a  pas  tout  connu  par  cette  science. 

Hais  il  faut  dire,  au  contraire,  que  rien  de  ce  qui  tient  à  l'ame  n'étoit 
imparfait  dans  le  Christ.  Or  sa  science  acquise  eût  été  imparfaite ,  s'il 
n'eût  pas  tout  connu  par  elle;  car  Timparfait,  c'est  ce  qui  est  susceptible 
d'addition.  Donc  le  Christ  connoissoit  tout  par  cette  science. 

(Conclusion.  —  De  même  que  le  Christ  connoissoit  par  sa  science  in- 
fuse toutes  les  choses  pour  lesquelles  l'intellect  possible  est  en  puissance 
d'une  manière  quelconque,  il  atteigaoit  aussi  par  sa  science  acquise 
toutes  les  choses  auxquelles  s'étend  la  vertu  de  l'intellect  actif.  ) 

Nous  avons  déjà  dit,  qu.  IX,  art.  4,  qu'il  y  a  une  science  acquise  dans 
l'ame  du  Christ,  parce  que  l'intellect  agent  l'exige,  pour  que  sa  puis- 
sance active ,  qui  rend  les  choses  actuellement  intelligibles ,  ne  reste  pas 
oisive ,  de  même  qu'il  y  a  une  science  infuse  pour  la  perfection  de  l'in- 
tellect possible.  Or,  selon  Aristote,  De  anima^  III,  text.  18,  comme  c'est 
l'intellect  possible  qui  est  apte  à  devenir  toutes  choses,  c'est  aussi  l'in- 
tellect agent  qui  a  la  vertu  de  faire  toutes  choses  (1).  Par  conséquent,  de 

tudes  scientifiques.  Cette  distinction  ett  tellemeni  trancliéey  qu*il  y  a  même  des  seieocet  entre 
lesquelles  règne  une  sorte  d^opposilion  et  presque  dMncompaiibilité.  Qu^un  liomme  possède  i 
fond  telle  science ,  c'est  une  raiion  de  penser  qa*il  est  comme  étranger  i  telle  autre.  Il  n*est 
du  moins  aucun  esprit  asseï  vaste  pour  les  embrasser  toutes  également.  Mais  elles  sont  tontes 
réunies  dans  le  Glirist  au  suprême  degré ,  avec  leurs  différences  néanmoins,  arec  leurs  habi- 
tudes distinctes  et  spécifiques. 

(1)  Ce  n*est  pas  ici ,  nous  croyons  devoir  le  remarquer  encore,  une  théorie  philosophique 
imaginée  après  coup  pour  résoudre  les  dlificultés  qui  se  présentent  dans  la  science  religieuse, 


f .  Prsterea ,  homo  ficientiam  per  Bensum 
acqnirit  (i).  Sed  non  omnia  sensibilia  sensibus 
corporalibus  ChrisU  faemnt  subjecta.  Non  igi- 
tor  secundum  banc  scienUam  omnia  cognovit 
Christus. 

8.  Prcterea ,  quaotitas  scientîœ  attenditur 
secundum  scibilia.  Si  igitar  secundum  banc 
scieDiiam  Christus  omnia  scivisset,  esset  in  eo 
Bcientia  acquisita  «qnalis  scientis  infuse  et 
BcieaiiiB  beat»;  quod  est  inconveniens.  Non 
ergo  secondnm  banc  scientiam  CbiisU»  omnia 
scivit. 

Sed  contra  est,  qubd  nibil  imperfectnm  fuit 
inCbristo,  quantum  ad  animam.  Fuisselautem 
imperfecta  bxc  ejns  scientia ,  si  secundum  eam 
non  scivisset omnia;  qnia  imperfectam est,  cui 


potest  fieri  additio.  Ergo  secundum  banc  sdeo- 
liam  Christus  omnia  sdvit. 

(  CoNCLUsio.  ~  Sicut  per  sdentiam  inditam 
Christus  omnia  cognovit,  ad  que  qnocnmqne 
modo  intellectuB  poasibilis  est  in  poteotia^  ita 
per  sdentiam  acquisitam  omnia  attigit,  ad 
qus  se  extendit  virtus  intellectus  agentis.  ) 

Respondeo  dicendum ,  quM  scientia  aoqni- 
sita  ponitnr  in  anima  Christi ,  ut  snprà  dictum 
est  (qn.  9,  art.  4),  propter  convenienUam  in- 
tellectus agentis,  ne  ejus  actio  sitotiosa,  qu» 
fadt  intelligibilia  in  actu ,  aient  et  scientia  in- 
dita  vel  infusa  ponitur  in  anima  Christi  ad  pe^ 
fecUonem  intellectus  possibUis.  Sicnt  autem  in- 
tellectus possibUis  est,  «  qno  est  omnia  fleti;  ■ 
ita  inteUectuSiagens  est,  «quo  est  omnia  facere,  • 


(1)  Mioisterialiter  et  remotè ,  quia  objecta  subministral.  Unde  tanta  sensuum  dilecUo  in 
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mèiDe  que  Famé  du  Christ  connoissoit  par  sa  science  infuse  toutes  les 
choses  pour  lesquelles  Tlntellect  possible  est  en  puissance  d'une  manière 
quelconque  ^  il  connoissoit  aussi  par  sa  science  acquise  tout  ce  que  Tac» 
lion  de  Tintellect  actif  peut  faire  connoitre. 

Je  réponds  aux  arguments  :  l*"  La  science  ne  s'acquiert  pas  seulement 
par  Texpérience  que  Ton  fait  des  choses  mêmes  qui  en  sont  Tobjet,  mais 
encore  par  l'expérience  de  certaines  autres  choses ,  puisque  par  la  lu- 
mière de  l'intellect  agents  l'homme  peut  arriver  à  connoitre  les  effets  par 
leurs  causes  et  les  causes  par  leurs  effets^  le  semblable  par  le  semblable 
et  les  contraires  par  les  contraires.  Ainsi  donc^  quoique  le  Christ  n'ait  pas 
tout  expérimenté,  il  est  arrivé  i  tout  connoitre  par  le  moyen  des  choses 
dont  il  a  fait  l'expérience. 

2*  Quoique  toutes  les  choses  sensibles  ne  soient  pas  tombées  sous  les 
sens  corporels  du  Christ,  ils  ont  cependant  été  affectés  d'un  certain 
nombre  de  choses,  au  moyen  desquelles  il  pouvoit  arriver  i  connoitre  les 
autres,  en  vertu  de  la  puissance  suréminente  de  sa  raison,  et  de  la 
manière  que  nous  venons  de  dire.  Par  exemple ,  en  voyant  les  corps  cé- 
lestes, il  a  pu  comprendre  jusqu'où  s'étend  leur  vertu ,  et,  par  là  même, 
les  effets  qu'ils  produisent  dans  les  corps  inférieurs  placés  hors  de  la 
portée  de  ses  sens.  Il  pouvoit  donc,  pour  la  même  raison,  parvenir  à  con- 
noitre tout  le  reste  par  une  chose  quelconque. 

3<>  L'ame  du  Christ  ne  connoissoit  pas  absolument  toutes  choses  parla 
science  acquise ,  mais  toutes  les  choses  que  l'homme  peut  connoitre  par 
la  lumière  de  l'intellect  agent.  Cette  science  ne  lui  faisoit  donc  pas  con- 

Cest  la  phflosopbie  d*Ariito(e,  ptrfaitem«ol  eipotée  par  saint  Thomas,  dans  la  première  partie 
de  la  Sotnma^  et  maintenant  appliquée  à  Tun  des  points  les  plus  délicats  de  la  théologie  pore 
et  de  rexégése  évangéliqne. 


ut  dicitor  HI.  De  anima  (tezt  18  ).  Et  ideo 
«icQt  per  acientitm  inditam  scivit  anima  Christi 
omnia  iUa  ad  que  intellectns  possibilis  est  quo- 
comque  modo  in  potentia ,  ita  per  scientiam 
acqojsitam  scivit  omnia  illa  qns  possant  iciri 
per  actionem  intellecins  agentis. 

Ad  primnm  ergo  dicendnm ,  qu6d  sdentia  re« 
rum  arqniri  potest  non  aolum  per  ezperienliam 
ipsamm^sed  eiiam  per  ezperientiam  quarumdam 
«iianun  remm;  cùm  ex  Yirtute  lominis  intel- 
lectus  agentis  posait  homo  proeedero  ad  intel- 
ligendnm  effectns  per  causas,  et  causas  per 
eflectus^  et  similia  per  similis,  et  contraria  per 
coutniria.  Sic  igitur,  licet  Christus  non  fuerit 
omnia  ezpertus,  ex  his  tamen  que  expertus 
est ,  m  omnium  deyenit  notitiam. 

Ad  secundum  dicendnm ,  qaôd  licèt  sensibus 


corporalibus  Christi  non  fnerint  subjecta  omnia 
sensibilia,  fiierunt  tamen  sensibus  ejus  subjecta 
aliqua  sensibilia ,  ex  quibus  propter  exodlen- 
tissimam  vim  rationis  ejus  poUiit  in  aliorum 
notitiam  deveuire^  per  modum  prsdictum; 
sicnt  yidendo  corpora  cœlestia,  potuit  compre- 
hendere  eorum  Yirtntes  et  effectua,  quos  habent 
in  istis  inferioribus ,  qui  ejus  sensibus  non 
sobjacebant.  Et  eadem  ratione  ex  quibuscum- 
qne  aliis,  in  aliorum  notitiam  de^enire  po- 
tuit. 

Ad  tertinm  dicendnm,  qoftd  secnndnm  istam 
scientiam  anima  Christi  non  simpliciter  oogno- 
Yit  omnia,  sed  iUa  omnia  que  per  lumen  Intel- 
lectus  agentis  homini  sunt  cognoscibilia.  Unde 
per  banc  scientiam  non  oognofit  essentias  snb- 
stantiarum  separatamm ,  nec  etiam  singularia 


fcominibiis  propter  sclendi  appetltnm ,  ut  Philosophas ,  I.  M$(aphfft„  sutlm  ab  initio  nouti 
etsi  non  fomaliter  et  proximé,  quia  de  nullo  dicit  sensus  propi9r  fid»  ut  Ibidem  addilor 
naulA  Infrà. 


pauldlnfrà 
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noitre  les  essenees  des  substances  séparées  y  ni  même  les  ètre9  partico* 
liess,  passés, présentset futurs, qail coanoissoit néanmoins  par  sa 
iafttse,  comme  nous  ravoiiB  ▼u  pins  luat  (i). 


ARTICLES. 

•    Lb  Christ  a-f-t7  fait  des  progrès  dans  la  science  ctcquise  ? 

HpoToU  que  le  Christ  n'a  Sût  aucun  progrès  ctaw  cetIfescieDoe.  t^Oi 
viani  d6  proaver  que  le  Christ  connoissoit  tout  pair  sai  science  acqtns^^ 
aussi  bien  que  par  la  science  bienheureuse  et  par  la  seieiiee  InAise.  Or  il 
n'a  pas  ùit  de  progrès  dans  ces  deux  dernières  sdences.  Donc  il  n'en  a 
pas  fait  non  plus  dans  la  science  acquise. 

Sp  Progresser  est  le  propre  de  l'imparfait  ;  car  le  partit  n^est  pas  sus- 
eeptible  d'addition.  Or  on  ne  peut  pas  attribuer  au  Christ  une  science 
imparfaite.  Dons  il  n'a  pas  fait  de  progrès  dans  la  sdenoe  acquise. 

3*  Saiut  Jean  Damascène  dit^  Orthêd^  fiduy  ID,  22  :  a  Ceux  qui 
affirment  que  la  Christ  a  progressé  en  sagesse  et  en  grâce ,  ês^  telle  sorle 
qfi'û  ait  reçu  un  aocieissement  de  sens ,  ne  reiqiectent  pas  l'union  des 
natures  dans  une  seule  hypostase.  a  Or  c'est  une  impiék  que  de  ne  pas 
]cespecter  cette  union.  Donc  il  est  impie  de  prétendre  que  la  sfâenoe  du 
Christ  a  reçu  de  l'accroissement. 

Mais  il  est  ààJL,  an  contiraire^  Lue.,  n^SB  :  «  Jésus^ progres9oit  en  sa- 
gesse ^  en  Age  et  en  grâce  de^vant  Dieuret  les  homm^  »  et  saint  Ambroise 

(I)  La  idoMB  «eqaise  dans  te  Cbriit:  ne  sauroii  avoir  ai  réCeadae  ni  la  profondear  de  sa 
acience  infusa;  elle  est  nécessairement  circooscrile  dans  ses  limites  de  science  eipérimeotale, 
■laia  avee  fexlentian  néanmoins  que  lui  donnoit  la  puissauce  exceptionnelle  de  Tiiitcliect 
agnnty  tel  que  devoit  le  posséder  une  aroe  personnellement  unie  à  la  diriniié.  La.acieaee 
acquise  et  la  science  infuse  embrassent ,  il  est  vrai ,  les  mêmes  objets  matériels  ;  mais  elles 
Q*ont  ni  la  même  cause  elBciente  ni  la  même  raiaon  fonaeUe;  «e  qni  en  fait  érideiumeat 
deux  sciences  d*nne  espèce  différente. 


ftwMtSL,  pnntntii,  et  fotiiii^  que  fnnen  cog- 
Bosil  p«r  sciefltisuB  inditUD,  nt  sapn  dîcteiD 
«rt  X^  il,  ait.  s  ). 

AirricuLiJS  n. 

Utrum  Ckrùùu  lu  kac  weieuiia  gr^fèeenL 

Ad  fleeoDdnm-  rie  proeedltar  (!}'.  Videlor 
qnèd  secandam  banc  sdentiam  Cbristus  noa 
pnHeocfit*  Sicnt  6BDi  sccuButtn  scwiiti<m  beih 
titndiois  et  aecnadèm  seientiam  infosam  Chris- 
tafrcognoffit  omma^  ili  et  seandlRii  tiane  scien- 
tiamacqaiflHan ,  nt  ei  dietis  palet  Sed  secnn- 
dùm*  iUas  sdeatitt  mm  proléeit.  &go  aec  ae- 
toiuUloi  iflAaiB. 

(I)  De  his  ettaa  floprà ,  q«.  T ,  art:  tl ,  ad  3;  et  inlM,  qn.  15,  art.  r;  nt  et  m,  Sml.« 
élat  la,  In  eaposH.  Ht.  alfa  textAa;  et disi.  1^,  art.  »,  qyjtiaui.  5 ;  et  q«.  95,  de  Toil., 
art.  6,  ad  3  s  et  Opute,^  m ,  cap.  Ïi3  ;  et  in  /Min.«  I ,  lect.  10,  col.  1  ;  et  ai  Beir^  T,  led.  C 


9.  Prxterear,  proficere  est  împerfécfi,  qoit 
perfectum  additiooem  non  recipit.  Sed  in 
ChristD  non  est  ponere  scientîaoi  imperfectam. 
Ergo  secondàm  hanc  sdentiam  Quistu  net 
proiccit. 

9.  Praeterea,  Dxmascenos  dfcit  (I!5.  H,  cq». 
9  )  :  a  Qû  proficere  dicnot  Christmn  sapieotia 
et  gratfa ,  nt  addHamentmn  sensos  saacipien- 
'ten •  ûOÊï  Tenerantor  vnîoDcni  qnx  est  secna- 
dam  liyposlasinL  •  Sed  hnpinm  est  ïhm  vmxh 
oetn*  BOD  Tenerari.  Ergn  impiiun  est  diœre 
qnèd  seientia  ejvs  addHamentnm  aceeperiL 

Sfed  ooBtit  est ,  qnèd  dicitor  Lue,,  11,  (piôd 
c  Jesns  profidebat  sapîentia  et  cUte  et  gia- 
tia^  apnd  Devoi  atfaomioes;  a  et  Aoibronvs 
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remarque,  D^  Imam.  Dotn.,  cap.  Ty  que  ce  progrès  concemoit  la  sa- 
gesse bamaine.  Or  la  sagesse  iHimame  est  celle  que  ron  acquiert  de  la 
manière  qui  coninreBC  à  l^omme  y  c'es^i-dire  par  la  lumière  de  Tîntel- 
lect  actif.  Dùoê  le  Christ  a  fait  des  progrès  d^us  la  science  acquise. 

(  Genpcnisioir.  — 0&  dit  que*  le  Christ  a  bit  des  progrès  en  sagesse ,  en 
âge  et  en  grâce ,  nm  pals  en  ce  sens  que  l^abitudé  de  la  science  se  soit 
petfectionnée  en  ïai  stec  te  temps',  mais  parce  que,  à  mesure  qu^il  ayan» 
çoiten  âg^,  ses  œuvres  révéioient  une  science  plus  étendue  et  une  grâce 
pi»  abondante.  ) 

Il  7  a  deux  sortes  de  progrès  inaa^  la  science  :  Le  premier  touche  à 
Feswnce  même  de  la  science,  et  il  eensiste  Ains  le  développement  de  l'ha- 
bitude ;  le  second  ne  concerne  que  son  effist.  Gëhii-ci  a  Tiéu  lorsque ,  en 
vertu  d'une  babitade  identique  et  du  même  degré,  on  montre  d'abord 
aux.  antres  des  chose»  moindre?,  et  ensuite  des  choses  plu?  relevées  et 
qui  demandent  une  plte  graaide  pénétration.  Or  le  Christ  a  évidemment 
progressé  de  cette  seconde  manière  en  science  et  en  grâce,  en  même  temps 
qu'en  âge;  car,  à  mesure  qu'il  avançoit  en  âge,  ses  œuvres  avoieirt  plus  de 
grandeur,  c'est-à-dire  qu'elles  révéloient  une  science  plus  étendue  et  une 
grâce  plus  abondante  (f  ).  Mai»  s'il  s'agit  de  l'habitude  même  de  la  science, 
il  est  manifeste  que  l'habitinde  âe  h  science  inftise  ne  s'est  pas  développée 
en  lui,  puisque ,  dès  te  commencement,  il  a  reçu  dans  toutfe  sa  plénitude  la 
science  inftise  de  tovtes  choses;  et  sa  science  bienheureuse  étoit  bien  moins 
encore  susceptible  d'accroisBement.  Nous  avons  prouvé,  en  effet,  dans  la 
première  partie,  goest.  XIV,  art.  1&,  que  Ue  science  divine  ne  peut  admettre 
aucun  accroissement.  Si  donc,  comme  quelques-uns  le  croient,  et  comme 
je  l'ai  pensé  md-mÊme^  Sent»,lilr  disL  XIV,  quest.  I,,aEt  3^  quest.  V,  il 

(f  )  Telle  est,  sauf  Is  diaSrence  des  formulés  scientifiqoes  ou  philosophiques,  la  pensée  qui  a 
préTtlu  panni  les  Pères  de  fEglIse  et  fes  eomaentateors  des  Livres  saints.  Ce  qui  fait  ici  la  diffî- 
Mlté,  OQ  phitdt  ce  qui  estrobjet  réef  de  cet  article,  Ost  rinterprétatioo  du  verset  de  l*Evangile 
qw  rauteur  a  mis  en  a?ant  diras  la  proposition  contraire,  t$d  contra.  Gomment  Taut-il  entendre 
ee  progrès  dans  la  science  que  riiistorien  sacré  afDrme  de  Jésos  enfant?  Est-ce  un  progrés 


dicit,  Ub.  De  Incam.  (cap.  2),  qnèd  proflcie- 
oat  aeeiindùm  upiéntiam  homamtnr.  Humana 
retem  sapientfia  estt,  qudhnnano  modo  ac- 
qnmtDr,  scilicet  per  llinen  inieiltetat  agen- 
tis.  Brgo  ChrifllUB  seeundlm'  banc*  seientiam 

|)C0f6Cit. 

(CoNctinio.—  ProfBds88  npienttii,  state, 
et  gratia  Christus  dicitur^  mm  qoôd  scientis 
DditaS'  m  eo  postea  perfectior  ftaerit,  sed 
fou  secandùm  augmentnin  œtstis  open  fticie- 
Mt,  qna  majorem  seientiam  et  gntîam  de- 
dBOBBtrabiint.) 

RêapondM  diccndiUB ,  qitôd  doplex  6st  pro^ 
lectiif  scientûe  ;  niitis  quidem  tKunditm  es» 
wntiam ,  proot  scilicet  ipse  btbittas  scientix 
flgetvr;  ifiot  autem  «ecimifâm  effMum; 


puta  si  aliquis  secundùm  eumdem  et  xqaalem 
scientis  babitom,  primo  minora  aliis  démons- 
tret,  et  postes  majora  et  subtiliora.  Roc  autem 
secundo  modo  manifestum  est  quôd  Christus 
in  scientia  et  gratia  profecit,  sientet  in  state; 
quia  scilicet  secundùm  augmeotom  stalis  opéra 
majora  fadebat ,  que  scilicet  majorem  sdea- 
tiam  et  gratiam  demonstrabant.  Sed  quantum 
ad  ipsum  babitmn  sdentix,  manifestum  est 
qoôd  habitas  scientix  înftiss  in  eo  non  est 
augmentatns,  cbm  ï  pnndpio  plenariè  faerit  ei 
omnium  sdentia  iiifbsa  ;  et  mnftô  minus  scien* 
tia  beau  in  eo  lageripotnit.  De  scientia  autem 
divins  qu6d  non  possit  angeri,  suprà  in  I.  parte 
dîclura  eit  (qu.  14 ,  art.  !5).  Si  igilur,  praeter 
babitum  sdentls  mftnoor,  non  sit  in  animi 
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n'y  a  pas  dans  rame  du  Christ  une  habitude  de  science  atcpiise ,  outie 
l'habitude  de  sa  science  infuse,  aucune  science  ne  s'est  accrue  en  lui  quant 
à  son  essence ,  mais  tout  l'accroissement  glt  dans  l'expérience,  c'est-à-dire 
dans  l'application  aux  images  sensibles  des  espèces  intelligibles  infuses. 
D'après  celte  opinion,  la  science  du  Christ  se  seroit  donc  accrue  par 
l'expérience  ;  ce  qui  veut  dire  par  l'application  des  espèces  inteUigildes 
infuses  aux  objets  nouveaux  qu'il  percevoit  par  les  sens.  Hais  coomie  il 
paroit  répugner  que  le  Christ  soit  privé  d'une  action  intelligible  quel- 
conque inhérente  à  la  nature,  et  que  l'action  d'abstraire  les  espèces  intel- 
ligibles des  images  sensibles  est  une  action  naturelle  i  l'homme,  à  raison 
de  son  intellect  agent ,  il  semble  convenable  d'attribuer  aussi  au  Christ 
cette  action.  D'où  il  suit  qu'il  y  avoit  dans  le  Christ  une  habitude  de 
science  qui  a  pu  s'accroître  au  moyen  de  cette  abstraction  des  espèces  in- 
telligibles ;  car ,  après  avoir  abstrait  des  images  sensibles  les  premières 
espèces  intelligibles»  l'intellect  agent  pouvoit  en  abstraire  de  nouvelles, 
et  d'autres  ensuite  (i). 

Je  réponds  aux  arguments  :  i^  La  science  infuse  de  l'ame  du  Christ , 
aussi  bien  que  sa  science  bienheureuse,  étoit  un  effet  produit  par  un 
agent  d'une  puissance  infinie ,  qui  peut  tout  opérer  simultanément.  Le 
Christ  n'a  donc  fait  aucun  progrès  ni  daxfs  l'une  ni  dans  l'autre,  mais  il 
les  a  possédées  toutes  les  deux  dès  le  commencement  dans  toute  leur  per- 
fection. La  science  acquise,  au  contraire,  a  pour  cause  l'intellect  agent  » 
qui  n'opère  pas  tout  simultanément,  mais  successivement.  Le  Christ  n'a 


daoi  la  «eience  elle-méiiie,  e*est-A-din  dau  les  objets  qu'elle  embrasse,  dans  la 
elle  les  entoure  et  les  pénètre  ?  Est-ce  simplement  un  progrés  de  manifestation  on  4o  nje»> 
nement  extérieur?  Etidemmeot  e*est  ce  dernier  progrés  qo*il  faut  admettre ,  comme  mus 
favons  déjà  remarqué  au  si^et  de  la  tbése  préalable  <ini  a  été  consacrée  à  la  science  acquise. 
(I)  Do  moment  où  rinteilect  humain  est  à  la  fois  actif  et  passif,  comme  fenseigiie  toute 
Traie  philosophie,  et  notamment  la  philosophie  péripatéticienne,  on  ne  sauroit  refuser  à  riu- 
tellect  du  Christ,  le  plus  parfait  de  tous ,  cette  double  puissance.  Comme  aussi ,  Dieo  ne  fiait 
rien  d'iautile,  il  faut  bien  que  ractlvité  intellectuelle  du  Christ  ait  eu  son  plein  exerciee.  Bien 
loin  d*amoindrir,  par  conséquent,  sa  grandeur  et  sa  dignité,  la  théorie  présente  les  leUre  à 
nos  yeux. 


Christi  aliqois  babitos  sdentis  acqoîsits ,  ut 
qaibiisdam  Tidelur,  et  mihi  aliquaudo  Tîsom 
est ,  nuUa  scieotia  in  Quisto  aogmentata  fait 
lecundùm  essentiam,  sed  solnm  per  experien- 
tiam,  id  est,  per  conversionefn  spederam  iû- 
telligibilium  inditaram  ad  phantasmata.  Et  se- 
condùm  hoc  dicant  quèd  sdentia  Christi  pnn 
fedt  secundùm  experientian;  conTertendo  soi- 
licet  spedes  iutelligibiles  indikas  ad  ea  que  de 
noTO  per  sensam  accepit.  Sed  quia  incoQve- 
Diens  videtur  qoèd  aliqoa  natoralis  actto  int^ 
ligihilis  Christo  deesset,  cùm  extrabeie  spedes 
intelligibUes  à  phantasmatibus,  sit  qocdam  na- 
tunlis  actio  bominis  secundùm  inteUectnm 
agentem,  conyenîens  videtar  banc  eliam  actio- 


nem  in  Christo  ponere.  Et  ex  hoc  sequihir 
qoôd  in  anima  Christi  aliqnis  habitua  scienki» 
fnerit  qui  per  hnjasmodi  abatractionem  spede- 
ram pcioerit  angmentari;  ex  hoc  adlioet  qnèd 
inteUectos  agens  post  primas  spedes  intelligi- 
biles  ahstrictas  à  phantasmatibos  poterat  etiam 
alias  et  alias  abstrahere. 

Ad  pcîmnm  ergo  dioendom,  qn6d  tun  acîeB- 
tîa  ittihsa  anima  Christi  qoam  sdentia  beata, 
fuit  effectua  agentis  infinits  virtutts ,  qui  po- 
testsimol  totomoperari:  et  ita  in  neutit  sdentia 
Christos  piofecit,  sed  à prindpio  eam  perfec- 
tam  haboit  Sed  sdentia  aequisita  causatar  ah 
intellecta  agente,  qui  non  simul  toUun  opers« 
tnr,  sed  snocesuTè.  Et  ideot  Mcnadùos  hue 
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donc  pas  tout  connue  dès  le  commencement  en  vertu  de  cette  science; 
mais  ce  n'est  que  peu  à  peu ,  et  après  un  certain  temps  ^  dans  Tâge  où  l6| 
fecullés  sont  pleinement  développées^  que  cette  connoissance  a  été  comi 
plète.  Nous  en  avons  la  preuve  dans  ce  qu'affirme  TEvangéliste  y  qu'il 
croissoit  en  science  aussi  bien  qu'en  âge. 

2°  La  science  acquise  a  toujours  été  parfaite  dans  le  Christ  quant  à 
Tordre  de  temps^  bien  qu'elle  ne  Tait  pas  toujours  été  absolument  et  quant 
i  Tordre  de  nature.  Elle  a  donc  pu  s'accroître. 

3*  Saint  Jean  Damascène  a  en  vue ,  dans  le  passage  qu'on  allègue , 
ceux  qui  affirment  d'une  manière  absolue  que  la  science  du  Christ  a  reçu 
de  l'accroissement;  ce  qu'ils  entendent  de  toute  sa  science  sans  distinc- 
tion^ et  principalement  de  la  science  infuse^  qui  a  été  produite  dans 
Tame  du  Christ  par  son  union  avec  le  Verbe.  Le  saint  Docteur  ne  veut 
point  parler  de  l'accroissement  de  le  science  produite  par  une  cause  na- 
turelle. 

ARTICLE  m. 

Le  Christ  Ort-il  rien  appris  de  Vhomme  ? 

n  paroit  que  le  Christ  a  reçu  quelque  instruction  des  hommes.  V  II  est 
dit  de  lui^  Ztic.j  11^  46,  que  ses  parents  a  le  trouvèrent  dans  le  temple  au 
milieu  des  docteurs ,  les  interrogeant  et  leur  répondant,  b  Or  interroger 
et  répondre,  c'est  le  propre  de  celui  qui  apprend.  Donc  le  Christ  a  appris 
quelque  chose  des  hommes. 

2°  Recevoir  la  science  par  le  ministère  d'un  homme,  c'est  une  chose 
plus  noble  que  de  la  puiser  dans  les  objets  sensibles  ou  matériels;  car  les 
espèces  intelligibles  se  trouvent  en  acte  dans  Tanie  de  l'homme  qui  en* 
seigne ,  tandis  qu'elles  existent  seulement  en  puissance  dans  les  objets 
qui  frappent  nos  sens.  Or  le  Christ  puisoit  dans  ces  derniers  objets  la 


sdentiam  Christas  non  à  prindpio  sdfit  omnia, 
sed  paaUtim ,  et  post  aliqaod  tempos ,  scUicet  in 
perfecU  «tate.  Qaod  patet  ex  hoe  quod  ETange- 
lista  simul  dicit  enm  profecisse  sdentia  et  slate. 

Ad  secundum  dicendum ,  qaôd  bec  etiam 
soientia  in  ChrUto  semper  fuit  perfecta  secnn- 
dùm  tempas  ;  licet  non  semper  foerit  perfecta 
simpliciter  et  secandùm  naturam  :  et  ideo  po* 
tait  babere  augmentom. 

Ad  tertiam  diceodam,  qa6d  verbom  Damas- 
ceni  intelligitur  qoantam  ad  illos  qoi  dicaot 
simpliciter  fuisse  factam  additionem  sdentis 
Christi,  scilicet  secundum  qaamcomqne  ejus 
scientiam,  et  prscipuè  secundum  infusam, 
qo»  causatur  in  anima  Cbristi  ex  nnione  ad 
Verbum  ;  non  autem  intelligitur  de  augmento 
Kientie  qu«  ex  natorali  agente  causatur. 


ARTICULUS  m. 
Viriim  Chri$iu$  aiiquid  àb  hominê  âidiCÊftk 

Ad  tertium  sic  proceditnr.  Videtur  quoi 
Cbristus  aiiquid  ab  bominibus  didicerit  Didtur 
enimltic.,  II,  quôd  «  invenerant  eum  in  templo 
in medio Doctorum,  interrogantem  illos  êtres- 
pondentem  (1).  »  Interrogare  verô  et  responders 
est  addiscentis.  Ergo  Cbristus  aUquid  didicil 
ab  bominibus. 

2.  Prsterea,  acqoirere  sdentiam  ab  bomine 
docente,  videtur  esse  nobilius,  quàm  acqnirere 
à  rébus  sensibilibas  ;  qoia  in  anima  bominis 
docentis  sont  species  intelligibiles  solum  in 
actn ,  in  rébus  autem  sensibilibus  sunt  spedes 
intelligibiles  solum  in  potentia.  Sed  Cbristus  ao 
cipiebat  sdentiam  experimentalem  ex  rébus  sen- 
ti) Sipressè  quidem  tfttorrogaiilM»  Uloi  «i  andiwt^m^  non  sic  eUam  rtpondmUm;  sed 

XI.  37 
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science  expérimentale ,  comme  il  a  été  dil.  Donc  à  plus  forte  ranm 
toit-il  la  puiser  dans  renseignement  desihommfîs. 
\  ^  ^  considérer  celte  aaienc^  expérimântalej;  le  Christ  ae  sairoit  jm 
ibnt  dès  le  principe ,  cette  sçienqe  croissoit  en  lui ,  sàon  oe  qui  a  été  ési 
encore.  Or  quiconque  entend  uneparôId,iexjpirèS6Îan  de  qadque  vérité, 
peut  apprendre  par  là  ce  qu'il  ignore.  Dont  .le  Chnsit  a  pa  apjireBdre  dts 
bommes  certaines  choees  qu'il  Igoûroit  d'une  maaièra  expéôrimentale. 

&kis  le  contraire  nous  est  ainsi  dit  p^  le  Prophâte^  /m.,  LV  :  a  Vbili 
que  je  Tai  donné  pour  t^oin  aux  peuples ,  pour  guide  et  pour  -ptécep- 
teur  aux  nations  (1}*  n  Uq  (précepteur  ensçigae  ot'u'eét  pasenseigné.  Dose 
le  Christ  n'a  regu  aucuna  espèce  d'iustructi^m ,  par  VcBSfflS^iœni^  aies 
hommes.  i  '        i 

(  Conclusion.  -7  Le  Cbrisit  ify^nt  été  ét^i  par  Keu  comnie  odui  par 
lequel  tous  les  hommes  dévoient  recevoir  ila  doctiâo^  4^  la  vérité,  il  ne 
convénoit  nullenïent  qu'il  fût  lui-même  instruit  par  un  homme  quel- 
conque. )  ,  .        ,,:;;/ 

Dans  un  genre  quelconque  de  mouvement ,  celjû  (mi  est  le  premier 
moteur  ne  reçoit  pis  étidèmmenl  d'un  a\Are  le  mouvement  même  qu'il 
cpmijDunique;  tout  comme  le  prewer'piùnçîpe  da^ddifièalnpiin^est  t^ 
lui-même  modifié.  Or  le  Christ, a,  été ^iâl^i  de  Didé  ^h^fideM^E^isè  6t 
lùême  de  tous  les  hommes,  çomn^  vous  riavoo^  dit,  Quest.  VHI,  art.  3, 
eu  sorte  que  tousidoivent  recevoir^  j^ar,  loi»  DOn-seul^meoi  la  graœ,  imt^ 
eiicore  la  doctrine  de  la  vérité;  et  (le  là  ce  qu'il  dill  kû^mèflaie,  Jqan., 
XVIII,  37  :  a  Je  suis  né,  el  j,e  sfiis  van^  au  moode  pour  sendfre  .téan%iage 

Jl)  Que  cette  |>*rele  do  pcophèieiw  rappovîe  aaHe8sl»)d>esi«e  qdToD  tie  tàifroit  rétoqver 
en  doute,  qaaod  on  «e  pénétre  ^u.seaf  géoéral  4iiiii(0jO&(41e  *st  puisée.  C*atf  ce  ^■>e»> 
BétgnoiK  de  concert  tous  les  interprètes  âe  rEcriiuie,  à  la  suite  d'Origéne  et  de  saiat  Jérteo. 
S(»ii|  en  effet, -qii'oB  iiae  *rec  Tiivimir  de  la  Vulgate-  a  Je  Pai  donné  pour  témoin;  »  sait 
qu*fn  Uaduiae  avee  l^SeptwtQ  i  «Se  rai  doaoé'ea  lémoigûagetaitt  oatiMi,  à  e\$\  totijoar* 

Bibilibus,  Ht  dictum  est.  Ergo  multô  magispoterat     ,  (CoKiosie.  -^  GtÉm  Ctfffeivs  à  Bèo  consÛ- 
oi«rinAM  cpiontiaAi.  .«<îrfi«Pimr>A'flh  hnminihi.c      utafe  foeHt,  ' ut  |A>  00  doctriMin^teritatiflf  rocî- 


accipere  scientiaiti  >,  'addisccndo'ab  hominibus. 

a.^RiieAerea,  Otrifituft  s^aaion^flcieHiara 

experimcDlalem  noD  omiiia  à  [iriopipio  acivil , 

fxHilàfA  profecit ,  ut  dictum  estk  ,Sed  quiUM 


héic  scieotiam  nesciebat^  , 

^  cdtltm  est,  quod  dicUar  kai^  LV  ;. 
«  Ecce  tcstem  populis  de4i  eum„  dnom  ac 
pite^^Hbrem  géntibus.  »  PracceptocU  avtem, 
ndtt^i>âoceri,  «ed  doccre,  Ergu  Qu-ûti^  aod 
aoee^it  âlictnain  scieuliam  })Qr  docU'mmf^Ucvr* 


MSQik  ai&Miy  i&iiiidiè  ^aveniéliat  «tim  âb  alio 
[ttooaiBi|«a>4ieen.) 
Rsipottdcb  idkwddaM/qoM  ÎH  ffox/BJbtX  ge- 


atrdiens  sermonefo  sl^juiûca^vutn  al^ujus^i  por. .  ftera<id<qa4ul'i6ti,  ^niiiini  «m^^  nén  inov^ur 
tetit  addtc^ré  quod  nescit.  Erg'p  iOinstiia  poUût,  iattoodà*  liMani  vpeoi(Nn'taMtM*"sîctif  'pt^teom 
air  boinhifbQS  aliqa^  addiscâto  que»  aecuodwo  <  aUoiLoaiiohallMMtian'iClii^stas  «liem  coasti- 

aiiiBièODiniiDi^i  M'iiip#l"^k5t8tait  ^  ][ga:  8, 
iil..Si),a|  DOriBobmi'diéMefti-pèf^m  g^ 

ÎiaiB  .acdpaflMl^  sad  etian  lAotMie^  ab  «o 
ootiioam,  nflnUlis.reoipenitK/Uàd^i'if^e  'Sc3 


iqow.»  XVUi't  .a  Ift  bnr:atfati  fam;et  ad^ 
00  «mon  Hoiidiia'^  iit<iaBiiiiH)zifim&  ^ëihUi 

"        ■  ■kl  4'    ■'  '   '  .    I  f..        . 

eolttgMi*  aK  adJaattlSf  abl  aaiNnr  ^itim  ymi  Vt  x  StujpeUn',  ^ui$nf,0mmim^  i^mvUnM 
di^bmé^.mwt  fr^iàiKWtU,^  Tmp9n9ii  ejtit  (uircxpiaiaiv).  ut  omnia  eiemplaria   pasaimi 

habeat.  ^^  , ,     .   1    .    ^    ■    >■  j.  •      v   ■  •    ■ 

.u 
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à  la  vérité.  »  Il  ne  coQvenoit  donc  nullement  A  sa  dignité  qu'il  fût  instruU 
par  un  homme  quelconque. 

Je  réponds  aux  arguments  :  4*  Comme  le  dit  Origène  dans  son  Com« 
mentaire  sur  saint  Luc^  le  Seigneur  interrogeoit^  o  non  pour  apprendre 
lui-même  quelque  chose  ^  mais  pour  instruire  les  autres  an  moyen  de  ses 
interrogations;  c'est  d'un  même  f<md  de  doctrine  qu'émanent  des  ques* 
tions  et  des  réponses  également  sages,  h  Voilà  pourquoi  l'Evangile  ajoute  : 
a  Tous  ceux  qui  l'entendoient  étoient  frappés  d'admiration  par  sa  sagesse 
et  ses  réponses,  o 

2*  Gelui  qui  est  instruit  par  un  homme,  ne  reçoit  pas  immédiatement 
la  science  par  les  espèces  intelligibles  qui  sont  dans  l'âme  de  cet  homme; 
il  ne  la  reçoit  qu'au  moyen  d'une  parole  sensible ,  qui  est  pour  lui  le 
signe  des  conceptions  intelligibles.  Or  de  même  que  la  parole  de  l'homme 
est  le  signe  intellectuel  de  sa  science ,  de  même  les  êtres  créés  par  Dieu 
sont  la  manifestation  de  sa  sagesse.  De  là  ce  qui  est  dit,  Ecclt,  I  :  a  Dieu 
a  répandu  sa  sagesse  sur  toutes  ses  œurres.  n  Par  conséquent ,  comme  il 
est  plus  noble  d'être  instruit  par  Dieu  que  par  l'homme ,  il  l'est  aussi  de 
puiser  la  science  dans  le  spectacle  du  monde  extérieur  que  dans  un  en* 
seignement  donné  par  l'homme. 

â*"  Jésus  avançait  en  science  expérimentale  et  en  âge,  comme  nous  ra- 
yons dit.  Or,  de  même  que  l'âge  convenable  est  requis  pour  que  l'homme 
trouve  par  lui-même  la  science,  il  l'est  également  pour  qu'il  l'apprenne 
des  autres.  Le  Seigneur  n'a  rien  fait  qui  ne  convint  à  son  âge;  aussi  ne 
prêta-t-il  l'oreille  aux  paroles  d'enseignement  qu'il  pouvoit  entendre,  si 
ce  n'est  dans  le  temps  où  il  pouvoit  acquérir  par  voie  d'expérience  tel 

do  dW{n  SauTeur  que  ce  texte  doit  être  entendu,  n  B^apportoit  pai  smleiiievt  la  fraee  aox 
bommes;  mais  il  venoit  encore  leur  apporter  la  doctrine  de  la  ▼érité,  eenas  il  le  dit  de  loi* 
même,  cril  faut,  disoit-il ,  que  cet  Evangile  soit  prêché  dans  Uwt  rwiifera,  pour  lervir  da 
témoignage  à  toutes  les  nations.  » 


beftoi  teritatl.  »  Et  ideo  non  (tit  convenieDS 
ejos  dlgnitati  ut  à  qaocQmqne  hoaûne  doce- 
felor. 

Ad  primom  ergo  dicendum,  qQ6d  sâcot  On- 
gènes  dicit  saper  Luc,  Oominos  interrogabat, 
«  non  ut  aliquîd  addisceret,  sed  ut  interrogaoa 
emdiret  ;  ex  uno  quippe  doctrine  fonte  maoat 
interrogare  et  respondere  sapienter.  »  Unde  et 
ibidem  in  Evangelio  sequitur,  qu6d  <c  stupe- 
bant  omnes  qui  enm  aadiebant,  super  pnideiH 
lia  et  responsis  ejus.  » 

Ad  secundum  dicendnm ,  (|a&d  ille  qui  ad- 
discit  ab  homiue,  non  accipit  immédiate  acion- 
tiam  à  speciebus  intelligibilibas  qu«  sont  ia, 
menle  ipsius,  sed  medianlîbus  vocîbns  sensibi- 
13)U8,  tanquam  signis  intelligibilium  conceptio- 


creatars  h  Deo  condits  snnt  signa  sapientiae 
^03.  Unde  dicitor  Ecoles,,  I,  quèd  «  Deoft  ef* 
fudtt  sapieutiam  super  omnia  opéra  sna.  »  Si* 
eut  igitur  dignius  eit  dooeri  à  Deo ,  quam  ab 
homine  ;  ita  digniut  est  aocipere  icientiam  per 
sensibiles  creaturas,  quàm  per  hominis  doctri- 
nam. 

Ad  tertinm  dicendnm,  qnôd- Jesns  prôQcîebat 
in  adeotia  experimeotali,  aient  et  in  «tate,  nt 
dictnm  eat.  Sicut  tntem  «tas  opportnna  reqni* 
ritor  ad  boe  qii6d  home  aocipiat  sdentiam  per 
inventionem ,  ita  etitm  ad  hoc  qa5d  aceipial 
Bcieatiam  per  discipliBtfla.  Doaainnaj  avteoi  ni» 
hil  fecit  qiiod  non  cod^tneiet  efoi  atiti  :  tt 
ideo  audiendÎB  dedrin»  MRnonibas  non  ao* 
commodavit  auditum  nisi  iUo  tempore  quo  po* 


not  signa  intellectualia  scientis  ipsius,  ita 


nam.  Sicql  auteo»  voasB  ab  beoiine  fdmiMA  terat  etiariipcr\iain  experientia!  talem  sciedti« 


gradom  atUgisse,  Unde  Gregotius  dicit  snpet 
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degré  dlnstruction  (1).  C'est  là  œ  qui  fait  dire  à  saint  Grégoire^  Super 
Ezech.  HomU.  II  :  a  Quand  il  eut  atteint  sa  douzième  année ,  il  daigna 
interroger  les  hommes  sur  la  terre;  car^  d'après  les  développements 
suivis  par  la  raison  humaine^  renseignement  n'appartient  qu'à  la  per- 
fection de  l'âge,  d 

ARTICLE  IV. 

Lb  ChriH  a-t-^l  rien  appris  des  anges? 

Il  paroit  que  le  Christ  a  été  instruit  par  U&  anges.  i<»  Il  est  dit ,  Luc*, 
XXII  :  <x  Un  ange  lui  apparut^  venant  du  ciei  pour  le  fortifier.  »  Or  un 
tel  effet  ne  peut  être  produit  que  par  des  paroles  d'enseignement ,  selon 
ce  qui  est  dit^  Job,  IV  :  a  Vous  en  avez  instruit  plusieurs;  vous  avez 
raffermi  les  mains  défaillantes,  vos  discours  ont  ranimé  ceux  qui 
chanceloient  dans  la  voie,  d  Donc  le  Christ  a  été  instruit  par  les  anges. 

2i^  Saint  Denis  dit.  De  Cœlest.  Hierarch.,  IV  :  a  Je  vois  que  Jésus  lui- 
même,  substance  suprasubstantielle  et  supérieure  à  toutes  les  substances 
célestes,  en  venant  à  notre  nature  sans  altérer  la  sienne ,  obéit  avec  une 
humble  soumission  aux  instructions  que  Dieu  son  Père  lui  transmet  par 
les  anges.  »  Il  paroit  donc  que  le  Christ  lui-même  a  voulu  se  soumettre  à 
l'ordre  établi  par  la  loi  divine ,  o:  Jre  d'après  lequel  les  hommes  sont 
éclairés  par  l'intermédiaire  des  anges. 

S*"  De  même  que  le  corps  humain,  conformément  à  l'ordre  de  la  nature, 
est  soumis  à  l'action  des  corps  célestes ,  de  même  l'ame  humaine  l'est-elle 
aux  influences  des  esprits  angéhiues.  Or  le  corps  du  Christ  fut  soumis 

(t)  Des  auteurs  ascétiques,  plus  pieui  que  savants,  commettent  parfois  à  cet  égard  d^éiranges 
Inexactitudes.  Si  le  Sauveur  a  voulu,  disent  les  Pérès,  passer  par  toutes  les  phases  de  la  vie^ 
c'est  pour  être  rétemel  modèle  de  tous  les  £^es.  Origéne  dit  spécialement  qu*il  a  daigné  subir 
les  iDflrmités  de  renfance,  être  soumis  à  sa  sainte  Mère  et  â  son  père  adoptif,  recueillir  leurs 
leçons,  écouter  doeilement  leur  parole ,  afin  de  donner  aux  enfants  Texemple  de  la  conduite 
quMls  doivent  tenir  envers  leurs  parents.  Mats  il  no  faut  Jamais  perdre  de  vue  qu*il  fut  dés 
rinstant  de  sa  conception  la  sagesse  substantieUe  du  Père. 


Exech.  (  HomiL  U  )  :  «  Duodecimo  anoo  eta- 
lis  su»  interrogare  dignatns  est  bomines  in 
terra;  quia  juxta  ratioDis usum  doctrin»  sermo 
non  soppeiit  nisi  in  etate  perfecta.  » 

ARTICULUS  IV. 
Ctritm  Chriêttiê  aUgmid  weceperit  afr  AngélU- 

Ad  quartum  sic  proceditur  (1).  Videtur  qu5d 
Qmstos  ab  Angelis  sdentiam  aeceperit.  tMd- 
tnr  enim  Luc,,  XXII,  quèd  «  apparaît  Cbristu 
AngeloB  de  cœlo ,  confortans  eum.  »  Sed  con- 
fortatio  fit  per  verba  confortatoria  docentis , 
lecundùm  iliud  Jo6.«  IV  :  «  Ecce  docuisti  plu- 
rimos  )  et  maniis  teas  roborasti  ;  vacillantes 


conformaverunt  sermones  toi.  »  Ergo  Cbristus 
ab  Angelis  edoctus  est. 

4.  Prsterea,  Dionysios  dicit  IV.  CatlssL 
hierarch.  :  «  Video  enim  qa&d  et  ipse  Jésus ,. 
super  cœlestium  substantiaram  supersubstaa-» 
tialis  substantia^  ad  nostram  intransmutabilitec 
veniens ,  obedienter  subjicitnr  Patris  et  Dei 
per  Angeles  formationibus.  »  Videlor  igitur 
qnôd  ipse  Cbristus  ordination!  legis  divine 
snbjici  voluerit ,  per  qoam  bomines  medianti- 
bus  Angelis  erudiantur. 

8.  Pmterea ,  sicut  corpus  bnmanum  nalu- 
rali  ordine  subjicitur  corporibus  cœleslibus, 
ita  etiam  bumana  mens  Angelicis  meiUibus. 


(1)  De  bis  etiam  infrà,  qu.  30,  art.  S,  ad  1 1  ut  et  UI,  SmLs  dist.  13 ,  qu.  9,  ort.  %,. 
^sstiunc.  1  :  et  dist.  li ,  art.  2,  quecsiiuoc.  6. 
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aux  impressions  des  corps  célestes,  puisqu'il  eut  à  souffrir  la  chaleur 
pendant  Tété ,  le  froid  pendant  Thi^er,  et  en  général  les  diverses  impres- 
^ons  auxquelles  nous  sommes  sujets.  Donc  son  ame  devoit  être  égale- 
ment soumise  aux  illuminations  des  esprits  qui  [sont  placés  au-dessus  des 
corps  célestes. 

Mais  TAréopagite  lui-même  dit  ainsi  le  contraire ,  ibid..  Vif  :  a  Les 
anges  les  plus  élevés  sont  obligés  de  faire  des  questions  à  Jésus ,  ils  ap- 
prennent de  lui  la  science  de  son  œuvre  divine ,  les  causes  de  son  incar- 
nation ;  et  Jésus  les  en  instruit  sans  intermédiaire.  z>  Or  il  n'appartient 
pas  au  même  d'enseigner  et  d'être  enseigné.  Donc  le  Christ  n'a  pas  été 
instruit  par  les  anges. 

(Ck)NGLusioN.  —  L'ame  du  Christ  se  trouva  parfaitement  pourvue  de  la 
science  expérimentale^  sans  avoir  aucun  besoin  du  ministère  des  anges, 
ni  des  moyens  ordinaires  qui  transmettent  à  l'homme  la  science  divine , 
mais  uniquement  parce  qu'elle  étoit  remplie  de  la  lumière  même  de  la 
divinité.  ) 

L'ame  humaine  tenant  le  milieu  entre  le  monde  des  esprits  et  celui 
des  corps,  elle  doit  nécessairement  se  perfectionner  par  une  double  in* 
fluence  :  d'abord  par  la  science  qu'elle  reçoit  au  moyen  des  objets  sen- 
sibles; puis,  par  celle  qui  lui  vient  intérieurement  de  l'illumination  des 
substances  spirituelles.  Mais  l'ame  du  Christ  étoit  parfaite  sous  l'un  et 
l'autre  de  ces  deux  rapports  :  du  côté  des  objets  sensibles,  elle  Tétoit  par 
sa  science  expérimentale,  science  qui  ne  réclame  pas  l'illumination  angé- 
lique  et  à  laquelle  suffit  la  lumière  de  l'intellect  agent  ;  du  côté  des  in- 
fluences supérieures ,  elle  l'étoit  par  la  science  infuse ,  qu'elle  avoit  re- 
çue immédiatement  de  Dieu.  De  même,  en  effet,  que  cette  ame  avoit  été 
unie  au  Verbe  d'une  manière  supérieure  à  l'union  que  peut  avoir  avec 
lui  une  créature  quelconque,  c'est-à-dire  d'une  union  personnelle;  de 
même  aussi  a-t-elle  été  distinguée  du  reste  des  créatures  en  recevant 


Sed  corpus  Christi  snbjectam  foit  impressioni-  '  vina,  solo  lomine  dmuitatis,  quo  fuit  repleta.) 
bas  cœlestium  corporom  ;  passus  est  enim  calo-  ;  Respondeo  diceadam ,  qadd  sicot  anima  ha- 
rem in  sstate,  et  io  hieme  frigus,  sicat  et  alias  mana  média  est  inter  spiritaales  substantias  et 
luonanas  passioaes.  Ergo  etiam  ejas  oiens  hu-  i  res  oorporales ,  ita  doobas  modis  nata  est  per- 
mana  snbjacebai  iUaminationibos  supeicœles- 1  fld  :  nao  quidem  modo,  per  scientiam  accep- 


tlnm  spiritoam. 

Sed  contra  est,  quod  Dionysius  dicit  VU, 
cap.  Cœlest,  hierarch.,  qu5d  a  supremi  An- 
C^U  ad  ipsom  Jesom  qusstionem  faciunt,  divi- 
jûqae  iUius  operis»  et  pro  nobis  assumpts  car- 
Bis  scientiam  discant  ;  et  eos  ipse  Jesas  sine 
Vedio  docet.  »  Non  est  autem  ejusdem  docere 
et  doceri.  Ergo  Christns  non  accepit  scientiam 
ab  Angelis. 

(GoiiCLUsio.  —  Anima  Cbrl^ti  perfecta  fuit 
experimentaii  scientia,  absqoe  aliqao  Ange- 
loruni  ministeno ,  lea  Inmine  et  scientia  di- 


tam  ex  rébus  sensibilibus ;  alio  modo,  per 
scientiam  inditam ,  siye  impressam  ex  iUumi- 
natione  spiriloalinm  sabstantiaram.  Utroque 
autem  modo  anima  Cbristi  foit  perfecta  :  ex 
sensibilibus  quidem,  secundum  scientiam  expe- 
rimentalem,  ad  quam  quidem  non  requiritur 
lumen  Aogelicum ,  sed  sdficit  lumen  intellec- 
tus  agentis;  ex  impressione  verô  superiori, 
secundum  scientiam  infusam,  quam  est  immé- 
diate adeptos  à  Deo.  Sicut  enim  supra  commo- 
nem  modum  aeaturœ  anima  illa  unita  est 
Verbo  ÎA  nnitate  persons ,  ita  supra  oomm- 
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inuoédiatement  du  Verbe  de  Dieu  lui-même  la  plénitude  de  la  science  et 
de  la  grâce;  elle  n'a  donc  riesi  reçu  far  le  ministère  des  anges,  qui  oui 
au  contraire  eux-mêmes  reçu  dès  le  principe  la  science  des  choses  par 
rin&uence  du  Verbe  divin ,  comme  le  dit  saint  Augustin,  Super  Gènes. 
adlitteram.  Il,  8(1). 

Je  réponds  aux  argusiants  :  i<»  Cet  appui  que  Fange  vient  Gfftk  au  8au« 
veur  n'est  nullement  une  isshnction  qu'il  lui  transmet  ;  Dieu  voidort 
Dious  montrer  par  là  les  défafflances  de  la  nature  humaine;  et  de  li  ce 
que  dit  le  vénérable  Bède  sur  ce  passage  de  TEvangile  :  d  C'est  pour  nous 
montrer  les  propriétés  des  deux  natures,  de  la  nature  humaine  el  de  la 
nature  divine,  que  les  anges  viennent,  le  servir  et  le  fortifier.  Certes  le 
Créateur  n'avoil  pas  besoin  du  secoure  de  la  créature;  mais  s^étant  fût 
homme ,  il  a  voulu  être  triste  pour  nous ,  et  pour  nous  aussi  il  a  vouhi 
être  consolé.  »  Tout  cela  concouroit  à  établir  d^ine  manière  plus  inébran- 
lable le  dogme  de  son  incarnation  (% 

^o  Si  le  Christ  fut  soumis,  selon  rAréopagite,  aux  illuminations  des 
anges ,  ca  n'est  pas  à  cause  de  lui-même ,  mais  bien  à  l'occasion  des  di- 
verses circonstances  de  son  incarnation ,  et  de  la  foiblesse  dont  il  s'étoit 
revêtu  en  se  faisant  enfant  pour  nous.  C'est  ce  qui  fait  ajouter  à  ce  saint 
Docteur  :  a  Joseph  apprend  par  le  ministère  des  anges  que  la  retraite  de 
Jésus  en  Egypte  a  été  décidée  par  sc»i  Père  céleste,  et  il  apprend  de 
mèmequ'il  doit  ramener  l'enfant  de  f  Egypte  dans  la  Judée.  » 

3*  Le  Fils  de  Dieu  a  pris  un  corps  passible,  comme  nous  le  dirons  plus 
bas  ;  mais  il  a  prie  une  ame  parfaitement  remplie  de  science  et  de  grâce. 

(1)  Bien  loin  de  rocevoir  des  tnges  od  par  te  ministère  de  ces  pars  esprits,  une  illuminaiion, 
«ne  sciepefl  ^  «m  grae»  que }coiM|ue ,  e^esl  loi  ,  mi  eontraire,  qui  »  été  pour  etii ,  ainsi  que 
pour  les  hommes,  q^oi(]iue  par  des  moyens  diféreou,  W  piinQipe  de  U  lomUre  et  de  II  0iac«. 
troublions  pas,  en  effet,  ce  qui  nous  a  ét^  si  souvent  dit ,  qu'il  a  été  consUlié  princij^e  «n^ 
mnéi  pour  tous  les  étn»  appelés  à  posséder  ee  double  bienfait. 

(i)  Gel  ang»  qui  nent  du  ciel ,  ati  tévoSgiag«  d»  rEvangil»  ,  foriMer  le  Rédemptenr  sons 
le  poids  accablant  de  tous  les  péchés  du  monde,  dans  les  angoisses  de  Pagonie,  le  consoloit, 
disent  certains  Pères,  comme  un  ami  console  son  ami,  par  cela  seul  qu*il  prend  part  à  s«souf> 
francei  par  sa  préaeace  (oot^  wulaau  moment  de  la  doiilrar,  à  Vbmu»  dMténèbtes,  Mia»  fat- 


um moiinm  konuitm ,  nincdûutè  ab  ipao  Bei 
Verboi  Ttplieta  est  stieQbii  el  gtatia  ;  dm  auteM 
nadiaotite  Xs^eUft,  q«i  atianv  ex  inâuenët 
Verbif  tenm  icieotiaiB  iii  m  primcipio  accepe- 
lUBt,  âcat  in  IL  Sh^mt  fimo.  ad  Ut,  (cafk 
a]Ajigtt8tiQusdiciL 

Ad  primnoi  ergo  diceaâiw»,  qoèd  ilta  wiOn- 
tatia  ABfeli  non  fuit  per  nodum  ûnatmctîMis , 
sed  ad  jonmiBbrandam  propnnlalcni  buMMe 
mtam  ;  uiide  Beda  dieit  snper  Lue,  :  «  fn  do- 
cwamto  alonaque  salus»,  ai  àngeli  et  mint»- 
tniflM»  et  eaa  confortasse  dicuntur.  Creator 
enim  creaUire  sua  non  esoit  prssidio  ;  sed 


luaio  Cactoft ,  sicat  piopter  not  tmtia  oai   ka .  aad  noimaai  perrectam  scientift  et  grati&.  Et 


prepter  nés  eonfortator,  »  et  sdKcet  in  nobis 
fiées  IncamalioBît  ipsivs  eonfimetnr. 

Ad  secondum  dicendum,  quôd  Dionyans  df- 
ctt  ChristM»  ftdsse  IbnnaKonibos  Àngelicis 
snèjeetni»,  non  ratiooe  sni  ipsias,  sed  ratione 
eoenin  qu«  circt  ejos  incaroationem  agebanfair, 
et  circa  ninlBtratioaem  ejus  in  infantili  etate 
GOiistitatî;  nade  ibidem  sobditqaôd  «  per  me- 
dtos  Angeios  nuntiatar  Joseph  à  Pâtre  dispeo- 
sata  Jesn  ad  iEgyptnm  recessio»  et  rarsnm  ad 
Judsam  de  iEgypto  traductio.  » 

Ad  tertlttm  dicendum ,  qoôd  Filins  Dei  as- 
assnmpsit  corpns  passibiie  (  ut  infra  dîceinr) 


DE  LA  PUISSANCE  PE  l'aME  DU  CHRIST.  5^3 

■"  •         'il'; 

Ainsi  donc  ^  tandis  qne  son  corps  étoit  convena]bIement  soumiç  aux  jji- 
fluences  des  corps  célestes^  son  ame  ne  l'étoit  en  aucune  façon  à  ràctipn 
des  natures  angéliques.  ,   , 


QUESTION  XIII. 


De  \a  fulssamee  de  Vaine  du  GteTlst« 


t .) 


Après  avoir  étudié  la  science  de  Tame  du  Christ ,  étudioos  sa  :  puith 
sance.  î  ^ 

Sur  cela  quatre  questions  se  présentent  :  l»  L'ame  da  Christ  a-t^Ue 
en  la  toute-puissance  d'une  manière  absolue  ?  ^  A-t-elle  eu  la  toute*piiî9 
sance  relativement  à  la  transformation  des  créatures  ?  2^  R^tiyewfent 
à  son  propre  corps?  &"*  Relativement  enfin  à  l'accomplissement  d^  sa  piopie 
irolonté?  ;   .[ 

ARTiaE  L  )  ) 


L'ame  du  Christ  avoii-eîle  ïa  toute-^issance  absolue  ? 


l 


Il  paroit  que  Jame  du  Christ  possédait  la  toute-puissance  absolift. 
i""  Saint  Ambroise  dit  dans  son  explication  de  saint  Luc  :  a  La  puissiiice 
que  le  Fils  de  Dieu  possède  par  nature^  l'homme  de  voit  la  recevoir  dans 
le  temps,  d  Or  il  devoit  surtout  en  être  investi  dans  son  ame^  qui  estU 

Birabte  eifiressionda  Line  s«iil.  D'autres  Yealent  qu^it  ait  seulement  soulagé  son  corps  abattu 
par  les  luUes  mortelles  de  Tame  et  inondé  d'une  sueur  de  sang.  Et  le  Sauveur  a  pu  conseoUr 
à  receroir  UD  te!  secours,  ajoute  un  célèbre  commentateur  de  la  Somme,  le  cardinal  Gajétan, 
tout  comme  il  aYoii  touIu  être  porté  enfant  dans  les  bras  de  sa  Mère,  se  nourrir  de  son  lait  ^ 
receroir  ses  soins  eC  ses  caresses. 


ideo  corpus  ejns  convenienter  fuit  subjectum  ]  ejus  non  fuit  sobjecU  impressioni  cœlestiam 
impressioni  cœlestium  corponun,  aaimt  ireiè  [  spirituam. 


ODJiSTIO  XIIL 

De  potentim  animœ  Chriiii^  i»  qwUMor  arlicuhs  dMtmé 


Deiode  considerasdtim  est  de  potentîa  anims 
Cbristi. 

Et  drca  boc  qaxrtmtur  qnaCaor  :  î^  Ulrùm 
babaerit  omnipotenttam  simpliciter.  îfl  Utrûm 
babuerit  omntpotentiam  respecta  immatatioais 
ereaturanim.  a^'Utrùm  babaerit omnipotentiam 
respectu  proprii  corporis.  4«  Utrùm  habueril 
omnipotentiam  respecta  executionis  soa;  yolun- 
tatis. 


ABTICULUS  1. 

Oirùm  anima  Chruti  habwrii  omnipoientiam 
êimplieéier» 


Ad  primnm  sic  proceditor  (1).  Videtur  qa6d 
anima  Cbristi  babuerit  omnipotentiam.  Didt 
enim  Ambrostus  super  Luc:  «  PoteDliam  quam 
Dei  Filius  nabiraliler  habet,  liomo  erat  ex  terr- 
pore  acceptoros.  »  Sed  hoc  pnedpuè  videl;  r 


(1)  De  bis  etiam  art.  3  Infrè  ;  et  qu.  21,  art.  1,  ad  1  f  at  et  I,  SenL*  disi*  43,  qu.  1,  ari.  7, 
ad  S  ;  et  III,  Sent.,  dist.  H,  art.  4. 
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partie  la  plus  importante  de  l'être  humain.  Donc,  le  Fils  de  Dien  ayant 
éternellement  possédé  la  toute-puissance,  il  paroît  que  l'ame  du  Christ  a 
dû  recevoir  cette  même  toute-puissance  dans  le  temps. 

2»  La  science  de  Dieu  n'est  pas  moins  infinie  que  sa  puissance.  Or  l'ama 
du  Christ  possède  en  quelque  sorte  la  science  même  de  Dieu ,  comme  il 
a  été  dit  plus  haut.  Donc  elle  pos:Ède  également  sa  puissance  ;  ce  qui  en 
fait  un  être  tout-puissant. 

3»  L'ame  du  Christ  possède  toute  science.  Or  il  y  a  une  science  prati- 
que comme  il  y  a  une  science  spéculative.  Donc  l'ame  du  Christ  possède 
û  science  pratique  de  tout  ce  qu'elle  sait,  en  sorte  qu'elle  peut  tout  ac- 
complir ;  et  c'est  là  sans  doute  la  toute-puissance. 

Mais,  au  contraire,  ce  qui  est  le  propre  de  Dieu  ne  sauroit  convenir  à 
aucune  créature.  Or  ta  toute-puissance  est  une  chose  propre  à  Dieu, 
selon  ce  qui  est  dit  Exod.,  XV,  2  :  a  Celui-là  est  mon  Dieu,  et  je  le  glo- 
rifierai. Son  nom  c'est  le  Tout-Puissant,  n  Donc  l'ame  du  Christ,  qui  est 
réellement  une  créature,  ne  possède  pas  la  toute-puissance. 

(Conclusion.  —  L'ame  du  Christ  n'étant  qu'uiie  partie  de  la  u&tuia 
humaine,  il  est  impossible  qu'elle  ait  reçu  la  toutt-puissance.) 

Comme  nous  l'avons  dit  plus  haut,  l'unité  de  U  personne,  dans  le  mys- 
tère de  l'Incarnation,  laisse  subsister  la  distinction  des  natures;  chacune 
d'elles  relient  ce  qui  lui  est  propre.  Or  la  puissance  active  d'un  être  quel- 
conque dépend  de  la  forme  de  cet  Être ,  la  forme  étant  le  principe  de 
l'action  (1).  Mais  la  forme  elle-même  ne  se  distingue  pas  de  la  nature  de 
l'Atre  quand  il  s'agit  des  êtres  simples  ;  et  dans  les  êtres  composés  de 

(t)  Tout  lut  agit  en  veitu  ds  la  Tainie ,  atoni-nouj  vu  plusieun  toii  dins  le  coun  de  11 
■opkic  péripotélicienne.  Si  donc  la  rDrme  est  ariielée  ]e  uriDcipc  de  l'aclion,  on  ne  veut  pu  dire 


esse  serundbm  auimam ,  quz  est  poiior  pars 
bomiiiis.  Ciim  er^o  Filius  Dei  ab  ffilerno  ons- 
Dlpoleiili.im  hsbuerit ,  Tidetur  qu6d  anima 
Cbrieti  ei  tempore  omnipolentiam  acceperit. 

S.  PrtEtcree,  Bïcat  poteatû  Dei  est  inSnita , 
iU  eliaiD  et  ejus  scieDlia.  Sed  goima  Ghriiti 
babet  quodsoimodo  scientiam  omnium  qu£  scit 
Deus  (l),  nt  suprii  dictum  est.  Ergo  etiam 
b.ibel  omnium  poleutiam;  et  ita  est  omnipo- 
lens. 

S.  Prsterea,  anime  CbrisLi  faabet  omnem 
Kieotiam.  Sed  sdeDliimm  qusdam  est  prac- 
tira  ,  Qua^fUm  £;ii'cuIaUva.  Ergo  tubet  eorum 
qnx  tcit,  Ei'ieiitiam  |>raclicam,  ut  scilicet  sciât 
tacere  ea  qua:  scil  ;  it  sic  Tidelor  quid  omaia 
bUre  posait. 

&<d  contra  :  ilbil  quod  est  proprinm  Dei,  non 


poleti  alicui  creatnrx  coDvenire.  Sed  proprinm 


e^^uadiin 


illad 


Exod.,  XV  :  s  Isle  Deus  meus,  et  gloriDcbo 
eum  ;  »  et  postca  subditur  :  r  Oisnipnlensnomeu 
^us.  u  E^o  anima  Chrigli,  cum  sit  creaLura, 
non  babel  omnipoteaUam. 

(  CoNCLDSio.  —  Ciim  aninui  Cbrisli  sil  pan 
bumaus  uaturs,  impossibtle  est  eam  omcipo- 
(entiam  esse  prcditi.) 

Respoudeo  difeodiim  ,  quM  ûcol  sspra  dic- 
lum  est,  in  myslerio  [ocaroationis  ita  [aeta  est 
unio  in  penona,  qnôd  tameD  reminiitdislioclio 
natuiamm,  utraque  scilice(  natuia  retiBenle  id 
quod  aibi  est  praprium,  Piilenliï  aulem  activa 
cujustibet  rei  sequitur  fnrmam  ipsîas,  qax  eàt 
principium  agendî.  Forma  lulem  Tel  est  ipu 
natura  rei,  sicut  io  àinplicibus.  Tel  est  consïi- 

(I)  OiunliKn  nd  et  nempo  qun  aeil  Sens  per  scientiam  lisionls,  non  »iile[n  i|ii«  «cil  pcr 
KienlUm  lioiplicii   nlellieenlJE ,  ut  dklum  est  qu.  10,  art.  a,  Cnde  noo  dkil  nmpUuiec 
tdmilamj  sed  quoiammodo. 
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matière  et  de  forme^  c'est  ce  qui  constitue  c^tte  même  nature.  Il  suit  évi- 
demment de  là  que  la  puissance  active  de  tout  être  est  attachée  à  sa  ua- 
ture.  Et  Ton  voit  de  la  sorte  que  la  toute-puissance  est  un  attribut  de  la 
nature  divine.  Comme  la  nature  divine ,  en  effet ,  est  Tëtre  même  de 
Dieu^  être  sans  limites  ou  incirconscrit^  comme  s'exprime  TAréopagitc, 
Le  divin.  Nom.,  cap.  5^  il  suit  de  là  qu'elle  possède  la  toute-puissance 
active  à  l'égard  de  tout  ce  qui  est  susceptible  d'être  ;  et  c'est  là  posséder 
la  toute-puissance.  C'est  ainsi  qu'une  chose  quelconque  possède  la  puis- 
sance active  à  Tégard  de  ce  qui  est  embrassé  par  la  perfection  de  sa  na- 
ture; le  feu  échauffe^  par  exemple.  11  est  donc  évident  quel'ameda 
Christ^  n'étant  qu'une  partie  de  la  nature  humaine^  ne  peut  absolument 
posséder  la  toute-puissance. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1^  L'homme  reçoit ,  à  la  vérité ,  dans  le 
temps  la  toute-puissance  que  le  Fils  de  Dieu  a  posédée  de  toute  éternité , 
mais  par  l'unité  de  personne^  unité  qui  fait  que  l'homme  est  appelé  Dieu^ 
et  par  là  même  Tout-Puissant  ;  non  que  la  toute-puissance  de  l'homme 
soit  autre  que  celle  du  Fils  de  Dieu,  pas  plus  que  la  divinité,  mais  parce 
que  l'homme  et  Dieu  ne  forment  qu'une  seule  personne  (1). 

2o  On  ne  sauroit ,  d'après  le  sentiment  de  quelques  auteurs,  raison- 

'qu'elle  eit  le  principi^ môme  qui  agit,  mais  aniquement  le  principe  par  leqael  on  agit;  car, 
comme  nous  ravons  encore  expliqué,  c*est  é  ragent  lui-même  que  Taction  doit  être  attribuée. 
Ce  n*e8t  pas  ici  une  vaine  distinction  ou  une  subtilité  scolastique  ;  oa  en  comprendra  la  soli- 
dité et  rîmportance ,  si  Ton  examine  avec  attention  la  réponse  an  second  argument.  Qu*on 
B^oQblie  pas,  en  effet,  on  principe  également  déjà  posé,  mais  qui  sera  invoqué  de  nouveau  par 
notre  matlre  :  une  forme ,  une  propriété  ,  une  puissance  quelconque ,  n'est  Jamais  reçue  que 
diaprés  le  mode  et  la  capacité  de  Tétre  qui  reçoit ,  et  non  selon  la  grandeur  de  Tétre  qui 
donne.  L*ame  du  Christ  étant  nécessairement  limitée,  puisqu'elle  est  une  créature,  quoique  la 
plus  parfaite  de  toutes,  elle  n'a  pu  recevoir  une  puissance  illimitée  ou  inSnie.  Là  est  la  force 
et  le  nœud  de  toute  cette  argumentation. 

(t)  En  vertu  de  la  communication  des  idiomes,  ou  de  Tunité  de  personne,  le  Christ  est 
réellement  et  doit  être  absolument  appelé  tout-puissant,  de  la  toute-puissance  divine,  comme 
il  est  absolument  appelé  Pieu.  Mais  celte  proposition,  «  Le  Christ  est  tout-puissant,  »  est  bien 
différente  de  celle-ci ,  «  L*ame  du  Christ  est  toute-puissante.  »  Une  secte  de  luthériens,  celle 
des  ubiquisles  ,  a  prétendu  que  Thumanité  dans  le  Christ  étoit  unie  au  Verbe  divin  d'une  telle 
façon  qu'elle  est  présente  partout,  étemelle  et  toute  puissante  comme  la  divinité.  Une  telle 
doctrine  n*a  pas  seulement  le  tort  de  contredire  renseignement  tradiiionnel  de  i*£glise,  mais 


taens  ipsam  rei  naturam ,  in  bis  scilicet  qoae 
sont  composita  ei  materia  et  forma.  Unde  ma- 
nifestum  est  quôd  potenlia  activa  cujusUbet  rei 
coDscquitur  naturam  ipsius.  Et  per  hune  mo- 
dnm  omnipotcntia  consequeater  se  habet  ad 
diyinam  naturam.  Quia  enim  nalura  divina 


sus  naturx  ;  sicut  calidam  ad  calefaciendum. 
Cùm  igitur  anima  Christi  sit  pars  bumanae  na- 
lura: ,  impossibile  est  qa6d  omnipotenlitm  ba- 
beat. 

Àd  primam  ergo  dicendum^  qu5d  homo  ac- 
I  cipit  ex  tcmpore  omnipotenliam  quam  Fiiias 


est  ipsum  esse  Dei  iucircumscriplum  (  ut  palet  1  Dei  habuit  ab  sterno,  per  ipsam  uniouem  per- 

per  Dionysium  V,  cap.  De  divin,  Nomin,)  ' 

inde  est  qu&d  babet  polcntiam  activam  res- 
pecta omnium  qus  possuat  habere  ralionem 
entis  :  qood  est  babere  omnipotenliam.  Stcut 
et  qoslibet  alia  res  habet  potentiam  activam 


sons,  ex  qua  factum  est  ut,  sicut  homo  dicitar 
Deus,  ita  dicatur  omnipoiens  ;  non  quasi  sit 
alia  omnipotentiabomiuis  quàm  Filii  Dei,  sicuk 
nec  alla  deitas ,  sed  eo  quôd  est  una  persona 
Dei  et  bominis. 


respecta  eoram  ad  qu»  se  extendit  perfectio  I     Ad  secondam  dicendam ,  qii5d  alia  ratio  est 
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ner  de  la  puissance  active  comme  de  la  science.  La  puissance  actHe 
dépend  de  la  nature  même  de  Tètre^  dans  ce  sens  que  l'action  émane  de 
Tagent  y  mais  la  science  n'est  pas  toujours  obtenue  en  Tertu  de  Fessence 
ou  de  la  forme  de  celui  qui  la  possède^  il  peut  encore  Tacquérir  en  se 
mettant  en  rapport  avec  Tobjet  même  de  sa  science^  e'est-ft-dire  as 
moyen  des  images  imprimées  en  lui-même.  Cette  raison  toutefois  ne  nous 
paroit  pas  suffisante  ;  car  de  même  qu'on  peut  avoir  la  connoissance  d^on 
objet  par  Timage  qu'on  en  reçoit^  de  même  on  peut  exercer  une  action 
en  vertu  de  la  forme  qu'un  autre  être  nous  transmet;  ainsi  l'eau  ou  le  fer^ 
en  vertu  de  la  cbaleur  qu'ils  ont  reçue  du  feu^  peuvent  chauffer  à  leur 
tour.  Rien  n'empêcheroit  donc  que  l'ame  du  Christ,  capable  de  tout  oon- 
noitre  par  les  images  de  tous  les  êtres,  que  Dieu  lui  a  communiquéesj  ne 
puisse  également  tout  adcomplir  en  vertu  de  ces  mêmes  formes  qui  lui 
viennent  de  Dieu.  Il  y  a  donc  une  autre  considération  à  faire,  c'est  qo^me 
chose  transmise  par  une  nature  supérieure ,  n'est  reçue  dans  h  nature 
mférieure  qui  sebn  le  mode  de  celle-ci  ;  ainsi  la  chaleur  ne  possède  pas 
dans  l'eau  la  même  perfection  et  la  même  vertu  qu'elle  a  dans  le  feu. 
D'où  il  suit  que  l'ame  du  Christ  étant  d'une  nature  inférieure  i  la  nature 
divine^  elle  ne  reçoit  pas  les  images  des  choses  avec  la  même  perfection 
et  la  même  vertu  qu'elles  ont  dans  la  nature  divine.  Voilà  pourquoi  la 
science  de  l'ame  du  Christ  est  inférieure  à  la  science  de  Dieu ,  quant  aa 
mode  de  cette  science,  par  la  raison  que  Dieu  connoit  les  choses  d'une 
manière  plus  parfaile  que  ne  peut  les  connoitre  l'ame  du  Christ.  Gela  est 
encore  vrai  par  rapport  au  nombre  des  choses  connues  ;  car  celte  ame  ne 
connoit  pas  tout  ce  que  Dieu  peut  faire,  tandis  que  Dien  lui-même  te 

elle  réTollc  encore  le  tei»  rsiBuni».  ANisf  comprise,  funioa  des  deux  natures  dans  la  pnsoano 
du  fils  de  Dieu,  ne  seroit  pas  seulement  ua  mystère,  mais  une  absurdité ,  ane  contradiciion 
formelle.  GommeiU  admettre,  en  effet,  une  créature  ayant  les  mêmes  attributs,  lesm£ae» 
perfections  que  le  Gréaleur?  Il  y  auroit  là  deux  infinis  en  acte,  deux  infinis  simullanés,  c'est» 
à-dirc"  une  chose  que  la  (riiilosophie  élémentaire  elle-même  repousse  comme  impossibie  c4 
absurde,  dans  la  démonstraiion  de  Tunité  de  Dieu. 


de  sdenlia  et  de  potioiia  aetira,  sicnt  quidam 
dicuoL  Nam  potentia  activa  consequitur  ipsam 
naturam  rei,  eo  qu6d  actio  consideratur  ut  egre- 
diens  ab  agente;  sdentia  antem  non  semper 
habetor  per  ipaam  esseatiam  yel  formaxn  sciea- 
tis^  sed  potest  baberi  per  assimilationem  scien- 
tis  ad  res  sellas ,  secundùm  similitudines  sua- 
ceptas.  Sed  bxc  ratio  noa  videtor  sufficere, 
l[uia  sicut  aliquis  potest  cogooscere  per  similir 
tudinem  susceptam  ab  alio ,  ita  etiam  potest 
agere  per  foroiam  ab  alio  sosceptam;  sicut  aqua 
Tel  ferrum  calefacit  per  calorem  susceptom  ab 
igné.  Non  ergo  per  boc  prohibetur  quia  sicut 
anima  Christi  per  similitodiDes  omnium  rerum 
sibi  à  Dec  inditas,  potest  omnia  cognoscere,  ita 
per  eaadem  limiUtaâioes  pesât  ea  ûkoere.  Est 


igitur  ulteriùs  constderandum ,  quod  id  qaod  à 
superiori  natura  in  inferiori  recipitor,  habetor 
per  inferiorem  modum  ;  non  euim  calor  in  et- 
dem  perfeetione  et  virtute  recipitur  ab  aqiu, 
qoa  est  in  igné.  Qoia  igitur  anima  Christi  ia- 
ferioris  natune  est  qaàm  natura  diriot»  ûmili- 
tudines  rerum  non  recipiuntur  in  ipsa.  anima 
Christi  secundùm  eamdem  perfectionem  et  Tir- 
tutem,  secundùm  quam  sunt  îa  natura  divina. 
Et  inde  est  quùd  scientia  anim«  Christi  est  in- 
feriof  scientia  divinà ,  quantum  ad  modum  cog- 
noscendi ,  qnia  Deus  perfectiùs  cognoscit  tes 
quàm  anima  Christi  ;  et  etiam  quantum  ad  m- 
merum  scitorum,  quia  anima  Christi  noaoog- 
noscit  omnia  qu«  Deus  potest  facere»  qnx  tamen 
Deus  cognoscit  scientiA  simplicis  intelUgentis  » 
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OQUDolt  d'une  science  puiemeat  inteUectuelle  ;  mais  elle  conooit  les 
€jiQ6ûs  passées^  les  choses  présentes  et  les  choses  futures^  que  Dieu  connoit 
d'une  science  intuitiye.  Pareilkment,  les  images  des  choses  naturellement 
gravées  dans  Tame  du  Christ^  n'égalent  pas  la  puissance  divine^  quand  il 
s'agit  de  les  réaliser;  elle  ne  peut  pas^  à  l'aide  de  ces  images  ou  de  ces  types 
intellectuels^  faire  tout  ce  que  Dieu  peut  faire  ^  ni  agir  conuneil  agit^ 
puisque  Dieu  agit  avec  une  puissaixce  infinie^  dont  la  créature  n'est  pas 
capable.  11  n'est  rien  dont  on  ne  puisse  avoir  une  certaine  connoissance, 
sans  être  doué  pouf  cela  d'une  puissance  infinie ,  bien  qu'il  y  ait  un  mode 
de  connoissanoe  qui  n'appartient  qu'à  une  puissance  de  cette  nature;  mais 
il  est  des  choses  qui  ne  peuvent  pas  être  accomplies  sans  une  puissance 
infinie^  telles  qne  la  création  et  autres  œuvres  du  même  genre  ^  comme 
cela  résulte  dairement  de  ce  qui  a  été  dit  dans  la  première  partie ,  quest. 
XLV.  Ainsi  donc,  Tame  du  Christ  étant  une  créature  et  n'ayant  dès 
lors  qu'une  puissance  finie ,  elle  peut  à  la  vérité  connoitre  toutes  choses , 
quoiqu'elle  ne  le  puisse  pas  de  toute  manière  ;  mais  elle  ne  peut  pas  faire 
toutes  choses,  ce  qui  implique  la  toute-puissance  ;  elle  n'a  pu>  par  exem- 
ple, se  créer  elle-même. 

3*  Il  est  vrai  que  Tame  du  Christ  possédoit  la  science  pratique  et  la 
science  spéculative  ;  mais  il  ne  suit  pas  de  là  qu'elle  ait  eu  la  science  pra- 
tique de  toutes  les  choses  qu'elle  savoit  spéculativement.  Pour  avoir  la 
Bcîenoe  spéculative  d'une  chose  il  suffit  de  cette  conformité  ou  ressem- 
blance qui  s'établit  entre  le  sujet  et  l'objet  de  cette  connoissance,  tandis  que 
poiur  la  science  pratique  il  faut  que  les  formes  qui  résident  dans  l'intellect 
puissent  produire  les  choses  elles-mêmes.  Or  c'est  beaucoup  plus  assuré- 
ment de  posséder  une  forme  et  de  pouvoir  en  outre  l'imprimer  dans  un 
autre  être,  que  de  posséder  simplement  cette  forme  dans  l'intellect  ;  pos- 
séder la  lumière  et  la  communiquer ,  c'est  quelque  chose  de  plus  que  de 
la  posséder  purement  et  simplement.  Voilà  pourquoi  l'ame  du  Christ 


licèt  cognoscat  omnia  pnesenH» ,  pneteriia  et 
futira,  qwm  Dein  eofooscit  sdentiâ  Tistonis. 
Et  flinûliter  nnrilUndSDes  renim  anim»  Christi 
iwtito,  non  adsqnsikl  Tirtotcm  divinam  in 
ageodo^  it  adlieeC  possint  omnia  agere  qna 
Dtw  potMi,  Yfll  etiam  eo  modo  agere  aient 
DeM  agit,  qni  agit  infînitâ  Tîrtvte,  cujas  créa* 
tura  Bon  est  capax.  Nnlla  antem  rea  est ,  ad 
csjns  cogDiiioDem  aliqnaliter  habendam  requi- 
latar  virtm  inftnita,  ficèt  aliqnis  modus  cognos- 
cendi  ni  Tirtotis  infinit»  ;  qncdam  tamensont 
^«  non  possnnt  fieri  nia  à  virtote  infinita , 
tient  creatio  et  aKa  hnjnsmodi,  nt  patet  ex  his 
qn»  in  I.  parte  dicta  snnt  (qn.  45).  Et  ideo 
anima  Cbristi,  que  cùm  ait  craatua»  eat  virtutia 
finitc,  poteat  qaidAaoMia  ogfMeero,  aed 
BOB  per  offlnem  modum  ;  j^^  ^SSKl  tnten 


omnia  ftcere,  qnod  pertinet  ad  rationem  omni- 
potenU»  ',  et  inter  ostera  manifestam  est  qa6d 
non  poteat  creare  aeipsam. 

Ad  tertiom  dicendiuB,  qnèd  asina  Christi 
Iiabnit  et  acieBtiam  practicam  et  apecoiativam; 
non  tamen  oportet  qnôd  omnium  illomm  ha- 
beat  scientiam  practicam^  quorum  babuitscien- 
liam  apeculalivam.  Ad  scientiam  enim  apecula- 
tivam  habendam  aufficit  sola  coaformitaa  Tel 
assimilalio  scienlis  ad  rem  scilam;  ad  scientiam 
autem  practican  requiritur  qu6d  forma  rerum 
qu«  sunt  in  inteDectn,  sinlfaclive.  Plus  autem 
est  habereformam  et  imprimere  formam  babitam 
in  alterum^  qukm  solùm  babere  formam,  àcnl 
plB8  eat  taeere  et  ittBOMBtfe,  qoàn  solùm  la- 
cer». Et  inde  eat  qv6d  anima  Christi  habet 
faide»  tpecnlatinoi  acientiam  ereandi  (idi 
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possède  la  science  spéculative  de  l'acte  créateur,  elle  sait  commezit 
crée  ;  mais  elle  ne  possède  pas  la  science  pratique  de  ce  même 
n'a  pas  une  science  de  la  création  capable  de  créer  en  effet  (l)« 


elk 


ARTICLE  IL 

VatM  du  Christ  a-t-elle  eu  la  toute-puissance  relativement  à  la  transforTnatim 

des  créatures? 

Il  paroit  que  l'ame  du  Christ  possède  la  toute-puissance  ainsi  compxise. 
l*"  Le  Christ  lui-même  a  dit,  Matth.,  ult.,  18  :  a  Toute  puissance  m'a  été 
donnée  dans  le  ciel  et  sur  la  terre.  »  Mais  par  ces  deux  mots ,  le  ciel  et  la 
terre,  on  entend  toutes  les  créatures,  comme  on  le  voit  clairement  dans 
ce  texte,  Gen.,  1, 1  :  o  Au  commencement  Dieu  créa  le  ciel  et  la  terre.  • 
Donc  il  paroit  que  Tame  du  Christ  possède  la  toute-puissance  relatÎTe- 
ment  à  la  transformation  des  créatures. 

2*  L'ame  du  Christ  est  plus  parfaite  qu'une  créature  quelconque.  Or 
toute  créature  peut  être  mue  par  une  autre  ;  car  saint  Augustin  dit.  De 
Trin.j  III ,  &  :  a  Les  corps  grossiers  et  inférieurs  sont  régis  d'après  un 
ordre  déterminé  par  les  corps  subtils  et  supérieurs  ;  tous  les  corps  le 
sont  par  l'esprit  doué  de  vie  ;  l'esprit  de  la  vie  irraisonnable  Test  à  son 
tour  par  l'esprit  doué  de  raison  ;  et  ce  dernier,  quand  il  s'est  écarté  de  la 
loi  et  jeté  dans  le  péché,  est  également  régi  par  celui  qui  s'est  maintenu 
dans  la  soumission  et  la  justice,  d  Mais  l'ame  du  Christ  meut  les  esprits 
les  plus  élevés  eux-mêmes,  en  les  illuminant,  comme  l'enseigne  saint 
Denis ,  De  Cœlest.  Uierarch.,  IV,  7.  Donc  il  paroit  que  l'ame  du  Christ 

(t)  Créer,  dans  Tacception  rigoureuse  du  mot ,  faire  quelque  chose  de  rien ,  créer  un  atAme 
ou  TunÎTers,  peu  importe,  c*est  le  droit  incommunicable  de  Dieu,  c*est  le  trait  dislinclif  de  sa 
toute-puissance.  Du  néantàTôtre,  au  plus  petit  des  êtres,  il  y  a  Tinfini,  il  faut  rinter>«BUoo 
directe  de  la  puissance  infinie  pour  franchir  cet  abtme.  La  philosophie,  moitié  mystique,  moitié 


enim  qualiter  Dens  créât),  sed  non  babet  hnjus 
rei  scientiam  practicam,  quia  non  habet  sden- 
tiam  creationis  factivam. 

ARTICULUS  II. 

Vtrùm  anima  Ckristi  hahuetit  omnipotentiam 
reipectu  immutatUmis  creaturarum. 

Ad  secundum  sic  proceditar.  Videtor  quod 
anima  Cbristi  babeat  omnipoteutiam  respectu 
immatationis  creaturarum.  Dicit  enim  ipse, 
Maith.y  ult.  :  a  Data  est  mihi  omnis  polestas 
in  cœlo  et  in  terra.  »  Sed  nomine  cœli  et  tenœ 
mtelligitur  omnis  creatura ,  ut  patet  cùm  dici- 
lur  Gènes.,  I  :  «  In  principio  creavit  Deus  cœ- 
lum  et  terram.  »  Ergo  videtur  qu6d  anima 


Cbristi  babeat  omnipotentiam  respectu  imma- 
tationis creaturarum. 

2.  Preterea,  anima  Cbristi  est  perfectior 
quAlibet  créature.  Sed  quslibet  creatura  polesl 
moveri  ab  aliqua  creatura  ;  dicit  enim  Aogusti- 
nus  in  lU.  De  Trinit,  (cap.  4),  qu6d  «  sica\ 
corpora  crassiora  et  inferiora(l)  persobtilion 
et  potentiora  quodam  ordine  reguntor,  ita  omnit 
corpora  per  sptritum  vits,  et  spirilus  vite  irra- 
tionalis  per  spiritum  vits  rationalem,  et  spiri- 
tus  vils  rationalis  desertor  atque  peccator,  per  | 
spiritum  vits  rationalem ,  pium  et  justum.  »  ^ 
Anima  autem  Cbristi  etiam  ipsos  supremos  spi- 
ritus  movet ,  illuminando  eos,  ut  dicit  Diony- 
sius ,  Vn.  cap.  Cœl,  hieranh,  Ergo  videtur 


(1)  Annon  infirmiora?  ut  sit  planior  et  expressior  antitbesis  ad  lllnd  quod  sequitur  poim- 
îiora,  Sed  ubique  in  Augustini  textu  inferiora,  Et  satis  opponitur  potentlori  non  infirmim 
Itntùm,  sed  inferiui,  quia  potentiora  tuperiora  soient  esse. 
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possède  la  toute-puissance  relativement  i  la  transformation  des  créa- 
tures. 

3*  L'ame  du  Christ  possède  de  la  manière  la  plus  complète  la  grâce  des 
miracles  et  des  prodiges^  aussi  bien  que  toutes  les  autres  grâces.  Or  toute 
transformation  des  créatures  appartient  à  la  grâce  des  miracles^  puisque 
les  corps  célestes  eux-mêmes  ont  été  par  un  miracle  détournés  de  leur 
cours  accoutumé ,  comme  TAréopagite  le  prouve  dans  sa  lettre  à  Poli- 
carpe  (1).  Donc  Tame  du  Christ  posséda  la  toute-puissance  relativement 
à  la  transformation  des  créatures. 

Mais  ce  qui  prouve  le  contraire  ^  c'est  que  la  transformation  des  créa- 
tures n'appartient  qu'à  celui  qui  peut  les  conserver.  Or  ceci  n'appartient 
qu'à  DieU;  selon  cette  parole  de  l'Apôtre ,  Hebr.y  1, 3  :  a  11  soutient  toutes 
dioses  par  la  puissance  de  son  Verbe,  p  Donc  c'est  à  lui  seul  qu'appartient 
aussi  la  toute-puissance  relativement  à  la  transformation  des  créatures  ; 
et  l'ame  du  Christ  n'a  pas  dès  lors  reçu  un  tel  pouvoir. 

(Conclusion.  —  L'ame  du  Christ  avoit  la  puissance,  par  sa  nature  et 
sa  vertu,  de  gouverner  le  corps  et  de  diriger  les  actes  humains;  mais 
elle  ne  pouvoit  pas  imprimer  aux  créatures  des  changements  contraires 
à  l'ordre  de  la  nature ,  à  moins  que  ce  ne  fût  comme  instrument  de  la 
divinité.  ) 

Nous  devons  poser  ici  une  double  distinction.  La  première  porte  sur 
les  transformations  mêmes  que  les  créatures  peuvent  subir;  et  on  en  dis- 
tingue de  trois  sortes  :  la  transformation  naturelle,  celle  qui  est  produite 
par  chaque  agent  conformément  à  l'ordre  de  la  nature;  la  transformation 
miraculeuse,  laquelle  est  produite  par  un  agent  surnaturel,  contrairement 

raiiooallste,  de  réeole  d'Alexandrie  aToit  rêvé  d*OD  être  intermédiaire  entre  la  créature  et 
Dieu.  Selon  les  néoplatoniciens,  Dieu  créoit  par  une  intelligence  supérieure ,  mais  elle-même 
créée,  qu*il8  appeloient  le  Fils  de  Dieu ,  par  un  emprunt  tronqué,  amoindri ,  dénaturé,  fait  à 
la  doctrine  chrétienne.  Mais  non;  Dieu  ne  crée  pas  par  délégation;  s'il  a  tout  créé  pour  lui- 
même,  selon  Texpression  du  Lirre  saint,  il  a  tout  créé  par  lui-même. 

(1)  En  pariant  de  cette  éelipse  de  soleil  qui  eut  lieu  à  la  mort  du  Sauveur,  contre  te  court 
ordinaire  de  la  nature,  puisque  la  lune  étoit  alors  au  point  opposé  du  ciel ,  et  n*avoit  pa 


qnôd  anima  Cbristi  babeat  omnipotenUam  lea- 
pecta  immutationis  creatararum. 

3.  Prsterea,  anima  Cbristi  baboit  plenissimè 
gratiam  miraculorom  aen  virtutum ,  aiont  et 
esteras  gratias.  Sed  omnis  immotalio  creatar» 
potest  ad  gratiam  miraculomm  pertinere ,  cùm 
etiam  miraculosè  cœlestia  corpora  à  suc  ordine 
mimutata  fuerint,  aicut  Dionysins  probat  in 
B/Hst.  ad  Poiyc,  Ergo  anima  Cbristi  baboit  om- 
nipotentiam  respecta  immutationis  creatoraram. 

Sed  contra  est,  qu6d  ejusdem  est  transmatare 
creaturas,  cojxa  est  eas  conservare.  Sed  boc 
est  solius  Dei,  secondùm  iUud  Heàr.,  1  :  «  Por- 
taos  omnia  Veibo  virtutis  su».  »  Ergo  soUns 
Dei  est  babeie  ommpotentiam  respecta  immo» 


tationis  creaturamm  ;  non  ergo  boc  convenit 
anini»  Cbristi. 

(  CoMCLUSio.  —  Anima  Cbrisfl  ad  gnbemaa* 
dom  corpus,  et  ad  disponendos  bumanos  actos, 
secundùm  propriam  naturam  et  virtutem,  po- 
tentiam  babnit;  sed  pneter  consuetum  natur» 
ordinem  creatoras  bnmntare  non  potoit,  aisi 
qoatenns  fait  divinitatis  instrumentum.) 

Respoodeo  dicendnm,  qaôd  blc  duplici  dis- 
tinctione  est  opos.  Quaram  prima  est  ex  parte 
transmntatioais  creatararum ,  qn»  triplex  est  : 
ona  qoidem  est  natoralis,  qux  scilicet  ât  à  pro- 
prio  agente  secundùm  ordinem  natarae.  Alla 
verô  est  miraculosa ,  qua^  fit  ab  agente  super- 
naturali,  supra  consuetam  ordinem  et  cursaoi 


à  Tordre  et  au  cours  de  la  nature,  comme  la  résurrection  des  morts;  < 
transformation,  enfin ,  à  laquelle  est  sujette  toute  créature  par  sa 
dance  à  retourner  au  néant.  La  seconde  distiûctioa  est  établie  par  rap- 
port à  l'ame  du  Christ,  que  l'on  peut  considérer  bOus  un  double  aspect  : 
dans  sa  propre  nature ,  d'abord ,  et  dans  sa  puissance  de  nature  ou  de 
grâce  ;  puis  comme  instrument  du  Verbe  divin ,  auquel  elle  est  person- 
nellement unie.  S'il  s'agit  donc  de  l'ame  du  Ckrist  considérée  daiis  si 
propre  nature  et  dans  sa  puissance  naturelle  on  gratuite,  elle  eut  le  pou- 
voir de  produire  les  effets  qui  sont  du  ressort  de  l'ame  ;  ainsi  gouiver ner 
le  corps,  disposer  les  actes  humains,  et  même  illuminar,  par  la  plénitude 
de  la  grâce  et  de  la  science,  toutes  les  créatures  raisonnables,  moins  par- 
faites qu'elle,  et  les  illuminer  de  la  manière  qui  convient  à  de  telles  eié»- 
tures.  S'il  s'agit  de  l'ame  du  Christ  en  tant  qu'elle  est  l'instrument  do 
Verbe  divin,  elle  eut  la  puissance ,  mais  la  puissance  instrumentale,  de 
produire  toutes  les  transformations  miraculeuses  qui  pouvoient  se  rap- 
porter à  la  fin  de  l'Incarnation ,  laquelle  fin  consiste  à  «  restaurer  fontes 
choses  dans  le  Christ,  soit  ce  qui  est  dans  les  cieux,  soit  ce  qui  est  sut  la 
terre.  »  Mais  les  transformations  des  créatures  en  tant  que  ceUes-ci  se- 
roient  susceptibles  de  retourner  au  néant,  c'est  une  chose  qui  correspond 
à  leur  création  même,  par  laquelle  elles  ont  été  tirées  du  néant.  Voili 
pourquoi,  comme  Dieu  seul  peut  créer,  seul  aussi  il  peut  réduire  ks 
créatures  au  néant ,  et  seul  encore  il  peut  les  conserver  et  ks  empêcher 
de  retomber  dans  leur  néant  originel,  il  faut  donc  conclure  de  là  que 
Tame  du  Christ  n'a  pas  la  toute-puissance  relativement  à  la  transforma- 
tion des  créatures. 


s'interposer  entre  le  soleil  et  la  teire.  Les  anciens  faiglorieiu  raconleiit  qae  rÂrèopagil» 
mcaloil  de  ce  fait  pour  coDvaincre  ApoUophaoe,  témoin  coMoie  M  et  «Me  lui  de  telle  éelipse 
miraculeuse ,  et  qui  persista  lîéanmoîns  daw  soa  infidélilé. 


naUir»,  sicat  resascJtatio  mortoonim.  Tertia 
autein  est,  secundiluii  qu6d  omnis  creatura  ver- 
tibilis  est  in  nibil.  Secunda  autem  distÎDCtio  est 
accipienda  ex  parte  anims  Christi  ;  qus  dupli- 
citer  considerari  potest  :  udo  modo ,  secundùm 
propriam  naluram  et  virtutem ,  sive  naturalem 
sivê  gratoitam  ;  alio  modo ,  proui  est  iastru- 
menlum  Verbi  Dei,  sibi  persouaiiter  uniti.  Si 
ergo  loqoamur  de  aoima  CbrisU  secundùm  pro- 
priam naturam  et  virtutem,  sive  naturalem  site 
gratuitam,  poleatiam  habait  ad  iUos  eflfectus 
fdciendos ,  qui  sunt  anime  conveuientes ,  putà 
ad  gubernandum  corpus  et  ad  dispoMados  hn- 
manos  actus,  et  eliam  ad  illumtnandam  per 
gratis;  et  scieuli»  pleoitudinem,  omnes  cicslii- 
ras  ralionales  abejus  perfectione  deâdeutesi  per 


modmn  qno  hoc  est  coirretiieBs  crettttne  ratio- 
naii.  Si  avteni  loqaamar  &b  anima  Qiristt  se- 
cundùm qu6d  est  instrumentum  Verbi  sibi  uniti, 
sic  habuit  instrumentalem  virtutem  ad  cm  nés 
iramntationes  miracnlosaa  faciendas,  ordioabiles 
ad  Incarnationis  ûnen^i  estdiostaorare  omnia, 
sive  qus  in  cœlis,  sive  qua  in  terris  sant  (1  ).  » 
Immotationes  verô  cieaturarom,  secuodôm  qadd 
sonl  veitibiles  in  nihil,  correspondent  creatioai 
remm,  pront  scilicet  prodncontur  ex  nihilo.  Et 
ideo,  sicat  soius  Dens  poteK  cteaie,  ita  solus  po- 
test creaturas  in  mhil«m  redigere,  qai  etiam  sotos 
easin  e$8e  conservât, m  in  «i^lan  décidant.  Sic 
ergo  diceBdun  est  qu5d  aaiiM  Gbristi  non  babet 
omnàpoteatiam  respecta  immutalkniis  ereaton- 
inm. 


(1^  Àd  Ephes^  l,  vers.  10 ,  ubi  àvoxtçaXoiuoaoOgu  slgoificactiùs  petoiUir,  qnasi  ad 
seu  principtum  reducere  vol  rec4pilulare»  l.  ^  ■     r  -«• 
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Je  réponds  aux  arguments  :  1"  Saint  Jërônie  dit  :  «La  puissance  a  été 
donnée  à  celui  qui  venoit  d'être  crucifié  ei  de  descendre  dans  la  nuit  du 
tomLeau  pour  ressusciter  ensuite^  »  ce  qui  caractérise  le  Christ  considéré 
comme  homme.  Mais  quand  on  dit  que  toute^puissance  lui  a  été  donnée^ 
c'est  par  rapport  à  son  union  avec  le  Verbe  divin^  d^où  il  est  résulté  que 
rhorame  fut  tout-puissant,  comme  il  a  été  dit  plus  haut.  Cela  étoit  connu 
des  anges  avant  la  résurrection^  mais  les  hommes  n'en  ont  eu  connois- 
sance  qu'après,  comme  le  dit  Remigius  (1);  et  Ton  dit  qu'une  chose  se  £ût 
quand  elle  devient  manifeste.  C'est  pour  cela  que  le  Sauveur  dit,  seule- 
ment après  sa  résurrection,  que  toute-puissance  lui  a  voit  été  donnée  au 
ciel  et  sur  la  terre. 

2*"  Bien  que  toute  créature  soit  susceptible  d'être  mue  ou  roodlGée  par 
une  autre,  à  l'exception  du  plus  élevé  des  anges,  qui  cependant  peut  lui- 
même  être  illuminé  par  Tame  du  Christ ,  on  ne  peut  pas  dire  que  toutes 
les  modifications  dont  la  créature  est  susceptible  puissent  lui  être  impri- 
mées par  une  autre  créature;  il  en  est  qui  ne  peuvent  être  produites  que 
par  Dieu.  Or  toutes  les  transformations  qui  peuvent  être  produites  par  les 
créatures^  peuvent  l'être  également  par  l'ame  du  Christ,  mais  en  tant 
qu'elle  est  l'instrument  du  Verbe  divin,  et  non  en  yertu  de  sa  propre  na- 
ture et  de  sa  propre  puissance  ;  car  plusieurs  de  ces  transformations  ne 
sauroicnt  appartenir  i  une  ame  créée,  ni  dans  l'ordre  de  la  nature ,  ni 
dans  l'ordre  de  la  grâce  (â). 

Quand  la  grâce  des  prodiges  et  des  miracles  est  donnée  à  l'ame  d'un 
saint,  comme  nous  l'avons  déjà  dit,  II,  U,  q.  CLXXVIII,  a.  1,  ce  n'est  pas 
qu'il  lui  convienne  après  cela  de  faire  des  miracles  par  sa  propre  vertu, 
elle  les  fait  seulement  par  la  vertu  divine.  £t  cette  grâce  a  été  donnée 

(1)  Sont  notre  Mint  anienr  Invoque  le  témoignage  et  cite  les  expressions  dans  sa  Chaîne  d'or* 

(2)  Non-MolemeDt  éone  rame  dn  Christ  n*avoit  pas  la  toute-puissance  absolue  ;  aeis  eHe 
n*éioit  pas  m^me  toute-puissante  dans  son  action  sur  les  créatures.  Gomme  instrument  du 
Terbe  divin,  elle  avoit  le  pouvoir  d* opérer  des  miracles,  c*eai-à-dire,  comme  cela  nous  a  été 


Ad  primum  ergo  dicendum ,  qnôd  sicnt  Hie- 
rODjmos  dicit,  ailli  poteslas  data  est,  qui  paulô 
ante  cruciûxuB ,  qui  sepuHus  in  tnmnlo ,  qui 
postea  resurrexit ,  »  id  est  Ctaristo  secundùm 
quôd  hoBO.  Dicitur  autem  illi  «  omnis  potestis 
data  »  nUioM  «nionis,  per  qmm  factum  est  ut 
homo  esaet  omiipoiens ,  «(  suprà  dictum  est. 
Et  quamvis  boc  ante  resurrectionem  innotuerit 
SBgelis,  post  resunectioiiem  tamen  innotuit 
omnibus  bominibos ,  ut  Remigias  dicit.  Tune 
autem  dkantur  res  fieri ,  quando  innolescont  ; 
et  ideo  post  resarrectionem  dicit  Dominus  sibi 
d^tam  omnem  potestatem  in  ccelo  et  in  terra. 

Ad  secandum  dicendum,  quôd  Hcèt  omnis 


ab  anima  Christi  ;  non  tamen  immutatio  omnis 
qns  potest  fieri  circa  creaturam,  potest  fieri  à 
creatura,  sed  qusdam  imaïutationes  possunt  fieri 
à  solo  Deo.  Quaecumque  tamen  immotetiones 
possunt  fieri  per  creaturas,  possunt  eUam  fieri 
per  animam  Christi,  secundùm  quôd  est  instm- 
mentum  Verbi,  non  autem  secundùm  propriam 
naturam  et  virtutem;  qnii  qnsdam  bujusmodi 
iramutaiiouum  non  pertinent  ad  animam,  neque 
quantum  ed  oidûem  nitune ,  neqoe  quantum 
ad  ordiaem  glatis. 

Ad  tertium  dicendam  ^  quôd  sicut  dictnm  est 
in  II.  part.,  gratia  virtatum  seu  miracnlorum 
dalur  anims  alîcujus  sancti,  non  ut  propriâ 


creatura  sit  mutabilis  ab  alia  creatora  prêter  virtuteeiconTeniatmiracuIa  faoere,  sed  ut  per 
supremum  angelum,  qui  tamen  potest  illuminari  i  virlutem  divinam  bujusmodi  miracnla  fiant.  Et 
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éminemment  à  Famé  du  Christ^  de  telle  sorte  qu'elle  pouvoit  ii(h> 
seulement  opérer  elle-même  des  miracles ,  mais  communiquer  encore  h 
même  faveur  aux  autres.  Voilà  pourquoi  il  est  dit^  Matth.,  XII ,  1  : 
«  Jésus  ayant  convoqué  ses  douze  disciples,  leur  donna  le  pouvoir  sur  tes 
esprits  immondes  pour  les  chasser^  et  pour  guérir  toute  langueur  et  toute 
infirmité.  » 

ARTICLE  m. 

L'ame  du  Christ  cht'-elle  possédé  la  toute-puissance  relcUivement  à  son  propre 

corps? 

Il  paroit  que  Tame  du  Christ  a  possédé  une  telle  toute-puissance. 
V  Saint  Jean  Damascène  dit  De  Oriliod.  fid.,  lil,  20  et  23  :  a  Toutes  les 
choses  naturelles  dépendoient  de  la  volonté  du  Christ;  s'il  éprouva  ]a 
faim^  la  soif,  la  crainte,  c'est  qu'il  le  vouloit ,  il  est  mort  parce  qu'il  la 
voulu.  »  Or,  si  l'on  dit  que  Dieu  est  tout-puissant,  c'est  parce  qu'il  a  Êa^ît 
tout  ce  qu'il  a  voulu.  Donc  il  paroit  que  l'ame  du  Christ  possédoit la  toute 
puissance  relativement  aux  opérations  de  son  propre  corps.  • 

^o  La  nature  humaine  fut  plus  parfaite  dans  le  Chiist  qu'elle  ne  l'avoit 
été  dans  Adam;  et  chez  celui-ci,  par  un  effet  de  la  justice  originelle,  qu'il 
possédoit  dans  l'état  d'innocence ,  le  corps  étoit  entièrement  soumis  à 
l'ame,  de  telle  sorte  qu'il  ne  pouvoit  rien  arriver  dans  le  corps  contraire- 
ment à  la  volonté  de  l'ame.  Donc,  à  hien  plus  forte  raison,  l'ame  du  Christ 
posséda-t-elle  la  toute-puissance  relativement  à  son  propre  corps. 

parfaitemenl  expliqué  à  U  fin  de  la  première  partie ,  le  pouToIr  de  faire  subir  aux  «éatnvs 
ceriaines  transformalions  en  dehors  du  cours  ordinaire  de  ia  nature  ;  ce  pouvoir,  elle  avott 
Béme  la  faculté  de  le  transmettre ,  comme  le  Sauveur  le  déclare  lui-même,  comme  l'histoire 
de  ia  Religion  nous  prouve  qu'elle  en  a  souvent  usé  dans  toute  la  suite  des  siècles.  Mais  fl 
est  une  tranformation  du  moins  qu'elle  ne  pouvoit  pas  opérer  dans  les  créatures,  pas  même 
comme  instrument  du  Verbe  divin;  c*est  la  transformation  qui  consisteroit  à  les  anéantir. 
Entre  Tétre  et  le  néant  il  n*y  a  pas  moins  de  distance  qu'entre  le  néant  et  Tétre.  Une  pais- 


DSC  quidem  gratia  exceUentissimè  data  estiproprii  corporis.  Dicit  enim  Damascenns  io 


anime  Chrisli ,  ot  scilicet  non  solùm  ipse  mi- 
racula  faceret ,  sed  etiam  nt  hanc  gratiam  in 
alios  transfunderet.  Unde  dicitur  Matth.,  X, 
qnôd  a  convocatis  duodecim  discipulis,  dédit 
eis  potestatem  spiritaum  immundorum,  nt  eji- 
terent  eos ,  et  cararent  omnem  Unguoiem  et 
oianem  infirmitatem  (1).  » 

ARTICULUS  m. 

VlrUm  anima  Chritti  boèuerii  onmpo^ 
tentiam  respecta  proprii  corporis. 

Ad  tertinm  sic  proceditor.  Videtor  quôd 
tnin  a  Christi  haberoit  omnipotentiam  respecta 


III.  iib.,  quôd  «omnia  naturalia  fuerant  Cbri&to 
voiuntaria;  volensenim  esurivit,  volens  sitivit» 
volens  timuit,  volens  mortuusest,  etc.  »  Sed 
ex  hoc  Deus  dicitur  omnipotens ,  quia  «c  omnia 
quscumque  volait,  fecit.  »  Ergo  yidetar  quôd 
anima  Christi  babuerit  omnipotentiam  respecin 
naturalinm  operationam  proprii  corporis. 

%  Prsterea^  in  Christo  fuit  perfectior  ha- 
mana  natura  quam  in  Adam  ;  in  quo  secundùm 
originalemjusUtiam  quam  habuitin  mnocentis 
statu,  habebat  corpus  omnino  subjectum  animae 
ut  nihil  in  corpore  posset  accidere  contra  anims 
volontatem.  Ergo  mult6  magis  anima  Christi 
habuit  omnipotentiam  respecta  soi  c<»pons. 


(1)  Quam  vis  banc  potestatem  à  divina  vlrtule  tanlùm  accepisse  subintelligi  possiot,  ooo  a! 
azUma  Cliristi. 
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S»  Le  corps  change  naturellement  sous  l'influence  de  Timagination,  et 
d'autant  plus  ^  que  Tame  est  douée  d'une  imagination  plus  vive^  comme 
il  a  été  dit  dans  la  première  partie ,  quest.  CXVn^  art.  3.  Or  Tame  du 
Christ  possédoit  les  facultés  les  plus  parfaites^  Timagination ,  par  consé- 
quent, comme  toutes  les  autres.  Donc  Vame  du  Christ  étolt  toute-puia- 
sante  relativement  à  son  propre  corps. 

Mais  le  contraire  résulte  de  cette  parole  de  TApAtre,  ffebr.,  II,  17  : 
a  II  a  dû  être  en  tout  semblable  à  ses  frères,  a  et  principalement  dûis  les 
choses  qui  tiennent  à  la  constitution  de  la  nature  humaine.  Or  il  est  es- 
sentiel à  cette  nature ,  que  ni  la  santé  corporelle ,  ni  le  travail  de  la  nu- 
trition, ni  celui  de  la  croissance  ne  soient  soumis  à  l'empire  de  la  raison 
€u  de  la  volonté  ;  parce  que  les  choses  qui  tiennent  à  la  nature  dépendent 
de  Dieu  seul ,  auteur  de  la  nature.  Donc  elles  n'étoient  pas  non  plus 
soumises  à  l'ame  du  Christ;  et  cette  ame,  dès4ors,  n'étoit  pas  toute  puis- 
sante relativement  à  son  propre  corps. 

(  Conclusion.  —  Si  l'ame  du  Christ  ne  pouvoit  pas  détourner  les  corps 
étrangers  du  cours  ordinaire  de  la  nature,  elle  n'avoit  pas  non  plus  par 
sa  propre  vertu  une  action  toute-puissante  sur  son  propre  corps,  eUe 
u'auroit  pu  Tavoir  que  comme  instrument  du  Verbe  divin.  ) 

Ainsi  que  nous  l'avons  déjà  dit,  l'ame  du  Christ  peut  être  considérée 
sous  un  double  aspect  :  dans  sa  propre  nature  avec  la  vertu  inhérente  à 
cette  même  nature;  et  de  la  sorte,  comme  elle  ne  pouvoit  pas  imprimer 
aux  corps  étrangers  un  mouvement  contraire  au  cours  ordinaire  des 
choses,  elle  ne  pouvoit  pas  davantage  faire  subir  une  semblable  modifica- 
tion à  son  propre  corps  ;  car  l'ame  du  Christ,  à  ne  considérer  que  sa  na- 
ture propre,  a  des  rapports  déterminés  et  une  proportion  exacte  avec  le 
corps  auquel  elle  est  unie  (i).  L'ame  du  Christ  peut  ensuite  être  considérée 

Mnee  aéée  peut  divitt r,  décompoMr,  pidTériser,  disioudn;  maii  méaaUry  néOM  on  «lOuia, 
faire  le  néant  où  étoit  Tetra ,  Dieu  sevl  le  peat. 
(1)  Nous  rêvons  tu  fréquemment,  e*est  là  le  point  eieentiel  et  fondemental  du  traité  de 


8.  Prcterea ,  td  imagîottionem  anima  ot- 
taralîter  corpas  immutatur,  et  tmib  magis 
quaDtô  ma^s  anima  fueril  fortis  imaginationis, 
ni  in  I.  part,  habitam  est.  Sed  anima  Christi 
habuit  virtaiem  perfectissimam ,  et  quantom  ad 
imaginationem,  et  quantom  td  aliaa  tites.  Ergo 
anima  Qiriaki  foit  omnipotens  in  respectn  ad 
corpui  proprinm. 

Sed  contra  est^  qood  dicitnr  Mr.«  II,  quM 
«  debuit  per  omnia  f ratribas  aasimilari ,  »  et 
prccipoè  in  bis  que  pertinent  ad  conditionem 
nature  bnmans.  Sed  ad  conditionem  buman» 
nalore  pertinet  qn6d  Taletudo  corporis,  et  ejos 
nntritio,  etangmentom,  imperio  rationis  sen 
▼olnntatis  non  sobdantur;  quia  naturalia  aoli 
Deo,  qui  eatauctor  nators,  aubduntur.  Ergo 


nec  in  Cbriato  snbdebantor.  Non  igitnr  anima 
Christi  fuit  omnipotens  respecta  propiii  corpo- 
lis. 

(  CoHCLOsio.  —  Sicnt  anima  Christi  non  po- 
terat  exteriora  corpora  immntare  à  corsa  et  or- 
dine  nator» ,  sic  nec  secondùm  propriam  Tir- 
totem  respecta  proprii  oorporis  omnipoteatiam 
habttit,  nisi  qoatenos  Verbi  Dei  instromentom.) 

Respondeo  dicendnm,  qoèd  sicotdictomest, 
anima  Christi  potest  dnplictter  considerari  :  vno 
modo,  secondùm  propriam  natoram  et  virtotem; 
et  hoc  modo,  sicot  non  poterat  immotait  exte- 
riora corpora  à  corso  et  (Mrdine  natone ,  ita  etiam 
non  poterat  immntare  propriom  eorpos  ù  nato* 
rali  dispositione,  qoia  anima  Christi  secondinv 
propriam  natoram ,  babet  determinatam  prc 
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S94>  PAKTn:  in,  question  xîîi,  article  9« 

comme  un  înslpument  à  la  disposîtion  du  Verbe  imn,  avec  leçsiél  elle 
Ibrme  une  seule  personne;  et  sous  ce  TSfpport  son  cwps  lui  éloit  «Bftîèxe- 
ment  soumis  dans  chacune  de  ses  propriétés.  Toutefois,  «Hnnie  la  Tertc 
d'où  Taclton  émane  ne  sauroit  être  attribuée  à  llnstrument,  et  Test  pla- 
Idt  à  l'agent  principal ,  une  telle  toute^puissanee  renieiït  sa  ^efbe  àt 
Dieu  plutôt  qu'à  Tame  du  Christ. 

Je  réponds  aux  aiiguments  :  1**  Le 'mot  de  saint  Jean  Damascèiie  doit 
s'entendie  de  la  TOtenté  Sivine  du  Christ  ;  oar,  «cnmne  te  pieux  oiuteur  k 
Atlui'^mftme  dans  le  Aapitre  précédent,  «  c'est  parle  bon  '[daisir  4e  la 
^onté  divine  qu'il  étoit  domié  à  la  ehoîr  'de  senfinr  ^  d'opérer  les 
choses  qui  lui^aont  propres:  » 

9*  La  ju^oe  originelle  qu'Adam  possédoit  dans  l^étal;  4%DBOoenoe,  ne 
donnoit  pas  à  son  ame  le  pouvoir  d'imprimer  à  -son  pBopre  corpa  une 
forme  quelconque  ;  elle  lui  donnoit  seulement  la  fticulté  de  le  mettre  à 
l'abri  de  toute  chose  nuisible.  Certes ,  le  Christ  aurrât  'pu,  s'il  Hrroit 
voulu,  posséder  le  même  privilège ,  mais ,  comme  il  y  a  trois  états  i  dis- 
tinguer dans  l'homme ,  caractérisés  par  l'innecence,  le  pédié  et  la  i^hiire, 
il  a  pris  de  ce  dernier  la  vision  béatifique,  dn  premier  l'exemption  de 
toute  faute,  et  du  second  la  nécessité  de  subir  les  peines  de  la  riB  pré- 
sente, comme  nous  le  verrons  plus  bas,  quest.  XIV,  art.  d. 

8»  Quand  l'ame  est  douée  d'une  imagination  forte ,  le  eoips  lui  obéit 
naturellement,  mais  seulement  sous  certains  rapports;  ainsi,  quand  il 
s'agit  de  marcher  sur  une  poutre  placée  à  une  grande  élévation ,  parce 
que  l'imagination  est  de  ^  nature  un  principe  de  mouvement  local.  Le 

rincarnation  :  le  Christ  est  véritablement  homme.  U  a  subi  toutes  les  eondiiions  de  la  natnr» 
bumaiiie,  mohn  le  péebé,  cooMaele  dKI*apéCre  MiBt  Pavl.Sa»  doota^  A  nàMom  da  m  per- 
fet lian  «oténteMtay  le  SauTtar  a  eu  sur  ses  sens  odb  daaiinatîoo  siipéiieure  à  calie  que  les 
plus  grands  saints  ont  eiercée.  Mais  dire  que  son  ame  a  eu  la  toute-puissance  sur  son  eorps, 
ftst  nier  ton  tauiMiilté. 


portlonem  ad  saum  corpus.  Alio  modo  potest 
coasiderari  anima  Christi,  secundùm  quôd  est 
iiMittuiBealuai  onitan  Vacbo  Dei  in  peisona; 
et  aie  suiMiebatur  ^us  .poteiiati  totaiiler  oiunis 
dispositio  proprii  corporis.  Quia  tamea  virtus 
•ctionis  non  propciè  aUtibuitur  iDglrumento , 
«ed  priacipali  agenii ,  Ulis  omaipotentia  magis 
aUnbuUur  ipsi  Veibo  Dei  quàm  aaims  Christi. 

▲d  primum  eq[0  dioendiun;  qu5d  terbum 
Danasceni  «st  iatelligendum  quantum  ad  vo» 
liDlttem  Christi  divinam,  qaia.,  ut  ipie  it 
praced.  cap.  dicit,  a  beneplacito  divins  voiao- 
tatis  permiAkebator  caroi  pati  et  operari  qus 
piopria.  • 

àdseeuidomiioeBdiim,  qaèd  non  pertinebat 
hoc  tdeiigioalem  jostiiiam  quàm  Adam  babuit 
la  State  innocnntitt,  qa6d  anima  bominis  ba- 


beret  virtutem  transmutandi  propriom  corpus 
Id  quamcumque  formam,  sed  qu5d  posset  ipsnrn 
conservare  absque  omni  Bocumento.  Et  hanc 
etiam  virtutem  Christus  assnmere  poUûssei , 
si  volttisset;  sed,  cùm  sint  ires  status  bominum, 
scilioet  ionocsntis ,  col^  et  ^ lori« ,  isicat  de 
statu  .^lorie  assumpsii  a  comprebensionena,  » 
et  de  statu  innocentie  «  immnnitatem  à  pec- 
cato,  »  ila  et  de  statu  culpa  assompsit  a  ne- 
cessitatem  subjacendi  pœnalitatibus  biyos  viks,» 
ut  inCrà  dicetur  .(^.  14,  art.  2). 

Ad  tertiuffl  dicendom,  qa6d  imaginatioai , 
si  fuerit  fortisi  natoraliter  obedit  corpus  qoaiK 
tom  ad  aliqua^putà  quantom  ad  casom  de  tnbe 
in  alto  posita ,  quia  imaginatio  nata  est  esse 
principium  motûs  locaiis,  ut  dicitor  UI.  De 
anima  (1).  Similiter  etiam  quantum  ad  aliera- 


(I)  Çolligitur  ex  text.  49  (c  <!e|Dceps ,  ubl  dienntor  duo  essç  uolfTa  sea'motaAtaiKeaa^Bi 
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anima  y  III^  48;  ce  qui  a  li^  égalemient  par  Tapport  aux  alternatiyes  de 
ehaud  et  de  froid,  et  aux  autres  acddeàts  qui  ea  sont  la  conséquence,  par 
la  raison  que  rimagination  donne  le  branle  aux  autres  passions  de  Tame 
et  par  suite  aux  mouvements  du  cœur ,  ce  qui  entraîne  une  altération 
dans  tout  le  corps,  altération  provoquée  par  l'agitation  des  eisqpfrits  vitaux. 
Hais  les  autres  dispositions  corporelles  qui  n'ont  pas  un  rapport  naturel 
avecrimaginatiDn,  ne  subissent  pas  son  influence ,  quelque  forte  qu'elle 
aoit  d'ailleurs  y  eUene  peutTten ,  par  exemple ,  sur  la  forme  de  la  main 
ou  celle  du  pied,  et  autres  choses  du  nième  genre. 

ARTICLE  IV. 

Vame  du  Christ  a-UelU  possédé  la  toute-puissance  relativement  à  ^exécution 

de  ses  jpropres  volontés? 

Iliparoit  que  ran»  du  Ût&rist  n'a  pas  été  toutes-puissante  dans  l'accom- 
plissement de  ees  propres  volontés,  l'*  Il  est  dit,  Marc,  VU,  que  Jésus 
c  étant  entré  dans  une  maison,  il  voulait  que  personne  ne  le  sût,  et  ib»  pût 
néanmoins  le  cacher.»  H  n!a  donc  pas  eu  toiyom  le  pouvoir  d'accomplir 
sa  propre  volonté. 

3f  Le  cûmmamdement  estrexpressionde  la  volonté,  comme  il  a  été  dit 
dans  la  première  partie ,  quest.  KLIX ,  art.  12.  Mais  le  Seigneur  a  com- 
mandé certaines  choses ,  et  le  contraire  est  arrivé ,  puisqu'il  est  dit , 
Matth.,  IX,  31,  que  Jésus  fit  cette  dtfease  aux  aveugles  qu'il  avoit  gué- 
ris :  a  Faites  attention  que  personne  ne  le  sache  ;  et  les  aveugles  étant 
partis  allèrent  répandre.ce  bruit  dans  toute  la  contrée.  »  Donc  il  n'a  pas 
toujours  pu  exécuter  œqu'il  auroit  voulu. 


tiooMn  qiia&  est  wendèn  cilOKin  'ft  frigns , 
et  alia  consequetlia ,  eo  qébd  ex  imagnatione 
oonseqoeiiler  aatc  imit  coDsequi  ammx  pas- 
ikmas,  aeamdto  q«ai  oMrreliir'eor,  et  ne  per 
commotionem  spiritaum  tolum  corpus  alteratar. 
Alix  vetb  dispositiones  corporales,  qus  non 
habent  natoralem  ordinem  ad  imaginalionem , 
non  transmuUntur  ab  imaginatione,  quantom- 
cumqae  ait  forlis,  patà  ÛgnninanûsTel  pedia, 
7el  aîiquid  aimile. 

AUTICDLUS'IV. 

Vtrùm  anima  Chriiti  halmerit  omnipotentiam 
mpeciu  executUmiê  nta  vohmtaiiê. 


anima  Christi  non  habuerft  omnipotentiam  res- 
peetu  executionis  propris  voluntatis.  Didtur 
eaim  Marc.,  VII ,  qnèd  «  ingressos  dommn , 
nennoem  Toloit  scire,  et-non  potoit  latere  (1).» 
Non  ergo  pelait  in  omnibus  exequi  propositum 
saat  Toluntatis. 

2.  Pneteiea,  prftceptom  est  siganm  volan- 
taiis,  ulia  I.  part,  diotamest  (qu.  19,  art.  12). 
Sed  Dominos  qiuodam  facienda  praecepit,  quo- 
rum contraria  accidenint  ;  dicitorenim  Matth., 
IX ,  qa6d  caecis  illnminatia  c  ^cornnûnaios  est 
Jésus  dicens  :  Videte  ne quis. sciât;  ilHaotem 
exeuntes,  difUsmaTerunt  illum  (2)  per  totam 
terram  iUaoL  »  Noi  ergo  in  onuiboa  potuit  exe- 


Ad  quartum  aie  proceditur.  Videtnr  quôd  I  qui  propositum  sus  volnntatia. 

loem ,  senieet  appetttaiei  IntelYectin  ;  per  fatellectiim  tamen  imaginatio  intelligenda  indiea- 
tw,  velut  imeneetio  quedain  in  beraMibus,  lieèt  in  brûlis  ut  inaginatio  tastùm  agat. 

(t)  Tosmaam  -venlt  in  partes  Tyri  et  Sidonis ,  abi  filiam  Ghananec  à  dcmonio  libennrit , 
Ht  Tera.  24  et  25  vUeiv  «at. 

(2)  lo  bODam  f^arten,  Joxu  grcram  ^iiqpx{iit9sv ,  Id  est  fllios  famam  per  totam  fllan  ff»« 
glOBem  tpanerast,  -vers.  SI. 


596  PARTIE  III^  QUESTION  XIII,  ARTICLE  (• 

3o  Quand  on  peut  faire  une  chose  on  ne  la  demande  pas  i  nn  aatre.  Or 
en  priant  son  Père ,  le  Sauveur  lui  demandoit  sans  doute  Taccomplisse- 
ment  de  ses  propres  volontés  ;  et  il  est  dit^  Luc,  VI^  12  :  a  n  se  retira  sur 
la  montagne  pour  prier^  et  il  passoit  la  nuit  dans  Texercice  de  la  prière.» 
Donc  il  ne  put  pas  exécuter  en  tout  sa  propre  volonté. 

Mais  saint  Augustin  dit  ainsi  le  contraire  dans  ses  Questions  sur  fou- 
cien  et  le  nouveau  Testament  (1)  :  a  n  est  impossible  que  la  volonté  da 
Sauveur  ne  s'accomplisse  pas  ;  car  il  ne  peut  pas  vouloir  une  chose  quil 
sait  ne  devoir  pas  se  faire.  » 

(Conclusion.  —  L'ame  du  Christ  a  pu  faire  par  sa  propre  vertu^  tout  œ 
qu'elle  vouloit  accomplir  par  elle-même;  mais  ce  qu'elle  vouloit  voir  ac- 
complir par  la  puissance  divine ,  elle  ne  Ta  pu  faire  que  comme  instru- 
ment du  Verbe  divin,  j 

L'ame  du  Christ  pouvoit  vouloir  une  chose  de  deux  manières  :  d'abord, 
comme  devant  l'accomplir  elle-même  ;  et  Ton  doit  dire  qu'elle  a  pu  tout 
ce  qu'elle  a  voulu  de  la  sorte  ;  car  sa  sagesse  ue  permettoit  pas  qu'elle 
voulût  faire  par  elle-même  ce  qui  n'eût  pas  été  en  son  pouvoir  ^).  En 
second  lieu^  l'ame  du  Christ  a  voulu  des  choses  qu'elle  savoit  devoir  être 
accomplies  par  la  puissance  divine^  comme  la  résurrection  de  son  propre 
corps  et  autres  œuvres  miraculeuses  du  même  genre.  Ces  œuvres^  avons- 
nous  dit^  elle  pouvoit  seulement  les  accomplir  comme  instrument  de  la 
divinité;  et  non  par  sa  propre  puissance. 

Je  réponds  aux  arguments  :  i"  Saint  Augustin  dit  ihid  ;  «  Il  faut  dire 

(1)  Ouvrage  qui  n*est  pas  do  saint  Augustin,  comme  nous  Tayons  remarqué  dans  one  noie 
antérieure.  Le  savant  Bellannin,  et  avec  lui  les  plus  habiles  critiques  y  signalent  des  etreors, 
des  hérésies  même,  qui  ne  leur  permettent  pas  de  r attribuer  au  grand  évéque  d*fiippone.  Mais 
le  trait  que  notre  saint  auteur  en  reproduit  ici ,  n*a  rien  que  de  parfaitement  orthodoxe. 

(2)  Sous  ce  rapport,  Thomme  peut,  d*une  certaine  manière,  de  la  manière  la  pins  hevreose 
pour  lui ,  participer  à  la  toute-puissance  dont  étoit  douée  Tame  do  Christ ,  en  conformant 
entièrement  sa  volonté  à  celle  de  Dieu,  en  voulant  dans  toutes  les  circonstances  oe  que  Dieu 
veut,  rien  de  moins,  rien  de  plus.  Si  nous  ajoutons  à  cela  ce  que  le  Psalmiste  dit  da  Seifrnew  : 
a  n  fera  toujours  leur  volonté  (la  volonté  des  Justes) ;  et  il  exaucera  ieort  prières,  » 


S.  Prsterea ,  id  quod  potest  aliquis  facere , 
DOD  petit  ab  alio.  Sed  Dominas  petivit  à  Pâtre 
orando ,  illud  qnod  fieri  volebat  ;  dicitur  enim 
Lue.,  VI ,  qoèd  «  exiit  ia  montem  orare,  et 
erat  pemoctans  in  oratione  Dei.  »  Ergo  non 
potuit  exequi  in  omnibos  propositum  sue  yo- 
lunlatis. 

Sed  contra  est,  qnod  dicit  Aagnstinns  in  lib. 
De  quœstion,  veteris  et  novi  Testamenti  : 
«  linpossibile  est  ut  SaWatorb  volantas  non 
impleatur;  nec  p>test  Telle  quod  sclt  fieri  non 
dehere.  » 

(CoNCLUSic — Anima  Christi  virtate  propriâ 
ea  omnia  efficere  potoit  qas  per  seipsam  effi- 
cere  voluit;  qn»  vei6  divinâ  fieri  virtule  to- 


lait,  non  nisi  nt  Verbi  divini  instrumeotan 
efficere  potuit.) 

Respondeo  dicendum,  qu6d  anima  ChrisU 
dnpUciter  aliqoid  volait  :  uno  modo,  quasi  per 
se  implendam  ;  et  sic  dicendum  est  qa6d  qaid- 
qoid  volait  potuit,  non  enim  conveniret  sapien- 
tie  ejas  al  aliqaid  vellet  per  se  facere  quod 
saae  virtuti  non  sabjaceret.  AUo  modo  voloit 
aliquid^  ut  imptendom  virtnte  divinft,  sicnt  re- 
suscitationem  proprii  corporis,  et  alia  hojosiiiodi 
miraculosa  opéra.  Que  quidem  non  poteral 
proprift  virtute ,  sed  secondùm  qoôd  erat  in^ 
trumentum  divinitatis,  at  dictam  est. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  sicnt  Au- 
gastiuas  in  lib.  De  quœiUan,  veteriê  et  noii» 


DE  LA  PUISSANCE  DE  L'AME  DU  GHfilST.  Bffï 

que  le  Christ  a  voulu  ce  qui  précisément  a  été  fait;  car  il  est  à  remar- 
quer que  ces  choses  se  sont  accomplies  aux  confins  de  la  gentilité;  le 
temps  n'étoit  pas  encore  venu  de  prêcher  aux  nations,  quoique  on  n'eût 
pu  repousser  sans  être  accusé  d'envie  ceux  qui  d'eux-mêmes  se  présen- 
toient  à  la  foi.  Il  ne  voulut  donc  pas  alors  être  annoncé  par  ses  disciples, 
il  voulut  être  recherché  par  les  gentils  ;  et  c'est  ce  qui  eut  lieu,  d  On 
pourroit  dire  aussi  que  cette  volonté  du  Christ  ne  s'appliquoit  pas  à  une 
chose  qui  dût  être  accomplie  par  lui-même ,  mais  bien  par  les  autres  ;  et 
cette  chose  dès-lors  n'étoit  pas  soumise  à  l'action  de  sa  volonté.  De  là  ce 
qui  est  dit  dans  une  lettre  du  pape  Agathon^  lettre  reçue  dans  le  sixième 
concile  œcuménique  :  a  Se  pourroit-il  que  le  créateur  et  rédempteur 
de  tous  les  êtres  eût  voulu  demeurer  caché  sur  la  terre  sans  le  pouvoir,  à 
moins  qu'on  ne  rapporte  cela  à  cette  volonté  humaine  qu'il  a  daigné 
prendre  dans  le  temps?  d 

2*"  Saint  Grégoire  dit.  Moral.,  XIX,  18  :  a  Quand  le  Seigneur  défend 
de  publier  ses  prodiges,  il  donne  l'exemple  à  ses  disciples  pour  leur  ap- 
prendre à  cacher  leurs  vertus,  bien  qu'en  dépit  d'eux-mêmes  elles 
viennent  à  être  connues,  pour  servir  de  leçon  aux  autres  (1).  »  Cette  dé- 
fense donc  exprimoit  sans  doute  ime  volonté ,  mais  la  volonté  de  fuir  la 
gloire  humaine,  conformément  à  ce  que  le  Sauveur  lui-même  dit  dans 
un  autre  endroit,  Joann.,  YIII,  50  :  a  Je  ne  cherche  pas  ma  propre  gloire.i> 
Absolument  parlant ,  il  vouloit ,  dans  sa  volonté  divine  surtout ,  que  le 
miracle  qu'il  venoit  d'accomplir  fût  rendu  public,  à  raison  du  bien  qui 
pouvoit  en  résulter. 

aurons  entièrement  le  secret  de  cette  touie-puissonce  humaine ,  et  du  bonheur ,  par  censé- 
qaent ,  qni  doit  en  résulter  pour  la  créature. 

(1)  Saint  Grégoire  commente  en  cet  endroit  la  parole  de  Job  :  a  J*ai  été  Pœil  de  Tavcugle, 
le  pied  du  boiteui....  o  Voici  les  expressions  mêmes  du  saint  Pontife  :  a  TAclions  de  Lien 
comprendre  comment  il  se  fait  que  le  Tout-Puissant  lui-même,  pour  qui  vouloir  c*est  pouvoir, 
a  voulu  néanmoins  qu'on  tût  les  merveilles  qu'il  venoit  d*opérer,  tandis  que  ceux  auxquels  il 
a  rendu  la  vue,  vont  les  publier  comme  malgré  lui.  Ost  que  dans  ce  fait  encore  il  »'csl  pro- 
posé de  donner  Pexemple  à  ses  serviteurSi  qui  dévoient  marcher  sur  ses  traces.  »  Puis  Licniôt 
U  lijoute  :  a  Que  ces  merveilles  et  ces  vertus  soient  cachées  avec  soin,  et  ne  se  mcnifcstcni 


Testant,,  a  qood  factam  est ,  hoc  volaisse  di- 
cendus  est  Christus.  Advertendum  est  enim 
quèd  illud  in  flnibos  gestum  est  Gentiliam, 
qaibos  adhnc  teœpus  prsdicandi  non  erat;  altr6 
tamenyenieDtes  ad  fidem  non  suscipere  invidi« 
erat.  A  suis  ergo  Doluit  praedicaii^  requin  autem 
se  voluit  ;  et  ita  factum  est.  »  Vel  potest  dici 
qoôd  bsc  voluntas  Christi  non  fuit  de  eo  quod 
pereamfiendamerat,  led  deeoquoderttQenduni 
per  alios  ;  quod  non  subjacebat  homaue  volon- 
tati  ipsios.  Uude  in  Epistola  Agathouis  Paps , 
qus  est  recepta  in  VI.  Synode,  legitnr  :  «  Ergo- 
ne  ille  omnium  couditor  ac  redemptor ,  in  ter- 


nam  ejus  yolantatem  quam  ten.poraIîter  est 
dignatuB  assumere,  redigatnr.  » 

Ad  secundnmdicendum,  qn6d  sicnt  Gregorius 
dicit ,  XIX.  Moral.,  «  per  hoc  qnôd  Dominus 
prscepit  taceri  virtutes  suas ,  servis  suis  se  se- 
quentihns  exemplnm  dédit,  ut  ipsi  quidem  vir- 
tules  suas  occnitare  desiderent  ;  et  tamen,  ut 
alii  eorum  exemple  proûciaot,  prodantur  inviti.» 
Sic  ergo  prsceptum  illud  designabat  voluntatem 
ipsius,  qui  humanaro  gloriam  refugiebat^  se- 
cundùm  illud  Joan.,  VUl  :  «  Ego  gloriam  meam 
non  quaero.  »  Volebat  tamen  absointè,  pi  ssertim 
secundùm  divmaro  voluntatem ,  nt  pubitcaretur 


ris  latcre  voleos  non  potuit,  nisi  hoc  ad  huma- 1  miracuium  factum,  propter  aliorum  utilitatem. 


PARTIE  m^  OlTEfiTION  XVT,  ABTIGLE  1. 

8*  La  prière  du  Sauveur  avoit  pour  objet ,  et  les-  Aose&  qui  dèToieal 
èlre  accomplies  par  la  puissanee  divine  >  et  celles  qui  dévoient  l'être  pir 
sa  volonté  humaine  ;  car  la  puissance  et  l'opératioQ  de  l'âme  du  Christ 
étoient  sous  la  dépendance  de  Dieu^  qui  «  opère  en  nou»  le  vouloir  et  b 
faire,  »  cçKOune  s'exprime  TApôtre^  PhUip^y  ir>  18: 


QUESTION  XIV. 

Dei  déf  AlUamces  corpoTelIcs  dont  le  Fils  de  nieu  a  Touln  se  cluLfser* 

Nonsavotts  maintenant  à  traiter  des  infirmités^udes  défidllances  dont 
le  Christ  s'est  revêtu  en  prenant  la  nature  humaine;  et  d'abord  des  dé« 
faillances  corporelles^  puis  des  défaillances  morales. 

Sur  le  premier  points  quatre  questions  à  résoudre  :  1*  Le  Pih  de  IHen, 
ra  prenant  la  nature  humaine,  a-tril  dû  prendre  aussi  ses  déMllanœs 
oorporelles?  2^  A4-il  contracté  la  nécessité  de  subir  ces  défaillancest 
9*  Ar4rû  contracté  les  défaillances  corporellesi?  4^  Les  a^t*ii  voulu  subir 
toutes? 


que  par  nécessité.  Le  secret  gardé  par  rbumiHté  sera  sa  sauTegarde;  Putililé  du  procbam 
seule  nous  autoriser  à  le  trahir,  n  Cest  confsnnémeiit  à  teiU'à^rmènr  peosée  qu'il  entend  la 
parole  du  Sauteur,  MaUh^^  Y,  16  :  a  Que  toIco  lumière  IxiUedetant  les  hoflamoS) 
qu'en  voyant  vos  bonnes  œuvres  ils  glorifient  votre  Père  qui  est  dans  les  deux.  » 


Ad  tertium  diceDdom,  qu6d  Christas  orabat 
et  pro  bis  qo»  virlate  divinfl  fienda  erant,  et 
pro  bis  etiam  que  baman&  voluntate  erat  fac- 


turas; quia  virtus  et  operatio 
dependcbat  à  Dec,  qui  «  opetator  in 
et  perûcere,  o  it  dicitur  ad  Philip.,  H 


QDJESTIO  XIV. 

Jh  âefecHhus  corpÔrH  atsumptit  à  Filio  Dei^  in  quaiuor  artiéulùê  éX^Ua. 


Deinde  coDsiderandum  est  de  defeclibos  quos 
ChristuB  in  bumana  natura  agsumpsit.  El  primo 
de  defectibos  corporis  ;  secondôy  de  deféctibns 
anims. 

CircapfiiwuDqasniatlltqiHttaof:  i«Uinim 


Filius  Dei  assumere  debuerit  io  bumana  natoit 
corpons  defectus.  2»  Utrùm  assumpserit  ne* 
cessitatem  bis  defectibus  subjacesdi.  S«  Miàm 
bos  defectus  cootiaxerit.  4»  UUiiat  .ouufii  bn^ 
juâmodi  defectus  aasumppeiJLr 


DES  héfauxanges.  cûbsobelubs  su  nia  œ  dieu.  £89 

ARTICLE  I. 

L$  Fils  de  Dieu^en pr£nant  la  nature  husnamei  a4M  dû  f/rmire  ouest  Itf 

infirmités  ou  défaillances  corporelles? 

n  pas'oit  que  le  Fils  d»  Dku  ix^a  pas  dû  prenéh-e  une  nature  sujette  à  de 
telles  infirnûtés  ou  déÊLillances»  1<*  En  lui^  le  corps  est  comme  Tame  per« 
flomiellâment  uni  aa  Yerite  de  Dka*.  Or  Tame  du  Christ  posséda  toutes 
les  perfections  posâbles  de  grâce  et  de  science^  comme  il  a  été  dit  plus 
llaut^  quest^  VII,  ar  t^9w  Boue  son  corps  aussi  a  éà  être  absolument  pars 
fut;  et  n'être  «ijetà  aucune  défeillanGe. 

2*  Vamê  du  Christ  vojoit  le  Verbe  di^in ,  de  la  même  rision  dont 
joiùssent  les  bienheiireaK.^  coname  il  a  été  dit  également  pins  haut ,  en 
fioiteqiie  Famé  du  GhaBt  possédoit  elle-méme^  la  béatitude.  Mlstis  de  la 
béatitude  de  Tame  résulte  la  gloire  du  corps^  comme  le  dit  saint  Augustin 
écrivant  à  Dioscore  r  a.  Dieu  a.  fait  Ifame  d'une  nature  si  puissante  que  du 
trop  plein  de  sa  béatitude  rejaillit  sur  le  corps ,  nature  bien  inférieure  ^ 
Bon  à. la  vérité  la  béatitude  elle-même  ^  puisqu'elle  ne  peut  se  trouver 
que  dans  un  être  intelligent  et  sensible  ^  mais  la  perfection  de  la  santé^ 
c'estrà^dire  une  vigueur  désormais  incorruptible,  n  Donc  le  corps  du 
Christ  étoit  incoEniptible,6t  par  là  mime  exempt  de  toute  défaillance  ou 
infirmité* 

3^  La  peine  est  la  conséquence  de  la  faute.  Or  il  n'y  eut  pas  de  faute 
dans  le  Christ;  le  prince  des  Apôtres  dit,  I.  Petr.,  M,  22  :  a  n  n'a  pas. 
eommis  de  péché.»  Donc  les  défaillances  ou  infirmités  corporelles  ^  qui. 
sont  de  vrais  châtiments^  n'ont  pas  dû  se  trouver  en  Itii. 

4^  Un  être  sage  ne  prend  pas  sur  lui  ce  qui  peut  Fempêcher  d'arriver  à' 
sa  fin.  Mais  ces  sortes  de  défaillances  corporelles  ont  dû  présenter  plu- 


ARTIGULUS  I. 

Viritm  Filiu»  DH  in  humana  naiura  auwmrÊ 
âebuerii  corporis  defectut: 

Ad  primom  m  proceditv  (1).  Videtar  qubd 
FiÛas  Dei  Don  debaerit  assiunera  naturam  ha- 


ex  beatitndine  anime  gloriftcattir  corpus  ;  dfciC 
enim  Augustinus  in  ^pist,  ad  Dioscorum  : 
a  Tarn  potenti  nalorà  Deus  ftdt  anirnam,  ut  ex 
egns  pteniBSîma  bettitudine  redundet  etiam  in 
inreriorem  nalunim,  qnod  est  corpas,  non  bea- 
titodo,  qu»  fk'oentis  et  intelligeniis  est  proprit» 


manam  com  corpAria  defecttbus*  Skat  enùn  sed  plenHodo  sanitatia ,  id  est  incomiptionis 


anima  unita est  petioaaliter  V«rbt  Dei,  ita  et 
corpus.  Sed  animft.Ghristi  babuit  omnimodam 
perrectionem  et  quantum  ad  grattam  et  quan^ 
tum  ad  sdentiam,  ut  snprà  dktnm  est  (  qu.  7 , 
art.  9).  Ergo  etiam  corpus  ejns  debuitasse  {mi- 
nibus modia  perfaetnm ,  nulbimt  in  se  habana 
deCectnmw 

9.  Praeteiea ,  animn  Ghristi  iridabat  Verbun» 
Dei  eà  visione  qua  beati  vident,  ut  sapià  dio^ 
tum  est;  et  sic.  anima  Cbrisfti  erat  beata.  Sed 


▼igor;  »  Gûrp«9  igitur  Cbristi  ftiit  incorruptilntis 
et  absqne  omni  deftctu  sanitatis. 

3.  Prxterea,  pœna  conseqnitur  cnipam.  S6d 
in  Cbrislo  non  fùitaliqua  culpa,  secundîmr  illud 
I.  Petr,  :  «  Qui  peccatafl>  non  fëcit.  »  Ergoi 
nec'defectnscorporales,  qui  sunt  pœnates,  iil 
eo  esse  debuerent. 

4.  Prslerea^.nnllas sapiens  assumit  id  quodl 
impedit  ipsua  à  proprio  fine.  Sed  per  hujus- 
modi  détectas  corporales,  multipltciter  videtot 


(1)  De  Ms  etiam  m,  Sent.»  dist.  15,  qu.  1,  art.  1  ;  et  dist.  22,  q^.  2,  art.  1,  q^aaiiaM«,  1^ 
ci  CaïUfW  G€nt,s  Ub.  Vf,  cap.  55,  art.  11  ;  et  Opine.,  m ,  cap.  42  et  47« 
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siears  obstades  à  la  fin  de  Hncamation  :  d'abord^  parce  que  de  telles  dé- 
faillances empêchèrent  les  hommes  de  reconnoltre  ce  mystère^  selon  eette 
parole  du  Prophète^  fta.,  LIIT,  2  :  a  Nous  l'avons  cherché,  et  c'étoît  ua 
«iomme  méprisé^  le  dernier  des  hommes,  un  homme  de  douleurs  et  qui  ooo- 
noit  rinfirmité,  et  son  visage  nous  étoit  comme  voilé  par  la  honte^  aossi  ne 
Vavons-nous  pas  reconnu,  b  Secondement^  parce  que  ce  mystère  dans  de 
telles  conditions  ne  parolt  pas  accomplir  le  désir  des  saints  personnages 
de  vantiquité;  ce  sont  eux  qui  s'écrient  par  la  bouche  du  même  Prophète, 
ha,,  U,9:  a  Leve^-vous,  levez-vous^  revêtez  votre  force ,  bras  du  Sei- 
gneur. D  Troisièmement^  parce  que  la  force,  bien  plutôt  que  Tinfirniité, 
paroissoit  être  le  moyen  qui  devoit  triompher  du  pouvoir  de  satan  et  ré- 
parer la  foiblesse  de  l'homme.  Donc  il  ne  parolt  pas  que  le  Fils  de  Dieu 
ait  dû  prendre  la  nature  humaine  avec  les  infirmités  ou  les  défaillances 
corporelles. 

Mais  le  contraire  nous  est  ainsi  dit  par  l'Apôtre,  Hébr.,  II,  18:  a  Cesi 
parce  qu'il  a  souffert  et  qu'il  a  été  tenté  qu'il  peut  secourir  ceux  qui  sont 
dans  la  tentation.  »  Or  c'est  pour  nous  secourir  qu'il  est  venu;  et  voilà 
pourquoi  le  Prophète  royal  disoit  :  a  J'ai  levé  les  yeux  vers  les  montagnes, 
d'où  me  viendra  mon  secours,  o  Donc  il  étoit  dans  l'ordre  que  le  Fils  de 
Dieu  prit  une  chair  soumise  aux  infirmités  humaines,  afin  qu'il  pût  ainsi 
subir  la  souffrance  et  la  tentation,  et  nous  secourir  ensuite  dans  de  sem- 
blables épreuves. 

(Conclusion.  —  Afin  de  pouvoir  satisfaire  pour  les  péchés  du  genre 
humain,  établir  dans  le  monde  la  foi  de  son  Incarnation  et  présenter  aux 
hommes  l'exemple  de  sa  patience,  le  Christ  devoit  prendre  un  corps  sou- 
mis aux  infirmités  et  aux  défaillances  humaines.  ) 

Le  corps  pris  par  le  Fils  de  Dieu  devoit  être  sujet  aux  infirmités  et  aux 
défaillances  humaines ,  et  cela  pour  trois  raisons  :  d'abord ,  parce  que  le 


impediri  finis  Incarnationis  :  primo  quidem, 
quia  propter  higusmodi  infirmitates ,  bomines 
ab  ejus  cognilione  impediebantor,  secundùm 
illud  Isai,,  LUI  :  «  Desideravimus  eam,  despec- 
tum  et  DOvissimum  virorum ,  viram  dolorum , 
etscientem  iDÛrmitatem,  et  quasi  absconditus 
▼ultus  ejus  et  despectus  ;  unde  nec  reputavi- 
miis  enm.  »  Secundo ,  quia  sanctorum  Patrum 
desiderium  non  videtur  impleri;  ex  quorum 
persona  dicilur  Isai,,  LI  :  «  Consnrge,  consurge^ 
mduere  fortitudinem,  brachium  Domini.  »  Ter- 
fiô ,  quia  congruentiùs  per  forlitudinem  quàm 
per  infirmilatem  Tîdebatur  et  potestas  diaboli 
posse  superari,  et  bumana  infirmiUs  posse  sa- 
nari.  Non  ergo  videtnr  couTeniens  fiisse  quod 
FUius  Dei  bumanam  naturam  assumpserit  cum 
«orporalibus  inflrmitaiibus  sive  defectibus. 
Sed  contra  est,  quod  dlcitui  Heàr.,  II  :  «  lu 


eo  in  quo  passus  ipse  est  et  tenlatus,  potensest 
et  eis  qui  tentantur  auxiliari.  »  Sed  ad  hoc  ve- 
nit  ut  nos  adjuvaret  ;  unde  et  David  dicebat  : 
«  Levavi  oculos  meos  in  montes ,  unde  veniet 
auzilium  mihi.  »  Ergo  conveniens  Mi  ut  Filius 
Dei  carnem  assumpserit  infirmitatibus  humanis 
subjacentem ,  ut  in  ea  posset  pati  et  tentari , 
et  sic  auziiium  nobis  ferre. 

(CoNCLVsio. —  Ut  pro  peccato  bnmani  ge- 
neris  Cfaristus  satisfaceret,  fidem  Incarnationis 
sus  astrueret,  et  hominibus  patientis  exemplum 
exhiberet ,  conveniens  fuit  corpus  ab  eo  a»- 
sumptum  bumanis  infirmitatibus  et  defectibus 
subjacera.) 

Respondeo  dicendum,  conveniens  fuisse  cor- 
pus assumptum  à  Filio  Dei  bumanis  infirmita- 
tibus et  defectibus  subjacere,  et  pnecipuè  prop* 
ter  tria  :  primé  qnidem,  quia  ad  hoc  Filius  eSbI 
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Fils  de  Dieu  a  leyèto  notre  chair  et  est  veira  dans  ce  inonde  afin  de  satis- 
faire pour  les  péchés  du  genre  humain.  Or  on  ne  satisfait  pour  le  péché 
d'un  autre  qu'en  prenant  sur  soi  la  peine  due  au  péché  du  coupable  ;  et 
les  défaillances  corporelles ,  comme  la  mort,  la  faim ,  la  soif,  et  autres 
semblables,  sont  le  châtiment  du  péché,  qui  fut  introduit  dans  le  monde 
par  Adam ,  comme  le  dit  le  grand  Apôtre ,  Rom.,  V,  12  :  a  Par  un  seul 
homme  le  péché  est  entré  dans  le  monde ,  et  par  le  péché  la  mort,  d  n 
4toit  donc  dans  Tordre,  à  considérer  la  fin  de  TIncamation,  que  le  Christ 
soufiHt  à  notre  place  et  dans  notre  nature,  ces  sortes  de  châtiments,  ainsi 
que  le  Prophète  Tavoit  dit,  /sa.,  LUI,  4  :  a  II  a  réellement  porté  nos  dou- 
leurs. »  11  le  falloit  encore  pour  établir  la  foi  de  son  Incarnation  ;  car  les 
hommes  ne  conndssoient  leur  propre  nature  que  marquée  du  caractère 
de  ces  infirmités  corporelles.  Si  donc  le  Fils  de  Dieu  avoit  pris  cette  nature 
dépouillée  d'un  tel  apanage,  il  n'eût  pas  semblé  être  véritablement  homme, 
avoir  réellement  pris  notre  chair  ;  il  eût  semblé  n'en  avoir  pris  que  les 
apparences,  comme  les  Manichéens  l'ont  prétendu  (1).  Voilà  pourquoi  «il 
s'est  anéanti  lui-même  en  prenant  la  forme  d'un  esclave ,  il  s'est  fait 
semir  Me  aux  hommes,  il  s'est  fait  reconnoitre  homme  par  tout  l'appa- 
reil de  l'humanité.  »  Cest  ainsi  que  l'apôtre  saint  Thomas  fut  ramené  à 
la  foi  du  Christ  par  l'aspect  de  ses  blessures,  comme  il  est  raconté,  Joan., 
XX.  Troisièmement  enfin,  le  Sauveur  vouloit  nous  donner  un  exemple 
de  patience  en  supportant  avec  courage  les  douleurs  et  les  infirmités  hu- 
maines ;  d'où  vient  que  l'Apôtre  dit ,  H^,,  XU,  3  :  a  U  a  soufiért  de  la 
part  des  pécheurs  qui  se  sont  élevés  contre  lui ,  de  semblables  contradic- 
tions, afin  que  vous  ne  vous  laissiez  pas  abattre  en  laissant  aller  votre 
cœur  à  la  défaillance.  » 

(1)  A  cette  erreur  des  manichéeDs  et  de  quelquet-ons  des  premiers  hérésiarques ,  tels  que 
Cérinthe ,  Marcioo ,  Praxéas ,  en  avoit  succédé  une  autre ,  qui  o*étoit  ni  moins  funeste  aux 
dogmes  de  rincamation,  ni  moins  contraire  aux  témoignages  formels  et  multipliés  de  rEcri- 
ture  sainte.  Elle  a?oit  pour  auteur  un  grec  subtil  et  remuant,  Julien  d*Halicarnasse,  qui  dog- 


earne  assomptA  veoit  in  mundom,  ut  pro  pec* 
cato  bomani  geoeris  satisfaceret.  Uons  aotem 
pro  peccato  alterius  satisfacit,  dampœnam  pro 
peccato  alterius  debitam  in  se  suscipit.  Hujus- 
iDodi  antem  defectus  corporales^  scilicet  mors, 


proat  bujnsmodi  corporalibus  defectibus  subja- 
cet,  si  sine  bis  defectibus  Filius  Dei  bamanam 
naturam  assumpsisset,  viderelnr  non  fuisse 
verus  bomo,  nec  veram  carnem  habuisse ,  sed 
phantasticam,  ut  Manichsi  posuerant.  Et  ideo, 


famés ,  sitis  et  bojnsmodi ,  sont  pœna  peccati,   ut  dicitor  Philip.,  U,  a  exinanivit  semetipsum 


quod  est  iD  mundnm  per  Adam  introdnctum, 
secuadùm  illad  Rom.,  V  :  a  Per  nnum  bomi- 
nem  peccatum  intravit  in  mnndnm,  et  per  peo- 
catum  mors.  »  Unde  conveniens  fuit,  quantum 
ad  fioem  Incamationis,  qnôd  bojusmodi  pœna- 
litates  in  nostra  natnra  snsciperet  vice  nostrâ, 
lecundùm  illad  Isai,,  LUI  :  «  Verè  languores 
nostros  ipse  talit.  »  Secundo ,  propter  fldem 


formam  servi  accipiens,  in  similitudinem  bo- 
minum  factus ,  et  babitu  inventus  ut  bomo.  » 
Unde  et  B.  Thomas  per  aspectam  vulnerum  es^ 
ad  fldem  revocatus,  ut  didtur  Joan,,  XX.  Ter^ 
tiè ,  propter  exemplnm  patientis ,  quod  nobis 
exhibet,  passiones  et  defectus  hamauos  fortiter 
toleraodo  ;  unde  dicitnr  Hebr.,  XII  :  ce  Sustinuit 
ï  peccatoribns  adversùs  semetipsum  contradic* 


Incamationis  astmendam  ;  cùm  enim  natura  1  tionem,  ut  non  fatigemini,  animis  vestris  deft* 
bamana  non  aliter  esset  nota  bominibot,  nin  I  cienles.  » 
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Je  réponds  aux  arguments  :  l""  Sans  doute.  Insatisfaction  ofibrte  puar 
le  péché  d'un  autre  a  pour  matière  les  peines  qu^on  subit  pour  lui  ,  mak 
elle  a  pour  principe  la  disposition  de  Famé  qui  noua  porte  à?  souffinr  à  sa 
place.  C'est  de  là  que  la  satisfaction  tire  son  efficacité;  car  unesatiaQuAiaD 
ne  sauroit  être  efficace  si  elle  n'a  pas  sa:  source*  dans  la  charité  y  oanune 
nous  le  diix)ns  plus.  tard.  Voilà  poiuquoi  il  a  fallu  que  Famé  du  Gluisl 
possédât  toute  pesfeetion  de  scienoeet  de  vertu ,  pour  ëtie  em  état  de 
satisfaire^  et  que  son  corps  fût  sujet  auK  iafimnitésj.peuT  quelauinatiàre 
ne  manquât  pas  à  cette  satisfaction  (i)., 

2*  Il  est  vrai  que,  par  les  rapports  natuiete  qui  eiistent  entre  Famé el 
le  corp&>  la  gloii^  de  l'une  rejaillit  sur  Fautin^  Mais  dans  te  Ghrist-ces 
rapports  étoient  soumis  à  sa  volonté  divine;  et  cette  volonté  a. bit  que  la 
béatitude  demeura  renfermée  dans  Tame  et  ne  reflua* pas  surrle  eorps^  de 
telle  sorte  que  celui-ci  put  souffrir  toutesles  épreuves  amicpieUe»  asfrson- 
mise  une  nature  passible  ;  et  de  là  oe  que  nous  avons  déjà  va  dms  saint 
Jean  Damascène  :  a  Le  bon  plaisir  de  la  volonté  divioB.  permetbiitàla 
chair  de  souffrir  et  d'opécer  les  œuvres  qui  luiétoientiptopras..» 

3f*  L£  châtiment  suit  toujours  la  faute,  actuelle  ou.  originelle,  soit  dans 
celui-là  même  qui  a  péché,  soit  dans  celui  qui  a  voulu  satidiaire  pour  lui 

maUsoit  àtm  la  seconde  moiiié  da-ciaqoièBe  siècle.  Cet  obsour  bérésiaiqaeet'aeradliéraiis 
reconnoissoient  que  le  Christ  vfoii  eu  un  cerps  vâel ,  et  non  fantastique ,  oenMM  HâToâmi 
prétendu  leurs  devanciers,  plus  célèbres  dans  Thistoire  des  aberrations  humaines;  mais  ils 
TOuloient  que  ce  corps  eât  été  inaltérable  et  impassible,  même  afant  sa  résurrection.  L'em- 
pereur JostinieB,  triste  imilâleur  de  Constance  el  de  Valais»  c^iaobéoiles  éternels  .dilbnccws 
de  rariaoisme,  se  déclara  pour  cette  noutelle  erreur,  ters  la  fln  de  ia>iâi|  et,  bannit  le  p» 
triarcbe  Eulycbius,  pour  avoir  soutenu  la  doctrine  orthodoxe. 

(1)  Il  n*étoit  pas  nécessaire,  toutefois,  que  le  Christ  souffrit  toute  la  peine  due  au  péché,  ni  qu'A 
ait  enduré  les  souCTrances  mêmes  de  renfer,  selon  Topinion  impie  et  blaapliéBateiie  de  Galviii. 
U  suffit,  comme  renseignent  unanimement  les  Pères,  qu'il  ait  donné  à  ses  véritables  souf- 
frances une  valeur  infinie  par  sa  grandeur  el  ses  mérites.  Il  faut  bien  admettre  cette  cem- 
pensation  ;  car  autrement  oe  n!est  pas  penr  un  temps,  c'est  pour  Tétemilé  tout  entière,  qa'fl 
eût.  dû  subir  le  ehAiiment  des  péehenn. 

Ad  primiim  ergo  dicendnm,  quôd  satisfactio  i  turalem  habitadinem  qnae  est  inter  animam  et 


pro  peccalis  alterius  habet  quidem  quasi  inale- 1 
riam  pûBoas  quas  aliquis  pro  peccato  alterius 
sustinet;  sed  pro  principio  habet  babiUun 
animx,  ex  quo  incUnator  ad  volendom.  satisfa- 
cere  pro  alio ,  et  ex  que  satisfactio  ef&caciam 
habet.  Non  enim  esset  efficax  satisfactio ,  aisi 
ex  charilate  procederet,  nt  iofradicitur  0).£t 
ideo  oportoit  animam  Christi  el  perfactam  esse 
quantum,  ad  babitum scLeatiarum  etvirtutuB^ 
ui  haber^t  facullatecn  satisfactendi  y  et  qu6d 
corpus  ejus  esset  subjectum  infirmitatibus  ^  ut 
ei  satisfactiODis  materia  non  deesset. 


corpus,  ex  gloria  anim^  redundat  gioria  ad 
corpus.  Sed  hsc  naloralis  hahitodo  i&  Chhslo 
subjacebat  voluntati  divinitaiisipsius  ;.ei  qaa 
faetum  est  qu6d  beatitodo  reœanAret  iu  aoiaia, 
et  Qoa  derivaretur  ad  corpus,  sed  caro  piUene- 
tor  q]yuB  oonvemunt  naturs  passibili,  secondum 
illud  quûd  Damasceuus  dicit,  qu6d  «  benef^- 
dto  divinae  voluntatis  pennittebator  cuoi  pati 
et.  operari  qus  propria,  n 

Ad  tertium  dicendnm  „  qpèd  pœoa  aemper 
sequitor  culpam  actualem  vel  originalem,  qoaa- 
doque  quidem  ejus  qui  puoitur,  qaaodoqjie 


Ad  secundtun  dicendum,  qaôd secundùm nar  f  autem  alterius,  pro  q«o ille  qui  pœoas  patUur, 

(1)  Et  dietnras  fuerai,  si  vixisset.  Sed  quod  morte  prsrentus  non  perfbcit,  bebee  in  Sepple- 
mento,  qn»  1i^  art.  2 ,  ex  bis  coAlactum  que  lih.  TV,  Sent^j,  dlst.  15,  ea  de  re  dizerat^  eiei 
bac  ipsa  parte,  qu.  48,  art.  S,  implicite  eaftligi  poleal*. 
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en  acc^^nt  soa  châtiment.  G'esl  ce  quieut  lieu  dans  le  Christ  >  œmme 
le  Prophète  ravoit  annoncé^  Isa.,  LUI,  5  :  a  il  a  été  blessé  à  cause  de  nos 
iniqui^és^  il  a  été  brisé  pour  nos  crimes*  » 

4<'  Les  infirmités  dont; le  Christ  a  youIu  se  revêtir^  bien  loin  dfètr«  lui 
obstacle  à  la  fia  de  Vlncarnaiion ,  ont  été^  comme  nous  Tavons  dit^  un 
puissant  moyen  d'y  atteindre.  De  telles  infirmités  pouvaient  voiler  sa  di-^ 
vinité,  sans  doute;  mais  elle  servoit  à  manifester  son  humanité,  qui  esH 
la  voie  pour  arriver  à  sa  divinté,  selon  cette  parole,  de  l'Apôtre,  JRom., 
Y^  2  :  a  Par  Jésus-Christ  nous  avons  accès  auprès  de  Dieu.  »  Ce  que  les 
anciens  patriarches  désiroient  voir  dans  le  Messie,  ce  n'étoit  ims  préd- 
sémenl la  force  corporelle,  mais  bien  la  puissance  spirituelle  ,  puisque 
c'est  par  celle-ci  qu'il  devoit  vaincre  la  diable  et  guérir  les  infirmité& 
humaines  (!}• 

ARTICLE  IL 

Le  Christ  se  trouvait -il  dans  la  nécessité  de  subir  ces  défaillances? 

Il  paroit  que  le  Christ  n'a  pas  été  dans  la  nécessité  de  subir  oes  défail- 
lances, lo  U  est  dit ,  ha.,  LUI ,  7  :  «  Il  a  été  offert,  parce  qu'iira  voulu  ;  » 
et  il  s'agit  là  de  son  oblation  comme  victime  sur  Tautel  de  la  croix.  Or  la 
volonté  ne  sauroit  exister  avec  la  nécessité.  Donc  le  Christ  n'a  pas  subi 
d'une  manière  nécessaire  les  défaillances  ou  les  infirmités  corporelles. 

2"*  Saint  Jean  Damascène  dit.  De  fide  Qrth.,  lit ,  20  :.  a  Bien  de  forcé 
nd  peut  être  remarqué  dans  le  Christ,  tout  y  est  volontaire.  »  ûr  ce  qui 
est  volontaire  n'est  pas  nécessité.  Don&ce&sortes  de  défaillancfis  ne  furent 
pas  nécessairement  dans  le  Christ.. 

(t)  ▲  lOtttM- les  ép9quet>  Dsia  svitoul  «ttr.apiireelit»d»l8-YeRae-dia  Iftssit^  dein.opniois 

régnoienl  chez  les  Juifs  :  Tane  préteodant  qu'il  rétabliroit  le  royaume  d'Israël  et  rendre it  son 
peuple  vainqueur  de  tous  les  peuples  de  Tunivers;  Taulre  interprétant  les  conquêtes  et  les 
gloiKs  promiMt  dam  un  sen»  splriloel  et. moral.  GaUa-ci  étoii  pMfeMée  par  la  parte  saion 
de  la  nation,  qui  U,  comme  partoul  aîUeui»,  n'étoit  pM4a  phis  mmbreusa. 


gatisfacit.  Et  ita  accidit  in  Christo,  secuDdùm 
illud  Isai,»  LUI  :  a  Ipse  vulneralus  est  prop- 
ter  ioiquitates  nostras,  altritus  est  propter  sce- 
kra  nostra.  » 

Ad  quartum  dicendum ,  qu6d  infirmitas  as- 
sampta  à  Cbristo  non  impedivlt  finem  lucarna- 
tionis^  sed  maxime  promovit ,  ni  dictam  est. 
Et  quamTÎs  per  bujasmodi  infirmitates  abscon- 
defetar  ejas  divinitas,  maaifestabatur  tamen 
bnmanUas ,  que  est  yia  ad  divinitatem  perve- 
niendi,  secnnîdam  illud  Rom.,  V  :  «  Accessum 
babemus  per.  Jesum  Chnsiam  ad  Deum.  »  De- 
siderabant  autem  antiqui  PP.  in  Cbristo  non 
quidem  fortitudinem  corporalem ,  sed  spiritua- 
le.n,  per  quam  et  Diabolum  vicit^  et  hninanam 
iDârmitatem  sanavit. 


ARTICULUS  II. 

Vtrûm  Chrlitus  necessitatem  hli  defectibuê 
subfacendi  oisumpserit. 

Ad  secundum  sic  proceditur  (1).  Videtur  qnôd 
Cbristus  non  ex  necessitale  bis  defectibuafluii* 
jacuerit.  Dicitur  enim  Isai.,  LUI  :  «  ObtaUu 
est,  quia  ipse  voluU;net  loquitor.  d«4>blAtioBe. 
ad  passionem.  Sed  voluntas  op|K)nitw  oeoesaîr 
tatL.Ergo  Cbnstu&non  ex  necesaitate  suiyacnit 
eorporaUbnS'  defectibus. 

2.  Prftterea ,  Oamaseeiun.  dkii  in  III.  lib. 
(cap.  20)  :  «NibiLcoactam  ia  Cbristo  oouida- 
ratui,  sed  omnia  voluoiaria.  »  Sed  quodesl  yo-  • 
luntarium,  nonestnecessarium. Ergobujusmodî 
defectns  non  foerunt  ex  necessitate  in  Cbristo. 


iniuuwui  bUMiTib.  uoiecras  non  lueruni  ex  necvssiiau;  la  LiaruHi. 

|i)  ne  bis  etiam  infrà,  qu.  15,  art.  5,  ad  1  *,  ut  et  in,  Sent.^  dist.  3,  qu.  1,  art.  2,  qucstiune.  I» 


flOV  PABTIB  m,  OTOSTION  XIV,  ARTICLE  2. 

3«  La  Décessité  résulte  de  l'action  d'une  puissance  supérieure.  Or  nnlk 
créature  n'est  plus  puissante  que  l'ame  du  Christ,  et  à  celte  ame  apparie-^ 
noit  le  droit  de  conserver  son  propre  corps.  Donc  ce  n'est  pas  par  nécessité 
que  le  Christ  fut  soumis  à  ces  infirmités  ou  dé&illances* 

Mais  TApôtre  enseigne  ainsi  le  contraire,  Rom.f  YIII,  3  :  a  Dieu  a  en- 
voyé son  FÎIs  avec  une  chair  semblable  à  la  chair  du  péché,  d  Or  la  con* 
dition  de  celle-ci ,  c'est  d'être  soumise  à  la  nécessité  de  souffrir  la  mort 
et  les  autres  défaillances  corporelles.  Donc  le  Christ  se  trouva  dans  la 
même  nécessité. 

(  CoîiGLusioN.  —  Le  corpsdu  Christ,  par  suite  de.la  matière  même  dont 
il  étoit  composé,  fut  dans  la  nécessité  de  subir  la  mort  et  les  autres  défail^ 
lances  corporelles;  il  faut  néanmoins  éloigner  du  Christ  toute  nécessité 
de  coaction,  qui  répugneroit  absolument  à  la  volonté  divine  ou  même  à 
la  volonté  humaine;  la  nécessité  qu'il  subissoit  étoit  celle  qui  accompagne 
le  mouvement  naturel  de  la  volonté.  ) 

Il  faut  distinguer  ici  deux,  sortes  de  nécessité  :  la  nécessité  de  coaction, 
laquelle  provient  d'un  agent  extrinsèque;  et  celle-là  est  opposée  à  la  na- 
ture, en  même  temps  qu'à  la  volonté,  puisque  l'une  et  l'autre  sont  des 
principes  intrinsèques;  la  nécessité  naturelle ,  qui  résulte  des  principes 
intrinsèques  et  naturels^  de  la  formc^  comme  le  feu  doit  nécessairement 
chauffer^  ou  bien  de  la  matière,  ainsi  un  corps  composé  d'éléments  con- 
traires doit  nécessairement  se  dissoudre.  Par  cette  dernière  nécessité,  celle 
qui  est  inhérente  à  la  matière,  le  corps  du  Christ  étoit  sujet  à  la  mort  et 
aux  autres  défaillances  qui  précèdent  celle-là,  d'après  ce  que  nous  avons 
déjà  dit  avec  saint  Jean  Damascène  :  a  Le  bon  plaisir  de  la  volonté  divine 
permettoit  à  la  chair  du  Christ  de  souffrir  et  d'accomplir  les  autres  œuvres 


8.  Prxteret,  nécessitas  infertur  ab  aliquo 
poteniiori.  Sed  nulla  creatura  est  potentior 
quam  anima  ChrisU ,  ad  qnam  pertinebat  pro- 
prium  corpns  conservare.  Ergo  hajasmodi  de- 
fcctus  seu  infirmitaies  non  faerant  in  Cbristo 
ex  necessitate. 

Sed  contra  est,  qood  Apostolas  dicit  ad 
Rom,,  VIII  :  «  Misit  DeusFilium  sanm  insimi- 
litodinem  carnis  peccati.  »  Sed  conditio  carnis 
peccati  est,  quôd  habeat  necessitatem  moriendi 
et  sustinendi  alias  hujasmodi  passiones.  Ergo 
talis  nécessitas  sustinendi  hos  defectus  fuit  in 
carne  Christi. 

(CoNCLUSio. —  Corpus  Cbristi  naturali  ne- 
cessitate sequente  materiam  ex  qua  fuit  compo- 
litum,  morti  astérisque  corporalibus  defectibus 
lubjectum  fuit  ;  nuila  autem  fuit  in  Cbristo 
loactionis  nécessitas  repugnans  divins  -vel  bu- 

(1)  Quaolum  ad  ÎDStitutum  prnsens,  ubi  et  coactio  violentiam  exteriùs  ilIaUm  signtficat; 
•ed  est  aliud  genus  coactionis  bue  non  pertinens,  et  H,  SenL^  dist.  25 .  conlra  Jansenios  expU- 
Mtum. 


man»  volonlati  absolutè ,  sed  solam  seeuodùm 
naturalem  motumvolunlatis.) 

Respondeo  dicendum ,  qa6d  duplex  est  né- 
cessitas (1)  :  nnaquidem,  coactionis,  qusfit  ab 
agente  extrinseco  ;  et  bsc  quidem  nécessitas 
coutrariatur  et  naturs  et  voluntati;  quorum 
utrumque  est  principiuœ  intrinsecnm.  Alia  au- 
tem  est  nécessitas  naturalisa  qus  coosequi- 
tur  principia  naturalia ,  putà  formam,  sicut  ne- 
cessarium  est  ignem  calefacere,  vel  materiam, 
sicut  necessarium  est  corpus  ex  contrariis  com« 
positum  diss«)Wi.  Secundum  igitur  banc  neces- 
sitatem^ qus  consequitur  materiam,  corpus 
Christi  subjectum  fuit  necessitati  mortis  et  alio- 
rum  bujusmodi  defectuum;  quia,  sicut dictum 
est,  «  beneplacito  divins  voluntatis,  caroi 
Christi  permittebatur  agere  et  pati  qus  pro- 
pria. D  Hsc  autem  nécessitas  causatur  ex  prin- 
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qui  lui  sont  propres.  »  Mais  une  telle  nécessité  résulte  y  comme  nous  Ta- 
rons dit,  des  principes  mêmes  de  la  nature  humaine.  S'il  s'agit  mainte- 
nant de  la  nécessité  de  coaction^  de  cette  nécessité  qui  répugne  à  Iana« 
ture  corporelle^  le  corps  du  Christ  y  fut  encore  soumis^  dans  les  conditions 
de  sa  propre  nature;  il  fut  bien  de  la  sorte  transpercé  par  les  clous  et  dé- 
chiré par  les  fouets.  Mais  en  tant  que  la  nécessité  de  coaction  répugne  à 
la  volonté;  elle  ne  se  trouva  pas  évidemment  dans  le  Christ^  ni  par  rapport 
à  sa  volonté  divine^  ni  par  rapport  à  sa  volonté  humaine^  absolument 
prise;  la  nécessité  de  souffrir  ne  trouve  pas^  en  effets  d'opposition  dans 
sa  volonté  réfléchie^  mais  simplement  dans  ce  premier  mouvement  na- 
turel qui  repousse  la  vue  de  la  mort  et  des  autres  peines  corporelles  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  l"»  Le  Christ  a  été  offert  parce  qu'il  Ta  voulu, 
sans  doute,  et  par  sa  volonté  divine,  et  par  sa  volonté  humaine,  du  moins 
réfléchie,  bien  q^ie  la  mort  ait  rencontré  chez  lui,  comme  dans  tout  homme, 
nn  premier  mouvement  d'opposition  de  la  part  de  cette  dernière  volonté. 

La  réponse  au  second  argument  est  clairement  renfermée  dans  le  corps 
de  Tarticle. 

S*"  Absolument  parlant ,  rien  ne  fut  plus  puissant  que  Tame  du  Christ, 
'  sans  doute;  mais  cela  n'empêche  pas  qu'une  chose  n'ait  été  plus  puissante 
pour  produire  tel  effet  en  particulier ,  celui  de  la  souffrance ,  comme  les 
clous  pour  transpercer  son  corps.  En  disant  cela,  nous  considérons  uni* 
queroent  l'ame  du  Christ  sous  le  rapport  de  sa  propre  nature  et  de  sa 
propre  vertu. 

(1)  Ne  poorroil-oD  pas  dire  aussi  qu*il  y  a  une  nécessité  antécédente  et  une  nécessité  con* 
téquente?  L*nne  qui  n*a  de  rapport  avec  aucun  acte  antérieur  et  sMmpose  en  quelque  sorte 
d*eile-méaie  ;  Fantre  qui  dépend  d*one  cause  posée,  et  qui  est  dés-lors  Toulne,  d*une  manière 
au  moins  implicite,  quand  celte  cause  a  été  posée  librement.  Telle  nous  parolt  être  la  oéces» 
tité  subie  par  le  Christ  en  ce  qui  concerne  les  infirmités  et  les  soutTrances  corporelles  inhé- 
lentes  A  rbomanilé.  H  a  voulu  se  faire  homme ,  et  cela  pour  expier  les  crimes  du  genre 
humain.  G*en  étoit  assesi  les  tourments  de  la  passion,  les  angoisses  de  la  mort  et  Thumiliation 
du  sépulcre  deyoient  nécetsairement  résulter  de  ces  deux  causes  réunies  et  combinées.  Que 
les  fouets  des  bourreaux  fassent  empreinte  sur  son  corps,  que  les  clous  transpercent  ses  mains 


dpiîs  hainan«natiinB,iitdîctiim  est.  Si  antem 
loquamur  de  necessitate  coactionis,  aecundùm 
quidem  quôd  répugnât  nature  corporali,  sic  ite- 
mm  corpus  diriati,  socundùm  oonditionem 
propric  natal» ,  necesaitati  iubjaoait  et  davi 
perforantia,  et  flagelli  pemitieotis.  Secmidùm 
▼er6  qnèd  neeeafiitaa  talis  répugnât  volantati , 
maDifestum  est  quôd  io  Chriato  non  fuit  necea- 
•itas  horan  defeetuum ,  neque  per  reapectum 
ad  divinam  voluntatem ,  neque  per  reapectum 
ad  Tolontatem  bumanam  Chriatiabaolutè,  prout 
aeqnitnr  ntionen  deliberantem ,  aed  aol&m  ae- 
eoodùaa  natnralem  moinm  Toluntatia,  prout 
icilicet  nataraliter  refùgit  ffloiiem»  el  elûm  eor- 
porîa  aocamenta.  l 


Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  Cbristoa 
dicitar  oblatus  quia  Toluit,  et  volunlate  di?iiiiy 
et  ?olnntate  humana  deliberata,  licet  mors  esset 
contra  natnralem  motum  voluntatta  hamanc , 
ut  Damaacenna  didt. 

Ad  aecandam  patet  reaponaio  ex  dictia  (in 
corp.  art.) 

Ad  tertium  dicendum ,  qnèd  nihil  fuit  po- 
tentiua  quam  anima  Cbristiabsolutè;  nihil  ta* 
men  prohibet  aliquid  fuisse  potentins ,  quan- 
tàm  ad  hnnc  effectum ,  aicut  clavus  ad  perfo- 
randnm.  Et  hoc  dico  aecundùm  qnod  aoimt 
Christi  conaideiatur  aecondiun  propiiam  nala« 
nm  et  firtotem* 
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ARTICLE  m. 
X«  Christ  tht'îl  lui-même  ce/niracié  ces  infirmités  ou  défaillances  corporelln'* 

II  paroit  que  le  Christ  a  lui-même  contracté  ces  iofirmités  ou  défail- 
lances corporelles,  l"*  On  dit  qu'une  chose  a  été  contractée  qutoul  nous  b 
tirons  de  notre  ori^gine  avec  notre  nature.  Or  le  C3irist  en  porenant  h 
nature  humaine  dans  le  sein  de  sa  mère^  y  a  pri&égalemenixses  infirmité 
ou  défaillances^  auxquelles  le  corps  de  Marie  n'étoitpaeiraoiiis  sujet.  Bodc 
il  paroit  que  le  Christ  a  contracté  cesdéfiaillanoes. 

â*"  Une  chose  qui  dérive  des  principes  mêmes  de  la  nature  5  nmis  la 
tirons  de  notre  origine  avec  notre  nature  elle-même, -et  c'est  là  ce  que 
nous  appelons  la  contracter.  Or  toutes  ces  misères  dérivent  des  priiMâpes 
même  de  la  nature  humaine.  Donc  le  Christ  les  a  contraotées. 

^  Par  ces  sortes  de  défaillances  ou  d'infirmités,  le  Christ  est  semblable 
aux  autres  hommes^  conune  le  dit  TApôtre^  Uébf.,  U.  Or  ks  antres 
hommes  ont  contracté  ces  infirmités.  Donc  il  paroit  que  le  ClunAkB  a 
contractées  aussi. 

Mais  c'est  le  contraire  qu'il  faut  dire.  Ces  infirmités  se  contcactent  par 
le  péché,  selon  la  parole  déjà  citée  de  f  Apôtre  :  «  Par  un  seul  homme  le 
péché  est  entré  dans  ce  monde;  et  par  le  péché  la  mort.  »  Maôs  le  péché 
n'exista  nullement  dans  le  Christ.  Donc  il  ne  contracta  pas  ces  dnfirmit^ 
ou  défaillances. 

(  Conclusion.  —  Le  Christ  n'a  contracté  par  aucune  sorte  de  péché  les 
infirmités  on  déMIlances  corporelles,  il  les  a  prises  par  sa  propre  voUinté.  ) 

Le  verbe  contracter  indique  une  relation  entre  la  cause  et  l'efiet  ;  on 

et  ses  pieds ,  qve  le  g;1aive  du  soldat  romain  oatre  son  cœur ,  que  le  sang  coule  jusqu'au 
deniière  goutte,  c'est  une  nécessité. 


ÂimcuLus  m. 

Ctritm  ChristuM  defectu*  corporaUs  eaniro' 

xeriL 

Ad  tertiam  sic  proœditar  (1).  Videtor  quod 
Chnslos  defecitts  corporales  contraxerit.  lUud 
enim  contrathere  dedmur  quod  6imul  cnn  ra- 
tura ex  origine  trahimus.  Sed  CbiistaB  aunal 
corn  natiira  hnmana  defectus  et  infirmilates 
eorporales  per  suam  origiaeiD  traxità  matre, 
cujus  caro  hujusmodi  defectibas  sttbjacebat. 
Ergo  videtur  quôd  hos  defectus  contiaxerit. 

2.  Prsterea,  id  quod  ex  principUs  natone 
caosatur»  simul  cum  natura  trahiior,  et  ita  con- 
irahitur.  Sed  biyosmodi  pœoalitales  oauaantur 
ex  pi  incipiis  hiunaos  natorae.  £ifo  eas  Ghâ»- 
tu8  contiaxU. 


8.  Prsterea ,  secondom  hqjosoiodi  defectus, 
Christus  aliis  bominibus  similatur,  nt  dicitor 
Beàr,,  II.  Sed  aliis  iumines  bi^osmodi  defec- 
tus contraxerunt.  Ergo  yidetur  quM  etiam 
Christas  Jinjusmodi  defeetas  cMtonetit. 

Sed  contra  est,  qaèd  inqasmoéi  ddèctut 
QOBtrahuntur  ex  {Mccilo,  «emdkn  iUod 
Rom,,  V  :  «  Per  imam  bomiiea  peecatum 
iiitravH  in  konc  ..mnadiiB ,  et  ferpeootain 
aMMS.  Ji  Sodôn  Chnstonon  hd>uitiicoin  pec- 
catiuB.  Eifo  hi^usmodi  defeclvs  Ghrista  non 
Gontraxit. 

(  CoRGLOfiio.  —  Qmatas  mb  flMqao  peenti 
debitococ^ralet  defedas  eontraxitY  led  iUos 
fcopcift  voinatale  maeepit.  ) 

ReapoDdeo  dieendnoiy  ^oèd  in<iiiin  eooln 
tendi  ,.intelligita»<iio  ciactM  «i  «ntm,  a* 


(1)  De  bis  cUam  lib.  III.  Seni.,  dist.  15,  qn.  t^  art.1l  ;  et'diit.  31,  qu.  1,  art  ^  i  et  Opuic^ 
UI,cap.S25. 
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contracte  une  infirmité  quand  on  la  prend  avec  sa  cause ,  à  laquelle  elk 
est  alors  indissolubl^neut  liée.  Cria  cause  de  la  mortel  des  autres  défail- 
lances  de  la  nature  humaine^  c'est  le  péehé^  puisque  «la  mort  est  entrée 
dans  ce  monde  par  le. péché.  »  Par  conséquent^  il  n^  a  que  ceux  qui  sa^ 
bissent  ces  d^aillances  par  suite  du  péché^  dont  on  puisse  dire  réellement 
qutils  les  ont  contractées  (!)•  Mais  ces  défaillances  ne  se  trouvent  pas  dans 
le  Christ  comme  une  *suite  obligée  du  péché  ;  aussi ,  sur  cette  parole  de 
VEvangile,  Joan.,  m  :  a  Gehii  qui  vient  d'en  haut  est  au  dessus  de 
tous,  »  Saint  Augustin  dit  :  a  Le  Christ  vient  d'en  haut,  c'est-à-dire  qu'il 
vient  des  hauteurs  de  la  nature  humaine^  qu'il  a  revêtue ,  telle  qu'elle 
étoit  avant  le  péché  du  premier  homme.  »  Il  a  pris  la  nature  humaine 
entièrement  eiempte  de  péché /avec  toute  cette  pureté  qu'elle  possédoit 
dans  l'état  d'innocence  ;  et  dès  Un»  il  eût  pu  la  prendre  aussi  sans  les  dé- 
faillances ou  les  infirmités  qui  sont  maintenant  son  apanage.  D'où  il  ré- 
sulte évidemment  qu'il  n'a  pas  contracté  ces  infirmités ,  qu'elles  ne  sont 
pas  en  lui  la  conséquence  du  .péché ,  mais  qu'il  les  a  prises.^implement 
par  un  acte  de  sa  volonté. 

Je  réponds  aux  arguments  :  f  •  Le  corps  de  la  sainte  Vierge  fut  conçu 
dans  le  péché  originel  (2)^  et  l'on  peut  dire  d'elle  qu'elle  contracta  ces 
dé&illances;  tandis  que'le  Christ  prit  dans  le  sein  même  de  cette  Vierge 
une  nature  exempte  du  péché.  Il  eût  également  pu  la  prendre  exempte 
de  toutes  ces  peines;  mais  il  a  voulu  prendre  sur  lui  la  peine  pour  aa'om- 
plir  l'ceuvre  de  notre  rédemption ,  comme  nous  l'avons  déjà  vu.  Il  n'a 
donc  pas  contracté  ces  défaillances  encore  une  fois^  il  les  a  volontairement 
prises. 

(1)  Le  sent  do  mot  eonirael^r  étant  ainsi  déterminé,  phn  9»  doute  t  le  CliriSt  n*a  pas  con- 
tracté nos  infirmités  ;  il  les  a  prises,  «  Pieu  les  a  mises  en  lui,  n  selon  Tadmirable  expression 
du  Prophète,  u  11  a  été  offert ,  parce  qu'il  Ta  voulu.  »  11  est  victime  volontaire ,  victime  par 
amour.  Autrement  il  faiidroit  dire  qu'il  a  en  la-  awliure  in  pé«bé;  oe  qui  est  abaohtment  im- 
possible»  comme  nous  le  savons  déjà  ,  comme  ttHà  sont  seia  ipécialnàent  démontré  dans  ie 
premier  article  de  la  question  suivante. 

(2)  Pour  cette  afiirmaCion  et  toutes  celles  du'néme  genre,  que  nous  rencontrerons  pins  lotn^ 
nous  prions  le  lecteur  ^de  revenir  à  me  note  insérée  tome  VI,  page  13*3  et  suiv. 


sdlic^t  illnd  dicatnr  oontraU,  qood  riond  con'sna 
causa  eznecessitate  trabhor.  Causa  antem  mor- 
tîB  et  bOTum  dtfettmun  in  bumant  natora  est 
peccatum»  quia  «  per  peccatom  mors  IntraTit  in 
hune  mundum,  »  nt  dicitur  Rom,,  V.  Et  ideo  illi 
pioprie  dicuntur  bos  defectns  contrabere,  qui  ex 
debito  peccati  bos  defectin  iacarront.  Cbristos 
«ntem  bes  defectos  nonbabuit  ex  debito  pec- 
cati -,  qnia,  nt  Xngustinas  dicit  expoaens  illtid 
han„  ni  :  «  Qui  de  sarsum  venit^  super  omnes 
•t;  n  «  de  aunam  veoit  Cbrittus,  »  id  est,  «  de 
;  tiludiaebumauae  nature,  quam  baboitaate  pee* 
jiUuQ  pnml  hominit.  »  Accepit  eniin  natnran 


qna  erat  in  statu  innocentix  ;  et  simili  modo 
poUiisset  assomere  bumanam  naturam  abs- 
que  defectibns.  Sic  igitur  patet  quôd  Christns 
non  contraxit  bos  defectus  quasi  ex  debito  pec- 
cati eoB  suidpiens,  sed  ex  propria  voluntate. 
Ad  primum  ei^o  dicendam,  qu6d  caro  Vjr- 
ginis  concepta  fuit  in  originali  peccato;  et 
ideo  bos  defectus  contraxit.  Sed  caro  Christi 
naturam  ex  Virgine  assumpsit  absque  culpa. 
Et  similiter  potuisset  naturam  assumere  absque 
pœna.;  led  Talnit  «udpere  -panam  proptei 
opn  BOStneTodeaptimmifliplendam,  «t  àifAnv» 
est.  Et  idao  liabuit  bajusmodi  defectan ,  aOA 


liniixaia  tbifae  peteatOv  ia  iUa  poritale  in  |  oontiabaido»  twd  volintBriè  assuineiià). 
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2<*  La  cause  de  la  mort  et  des  autres  défaillauces  dans  la  uaure  hamaine, 
est  double  :  il  y  a  la  cause  éloignée ,  qui  réside  dans  les  principes  maté- 
riels du  corps  humain ,  composé  qu'il  est  d'éléments  contraires  ;  et  ks 
effets  de  cette  cause  étoient  empêchés  par  la  justice  originelle.  Voiâ 
pourquoi  la  cause  prochaine  de  la  mort  et  des  autres  défaillances  ,  c'est  fe 
péché ,  puisque  le  péché  nous  a  ravi  cette  justice.  Gela  nous  explique 
comment  on  ne  peut  pas  dire  du  Christ  >  qui  fut  absolument  exempt  da 
péchés  qu'il  ait  contracté  ces  défaillances^  mais  seulement  gall  les  a 
prises  de  sa  propre  volonté. 

Le  Christ  a  été  semblable  aux  autres  hommes  dans  les  infirmités  et 
défaillances  qu'il  a  voulu  subir^  quant  à  la  nature  même  de  ces  infirmités^ 
mais  non  quant  à  leur  cause.  On  ne  peut  donc  pas  dire  qu'il  les  ait  con- 
tractées ,  comme  le  font  les  autres  hommes. 

ARTICLE  IV. 
Is  Christ  a-t'il  dû  prendre  toutes  les  défaillanees  corporelles  des  hommes? 

Il  paroit  que  le  Christ  à  dû  prendre  toutes  ces  défaillances.  1"*  Saint  Jean 
Damascène  dit  dans  le  livre  dernièrement  cité  :  a  Ce  qu'on  ne  peut  prendre, 
on  ne  peut  le  guérir.  »  Or  le  Christ  venoit  guérir  toutes  nos  infirmités. 
Donc  il  a  dû  les  prendre  toutes. 

S""  Il  vient  d'être  dit,  article  premier,  qu'afin  d'être  en  état  de  satisfaire 
pour  nous,  le  Christ  devoit  avoir  des  habitudes  efficaces  de  perfection  dans 
son  ame ,  et  des  infirmités  ou  défaillances  dans  son  corps.  Or,  dans  son 
ame,  le  Christ  eut  la  plénitude  de  toute  grâce.  Donc  il  dut  avoir  aussi  toutes 
nos  défaillances  dans  son  corps. 


Âd  secandam  dicendam,  qaèd  causa  mortis 
et  aliorum  oorporalinm  defectuum  in  hamana 
natara,  est  dupiez  :  una  qaidem  remota,  que 
acdpUur  ex  parte  principioram  materialium 
bamaui  corporis,  in  quantum  est  ex  oontrariis 
compoâtum  ;  sed  b«c  causa  impediebatur  per 
originâlem  justitiam.  Et  ideo  proxima  causa 
mortis  et  aliorum  defectuum,  est  peccalum,  per 
qnod  sttbtracta  est  originalis  justitia.  Et  propter 
boc ,  quia  Cbristus  fuit  sine  peccato ,  dicitur 
non  contraxisse  bujusmodi  defectus^  sed  volun- 
tariè  assumpsisse  (1). 

Ad  terUnm  dicendum ,  quèd  Cbristus  in  bu- 
jusmodi defectibus  assimilatusest  aliis  bomini- 
bus ,  quantum  ad  quatitatem  defectuum  ;  non 
autem  quantum  ad  causam.  Et  ideo  Cbristus 
non  contraxit  bujusmodi  defectus ,  sicut  alii. 


ARTICULUS  IV. 

Vtrkm  ChrUtus  omnes  t^feetu*  eorponia 
hominum  assumere  delmerit. 

Ad  qoartum  sic  prooeditur  (2).  Videtnr  qii6d 
Cbristus  omnes  defectus  oorporales  bominum 
assumere  debuerit.  Dicitenim  Damascenus  (ubl 
snprà  )  :  «  Quod  est  inassnmptibile,  est  inca- 
rabile.  »  Sed  Cbristus  venerat  omnes  defecta? 
nostros  curare.  Ergo  omnes  defectus  nostios 
assumere  debuit. 

S.  Prcterea ,  dictum  est  (  art.  I  ) ,  qaèd  ad 
boc  quod  Cbristus  pro  nobis  satisfoceret ,  de- 
buit babere  habitus  perfectivos  in  anima  et  d»* 
fectus  in  oorpore.  sà  Cbristus  ex  parte  anime 
assumpsit  plenitudinem  omnis  gratis.  Ergo  ex 
parte  corporis  debuit  assumera  omnes  defeclua 


(1|  Que  aentn  autem  causa  proxima  defeetuum  peccato  tribnator  hoe  Iom,  laferiAt  ad 
qa.  15,  art.  5,  In  iotuttooe  argamenti  primi  recurre. 

(S)  Se  bit  etiam  luprâ ,  qu.  li ,  art.  i  ,  ad  8  ;  et  iiifrà ,  qn.  IS ,  art.  1 ,  eorp.  ;  et  qu.  46, 
arti,  ad  3$  tttetlU,  SmU.,  diat.  1,  qu.  8,  arul;  etdist.  15,  qn.  |,art.l;  etdiil.SS, 
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8<»  De  tontes  les  défaillaiices  corporelles  la  principale  c'est  la  mort.  Or 
le  CEhrist  a  vouln  soufiHr  la  mort.  Donc ,  à  bien  plus  forte  raison ,  a-t-il 
dû  subir  toutes  les  autres  défidllances. 

Mais  le  contraire  résulte  de  cet  axiome  :  «  Les  contraires  ne  peuvent 
exister  à  la  fois  dans  le  même  sujet.  »  11  est  ^  en  effet ,  des  infirmités  qui 
se  repoussent,  par  la  raison  qu'elles  proviennent  de  causes  opposées.  Donc 
0  ne  se  pouvdt  pas  que  le  Christ  prit  sur  lui  toutes  les  infirmités  hu- 
maines. 

(Conclusion.  —  Connue  le  Christ  devoit  satisfaire  pour  tous  les  hommes, 
il  felloit  qu'il  possédât  toutes  les  perfections  de  science  et  de  grâce  ;  mais 
il  n'étoit  pas  nécessaire  qu'il  eût  toutes  les  infirmités  corporelles ,  il  lui 
suffisoit  de  prendre  celks  qui  affectoient  toute  la  nature  tombée  par 
le  péché.  ) 

Comme  nous  l'avons  dit  art*  i  et  2 ,  le  Christ  a  pris  les  défaillances 
humaines  afin  de  satisfaire  pour  le  péché  de  l'homme  ;  et  pour  cela  il  étoit 
requis  qu'il  eût  dans  son  ame  la  perfection  de  la  science  et  de  la  grâce.  Il 
a  donc  fallu  qu'il  prit  les  infirmités  qui  résultent  du  péché  commun  à  toute 
la  nature  ^  et  qui  ne  répugnent  pas  néanmoins  à  cette  perfection.  Il  ne 
convenoit  pas  dès  lors  qu'il  prit  sur  lui  toutes  les  infirmités  ou  défaillances 
humaines;  car  il  est  telle  défaillance  qui  ne  sauroit  exister  avec  la  per- 
fection de  la  science  et  de  la  grâce,  comme  l'ignorance,  par  exemple  >  l'in* 
clination  au  mal ,  la  difficulté  de  faire  le  bien.  Il  est  également  des  iufir- 
roités  que  le  péché  originel  n'entraîne  pas  d'une  manière  générale  dans 
la  nature  humaine ,  mais  qui  sont  produites  dans  certains  hommes  par 
des  causes  particulières;  ainsi  la  lèpre,  le  mal  caduc,  et  autres  infirmités 
du  même  genre.  Celles-là  résultent  parfois  de  la  faute  même  de  l'homme. 


3.  PnBterea,  inter  omues  defectus  corponles 
pTScipuum  locam  tenet  more.  Sed  Cbrislas  mor- 
tem  assumpsit.  Ergo  multè  magis  omnes  alios 
defectus  assamere  deboit. 

Sed  contra  est,  qnM  a  contraria  non  pos- 
santaimnl  fieri  ineodem.  »  Sed  qundam  ioûr- 
mitates  sant  sibi  ipsis  contrarie ,  otpote  ex 
contrariis  prindpiis  causats.  Ergo  non  potoit 
•sse  qoèd  Ghhstos  omnes  ioûrmitates  homanas 
aumneret. 

(CoifCLVSio. — C&m  oportoerit  nt  pro  om- 
nibus Christus  satisfaœret,  illum  esse  scientia 
0t  gratia  perfectum,  non  omnes  corporales 
defectos  assumere  decnit ,  sed  iUos  tantum  qui 
totam  natoram  peccato  lapsam ,  consecuti  fne- 
lant.) 

Respondeo  dicendom,  qa6d  sicat  dictnm  est 


sit  ad  satisfaciendum  pro  peccato  hamans  na- 
ture ^  ad  quod  reqoirebatnr  qu&d  haberet  per- 
fectionem  scientiae  et  gratis  in  anima.  lUos 
ergo  defectus  Christus  assumere  debuit,  qui 
consequuntur  ex  peccato  commani  totius  na- 
ture, nec  tamen  répugnant  perfectioni  scientie 
et  gratie.  Sic  igitur  non  fuit  oonveniens  ut 
omnes  defectos  sen  inûrmitates  bamanas  as- 
sumeret  ;  sont  enim  qnidam  defectus ,  qui  re« 
pugnant  perfectioni  scientie  et  gratie ,  sicat 
ignorantia ,  pronitas  ad  maiom ,  et  difÉcoltas 
ad  bonnm.  Qoidam  antem  defectos  snnt ,  qui 
non  conseqonntor  commoniter  totam  homanam 
naturam,  propter  peccatnm  primi  parentis,  sed 
caosantor  in  aliqoibos  bominibns  ex  quibos- 
dam  paiticnlaribtts  caosis ,  sicot  lepra ,  et  mor- 
I  bus  cadocos ,  et  alia  hajusmodi.  Qui  quidea 


)^U  i  et  3),  Christus  defectus  bomanos  assomp- 1  defectos  qoandoqoe  causantur  ex  colpa  bomsr 
^%êXUi,  tnestiiioe.  1  ;  et  Canira  Gmt„  llb.  rv,  eap.55,  ad  1|^  et  Opuêcm,  etp,  SSt 
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de  son  intempérance,  par  exemple^ paiAris  ansaL^Atei  vi«eqid  ae  ti 
avec  le  sang  (1)  Et  rien  de  «tont  cela  ae  pouFoît  SYrârlieii  dans  le  <3in5l; 
car  sa  chair  a  été  formée  par  TEspcit  :saint^  «déni  la  eagesœ  et  la  :pa» 
ganoe  sont  infiiûes,  et  qui  ne  sauroit  ni  se  traaxftœ  û défBUir*Aasis  rnssi 
ttuvre  ;  de  plus,  il  est  impossible  d!admettM  que  le  ûhnst  ait  ^eommis  k 
moindie  désordre  dans  la  conduite  de  sa  Tâe.  fl^est  des  infinflilés  d'wM 
troisièroe  espèce,  qui  se  trouvent  géoéralement  chez  tous  les  iioauHes, 
par  suite  du  péché  de  nos  premiers  parents  ;  la  mort,  la  faim,  la  soUy  ^ 
autres  afflictions  semblables.  Gelles-li,le  C3iri6tleB.a  pnses  toutes.  Saint 
Jean  Damascène  les  appelle  a  misères  naturelles  et  sans  deshoimeiit,  a 
De  fide  Orth.,  UI,  30  :  naturelles,  parce  qu'elles  e'attadient  i  la  lurtore 
humaine  tout  entière  ;  sans  déshonneur,  paroe';qii'dleB  n'aecnseiit aï  jm 
défaut  de  science  ni  un  défaut  de  grâce. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1<>  Toutes  les  infirmités  -paitieuliàres  des 
hommes  proviennent  de  l'état  corruptible  et  passible  de  3etr  corps , 
mais  avec  le  concours  de  certaines  causes  spéciales.  Voilà  pourquoi  le 
Christ,  ayant  porté  remède  à  œt  état  corriqitible  et  passible  de  aotie  torps 
en  daignant  s'en  revêtir,  a  remédié  par  voie  de  conséquence  à  tontes 
les  autres  infirmités. 

^  Toute  plénitude  de  grâce  et  de  science  étoitdne  i  Tame  du  Christ, 
par  cela  même  que  le  Verbe  lui  étoit  personnèUement  uni  (2);6tc'«9t  pour 

(1)  ToQi  les  Uiéologieos  admettent  et  appliquent  de  la  même  manière  eette  dtrtineUon  enke 
les  infirmités  cammunei  k  toute  l^humaniié  ou  qui  loni  uoe  conaéqoenee  géBérate  do  pécké 
de  nos  premiers  parents,  et  celles  qui  affectent  certains  iodif  idus  en  particulier.  Le  Cluist  a 
dû  prendre  les  premières,  puisquMl  venoit  satisfaire  pour  tout  le  genre  humain  ;  cdies-lè  re»- 
troient  en  quelqne  sorte  dans  le  plan  de  rincaraation.  Il  a  donc  voulu  pour  nous  soofrïr  la 
faim,  la  soif,  la  fatigue  et  la  mort  elle«méme,  dernier  résultat  et  «  solde  do  péché,  »  oonme 
rappelle  rApdtre.  n  n*a  pas  accepté  celles  de  la  seconde  espèce,  qui  eussent  été  ma  obstacle 
aux  effets  de  son  Incarnation,  à  raison  du  déshonneur  qui  les  aecompagneoudeedéeofdiei  spé- 
ciaux qu*elles  supposent.  Du  reste,  la  narration  éfangélique  et  lès  témoignages  de  la  tradition, 
qui  nous  parlent  si  souvent  des  unes,  gardent  sur  les  «utres  un  ailenoe  non  moins  sîgnlfiedtif. 

(S)  Et  le  corps  du  Christ,  également  uni  au  Verbe,  comme  nous  Parons  yn,  deroit-B  sod 


hvmaimm;  indetraâtibtTn  aittem,  qda  deTec- 
tum  sctentis  et  gratis  non  important. 

Ad  primam  ergo  dicendiim^  qnèd  omm|nr- 
lioulares  defectns  honiinnm  OBusantur  ex  cor- 
raptibiHIate  et  passbititate  oorporii ,  soperad- 
ditis  quibusdam  particularibas  cansis.  Et  ided 
cùm  "Ghristus  ooraTerit  passibilitatem  et  oor- 
mptibilitatem  corporis  nostri ,  per  hoc  quàd 
eam  nsumpsit,  ez  couseqnenti  omnes  adioB  d»- 
feotos  tnnvft. 

Ad  'seeondam  diceodum,  qndd  ptenttndo  ont- 
nis  gratis  et  scientiffi  anime  Ghriati  secandùoi 
sedébébihir,  ez  hoeipio  qabd  eraf  I  Tert»  Doi 
mnmfMaf'el  Ideo  ibedhitl  omnem 

;')  XuU gmauB  a^téSknvoL  «oAd^  «I  Tidere eal Uh.l^oa^  U» te^M,  pn^tMam 
efOBem,  led  ez  professo  ac expresse  lib.  m,  eap.  SO,  statim  àprinciplo. 


DÛ,  vota  ex  inordiaato  Tîctn,  qaandoqiie^mlirai 
eadâècta'viitalis'fbnBUiftife.  Quorum  neatram 
osmeoit  Christo  ;  quia  et  caro  ejoa  de  Spiritu 
sancto  conoepta  est,  qni  est  kQiiitc  aapieatie 
et  <virluti&,  'etrare  et  deflœre  non  pote»;  et 
ipie  nihii  inordinatam  in  regimtne  sus  mUb 
flOMFcnH.  Sont  totem  tsrtii  defactua ,  •qâ  in 
onmiboB  hoaûmlmB  commoniter  infeniontnr, 
ez  peccato'primi  pamitît;  fient  moia,  fimea , 
gitis,  et  «lia  hojuimodi.  Bt  boa  defectoe  oomea 
GhiiataB  auseepit,  quoa  Tocat  DaroatceiraB  (1), 
caitoralet-etiDdetraetibilespGg8ioneB»(ltb.  I 
^m.  De  fUU  mikod,)  ;  natmndes  qvàém , 
^Bk  coneqoiBtor  eoaHwmiter  Mna  Mloram 
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cela  que  cette  plénitude  se  tiouye  dans  le  Christ.  Mais  s'il  a  pris  nos 
infirmités ,  ce  n'est  que  par  condescendance  y  afin  de  satisfaire  pour  nos 
péchés ,  et  nuUemeat  par  une  obligation  queleonque.  D'où  il  suit  qu'il 
n'a  pas  dû  les  prendre  toutes,  et  qu'il  lui  suffisoit  da  prendre  celles  par 
lesquelles  il  pouvoit  satisfaire  pour  le  péché  du  genre  humain  tout  entier. 
^  La  mort  est  passée  dans  tons  les  hommes  par  suite  du  péché  de  nos 
premiers  parents;  mais  il  n'en  est  pas  ainsi  de  certaines  autres  infirmités^ 
Jbien  qu'elles  soient  moindres  que  la  mort.  U  n'y  a  .doncj[)as  là  de  j)arité. 


QTOSTIOIî  XY. 

Sur  ce  sujat^  dix  questions  à  résoudre  :  1"*  Le  péché  s'estril  trouvé  dans 
le  Christ  ?  2''  T  a-t-il  eu  en  lui  le  germe  du  péché  ?  3»  A*t-il  été  sujet  i 
l'ignorance?  \^  Son  ame  a-i-elle  été  passible?  if"  A-1ril  eu  i  soufiVir  la 
douleur  sensible  ?  6*  A-t-il  éprouvé  la  tristesse  ?  7o  La  crainte  ?  8®  L'admi- 
ration ?  9""  La  colère  ?  10«  En  même  temps  qu'il  étoit  dans  la  voie  possé- 
doit-il  la  vision  de  la  patrie  ? 

potiéder  tootat  tes  pOTfectioiu  poffiblMf  Eb»ll-il  ilové,  par  eitmple,  d'un  parf«ite  lieMté? 
Noire  saint  auteur  ne  le  pense  pas.  Voici  comment  fl  s*en  explique  dans  son  commentaioB 
-snr  7«oVe«  VLll  :  «  Le  Christ  n*a  pas  «n  aspect  remarqnable  et  splendide;  on  ne  pouvoit  pavdive 
de  loi  06  fa*on  disoit  de  Prtom,  qn  la  aovreraiBOté  était  ompreiHe  snr  m  flgnre.  »  Mais  «n 
ne  doit  paa  dire  non  plus  qu*il  «voit  nn  corps  difforme  et  une  figure  repoussante,  comm^  sem- 
blent rinsinuer  Tertullien,  Origène  et  Clément  d'Alexandrie.  Tous  les  autres  Pères,  notamment 
saint  lattio«  tains  Gyprien,  saint  Cyrille,  saint  Jéréme,  saint  AuguMiOf  sont  d'un  atis  opposé 
Les  premiers  peut  ont  même  être  interprétés  dans  le  sens  de  cette  dernière  opiaioa. 


nem  sipientis  et  gratis  Cbriilu  assimpsit.  Sed 
delèctuB  nostn»  dispeDatiTè  «inimpsit,  ut  pro 
peccato  Qostro  satisfâceret,  non  qnia  ei  secttBdum 
se  competerent  Et  ideo  non  oportuit  qa6d  omnes 
SMnatfirflt  sfldiûlàaiLillflA  oii  «wWoUkaa*  %a  m- 


tisfodendnmpro  peocato  totinihuman»  natane. 
Ad  tertium  dicendnm  ,  quôd  mors  in  omnes 
homines  devrait  ei  peonto  primi  parentis; 
non  antem  quidam.  alîide(iBctQ8,li(oei,aiataorte 
fflinoies.  Ikdr  non  eit  eimilii  .ntio. 


aiIJEBTIO  XT. 

Ils  dêfûelihut  muimm,  à  Chriêto  atmmpêU,  in 


«nicMlM  4te<sa. 


Deinde  oonaiderandum  est,  de  difectOms 
pertinentibns  ad  animam. 

Et  drca  hoc  qacnmtnr  deeem  :  i*  Utrùm 
în  Christo  foerit  peccatmn.  a»  UtribB  in  ^j 
faerit  fomes  peccatL  3»  Utrftm  in  eo  Toerifi 
ignorantU.  4«  Utiùm  anima  ejnstberit  paiûi 


bilia.  S»  Utrùffl  in  eo  ftierit  dolor  aensiliilli. 
6»  Utrùm  in  eo  fneril  tristitia.  '?•  Utrùm  in  eo 
fuerit  timor.  Sf»  Utrùm  in  eo  berit  admiratio. 
9«  Utrùm  in  eo  fiterît  ira.  10*  .Vtrùm  limai 
Coerit  .fiitor«tt.toippnibeniof« 


618 


PA&TIB  III,  QUESTION  XYj  ARTICLE  i. 


ARTICLE  I. 
Lb  pècM  $'e$tHl  trouvé  dam  le  Christ. 

n  parolt  que  le  péché  s'est  trouvé  dans  le  Christ.  1«  Il  est  dit  ^  Psalm^ 
XSJ,  1  :  «  Dieu^  mon  Diea,  tournez  vos  regards  vers  moi  ;  pourquoi  m'ayez- 
vous  abandonné  î  Le  cri  de  mes  péchés  éloigne  mon  salut,  b  Or  c'est  an 
nom  du  Christ  que  le  Prophète  parle  ainsi ,  comme  on  le  voit  par  les  psh 
roles  que  le  Sauveur  lui-même  fit  entendre  sur  la  croix.  Donc  il  paroit 
qu'il  7  avoit  en  lui  des  péchés. 

L'Apôtre  dit ,  Rom.,  V^  12  :  a  Tous  ont  péché  en  Adam ,  »  par  la  rai- 
son qu'ils  étoient  tous  renfermés  en  lui  comme  dans  leur  tige  commune. 
Mais  ceci  s'applique  également  au  Christ.  Donc  il  a  péché  en  Adam. 

d«  L'Apôtre  dit  encore^  Hçbr.^  II  ^  18  :  a  Ayant  lui-même  subi  la  soof- 
france  et  la  tentation ,  le  Christ  peut  venir  au  secours  de  ceux  qui  sont 
tentés.  D  Or  c'est  contre  le  péché  surtout  que  nous  avions  besoin  de  son 
secours.  Donc  il  paroît  que  le  péché  s'est  trouvé  en  lui. 

4*  Il  est  dit,  II.  Cor. y  V,  21  :  a  Celui  qui  n'avoit  pas  connu  le  péché, 
(c'est-à-dire  le  Christ),  Dieu  l'a  fait  péché  à  cause  de  nous,  o  Or  rien  de 
plus  réel ,  sans  doute ,  que  ce  que  Dieu  fait.  Donc  le  Christ  a  réellement 
commis  le  péché. 

5«  Saint  Augustin  dit.  De  agone  Christiano,  cap.  II  :  «  Dans  le  Christ 
homme,  le  Fils  de  Dieu  s'est  donné  à  nous  pour  exemple.  »  Or  nous  avons 
besoin  d'un  exemple  qui  nous  enseigne  non-seulement  à  pratiquer  la 
vertu,  mais  encore  à  nous  repentir  de  nos  péchés.  Donc  il  paroît  que  le 
péché  a  dû  être  dans  le  Christ ,  afin  que  par  sa  pénitence  il  nous  apprit  à 
nous  repentir. 


ARTICULUS  I. 

VtrUm  in  Chrûtofuerii  peceatum. 

Ad  primum  sic  proceditor  (1).  Videtar  qnèd 
in  Christo  fuerit  peceatum.  Dicilur  enim  in 
Psalm,  XXI  :  a  Deus,  Deos  meus,  respice  in 
206  ;  quare  me  dereliquisti?  longe  à  salute 
mea  verba  delictorom  meoniro.  »  Sed  hsc 
verba  dicantor  ex  persona  ipsios  Cbristi , 
ut  patet  ex  hoc  quod  ipse  in  crace  protu- 
lit.  Ergo  Tidetor  qnôd  io  Christo  fuerint  de- 
licta. 

2.  Prxterea,  Rom.,  V,  dicit  Apostolas,  qu6d 
c  in  Adam  omnes  peccaverant  ;  o  qaia  scilicet 
in  eo  originaliter  faerant.  Sed  Christos  etiam 
o^naliter  fait  in  Adam.  Ergo  îd  eo  peccavit. 

3.  Prxierea,  Apostolns  dicit  Hebr,,  II,  qii6d 
«  in  eo  in  quo  Christos  passus  est  et  tentatus, 


potens  est  et  his  qui  tentanfur  auxiliari.  » 
Sed  maxime  indigebamus  anxilio  ejns  oootra 
peceatum.  Ergo  videlur  qu5d  in  eo  fuerit  pec- 
eatum. 

4.  Pneterea,  U.  ad  CoHnth.,  V,  dicitor, 
quod  «  Deos  eum  qui  non  noverat  peccatam 
(scilicet  Christus]  pro  nobis  peceatum  feeit.  » 
Sed  illud  verë  est ,  quod  à  Deo  factum  est. 
Ergo  in  Christo  verè  fuit  peceatum. 

5.  Praeterea ,  sicut  Augustinos  dicit  in  lib. 
De  Agone  Christiano  (cap.  11),  «  in  homine 
Christo  se  nobis  ad  exemplum  vite  prsbuit 
Filius  Dei.  »  Sed  homo  indiget  exemple  non 
solum  ad  reclè  vivendum  ,  sed  etiam  ad  hoc 
quôd  pœniteat  de  pecatis.  Ergo  yidetur  qu6d 
in  Christo  debuerit  esse  peceatum,  ut  de  pec- 
catis  pœnîtendo,  pœniteDti®  nobis  daret  exem- 
plum. 


(i)  De  bis  etiam  lofrà,  qu.  32»  art.  7  ;  ut  et  HI ,  Sent.s  dist.  3,  qu.  1  ;  et  disL  12,  qn.  1  ( 
et  dist.  i^  qu.  11,  art.  1. 
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Mais  lui-même  a  fonnellement  dit  le  contraire^  Joan.,  VIII,  46  :  a  Qui 
de  TOUS  m'accusera  de  péché?  » 

(Conclusion.  •—  Le  Christ  ajant  pris  nos  infirmités,  afin  de  satisftdre 
pour  nous,  de  montrer  qu'il  étoit  vraiment  homme  et  de  nous  offrir  en 
lui  le  modèle  de  toutes  les  vertus ,  il  n'a  subi  la  tache  ni  du  péché  origind 
ni  du  péché  actuel.  ) 

Ainsi  que  nous  Tavons  dit  dans  la  question  précédente,  le  Christ  avoit 
on  triple  motif  en  prenant  nos  défaillances ,  il  vouloit  satisfaire  pour 
nous,  montrer  qu'il  étoit  véritablement  homme  et  nous  offrir  en  lui-même 
l'exemple  de  toutes  les  vertus.  Et  sous  aucun  de  ces  rapports  il  n'étoit 
évidemment  nécessaire  qu'il  contractât  la  souillure  du  péché.  En  premier 
lieu ,  le  péché  ne  peut  rien  pour  la  satisfaction,  c'est  plutôt  un  obstacle , 
puisqu'il  est  dit,  Ecclt,  XXXIV,  23  ;  a  Le  Très-Haut  n'accepte  pas  favo- 
rablement les  dons  des  pécheurs.  »  En  second  lieu,  le  péché  ne  sert  pas  i 
^  démontrer  la  réalité  de  la  nature  humaine;  car  il  n'appartient  pas  radi- 
calement à  cette  nature ,  dont  Dieu  est  l'auteur,  c'est  plutôt  là  une  se- 
mence contraire  à  la  nature,  introduite  furtivement  par  le  diable,  comme 
le  dit  saint  Jean  Damascène,  à  l'endroit  même  que  nous  avons  cité  plus 
haut.  Enfin,  le  péché  ne  sauroit  assurément  nous  donner  l'exemple  de  la 
vertu ,  puisqu'il  est  lui-même  le  contraire  de  la  vertu.  Voilà  pourquoi  le 
Christ  n'a  pris  en  aucune  façon  cette  défaillance  morale,  ni  le  péché 
originel,  ni  le  péché  actuel,  selon  cette  parole ,  I.  Petr.,  II,  22  :  a  II  n'a 
point  commis  de  péché,  et  nulle  tromperie  n'est  sortie  de  sa  bouche  (1).  » 

(1)  Aueiiii  bérétlque  des  pronlen  temps  ii*c  osé  dira,  que  nous  sachions,  qu'il  y  eût  dans  lo 
Christ  oD  péché  quelconque.  G*est  encore  là  un  blasphème  qol  étoit  résenré  à  la  froide  et 
cynique  impiété  de  Calvin.  Et  Jamais ,  il  faot  le  dire,  cet  étrange  réformatenr  ne  s*est  mieux 
montré  le  digne  précurseur  de  Voltaire.  C'est  même  en  commentant  les  saints  Evangiles ,  qu'il 
a  osé  ainsi  s'élever  contre  leurs  témoignages  les  plus  formels  et  contre  le  sentiment  commun 
de  toutes  les  générations  chrétiennes.  Ouc  le  Sauveur  des  hommes  ait  été  complètement  exempt 
de  péché I  n'est  donc  pas  seulement  une  chose  certaine,  un  article  de  foi,  mais  encore  une 
doctrine  invariablement  professée  par  toutes  les  sectes ,  aussi  bien  que  par  l'Eglise  catho- 
lique. Sur  ce  point  donc  nulle  divergence  possible  entre  les  théologiens,  liais,  cela  posé ,  on 
demande  si  le  Christ  a  été  absolument  impeccable  en  vertu  de  la  grâce  de  Tunion,  c'est-à-dire 


Sed  Gontn  est,  quod  ipse  dicit /oon.,  VIU  : 
c  Qois  ex  Tobis  arguât  me  de  peccato  ?  » 

(  CoKCLUsio.  — Gùm  GbriBttts  defectns  oos- 
tro8  sttsceperit,  ut  pro  nobis  aalisCaceret,  ut 
teritatem  buman»  uatnr»  comprobaret,  et 
Tirtutis  ezemplom  nobis  Ûeiet,  nullo  modo 
defectum  peccati  net  orig^naliB  nec  actualis 
asBumpsit.) 

Respondeo  dicendum,  qnôd  ncat  suprà  dio- 
tum  est  (art.  i  et  S  ).  Chrîstus  suscepit  defec- 
tuB  nostios,  ut  pro  nobis  satisfaceret,  et  ut  Te- 
litatem  homans  nature  comprobaret,  et  ut 
nobis  fieret  exemplnm  virtotis.  Secundom  que 
tria  manifestum  est,  qa6d  defectum  peccati 
assomeie  non  debuit.  Primo  qoidem,  quia  peo-' 


catum  ttihil  operatur  ad  satisfiictiooem ,  qui* 
niai6  virtutem  satisfactionis  impedit  ;  quia ,  ut 
dicitur  Bcdes.,  XXXIV  :  «  Dons  iniqucmm 
non  probat  Altissimus.  »  Similiter  etiam  ex 
peccato  non  demonstratnr  tentas  hnman»  na- 
tura  ;  quia  peocaUun  non  pertinet  ad  hunuK 
nam  natnram,  cijus  Dens  est  causa,  sed  magis 
est  contra  natnram,  per  seminationem  diaboU 
iotrodoctum ,  aient  Damascenus  dicit.  Tertiè, 
quia  peccando  exemplom  tirtutts  prvbere  non 
potuit,  cum  peccatum  contrarietur  tirtuti.  Bt 
ideo  Gbristus  nuUo  modo  assumpsit  defectum 
peccati,  nec  originalis,  nec  actuaJis,  aecundùa 
illud  quod  dicitur  I.  Petr.,  II  :  «  Qui  peocatnm 
non  fecit,  nec  inventus  est  dolns  in  oie  ijus.  n 


til  lAETIB  m,  OVESTIGN  TV,  ARTIGLB  1. 

Je  réponds  aux  aiguma^ts  :  l"*  Gosiiiw  )e  dît  sêint  Jean  Damascène^  De 
fide  Orth.y  Wly  25,  une  afiirmation  concernant  Iik  Cbristf  peut  être  ent^i- 
duede  de«i  noniàBea  relie  peut  ètfee  entendiieéPuneF  propriété  nattnreUe 
et  hypofitatkpie;  ainâ  quand  ait  dit  ^  a' Dieu  s'est  fait  homme  y  Dœa  a 
aaulfert  pmir  noua;  a  dfune  propriété' personnelle  el  babituéOe ,  camme 
quand  on  applique  au  Christ^  en  tant  qu'il  nous  représenté^  une  chose  qui 
A»,  soi  06  peurroîÉ  oa  aaRmae  façon  lui*  convenir  et  qui  n'est  vraie  qn'en 
tfan^licjpiantàneiis;  ainsi^  parmi  les  sept  règles  âftTioomus,  rapportées 
par  saint  Augustin,  De  d/oct.  ChrUt,  W,  31,  la  première  regarde  le  Sei* 
gnenr  et  so»  corps,  c'est-à^ive  le  Christ  et  TE^îse^  ccnsiâérés  comme 
fcnnant  une  seole  personne.  Voilà  ooinment  le  Christ- a' pn  dire  en  s'ap» 
plîfuaBt  à  luiHDsftffle'  ce  qni  regarde  nniquemeivt  les^  membres  âe  son 
aoDps  mystMiue  :  «  Les- cris  de  mes  péchés;  »  car  le  péché  ne  sauroit  se 
taoaver  en  loi,  qui  est  la  tSte  de  oe  corps. 

9i»  Gomme  Feoseigne' saint  Augustin,  Genês.  ad  Ittt.,  X,  i9<et9IF,  le 
Gbrist  ne  se  troava  pas  en  Adam^  et  les  autres  patriarches ,  de  h  même 
flMnière  que  noos  y  avons  été.  Pour  nous,  nous  avons  été  en  Adam,  et  par 
le  germe  de  notre  nature,  et  par  la  substance  de  notre  corps;  car,  comme 
la  saint  Doctent  le  dit  au  même  endroit  :  <x  Puisqu'il  fout  distinguer  dans 
natie  origine  la  substance  corporelle,  qui  est  visible,  et  la  raison  sémi- 
nale,, qui  est  invisible,  Pnoe  et  l'autre  nous  viennent  d'AdïHu.  »  Maïs  le 
Qiirist  a  pris  dans  le  sein  de  la  Vierge  la  substance  visible  de  sonwoorps  ; 
tandis  que  son  origine  et  sa  conception  ont  une  cause  infiniment  supé- 
rieure à  toute  cause  humaine.  Le  Christ  ne.  fut  donc  pas  en  Adam  selon 
la  raison  séminale;  il  y  Ait  seulement  selon  la  substance  corporelle.  Adam 
ne  sauroit  dès  lors  être  considéré  comme  le  principe  actif  d'où,  pmvient 
la  nature  hnmaine  dans  le  Christ;  il  n'en  est  que  le  principe  untériri, 


IMirce  qpe  la  nature  humaioe  est  bypostaiiqueincttt  noie  avec  to  Verbe  inte  ,-4^ 

que  le  pécbé  ne  puisse  ni  exister  avec  ruuion  ni  la  dissoudre.  G*esl  ce  qé^eMeâgnent  lei<te^ 


Ad  primum  ergo  dicendum ,  quùd  sicut  Da- 
masceous  dicit  inUI.  lib.dupliciteraliquiddici- 
tur  de  Ghristo  :  uno  modo,  secuodùm  proprie- 
Utero  natttralem  et  hypostaticam,  sicut  dicitur 
qpèd  «  Deus  faetns  est  homo,  et  qnèd  passa» 
etipro  ttobis;  »aUoinodo,  KcmidftmpruprielB'- 
tom  personalefli  et  bal)ilt»lem ,  prwt  sciiieet 
aliqna  dienntur  de  ipao  in  peraont  nostra,  quee 
ipn  secoDdiun  se  noUo  modo  oonveniant.  Unde 
et  iater  seplem  reguiat  Ticonii ,  quas  Augas- 
tinua  ponit  in  III.  De  doetrinu  chrt$t,  (cap. 
;  M-  ),  prima  ponitur  de  «  Domino  et  ejns  cor- 
;  IKtte  ^  »  cnm  soilicet  Chriati  et  Ecolesie  una 
i  pMMna  ssttmatnr.  Et  seoundura  hoc  Christus 
eoD  penoDa  menibvortia  suornn  loquesa  dicit, 
«  Verka  deUctomai  memui,  »  non  quôd  in 
^cqiite  ddicta  ftiflriDt 


Ad  secundom  dicendum^  (piàd.  acot  didt 
Âugustinus  X.  Super  Gènes,  ad  Ut,  (cap. 
19  et  20  ),  non  eodem  omnimodo  Christus  Mi 
in  Adam  et  in  ali'ts  Patribus ,  quo  nos  ibi  foi- 
mm.  F9os  enim  ftrinnis  in  Adam  secundùo  se- 
rainalbm  rationem ,  et  s(?candùffl  corpotenUm 
snbstantiam  ;  qnia  scilicet  (  nt  ibidem  ipse  di- 
cit ),  «  cnm  ait  in  semine  et  Tîsibitis  corpa- 
lentia ,  et  invisibilis  ratio,  utruroque  corrit  ex 
Adam.  »  Sed  Christus  visibilem  carnis  subsUo- 
tiam  de  came  Virginia  sampsit;  ratio  Terè 
conceptionis  ejus  non  à  semine  viriK,  sed  longè 
aliter  ae  desuper  yenit.  Unde  non  fuit  in  Adam 
secuodùm  seminalem  rationem ,  sed  soloin  R» 
cnndùm  oorpnlentam  snbstantiam.  Et  fdeo 
Christus  mu  accepit  activé  ab  Adam  hamanam 
otturam,  led  aelummaterialiterp  acthè  ver6 
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et  le  principe  actif  c'est  l'Esprit  saint  lui-même.  On  iFcit  là  quelque  choae 
de  semblable  à  ce  qui  s'est  passé  dans  ce  même  Adam ,  dont  le  corps  fat 
matériellement  formé  du  limon  de  la  teue,.  mais  actinement  par  la  main 
même  de  Dieu.  Le  Christ  n'ayant  donc  été  en  Adam  que  d'une  manière 
matérielle^  il  s'ensuit  qu'il  n'a  pas  péché  en  lui. 

8*  C'est  par  ses  tentations  et  ses  souffrances  que  le  Christ  nous  rse- 
courus  en  satisfidsaiit  pow  nxnm  ;  mais  le  péché'  ne  peut  nullement  con- 
courir à  la  satisfaction ,  il  j  feroit  plut&t  obstacle  ^  comma.nous  l'an)ns 
déjà  dit.  Il  n'étoit  donc  pas  nécessaise  que  le  péché  se  tixui?At  en  lui,îl 
falloit  plutôt  qu'il  fût  absolument  esempt  de  péché;  car.  autremani  b 
peine  qu'il  a  subie,  il  l'auroit  lui-même  méritée. 

40  S'il  est  dit  que  Dieu  a  fait  le  Christ  péché,  ca  n'est  pas  que  le  péché 
se  soit  réellement  trouvé  en  lui,,  c'est  uniquement  parce  qu'il  a  été  fiait 
victime  pour  lé  péché.  C'est  ainsi  qu'il  est  dit  des  prêtres,  Osée,.  IV ,  ft: 
a  Ils  mangent  les  péchés  du  peuple ,  »  parce  que  d'après  la  loi  ils  man- 
geoient  les  victimes  offertes  pour  le  péché.  C'est  encore  dans  le  même  sens 
que  le  Prophète  dit,  Isa.,  L1II,  6  :  «  Dieu  a  mis  ea  lui  l'iniquité  de  nous 
tous  ;  B  ce  qui  veut  dire  seulement  qp.'il  en  a  fait  la  victime  des  péchés 
de  tous  les  hommes.  On  pourroit  encore  interpréter  ce  mot,  il  l'a  Saài 
péché ,  d'après  un  autre  passage  du  même  Apôtre  où  il  est  dit  que  le 
Christ  a  pris  la  ressemblance  de  la  chair  du  péché,  Rom.,  VIII,  et  cela  i 
cause  du  corps  passible  et  mortel  qu'il  a  pris. 

S*'  Quand  on  fait  pénitence  on  donne  un  exemple  louable,  non  certes 
parce  qu'on  a  péché,  mais  parce  qu'on  subit  volontairement  une  peine 

mislet  et  la  géoéralité  des  théologiens.  Mais  les  scolisles  prétendent,  h  la  snle  de  leur  chel 
et  de  Darand ,  que  le  Christ  n'étoit  impeccable  d*uDe  manière  absolue  que  parce  qu*U  poeaé^ 
doit  ta  Tîsion  béaitflqoe.  Où  peut  lire  dans  Billuart,  De  Incam,^  dissert.  XV,  art.  S,  la 
iavanta  réfutation  de  cette,  eneur. 


à  Spirito  sancto  ;  sicat  et  ipse  Adam  mate- 
rialiler  sompsit  corpns  ex  limo  terrx ,  activé 
mtem  à  Deo.  Et  propter  hoc  Christas  non  pec- 
catit  in  Adam ,  in  quo  fuit  solnm  secnndùm 
iitttenani. 

Ad  tertinm  dicendnm,  qnôd  Christn  ex  sua 
toniatioiie  et  passione  noÛs  auxiliatus  est  pro 
nebis  satisfaciendo;  sed  peccatam  non  coope- 
Tator  ad  sartisfactionem ,  sed  magis  ipsam  im- 
pedit,  ni  dictum  est  (1) .  Et  ideo  non  oportnit 
qoèd  peccaton  in  se  haberet,  sed  qnôd  omnino 
eBset  punis  à  peccato;  aNoqnin'  pcena ,  qnam 
sastinoit,  fbisset  ei  débita  pro  proprîo  peccato. 

Ad  qnartum  dicendom,  qn6d  Deus  fecit  Ghris- 
tnm  peecatum,  non  qnidem  nt  in  se  peccatum 


babcret ,  sed  qnia  fecit  eam  hostiam  pro  pec« 
cato.  Sicut  et  Oseœ,  lll,  dicitur  :  «  Peccata 
poiiuli  mei  comedeat,  »  scilicet  Sacerdotes  (3)> 
qui  secundum  legem  conaedebant  bostias  pro 
peccato  oblatas.  Et  secimdum  banc  modua 
dicitur  isai,,  LIU,  qo6d  «  Dominas  posuit  ia 
eo  iniquitatero  om&iuro;  »  quia  scilicet  eum 
tradidit,  ut  essei  h^stia  pio<paocAlis  omnium 
hominum.  Vel  fecit  eum  peccatum»  id  est,  ha- 
bentem  similitudinem  carnis  peccati,  ut  dicitur 
Rom,,  Vin,  et  boc  propter  corpus  passibile  et 
mortaîe  qnod  assumpsit. 

Ad  quintom  dicendum,  quèd  pœniteaa  lau- 
dabile  exemplnm  dare  potest ,  noo  ex  eo  qu6d 
peccayit,  sed  in  hoc  qu6d  voluutariè  pœnam 


(1)  Non  in  corp.  ankntt  piniinlto  tantùn,  sed  qn.  i,  art.  6,  ad  S,  oquiTtlente  «nsu. 

(i)  Elii  aliter  HictenyiDH  oiplicat  ibi»  vt  peccata  comedant  quasi  delinquentum  sctieribvu 
tomenlientets  4tf>o  ciim  eot  peeeare  pertpexerint  ^  non  tolûm  non  arguunls  <fd  iaudani 
•liwloM«iil«  9l  bêtUoê  frœdicant.  Uinc  ontmor  dicontnr  wAlteara. 


616  PABTIE  III^  QUESTION  lY,  ARTIGUI  S. 

pour  le  péché  commis.  Or  l'exemple  le  plus  parfait  sous  ce  rappart,  c'esl 
celui  du  Christ^  puisqu'il  &it  pénitence^  non  pour  ses  propies  p6cliéi« 
mais  pour  les  péchés  des  autres. 

ARTICiLE  n. 
Y  «hM'i  eu  dan$  U  ChriH  h  germé  du  pèM? 

n  parolt  (pie  ce  mauvais  germe  a  été  dans  le  Christ.  1»  Ce  germe  fu- 
neste du  mal  et  la  nécessité  de  subir  les  souffrances  corporelles ,  sans  en 
excepter  la  mort^  dérivent  de  la  même  source,  à  savoir  la  perte  de  la  jus- 
tice originelle;  car  par  cette  justice  les  puissances  inférieures  de  Famé 
étoient  soumises  à  la  raison,  et  le  corps  à  Tame.  Or  le  Christ  fut  soumis 
aux  souffrances  corporelles  et  à  la  mort.  Donc  il  eut  également  le  germe 
du  péché. 

^  Saint  Jean  Damascène  dit ,  De  fide  Orthod.,  III ,  14 ,  comme  nous 
Vavons  déjà  vu  plusieurs  fois  :  «  Le  bon  plaisir  de  la  volonté  dinne  per- 
mettoit  à  la  chair  du  Christ  de  souffrir  et  d'opérer  les  œuvres  qui  lui 
étoient  propres,  o  Or  le  propre  de  la  chair,  c'est  d'éprouver  la  concupis- 
cence pour  tout  ce  qui  la  flatte.  Par  conséquent,  le  germe  du  péché  n'é- 
tant autre  chose  que  la  concupiscence  même,  comme  le  remarque  la  Glose 
sur  le  chapitre  7  de  l'épitre  aux  Romains ,  il  paroit  que  le  Christ  ne  fat 
pas  exempt  de  ce  mauvais  germe. 

3*  C'est  à  cause  de  ce  germe  fatal  que  a  la  concupiscence  de  la  chair 
lutte  contre  l'esprit,  o  comme  il  est  dit  Galat.,  V,  17.  Mais  l'esprit  se  montra 
d'autant  plus  fort  et  plus  digne  de  la  couronne,  qu'il  triomphe  plus  pa> 
fàitement  de  l'ennemi,  c'est-à-dire  de  la  concupiscence  de  la  chair  ;  c'est 
ce  que  dit  l'Apôtre,  K.  7Ym.,  n,  5  :  a  Celui-là  seul  sera  couronné,  qui 
aura  légitimement  combattu,  o  Or,  dans  le  Christ  s'est  évidemment  trouvé 


SDstinet  pro  peccato.  Unde  Christns  dédit  ma- 
zimum  exemplum  patientibus ,  dam  non  pro 
peccato  proprio.sed  pro  peccatis  aliorum  voluit 
pœoam  snbire. 

ARTICULUS  n. 
Vtrùm  i»  Ckiitt/ofUieriifomeê  peoeaU, 

Ad  secandnm  sic  proceditnr  (1).  Videtur 
<[a6d  in  Christo  fuerit  fomea  peccati.  Ab  eodem 
enim  prindpio  derivator  fomes  peccati  et  pas- 
sibilitaa  corporis  sive  mortalitas,  Bcilicet  ex 
sobtractione  originalis  justilis,  per  quam  simul 
inferiorea  vires  anime  snbdebantor  rationi ,  et 
eorpos  animae.  Sed  in  Christo  fuit  passibilitas 
ooiporis  et  mortalitas.  Ergo  etiam  in  eo  fuit 
fomes  peccati. 


S.  Prsterea,  sicut  Damasceans  dicit  in  UL 
lib.  (ttbi  soprk  )  :  a  Beneplacito  dirio»  volon- 
tatis  permittebatur  cami  Christi  pati  et  openii 
qu»  propria.  »  Sed  propriam  est  caroi  ut  con- 
cupiscat  delectabilia  ei.  Cum  igitur  nihil  alind 
sit  fomesquamconcupiscenti&(utdicitarGlo6sa 
Aom.«  VU  ),  videtur  qu6d  in  Christo  fiierit 
fomes  peccati. 

3.  Prxterea,  ratione  iomitis  pecati,  «caro 
concupiscit  adversus  spiritum  ^  d  ut  dicitut  Ga- 
lat.,  V.  Sed  tanto  spiritas  osteoditor  fortior  et 
magis  dignes  corona,  quanlo  magis  superattios- 
tem^  scUicet  concupiscentiam  carnis,  secun- 
dùm  iUud  II.  ad  Timoth,  :  «  Non  coronabitor 
nisi  qui  légitimé  certaverit.  »  Cbristos  aulem 
baboit  fortissifflum  et  victoriosissimam  Sptri- 


(1)  De  bis  etitm  infrè,  qa.  27 ,  art.  3,  corp.  et  ad  1  ;  et  UI ,  Sent»,  disl.  17,  art.  1 , 
aune.  8,  ad  4}  et  Opute.,  m ,  cap.  231. 
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l'esprit  le  plus  fort^  le  plus  victorieux  et  le  plus  digne  de  la  couronne, 
selon  ce  qui  est  dit  Apoc.,  Vl^  2  :  a  La  couronne  lui  a  été  donnée,  et  il 
est  parti  en  vainqueur,  pour  remporter  des  victoires*  »  Il  parolt  donc  que 
le  germe  du  péché  ou  de  la  concupisence  devoit  surtout  être  dans  le 
Christ. 

Mais  le  contraire  résulte  de  cette  parole  de  TAnge,  Matth.,  1, 20  :  «  Ce 
qui  est  né  en  elle  vient  de  TEsprit  saint,  o  Or  l'opération  du  SaintrEsprit 
exclut  non-seulement  le  péché,  mais  encore  toute  inclination  au  péché,  ce 
que  nous  entendons  ici  par  germe  ou  concupiscence.  Donc  le  germe  du 
péché  ne  fut  pas  dans  le  Christ. 

(Conclusion.  —  Comme  la  grâce  et  la  vertu  se  trouvoient  dans  le  Christ 
au  degré  le  plus  éminent,  il  n'y  avoit  en  lui  aucun  germe  de  péché.) 

Ainsi  que  nous  l'avons  dit  plus  haut ,  quest.  VU,  art.  2  et  9,  le  Christ 
posséda  dans  toute  la  perfection  possible  la  grâce  et  toutes  les  vertus.  Or 
I  a  vertu  morale  qui  réside  dans  la  partie  non  raisonnable  de  l'ame,  a 
|)Our  effet  de  la  soumettre  à  la  raison ,  et  d'une  manière  d'autant  plus 
parfaite  que  la  vertu  elle*mème  a  plus  de  perfection  ;  ainsi  la  tempé- 
rance lui  soumet  la  partie  concupiscible ,  la  force  et  la  douceur  lui  sou- 
mettent la  partie  irascible ,  comme  nous  l'avons  vu ,  I,  II,  quest.  LVI, 
art.  k.  Mais  quand  on  admet  la  concupiscence  ou  le  germe  du  péché  dans 
une  ame,  on  y  reconnoit  par  là  même  une  incliuation  de  l'appétit  sensitif 
vers  les  choses  opposées  à  la  raison  (1).  D'où  il  résulte  évidemment  que 

(1)  Voilà  donc  ce  qu'il  faut  entendre  par  ce  germe,  foyer  on  levain,  fomes^  qne  Ton 
appelle  aussi  concupiscence.  'Celte  concupiscence  peut  être  considérée ,  soit  dans  Facte  pre- 
mier, soit  dans  Tacte  second.  Sous  le  premier  rapport,  c*est  Tappétit  lui-même  en  tant  qu^il 
implique  un  manque  de  sujétion  &  la  raison,  c'est-à-dire  en  tant  qu'il  incline  et  se  porte  vers 
des  objets  opposés  à  la  raison,  et  par  là  même  illiciles.  Ainsi  compris,  Pappétit  sensilif  a 
moins  d'extension  que  lorsqu'on  le  considère  d'une  manière  absolue  ;  car,  absolument  par- 
lant, l'appétit  sensitif  se  porte  vers  les  objets  sensibles,  quels  qu'ils  soient,  licites  ou  illiciles. 
'  Considérée  dans  Tacte  second,  la  concupiscence  n'est  autre  chose  que  le  mouvement  ou  l'acte 
même  de  l'appétit  sensitif  se  portant  vers  des  objets  condamnés  par  la  raison  et  la  vertu. 
Evidemment,  admettre  dans  le  Christ  cette  dernière  concupiscence,  ce  seroit  admettre  en  lui 


tum  et  maxime  dignum  corona,  secuodùm  illnd 
ApocaL,  VI  :  «  Data  ei  corona  «  et  exivit  vin- 
cens  ut  vioceret.  »  Videtnr  ergo  qo6d  ia 
Christo  maxime  debuerit  esse  fomes  peccali. 

Sed  contra  est,  qnod  dicitur  Matth,,  I  : 
«  Quod  in  ea  natam  est  de  Spiritn  sancto 
est.  »  Sed  Spirilus  sanctas  excludit  peccatum 
et  inclinationem  peccati ,  qn»  importatnr  no- 
mine  fomitis.  Ergo  in  Christo  noa  fuit  fomes 
peccati. 

(GoMCLUsio.  —  Cùm  in  Christo  virtns  cum 
fratia  fuerit  secuodùm  perliectissimam  gra- 


dom ,  nuUo  modo  fuit  in  ipso  fomes  peccati.  ) 
Respondeo  dicendum ,  quôd  sicut  suprà  dic- 
tum  est  (1),  Christus  perfectissimè  habuit  gra- 
tiam  et  omnes  tirtutes.  Virtns  antem  moralis 
qus  est  in  irrationali  parte  anims,  eam  fiicit 
esse  ratioul  subjectam ,  et  tante  magis,  quani6 
perfectior  fnerit  virtns;  sicnt  temperantia  con- 
cupiscibilem ,  et  fortitndo  et  mansnetudo  iras* 
cibilem,  nt  in  H.  parte  dictum  est  (S).  Ad  ra- 
tionem  antem  fomitis  pertinet  inclinatio  sen* 
sualis  appetitus  in  id  quod  est  contra  ratio* 
nem.  Sic  igitnr  patet  qnèd  qnantè  virtos  io 


(1)  Nimirum  qa.  7,  art.  S,  ex  professe  quoad  virtutes;  et  art.  9,  quoad  gratin  plenitu- 
diaem. 

\^)  Sive  1,  S,  qu.  56,  art.  I,  generallter  de  virtute  morali ,  qu«  irrationalem  panen  nifooÉ 
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plus,  est  parfaite  la  vectaqa'on  possède,  moms  on  épronrs  la  geirmAr 
péobé.  Pair  conséquent»  le  Chnst  ayant  possédé  la>  ¥ertu  dans  tonte  sa  pei^ 
fection,  le  geime  du  péché  ne  s'est  oaUmnent  trouiré  en  im  ;  oe  à  qmn  3 
Uni  ajouter  qu'un  tel  défaut  ne  peut  en.  tien  contribues  à  la  satisftictiaQ, 
mais  rentrave,  au  contraire,  par  une  impulsion  opposée. 

Je  r^nds  aux  arguments  :  i»  Les  forces  infiirieiu»s,  qui  résideait 
dans  Tappétit  seasitif,  doivent  natuiellsnient  obéir  à  la  raison;  tandis 
qu'il  n'en  est  pas  ainsi  des  forces  corporelles,,  de  celles  qui  résidmt  daas 
les  esprits  vitaux,  ni  de  celles  de  l'ame  végétative,  connne  nous  FaTons 
vu  dans  le  Philosophe  ,Ethic.,  I.  Voilà  pourquoi  la  vertu  parfaite,  qui 
cûDsiste  dans  la  rectitude  de  la  raison ,  n'exclut  pas  la  pas^lité  physi- 
que ou  corporelle  ;.  mais  elle  exclut  le  gm'me  du  péché  ,^  ce  gevme  consis- 
tant essentiellement  dans  la  résistance  de  l'appétit  soisitif  i  la  lumière 
de  la  raison. 

2«  La  chair,  par  la  concupiscence  même  de  Taj^tif  sensitif,  se  porte 
naturellement  vers  ce  qui  peut  la  flatter  ;  mais  la  diair  de  l'homme,  q;ai 
est  un  animal  raisonnable ,  peut  et  doit  conformer  sa  concupiscence  ou 
ses  appétits  à  l'ordre  que  la  raison  lui  trace.  C'est  ainsi  que  la  chair  du 
Christ,  par  l'inclination  même  de  l'appétit  sensitif,  réclamoit  la  nourri* 
ture^  le  repos ,  le  sommeil  et  toutes  les  autres  choses  que  la  nature  ap- 
pète  conformément  à  la  droite  raison ,  comme  on  le  voit  dans  saint  Jean 
Damascène,  De  Orth.  fide,  111.  Mais  il  ne  suit  nullement  de  là  que  le 
germe  du  péché  ait  été  dans  le  Christ,  puisque  ce  germe  emporte  l'idée 
d'une  concupiscence  qui  se  porte  vers  les  objets  sensibles  oontrairement 
à  l'ordre  de  la  raison. 

le  péehé,  chose  absolument  impmible,  conme  nous  venons  de  le  Toir.  On  ne  peut  pas  non 
plus  lui  attribuer  la  coneupisoence  dons  le  premier  sens.  Telle  est ,  si  Ton  veut  bien  Peb- 
server,  la  portée  des  raisons  données  parnotiv  maître;  et  tel  est  aussi  le  sentiment  onaninc 
des  théologiens. 


aliquo  fuerit  magis  perfecta,  tanti  magis  ia  eo 
debilitaiur  vis  fomilis.  Cum  igitur  in  Christo 
faerit  virtus  aecundùiQ  perfectissimum  gradum, 
co!iae((iieiu  est  quôd  in  eo  foroes  pecoati  non 
fuerit;  cùm  eUam  iste  defeetna  non  ait  ordina- 
bilia  ad  satiafacieDdom ,  seà  potius  inclinet  ad 
contrarinm  satisfactioois. 

Ad  primnm  ergo  dicendara ,  qnèd  infériores 
vires  pertinentes  ad  aensibilem  appetitum,  na- 
tonliter  aunt  obedibiles  ratioui;  tton  antem 
wea  eorporales,  vel  homoruni  corporaliam, 
"vel  etiam  ipsius  anim»  vegetabilla ,  ut  patet 
in  I.  Etfik.  Et  ideo  perfectio  Tirtutia,  qa9 
eat  aecnndiiiii  ntionent  rectam ,  no»  exckidil 
)asslbilitatem  corporis;  excludit  autem  food- 


tem  peccati,  cujua  ratio conaisiit  in  resisteati» 
sensnalis  appetitus  ad  ratioDem. 

Ad  secnudum  diœndam,  qnbd  caro  natorati- 
ter  concnpisctt  id  quod  est  sibi  delectabile  oon- 
cupisceatiâ  appetitus  sensitivi;  aed  caro  bomi- 
Dis  (qui  est  animal  rationafe)  hoc  concoptscit 
secuDdùm  moduor  et  ordnieni  ralionîs.  Et  hoc 
modo  caro  Christ! ,  concupisceotiâ  appetitus 
sensitivi,  natoraliter  appetebat  escam  et  potam 
et  soonmai,  et  aUa  qus  secnidùtn  rectam  ra- 
tionem  appehmtttr,  nt  patet  per  Elafliasoe&uTB 
in  m.  lib.  Ex  hoc  autem  non  sequitor  qoM 
in  Christo  fuerit  fomes  peecati ,  qui  importât 
cononpiscentiam  delectaââlam  pnktr  ordhia» 
rationis. 


subjicit  ;  sed  %  S,  qu.  141 ,  de  virtute  temperantis,  qu.  123,  de  virtute  fortitudinlt,  q«.  157, 
es  nananoiudiDOb 
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9»  La  force  de  Tesprit  senivQ»  Uea  jusqv'i  un  certain  point  dans  la 
résistance  qu'il  oppose  àlai  cononpisoence  de  la  chair^  en  tant  qu'elle  lutte 
ellâ-mème  contre  l'espiri*;  onds  cette  Ibree  se  nnaiifesti»  beaucoup  plus 
grande  quand  eUe  a  ponr  efR^t  de  comprimer  entièrement  la  chair  et  de 
rendre  impossible  en  elle  toute  concupiscence  contre  Tesprit.  Et  c'éteit  la 
te  qui  cen vendit  au  Chsisll,  dent  l'esprit  pessédoit  évidemment  le  plus 
haut  degré  de  force^Bien  donc  quil  n'ait  pas  eu  i  sonihir  les  assauts  in- 
térieurs de  la  oanonpiacence  ,  il  M  extérieurement  assailli  par  le  monde 
et  par  le  diable;  et  c'est  en  remportant  la  victoire  sur  eux  qu'il  a  mérité 
laoQuionne* 

ARTICLE  m. 

L'ignorance  f^esi-ella  trouvée  dane  le  Chrût? 

n  pirolt  que^Ie  Christ  a  été  sujet  à  l'ignorance.  1*  Le  Christ  a  réelle- 
mejit  éprouvé  ce  à  quoi  il  était  soumis  par  sa  nature  humaine ,  quoique 
cela  ne  pût  lui  convenir  selon  sa  nature  divine^  comme  la  souffrance  et  la 
mort;  car  saint  Jean  Damascène  dit  dans  le  livre  que  nous  venons  de 
citer  :  «  11  a  pris  une  nature  sujette  à  Tignorance  et  à  l'esclavage.  »  Donc 
Fignorance  fut  réellement  dans  le  Christ. 

On  est  dans  Tiguorance  quand  une  notion  fait  défaut.  Or  il  est  une 
notion  qui  fit  défaut  au  Christ^  puisque  l'Apdtre  dit ,  II.  Corinth.,  V,  21  : 
«  Celui  qui  ne  connut  pas  le  péché,  a  subi  pour  nous  les  suites  du  péché.» 
Donc  le  Christ  fat  sujet  à  une  sorte  dignorance. 

9*  B  est  dit  ^  ba.y  VHI,  k  :  <r  Avant  que  l'enfant  sache  nommer  son 
père  et  sa  mère,  la  force  de  Damas  sera  dissipée,  o  Or  le  Christ  est  cet  en- 
fant dont  parle  la  Pro^te.  Donc  i)  y  eut  en  lui  une  certaine  ignorance. 


Ad  tertium  dicendam .  qaôd  fortitudo  spiri- 1  fuit  in  Cbristo,  qnod  ei  ooiapetit  secuad&m  hn- 
toB  aliqoalis  ostenditor,  ex  hoc  qu6d  resistit  1  tnanam  oaturam,  licèt  ei  non  competat  secun- 


coBgupiacenti»  canit  sibi  contrariantis  ;  sed 
vaiof  fortilodo  spiritos  ostendiiur,  si  per  ejus 
Tirtatem  lotaliter  caro  comprimatur,  ne  conlra 
gpiiitaiD  concupiscere  posait.  Et  ideo  hoc  com- 
petehat  Christo,  cujos  spiritas  summum  forti- 
todinis  gradom  attigerat.  Et  licèt  non  8usti> 
naerit  impngnationem  interiorem  ex  parte  fo- 
milis ,  sustinuit  tamen  exteriorem  impugnatio- 
nem  ex  parte  mundi  et  diaholi^  quos  supeiando 
conmam  piomeruit 

A&TICULl»  m. 
Cifèmim  aM§to  fturitiffncranHa, 

Ad  iertinm  sic  proceditiir  (1)»  Videtnr  q^ 


dùm  divinam ,  sicut  passio  et  mors.  Sed  igno- 
rantia  convenit  Christo  secuniiùm  humanun 
naturam;  dicii  enim  Damaacenua  in  IH.  lib..(3) 
qu6d  «  ignoaaatemet  servilem  assaiapsii  nalu^ 
ram.  »  Ergo  ignorantia  verè  fuit  in  Ghriato. 

2.  Prsterea»  aliquis  dicitur  igfonins  per  noi* 
titie  defectum.  Sedaliquanotitia  defuitChristo; 
dicit  enim  Âpeatolua  IL  Corintk.^  V  :  a  Eimi 
qui  non  noiit  peccatam,  pro  nctoie  peecatoi» 
fecit.  »  Ergo  in  Ghnal»  fuit  igooranlia. 

8.  Pmterea,  /mu,  VIU,  dicitur  :  «  AnC«- 
quAD  sciât  puer  vocare  pâtre»  anom  et  nuh 
trem  suam,  anferetor  fortitudo  Daoueci.  »  Puob 
autem  ille  est  Ghriâlus^  Bi«o  ia  Ghriato  fnil 


In  Cbristo  îami  ignoitntia.  lUud  enim  verè  I  aliquanua  remm.  igoorantiBk, 


tl).nelus«tiam  m,diat.  ta,  art.  f ,  tMeUteoe.!,  a«3.. 

(2)  Ut  cap,  SI ,  sutim  tb  initio,  yiien  est ,  nbl  par  este  ait  vt  eam  talem  assumptam 
agBOfcaoïiif  ;  quo  tamen  bono  aenan  iofrà  ostendit  S.  Tbonae. 
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Hais Vest  le  contraire  qa'û  font  dire.  L'ignorance  ne  sanroit  se  détruire 
par  rignorance.  Or  le  Christ  est  venu  pour  détruire  notre  ignoranœ, 
puisqu'il  a  «  porté  la  lumière  à  crsux  qui  étoient  assis  dans  les  ténèbres 
et  dans  Tombre  de  la  mort.  »  Donc  il  n'y  eut  pas  d'ignorance  dans  k 

Oirist. 

(CoNavsiON.  —  De  même  que ,  par  la  plénitude  de  la  grâce  et  de  h 
▼ertu,  il  n'y  eut  dans  le  Christ  aucun  germe  de  péché  ;  de  même,  i  raison 
de  la  science  parfaite  qu'il  posséda,  il  ne  put  y  avoir  en  lui  aucune  igno- 
rance. ) 

Le  Christ  posséda  la  plénitude  de  toute  science ,  tout  comme  il  posséda 
la  plénitude  de  la  grâce  et  de  la  vertu^  ainsi  que  nous  l'avons  dit,  quest. 
VII,  art.  9,  pour  ce  qui  regarde  la  plénitude  de  la  grâce  et  de  la  vertu , 
quest.  IX  et  seq.,  pour  ce  qui  regarde  la  plénitude  de  la  science  infuse, 
acquise,  bienheureuse  (1).  Or ,  de  même  que  dans  le  Christ  la  première 
de  ces  plénitudes  exclut  la  concupiscence ,  de  même  la  seconde  exclut 
l'ignorance.  Celle-ci,  par  conséquent,  ne  se  trouva  pas  dans  le  Qxrist  plus 

que  celle-là. 

Je  réponds  aux  arguments  :  i<>  La  nature  prise  par  le  Christ  peut  être 
considérée  sous  un  double  aspect  :  dans  son  espèce,  d'abord;  et  c'est  en  la 
considérant  ainsi  que  saint  Jean  Damascène  la  déclare  sujette  à  Tigoo- 
rance  et  à  la  servitude  ;  car  i^oici  ce  qu'il  ajoute  :  œ  Cette  nature  de 
l'homme  doit,  en  effet,  servir  celui  qui  l'a  formée  (c'est-à-dire  Dieu)  et 
de  plus  elle  ne  possède  pas  la  connoissance  des  choses  futures.  »  On  peut, 
en  second  lieu ,  considérer  cette  même  nature  dans  ce  qu'elle  a  par  son 
union  avec  l'hypostase  divine;  et  de  là  lui  vient  la  plénitude  de  la  sdence 

(1)  La  thèse  aeluelle  ne  fait  donc  que  reproduire  soas  nne  autre  forme  rafErmation  gêoé» 
raie  qui  résalle!  des  diverses  thèses  où  I*auteur  a  démontré  que  le  Christ  possédoit  pleioemeot 
et  sans  restriction  cette  triple  science.  Là  où  tout  est  lumière,  fl  n*y  a  plus  de  place  pour 
robscurité.  Gela  étoit  déjà  évident;  ce  sujet  u*a  été  ramené  que  par  fordre  des  matières  el 
la  nécessité  de  répondre  A  quelques  objections. 


Sed  contra  :  tgnorantia  per  ignorantiam  non 
tollitar.  Christus  autem  ad  boc^Yenit  ut  igno- 
mntiaa  nostras  auferret;  tenit  eDÎm  ut  a  il- 
timinarei  bis  qui  in  tenebris  et  in  umbra  mortis 
^cdent.  »  Ergo  in  Ghristo  ignorantia  non  fuit. 

.  (CoNCLUsio.  —  Sicut  in  Ghristo,  ex  virtulis 
et  gratis  plenitadine,  nullas^fuit  peccati  fo- 
mes ,  propter  scienti»  que  in]  eo  fait  perfec- 
tionenoy  nnlla  etiam  ignorantia  inesse  potuit.) 

Rèspondeo  dicendum ,  qn6d  sicut  in  Ghristo 
fuit  plenitudo  gratis  et  virtutis ,  ita  in  ipso 
fuit  plenitudo  omnis  scientin ,  ut  ex  prsmissis 
patet  (1).  Sicut  antem  in  Ghristo  plenitudo 
gratis  et  Yirtntis  excludit  fomitem  peccati;  ita 


plenitudo  sdentis  cxdudit  ignorantiam ,  qos 
scientis  opponitur.  Unde,  sicut  in  Ghristo  non 
fuit  fomes  peccati ,  ita  non  fuit  in  eo  igno- 
rantia. 

Âd  primum  ergo  dicendum ,  qudd  natura  à 
Ghristo  assumpta  potest  duplidter  cousiderari  : 
uno  modo,  secundùm  rationem  sus  speciei;  Qf 
secundùmhocdicitDamascenuseam  esseigo» 
ranteoi  et  servilem  ;  unde  subdil  :  «  Naro  serva 
quidem  est  hominis  natura  ejos  qui  fecit  ip- 
sam,  »  Dei  scilicet;  a  et  non  habet  fataroran 
cogoitionem.  »  Alio  modo  potest  consideiari 
secundùm  id  quod  habet  ex  unione  ad  bjposta- 
sim  divinam;  ex  qoa  habet  plenitudinem  scieo- 


(1)  Quoad  gratis  plenitudinem  adeoque  Tirtutii,  qa,  7,  art  9  j  quoad  plenitudinem  lefentia 
•  Infoss.  acquisits,  beats),  qu.  9,  art.  1  ae  deineepi;  ni  et  qu.  lO,  art.  i ,  et  qu.  11 ,  art.  1, 
M  qu.  19,  art.  etiam  1. 
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et  de  la  grâce,  selon  cette  parole  de  rEvangéUste ,  Jean.,  1, 14  :  «  Nous 
l'avons  vu ,  comme  le  Fils  unique  du  Père,  plein  de  grâce  et  de  vérité.» 
Et  de  la  sorte  la  nature  humaine  dans  le  Christ  ne  fut  sujette  à  aucune 
ignorance. 

2*  S'il  est  dit  du  Christ  qu'il  n'a  pas  connu  le  péché,  c'est  qu'il  ne  l'a 
pas  connu  par  expérience,  ce  qui  ne  veut  pas  dire  qu'il  n'en  ait  eu  la  no- 
tion pure  et  simple  (1). 

3o  Le  Prophète  parle  en  cet  endroit  delà  science  humaine  du  Christ.  Il 
dit,  en  effet  :  a  Avant  que  l'enfant  (ce  qui  déjà  indique  la  nature  hu- 
maine )  sache  nommer  son  père  et  sa  mère  (  c'estrà-dire  Joseph  que  l'on 
croyoit  être  son  père,  et  Marie)  la  force  de  Damas  sera  détruite.  »  Cela  ne 
veut  pas  dire  assurément  qu'il  ait  été  un  instant  homme  sans  le  savoir  ; 
mais  cela  veut  dire ,  avant  qu'il  soit  homme ,  avant  qu'il  ait  la  science 
expérimentale  de  l'humanité.  Quant  i  ce  qui  suit,'^J[a  veut  dire  dans  le 
sens  littéral  que  la  force  de  Damas  et  de  Samarie  sera  détruite  et  leurs 
dépouilles  enlevées  par  le  roi  d'Assyrie;  et,  dans  le  sens  spirituel,  cela 
veut  dire  que  a  n'étant  pas  encore  né  il  sauvera  son  peuple  par  sa  prière,  d 
comme  le  dit  la  Glose  tirée  de  saint  Jérôme  (2).  Mais  saint  Augustin  veut 
que  cela  se  soit  accompli  dans  l'adoration  des  Mages;  et  voici  ce  qu'il  dit 
dans  un  sermon  sur  l'Epiphanie  :  «  Avant  de  pouvoir  parler  la  langue  des 
hommes  au  moyen  de  la  nature  humaine,  il  reçoit  la  force  de  Damas, 
c'est-à-dire  les  richesses  dans  lesquelles  Damas  mettoit  sa  force;  et  parmi 
ces  richesses,  l'or  désigne  sa  puissance  royale.  Les  dépouilles  de  Samarie 
ne  sont  autres  que  ses  propres  habitants  ;  la  Samarie  représente  l'idolâ- 
trie, puisque  c'est  là  que  le  peuple  d'Israël  se  détourna  de  Dieu  pour  s'a- 
donner au  culte  des  idoles.  Ce  sont  là  les  premières  dépouilles  qu'il  ar- 

(1)  C'est  la  pensé«  et  presque  reipression  du  Ténérable  Béde,qai  répèle  lui-même  celles  de 
saint  Augustin. 

(i)  Ainsi  s>zpliqaent  encore ,  on  &  pen  prés,  Théodoret,  saint  Cyrille  et  saint  Ambroise, 
dans  leur  interprétation  du  mène  teite. 


lie  et  gratis,  secnndùm  illud  Joan.,  I  :  «  Vi- 1  anteqnam  sciât,  id  est,  antequam  flat  homo, 
dimos  eum  quasi  nnigenituni  à  Pâtre  plenom   scientiam  babens  humanam ,  auferetur,  vel 


gratis  et  veritatis.  »  Et  hoc  modo  nature  hn- 
mloa  in  Cbristo  ignorantiam  non  habnit. 

Ad  secundnm  dioendum,  qu6d  Ghristus  dici- 
tnr  non  novisse  peccatum ,  quia  nescivit  per 
eiperientiam,  acitU  antem  per  simplicem  noti- 

tiUD. 

Ad  tertium  dicendum^  qoôd  loquitnr  ibi  Pro- 
pbett  de  sdentia  bumana  Cbristi;  dicit  enim  : 
c  Antequam  sdat  puer,  scibcet  secuodum  hu- 
manitatem ,  Tocaro  patrem  suum  ,  scilicet  Jo- 
seph (qui  pater  ejus  fuit  putativus),  et  matrem 
nam,  scilicet  Mariam,  aaferetur  fortitndo  Da- 
masci.  »  Quod  non  est  sic  intelligendum  quasi 
tliquando  fnerit  homo   et  hoc  nesciverik  *  sed 


ad  litteram  fortitudo  Daroasci  et  spolia  Sama- 
riae,  per  regem  Assyrionim;  vel  spiritualiter, 
quia  «  nondum  natus  populum  suum  sola  invo 
catione  saWabit,  »  ut  Glossa  Hieronymi  ibi 
exponit.  Augustious  tamen  in  sermone  De 
Epiph,,  dicit  hoc  esse  completum  in  adora- 
tione  Magorum;  ait  eoim  :  «  Antequam  per 
humanam  camem  humana  verba  proferret ,  ac* 
cepit  viriutem  Damasci,  scilicet  divitias  in 
quibus  Damascus  prxsumebat;  in  divitiis  au- 
tem  principatus  auro  defertur.  Spolia  Ter6  Sa« 
mari»  iidem  ipsi  erant  qui  eam  incolebant;  Sa* 
maria  namque  pro  idololatria  sumitur,  illic  enim 
populus  Israël  avenus  à  Domino,  ad  idola  co» 
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rache^  enowe  enfant^  à  Veavpre  de  VMoMtrie.  »  Quand 4oiwil 
avant  qpfU  mobe,  nous  ^devons  entendue  pur  ii  'OtMiflt  gt^ 

ARTICLE  IV. 
l'orne  iif  ChrùtfMU'êlle.pauibleî 

n  paroH  que  Famé  da  Christ  ne  fut  pas  passible.  1"  On  ne  peut  être 
dans  un  état  pasBif  que  vis^-vis  d'mi  être  plus  fort  quesoi  ;  car  «  le  prin- 
cipe actif  remporte  toujours  sur  le  principe  passif,»  comme  le  disent  éga- 
lement saint  Augustin,  Super  Gènes,  ad  lit.,  XR,  16,  et  le  Pliilosopiie, 
De  ani'ma,  III,  9.  Or  il  n'est  pas  de  créature  qui  Fait  emporté  sur  fkme 
du  Gbrist.  Donc  cette  ame  ne  put  rien  souffrir  de  la  part  d'aucune  créa- 
ture ,  et  dès  (ors  elle  ne  fut  pas  passible;  car  c'est  en  vain  qu'elle  aurait 
eu  la pmsBanoe intrinsèque  de  souffirir,  «nul  être  ne pouvoit  agir  sur 
elle. 

S*  Ciceron,  dans  ses  Tuscidanes,UtL  VU,  appeHe  lestassions  de  Vame 
des  espèces  de  xaaladies.  Or  dans  Tame  du  Christ  il  n^  eut  de  maladie 
d'aucune  sorte,  puisque  toute  maladie  de  Tame  est  une  conséquente  dn 
péché,  comme  l^ndique  le  Prophète  royal ,  PsoJm.  KL,  5  :  «  Guérisses 
mon  ame ,  car  j'ai  péché  contre  ywa.  »  Donc  l'ame  du  Ghrist  ne  fîit  pas 
passible. 

3*  La  pasBihilité  de  l%rae  ne  paroft  pas  pouvoir  se  distinguer  de  la  con- 
cupiscence; et  de  là  vient  que  TApAtre  parlant  des  passions ,  nom.,  TII, 
les  appelle  a  passions  des  péchés,  d  Or  la  concupiscence  ou  le  germe  du 
péché  ne  fut  pas  dans  le  Christ,  comme  on  vient  de  le  voir.  Donc  il  paroit 
qu'il  n'y  eut  pas  non  plus  en  lui  les  passions  de  Tame,  et  que  partant 
elle  ne  fut  pas  passible. 


lenda  convenus  est.  Esc  igitur  prima  spolia 
paer  idololatris  dominationi  detraxit.  »  Et  se- 
cundùm  boc  intelligitur^  a  antequam  sciât ,  » 
id  est,  •aatayam  osteiMUtje  scire.  ji 

ARTICULUS  IV. 
Vir^m  anima  ChrùUfuerit  paâdfdU», 

Ad  (|aartam  sic  proceditar  (1).  Videtnr  qaid 
anima  Ghristi  non  fiierit  passibilis.  Nibil  enim 
jjstàSEos  nisi  à  fortiori;  quia  a  iigens  possUa- 
tius  est  patiente,  »  Jit  patet  per  Augustiniun, 
Xn.  Super  Genêt,  ad  liL  (cap.  16),  et  per 
Philoiaplwin  lU.  De  anima  (text.  9).  Sed 
nulla  creatura  fait  prsstantior  quàm  anima 
Christi.  Ergo  anima  Ghristi  non;potai(  ab  ali- 
qua  creaUua  ptti^  at  ita  Aon  fi^t  .passibili^; 


ftvstra «nim in «i IWsaéltpoteBtla -ptHeodi,  ri 
à  nullo  pati  potoisset. 

a.  Pneterea,  Tullios,  VH.  lib.  De  IVculon. 
quœst,  dicit  qnM.passÛMMa  anims  mt qaa» 
dam  flegritttdiieft.  fied  in  Anima  GhnatïMniîât 
aliqoa  «gBtado;.nMi  •gritadoAniflsS'Mçiiiv 
peccatam,  ui  patet  per  iUnd  Pêaim,  Xki 
«  Sana  «ainan  jneua,  ^nia  ^Mooaii .iSbi.  m 
Ergo  in  Christo  non  fcerant.  aniwBipiwionnn 

S.  Pnjitftrfta,  TtasBiiftnffl  anima  •rideatw  idaii 
esse  cnm  fomite  peccati  ;  onde  et  AportatM 
Rom^  va,  vAoat  «as  m  .yansionei  peeoat»- 
nim,.ji  âed  in.Christo.non  fnii  Ibaset  feosati» 
otMipdi  dictom  est  (art.  .S}.  Engo  videtar.qnU 
nenfoeônt  ia^  animg  pawtMifts  ;  «fciliduiaa 
.QuisU  ion  iuit.paai&biiia. 


(1)  De  bis  etlam  m ,  SmU.,  dist.  15,  qn.  1 ,  att.  '1 ,  qnasUiie.  i,  ad  1  ;  et  dist.  IS, 
qn.  i,  art.  1,  qu»stiuuc.'i  01  S;  et  dist.  SS,  Ub.;  et''0!|B«fe.«  m,  eap.  M;  et  Opfm,,  LZ». 
eap.  V. 
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Hais  nous  voyons  le  contraire  dans  ]ePêaume  LXXXVn,  A,  où  le  Christ 
Aii-mème  dit  par  la  bouche  de  son  praphète  :  a  Mon  «ne  a  été  remplie 
de  maux.  9  Ces  maux  ne  peuvenl  être  les  péchés^  comme  nous  l'avons 
yu  ;  il  reste  donc  à  dire  que  ce  sont  les  doulmn*s  humaines  ^  comme  du 
reste  la  Glose  r&q^que.  Ainsi  donc  Tame  du  Christ  fut  réellemenft 
passible. 

(CascLvsuM*  —L'ame «du Christ  eut,  sans  doute ,  les  passions  inhé- 
rentes à  la  nature  humaine  ;  nuds  elles  n'étoient  pas  en  lui  comme  dans 
les  autres  hommes,  elles  ne  se  portoient  pas  vers  les  choses  illicites,  elles 
ne  prévenoîent  pas  le  jugement  de  la  raison;  elles  en  provenoient,  au 
contraire,  et  ne  lui  iaisoieni  nullement  obstacle.  ) 

L'ame  qui  est  unie  à  un  oarps,  peut  être  passible  sous  un  doiâyle  rap- 
port :  d'une  passion  oorporeUe  et  d'une  passion  animale  (1).  EUeépromre 
la  passion  ou  la  souffrance  corporelle  par  suite  d'une  lésion  faite  au  ooips; 
car  Tame  étant  la  ferme  du  corps,  Têtre  de  ceUe^li  est  l'être  de  celui-ci  ; 
d'où  il  suit  nécesBiiremeiit  que  si  une  atteinte  reçue  porte  la  perturba- 
tion dans  le  corps,  Tame  devia  éprouver  à  cette  occasion  une  perturba- 
tion analogue,  puisqu'elle  forme  avec  le  corps  un  seul  et  même  être;  et 
comme  le  corps  du  Christ  ùit  passible  et  mortel ,  ainsi  qu'il  a  été  dé- 
montré, quest.  XIV,  art.  2 ,  il  &)loit  donc  nécessairement  qœ  l'ame  res- 
sentit à  sa  manière  cette  double  impression.  Ce  que  nou9  avons  appelé 
passion  animale  ou  passion  de  l'ame,  l'ame  réprouve  selon  les  opérations 
qui  lui  sont  propres,  ou  qui  du  moins  regardent  l'ame  plus  que  le  corps, 
n  est  vrai  que  dans  ce  sens  l'exercice  de  l'intelligence  et  celui  de  la  sen- 
siMlité  empêtrent  de  la  part  de  l'ame  une  certaine  passion ,  c'est-à-dire 
un  état  passif;  mais,  comme  nous  l'avons  établi,  I,  II,  quest.  XXU,  art.  I 

(1)  Bb  fUinil  dériver  ee  dender  mot  da  latin  anima:  e'^est-è-dire  alors  passion  de  l'ame, 
p«r  oppoiltton  i  la  passion  du  corps.  ToilA  encore  on  mot ,  pauion,  qu*on  ne  doit  pas  prendre 
ici  dans  le  sens  ordinaire  et  banal ,  si  Ton  leni  entendre  quelque  chose  à  la  thèse  acUielie.  U 


8ed  contra  est,  qu&d  in  Psàlm.  LXXXVH, 
dicitur  ex  persona  Christi  :  «  Repleta  est  ma- 
ils anima  mea;  »  non  qoidem  peccatis,  sed 
bnmanis  malis,  id  est,  doloribos,  ut  Glosaa 
ibi  oiponit  Sk  eigo  tnima  'Gfaiisti  fait  poi- 


fCoRCLinio.— Anima  Christi  passibUis  Mt 
corporali  passione;  animales  Ter6  passions 
hiAmit  quidem,  sed  non  nt  ccteri  homines; 
■am  nflqoe  ad  illicita  ferebantar,  neqne  ratio- 
nis  jadiciam  preveniebant,  sed  secnndum  illud 
oriebantor,  neqoe  Tationem  nllo  modo  impe- 
didbant.) 

Ilcapottdeo  diwndnm ,  qoM  anfanam  in  cor- 
roie eonstitatim  dnpHdter  eontinglt  patt  :  vno 
Mo  passiono  «oqiondi;  alio  vùo  pasiiona 


animali.  Passione  quidem  corporali  patitor  pei 
corporis  Issiooem  ;  cùm  enim  anima  sit  forma 
eorporis,  consequens  est  qndd  nnum  sit  esse 
anima  et  corporis  ;  et  ideo  corpore  perUubato 
per  aliqnam  corpoieam  passionem,  necesse  est 
quèd  anima  per  acddens  periorbetur ,  sdlicet 
quantum  ad  e«ie  quod  babet  in  corpore.  Quia 
igitur  corpos  Christi  fuit  passibile  et  mortale, 
ut  supri  habitum  est  (qu.  14,  art.  S),  necessa 
fuit  ut  etiam  ejus  anima  hoc  modo  passibilis 
esset.  Passione  autem  animali  pati  dicitur 
anima  secundùm  operationem,  que  tcI  est  pro- 
pria anima ,  Tel  prindpalius  est  anim»  qaaok 
corporis.  Et  qoamTis  etiam  secundùm  ïnle/Zt- 
ffere  et  sentire  dicatnr  hoc  modo  anima  ali> 
qoidpati^Umenotio  I,  U,  parte  dicfaimiit.il)^ 
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et  %  00  appelle  proprement  passions  de  Tame  les  affections  de  l'appâit 
sensitif  ;  lesquelles  se  trouvàront  dans  le  Christ^  comme  tontes  les  antres 
choses  qui  appartiennent  à  la  natnie  humaine.  Cest  ce  que  dit  saint  An- 
gustin^  De  Civit  Det,  XIV,  9  :  «  Puisquil  avoit  daigné  subir  sous  une 
forme  d'esclave  notre  pauvre  Tie  himiaine,  le  Seigneur  a  vonla  ressentir 
ces  passions  dans  les  circonstances  et  de  la  manière  qu'il  le  jageoit  i 
propos  ;  car  là  où  se  trouvoit  un  vrai  corps  humain  et  un  esprit  Téritable, 
le  sentiment  humain  ne  devoit  pas  être  une  illusion  (1).  >  Observous 
néanmoins  que  ces  sortes  de  passions  dans  le  Christ  diffèrent  des  nôtres 
sous  un  triple  rapport  :  par  rapport  à  Fobjet ,  puisque  en  nons  eSles  se 
portent  le  plus  souvent  vers  des  choses  illicites ,  ce  qui  ne  pouvoit  avoir 
lieu  dans  le  Christ;  par  rapport  à  leur  principe  ou  à  leur  origine,  puis- 
que en  nous  elles  préviennent  fréquemment  le  jugement  de  la  raison, 
tandis  que  dans  leÔirist  tous  les  mouvements  de  Fappétit  sensitif  étoient 
soumis  à  la  partie  supérieure  de  Tame  ;  ce  qui  fait  dire  à  saint  Augastin, 
Ibid.  :  <K  Par  Tadmirable  disposition  de  la  grâce  qui  éloit  en  lui,  le  Christ 
ne  ressentoit  ces  mouvements  dans  sa  nature  humains  que  lorsqu'il  le 
vouloit,  tout  comme  il  s'est  fait  homme  quand  il  l'a  voulu.  »  Enfin,  ^us 
le  rapport  de  l'effet;  car  en  nous  ces  mouvements  ne  s'arrêtent  pas  tou- 
jours à  l'appétit  sensitif,  ils  entraînent  aussi  quelquefois  la  raison;  et  ceh 
ne  pouvoit  être  dans  le  Christ,  en  qui  les  mouvements  inhérents  à  la 
nature  humaine  étoient  tellement  maintenus  par  sa  divine  sagesse  dans 

faut  le  ramener  an  aeoa  que  Taulear  a  si  bien  déterminé  dans  le  traité  des  passions,  Prewtièrt 
partie  de  ia  seconde. 

(I)  Le  même  saint  docteur,  commentant  la  parole  du  Psalmiste  :  «  Mon  ame  a  été  reo^Je 
de  mauX|  »  s*écrie  :  a  Oserons-nous  appliquer  celte  parole  à  Tame  du  Christ?  SMl  est  Tr«i 
que  les  maux  l*ont  atteinte ,  ïo^oos  lesquels.  Certes  nous  ne  pouvons  pas  dire  que  ce  soient 
les  Tices,  puisque  les  ïices  amènent  le  règne  de  Tiniquité.  Il  reste  alofs  à  dire  sans  doote 
qne  ce  sont  les  douleurs ,  puisque  l*ame  a  dû  compatir  à  la  chair  dans  les  tourments  de  la 
passion.  Sans  Famé,  en  effet,  il  ne  sauroit  y  avoir  de  douleur,  mémo  corporelle.  »  Le  savant 
évèque  d*Hippone  conGrmoit  ainsi  d*avance  la  doctrine  exposée  dans  cette  thèse  et  la  thèse 
suivante.  Si  quelques  anciens  Pères  ont  semblé  nier  dans  le  Christ  les  passions  appartenant  à 
la  natore  humaine,  souvenons-nous  quMls  prenoient  alors  les  passions  dans  le  sens  accrédité 
par  ces  écoles  de  philosophie  qui  les  regardoient  toutes  comme  mauvaises. 


propriissimè  dicontur  passiones  anims  affectio- 
nés  appetitns  sensitivi  ;  qus  in  Christo  fue- 
mot,  sicnt  et  estera  qu(e  ad  naturam  hominis 
pertinent.  Unde  Âugustinus  dicit  in  XIV.  De 
Civit.  Dei  :  a  Ipse  Domious  in  forma  servi 
vitam  agere  dignatus  humanam,  adhibuii  eas , 
ubi  adblbendas  esse  judicavitj  neque  enim  in 
quo  veram  erat  bominis  corpus^  et  verus  homi- 
nis animas ,  falsns  erat  humanus  aiïectus.  » 
Sciendum  tamen  est,  quôd  hujusmodi  passio- 
nes aliter  faenint  in  Christo ,  qaam  in  nobis , 
qnantnm  ad  tria  :  primo  q aidera^  quantum  ad 
objectum,  quia  in  nôbis  plerumque  hujusmodi 
passiones  fernatur  ad  illicita,  quod  in  Christo 


non  fuit;  secnndô,  quantum  ad  principinm; 
quia  hujusmodi  passiones  fréquenter  in  nobis 
praeveniunt  jndicium  rationis  ;  sed  in  Chrislo 
omnes  motus  sensitivi  appetilus  oriebaotar  se- 
cundùm  disposilionem  rationis  ;  onde  Augus- 
tinus didt  XIV.  De  Civit.  Dei  (ut  soprà)  quM 
<c  bos  motus  certs  dispensatioais  gratii,  ita 
cum  volait  Chrislns  suscepit  animo  huisano, 
sicut  cum  volait  factusest  homo.»  Tertio,  qnan . 
tnm  ad  effectum;  qaia  in  nobis  qnandoqoe  ho- 
jnsmodi  motos  non  sislont  in  appetita  seosi- 
tivo,  sed  trahnnt  rationem;  qnod  ia  Chrisb» 
non  fait,  qaia  motus  naturaliter  humans  cair 
convenientes ,  sic  ex  c^jos  dispositiope  b  f 


BES  hiMASLLASCES  U  L'àME  SBISEB  PAE  IB  GHEI8T. 

te  domaine  de  Tappétit  sensitif^  que  la  raison  n'en  étoit  nullement  en- 
travée dans  les  œuvres  qu'il  falloit  accomplir;  et  de  là  ce  que  dit  saint  Jé- 
rôme, dans  son  commentaire  de  saint  Matthieu,  XXVI,  37  :  a  Pour  mon- 
trer qu'il  avoit  réellement  pris  la  nature  humaine ,  le  Seigneur  a  voulu 
éprouver  une  tristesse  réelle  ;  mais  pour  que  cette  passion  ne  parût  pas 
dominer  dans  son  cœur,  l'Evangéliste  nous  dit  :  Il  commença  à  s'attrister 
€t  à  tomber  dans  l'ennui ,  d  ce  qui  exprime  une  sorte  de  propassim.  En 
effet,  il  7  a  passion  parfaite,  peut-on  dire^  quand  l'ame  ou  la  raison  en 
est  dominée;  et  on  peut  dire  qu'il  y  a  propassion  quand  l'appétit  sensitif 
en  est  seul  affecté,  et  qu'elle  ne  passe  pas  au-delà  (i). 

Je  réponds  aux  arguments  :  i^  L'ame  du  Christ  pouvoit  certainement, 
surtout  par  la  vertu  divine ,  résister  aux  passions  de  manière  à  ne  pas 
même  les  ressentir  ;  mais  le  Christ  a  voulu  de  son  propre  mouvement  se 
soumettre  aux  passions  tant  de  l'ame  que  du  corps ,  dans  le  sens  que 
nous  venons  de  déterminer. 

39  Cicéron  exprime  en  cet  endroit  la  pensée  des  stoïciens^  qui  donnoient 
le  nom  de  passions,  non  à  un  mouvement  quelconque  de  l'appétit  sensitif 
mais  seulement  aux  mouvements  désordonnés;  des  passions  ainsi  conçues 
ne  pouvoient  pas  évidemment  exister  dans  le  Christ. 

3o  a  Les  passions  des  péchés ,  »  comme  les  appelle  l'Apôtre ,  sont  les 
mouvements  de  l'appétit  sensitif  se  portant  vers  des  choses  illicites  ;  et 
cela  ne  peut  pas  plus  être  admis  dans  le  Christ  que  la  concupiscence. 

(1)  La  fignlflcatloD  qa*on  doit  atuehw  i  ce  mot  propauiom  étant  ainsi  fiiée  par  notre  maître 
loinnéme,  nous  aï^Aj  cru  pouvoir  remployer  tans  difficulté. 


petita  sensitiTO  manebaot,  qa&d  ratio  ex  liis 
dqUo  modo  impediebatar  fiioere  que  convenie- 
l>ant.  Uode  Hieronymns  dîcit  super  Matth,, 
qoôd  «  Dominas  noster,  ut  Yeritatem  assnmpti 
hominis  probaret,  Terè  quidem  contristatos  est; 
led  ne  passio  in  animo  illins  dominaretnr,  per 
propsssionem  dicitor,  quèd  cœpit  contristari  et 
mœstus  esse;  »  ut  passio  perfecla  intelligatur, 
qnando  animo  ^  id  est  rationi  dominatnr;  pro- 
passio  antem ,  qnando  est  inchoata  in  appetitn 
seontivo,  sed  ulteiios  non  se  extendit. 

Ad  primom  ergo  diceadum,  quèd  anima   ,  ,^ 

Cbristi  poterat  quidem  resistere  passionibus  ^  I  nec  ft^nes  peccatk 
«t  ei  non  snpervenirent,  pr^^rtin  Tirtutel 


divina;  sed  propria  voluntate  se  passionibni 
snbjiciebat,  tam  corporalibos»  qoàm  anima- 
libns. 

Ad  secundnm  dicendnm ,  qnM  ToIUns  ibi 
loquitnr  secnndùm  opinionem  Stoîcoram,  qui 
non  vocabant  passionei  qnoscamqne  moUis 
appetittts  sensitivi,  sed  solom  inordinalos;  ta- 
ies autem  passiones  manifestnm  est  in  Ghristo 
non  fuisse. 

Ad  tertium  dicendnm ,  qu6d  passionet  pee- 
catorum  sont  motus  appelitus  seositivi  in  illi- 
cita  tendentes;  quiW  000  fût  io  Ghristo.  sicot 


S^ 


jUUIGLET. 
La  Christ  u-t-it  èpnuoè  la  âoukut  wnt^U? 


a  paroit  ^pie  le  Gkrist  n'a  lias  léeUemfiBt  prouvé  la 
i*Saiiit  Hilaiiie dit,  Ot  Trinité  Hi  < Puîsqae  anoorir  pour  ledm^^ 
c'est  vivie,  ^'a-^il  voulu  bous  «iseîgiier  dans  k  mystèce  de  sa  mort^  loi 
qui  doiiBe  la  vie  i  «eux  qni  loeaient  ponr  lui!  •  Et  phis  bas  il  ajinte  : 
aLe Fils  VBique  de  Dfeea*iiéeUement  pcis  la  natsie  hnmaiiie,  aaas dé- 
choir en  aucune  fagon  de  sa  piopre  divinité;  et  désloES,  soît  qve  les 
coups  vinssent  i  tomber  sur  lui ,  soit  qn^l  Mt  peroé  de  blessures^  chaigé 
de  liens^  suspendu  à  la  croix ,  tout  cela  pouvoît  bien  lui  &ive  éproirrer 
les  assauts  de  la  passion,  mais  Bon  lui  en  faire  ressentir  la  èaulenr  ;  c'est 
comme  un  trait  qui  passeroit  dans  Tean.  »  Donc  il  n'y  eut  pas  dans  le 
Christ  de  véritable  douleur. 

2^»  Être  soumis  à  la  nécessité  de  souffirir,  c'est  le  propre  fune  diair 
conçue  dans  le  péché.  Or  la  chair  du  Christ  a'a  pis  été  eoiiiçae  teis  le 
péché,  puisqu'dle  a  été  formée  par  TEsprit  saint  dans  le  jBein  de  la  Vierge. 
Donc  elle  ne  fut  pas  soumise  à  la  nécessité  de  souffrir  la  douleur. 

3"  La  délectation  qui  accompagne  la  contemplation  des  dioses  divines^ 
amoindrit  le  sentiment  de  la  doul wr  ;  d'oà  vient  que  les  tooiments 
endurés  par  les  martyrs  ont  été  rendus  plus  tolérabks  par  les  ardeurs  de 
Tamour  divin.  Or  Tame  du  Christ  jouissoit  au  suprême  degré  de  la  con- 
templation de  Dieu^  puisqu'elle  le  voyoît  par  essence^  comme  iLa  été  dit, 
Quest.  IX^  art.  2.  Elle  ne  pouvoit  donc  éprouver  aucune  douleur. 

Mais  le  Prophète  nous  dit  ainsi  le  contraire,  Isa.^  Ull^  4  :  «  Il  a  réel- 
lement porté  nos  infirmités,  il  a  soufiert  nos  douleucs.  » 


ABTICULUS  V. 

Ad  quinlum  8ic  proceditUT  (1).  Videtur  <inM 
in  Christo  non  fuerit  yeras  dolor  sennbiUs.  Di- 
cU  cnlm  Hilarîus  in  X.  De  Trinit.  :  «  Cum 
pro  ChriBtus  morl  sH  vit«,  qnid  ipse  in  mortii 
Sacramento  docnisse  eththnandns  est,  qui  pro 
86  morientibus  Titam  repentfftf  »  Et  inf^  à> 
cil  :  «Unigenitus  Deus  hominem  Tcrum,  non 


f.  Praeterea^  hoc  proprium  Tîiletnr  ese  cami 
In  peccato  concepUr ,  qiiM  nécessitai  dalocis 
snbjaceat.  Sed  caro  Christi  non  est  cum  peocato 
conrepb ,  sed  ex  Spiritn  sancto  in  atôo  ^- 
ginati.  Non  ergo  au^acuit  naoesdUti  patieadi 
dolorem. 

8.  Preterea,  délecta tio  contemplatianis  dlTi» 
nornm  diminoit  sensam  dolorig;  unde  et  llar» 
tyres  in  passîonibus  sais  toierabiliùs  sustioiie- 
nint  ex  consideratione  divini  amoris.  Sed  anima 


deflciena  k  se  Deo  sumpsit  ;  in  quem  qnamvig   Christi  summè  delectabatur  in  contemplatiooe 
tut  ictns  indderet,  aut  Tulnns  descenderet,  aut  Dei ,  quem  per  essentiam  Tidebat,  ut  sapi* 


Dodi  ooncurrerent ,  aut  suspensio  elevaret ,  af- 
ferrent  quidem  hnc  impetom  passionis,  non 
tamen  dolorem  pasaionis  inferrent ,  ut  telum 
aliquod  aqnam  perforana.  »  Non  igitor  in  Christo 
ftiit  Terua  ddor. 


diclum  est  (qnaest  9,  art.  S).  Non  ergo  poCft» 
rat  sentire  aliqnem  dolorem. 

Sed  contra  est ,  quod  Isai,,  LUI ,  dicitor  : 
c  Verè  langnores  nostros  ipse  tolit,  etdolores 
Bostros  ipse  portant.  » 


(1)  De  his  ellam  InM,  qu.  46^  art.  6»  eorp.;  et  m ,  Smi.,  dist.  15,  qn.  S,  srt«  8, 
tlimo.  1  i  tt  de  Terit.|  ^.  M,  art.  S,  eoip.  fln.|  et  ad  S  ;  et  OpmCs  TU  »  cap.  SSS. 


DES  idtWÀBlàJKBS  3>S  I'AHB  ^UBES  PAE  LE  CHRIST.  t)27 

(CoNGiusiûN.  <—  Le  Christ  rayant  un  'oorps  passffile  et  mortel^  et  son 
ame  possédant  .i'«&'éiBÎnent4egié'tosteB  les  puissances  hiliérentes  à  sa 
nature,  nuldonte.fpi'U /nfaît  éfiroiiiné  de^véritables  donleurs.  ) 

n  léauUe  ckdreBMnide  oetioi  a  dté ^t^  I,  Il/quest.  XXXY,  que  pour 
une  véritable  donleur  sensSile  deux  dioses  sont  nécessaires ,  une  lésion 
faite  «au.Gorp8  et  le  ientiment  de  cette  lésion.  Or  le  corps  du  Oirist  pouvoit 
subir  une  lésion,  puisqu'il  était  passible  el  mortel ,  connue  nous  l'avons 
dit  plus  haut  ;  et  de  plus  aon  ame  avoit  le  sentiment  de  cette  lésion, 
puisqu'elle  possédoit  dans  toute  leur  perfection  toutes  les  puissances  in- 
hérentes à  sa  natare.  On  ae  saurait  donc  mettre  ai  doute  que  le  Ourist 
n'ait  éprouvé  de  véritables  •douieuiB  (I). 

Je  réponds  aux  argumentB  :  4'  Daoas  eepaseage,  oomme  dans  tous  les 
autres  semblables^  œ  n'est  pas  la  léaUté,  mais  la  nécessité  toute  seule  de 
la  douleur  que  saint  Hilaire  entend  exclure  de  la  «obair  8u  Christ.  Aussi, 
après  les  paroles  citées,,  le  saint  I>octenrajoutB441':  «  Ce  n'est  pas  préci- 
sément par  la  soif  ou  la .  faim  qu'il  a  souffertes ,  et  par  les  larmes  qu'il  a 
versées,  que  le  .Chri&t  a  éproufvé  le  besoin  delK^,  de  manger,  de  gémir; 
c'est  pour  montrer  qu'il  avoit  pris  un  corps  réel,  qu'il  a  voulu  en  ressentir 
les  nécessités  habituallfiB,  il  a  voulu  satisfaire  pour  la  chair  humaine  en 
prenant  les  infirmités  de  cette  chair;  le  boire  et  le  manger  n'étoient  pas 
en  lui  le  résultat  de  la  nécessité,  mais  la  conséquence  de  l'acte  par  loque/ 
il  avoit  revêtu  notre  nature.»  Cette  nécessité,  en  effet,  il  ne  Ta  pas  subit 
sous  rinfluenee  de  la  cause  première  qui  produit  en  nous  de  telles  défail- 
lances, c'est-à-dire  du  péché ,  comme  nous  l'avons  vu  dans  la  question 

(1)  n  a  été  déaonlré  flM  liMi  qna  le  Christ  atolt  nn  corps  réel ,  et  non  imagloaiie  ou 
faotastique,  un  corps  humain,  et  non  céleste  ou  formé  d*élémeiits  supérieurs,  et  par  suite  un 
corps  psssible  et  mortel.  Mais  tous  les  aigumiiis  donnés  è'.rappul  de  ces  thèses ,  tant  ceux 
qui  sont  puisés  dans  rEcritore,  que  ceux  qoi  réffritaat  en  bet  même  de  nncarnalion,  prou- 
vent de  la  manière  la  plus  évidente  que  le  Christ  a  éprouvé  la  douleur  sensible.  Ot  donc  eatle 
siège  de  cetle  doiileiirf  ITetl-ce  pas  dans  rame?  Estrce  que  le  corps,  tout  admirablement  orga- 
nisé qu*U  puisse  être,  est  capable  de  aouffrir,  capable  4'ini«eBtiBent  qacleonqae?  GTest  rame 


(CoMLmio.  ^  Cùm  Gbristi  corpus  passi- 
bile  et  mortale  fherit^  animaqne  ejus  porfeclë 
habMrit  omnes  suas  natarales  potentias^  nuUi 
dahinmesse  débet  qnin  in  Chrislo  fùerit  leins 
doter.) 

AeqpndM  dieendim ,  qn^d  sicot  patet  ex 
hisqiusiiill.  psrte  dicta  sant(i,  2,  qa.  35), 
id  ventalem  doloris  sensibilis  requiritur  ksio 
«orpm,  et  sensos  besionis.  Corpus  sutem 
Chiisti  Mi  potertt,  quia  erat  passibile  et  mor- 
tale, at  suprà  babitiun  est;  nec  défait  ei  seo- 
sas  Issionis,  cum  anima  Gbristi  perfectè  babe- 
ret  omnes  potentias  natarales.  Unde  nalli  do- 
biom  débet  esse ,  qoin  in  Cbristo  faerit  veros 
dolor. 


Âd  prinuim  eigo  diceadiim ,  quM  !b  omni- 
bue  iUis  verbis  et  sniilibiit ,  Hilarios  à  (arae 
Gbristi noa  verilaleniddoris,  sed  neee^itatem 
excladeie  intendit.  Uide  post  prsmissa  vert» 
subdit  (infra)  :  a  NeqM  enim  tum  cimi  sitivit, 
ant  esuhvit ,  latSevÉt^  bihisse  Donimn^  aot 
mandocaoe,  ait  doluine  nonstratus  est;  sed 
ad  demonstrandam  corporis  veritatem,  corporis 
consuetiido  suêoepta  est,  ila  ut  naturfle  nostrs 
coDfioetudiaft,  cûnaietadkii  sit  corporis  satia- 
factum  vel  cùm  potum  et  dbnm  accepit ,  aou 
necessitati  corporis,  sed  consuetudini  tribuit.  » 
Quia  non  accepit  necessitatem  per  comparatio- 
nem  ad  causam  primam  horum  defectuorn, 
qœ  est  peccatum,  ut  supr^  dictum  est  (1);  ut 


(1)  Nimirom  qn.  14,  art.  S^  aigum.  SmI  eonfre^  et  art.  ^^  ad  8. 
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précédente;  de  telle  sorte  qu'on  peut  dire  avec  raison^  qne  la  chair  dn 
Christ  n'a  pas  été  nécessairement  soumise  i  ces  mêmes  défiiillances ,  ra 
qu'elle  n'a  jamais  éprouvé  l'atteinte  du  péché  (1).  Voilà  pourquoi  la 
même  Père  ajoute  :  «  Le  Christ  eut  un  corps  d*une  origine  tout-à-fait  sçé- 
claie  ;  qui  n'avoit  rien  emprunté  aux  vices  de  la  conception  humaine^ 
mais  hien  un  corps  fait  i  l'image  du  nôtre  et  qui  devoit  son  existence  i 
la  vertu  divine.  »  Quant  à  la  cause  prochaine  de  ces  défaillances  ^  et  qu£ 
nous  avons  montrée  dans  les  éléments  contraires  dont  le  corps  est  com- 
posé, le  Christ  a  dû  nécessairement  les  subir. 

2o  La  chair  conçue  dans  le  péché  est  soumise  à  la  douleur^  non-seule- 
ment par  la  nécessité  même  des  éléments  qui  la  constituent ,  mais  encore 
par  une  conséquence  inévitable  du  péché.  Or  cette  dernière  nécessité  ne 
se  trouve  pas  dans  le  Christ;  il  ne  fut  soumis  qu'à  la  première. 

3*  Par  une  sage  disposition  de  sa  puissance  divine^  avons-nous  dit  plus 
haut,  la  béatitude  se  trouvoit  tellement  renfermée  dans  l'ame  du  Christ^ 
qu'elle  ne  rejaillisoit  pas  sur  son  corps,  pour  ne  pas  lui  ôter  le  pouvoir 
de  souffrir  et  de  mourir.  Pareillement  et  pour  le  même  motif,  la  dflecta- 
tion  inhérente  à  la  contemplation  se  trouvoit  renfermée  dans  la  partie 
supérieure  de  l'ame  et  ne  s'étendoit  pas  aux  puissances  de  la  partie  sen- 
sitive,  pour  ne  pas  rendre  impossible  en  elles  la  douleur  sensible  (2). 

qui  Muffire  A  foccasien  do  corps ,  qui  n*a  atee  elle  qu*UD  même  être.  Si  d*ainevrs  le  Chrêt 
D*aTolt  pas  réellement  souffert ,  les  martyrs ,  comme  le  remarque  atee  raison  nu  Père  de 
rEgllse  V  aurotent  plus  fait  que  lui  ;  ils  lui  auroient  donné  une  preuve  d'amour  qu*il  ne  leur 
âuroit  pas  donnée.  Ce  qui  est  absurde  et  impie. 

(1)  G*est  uniquement  M  ce  que  veulent  dire  les  autres  Pères  dont  on  Invoqae  parféis  le 
témoignage  contre  la  doctrine  enseignée  par  le  docteur  aagéliqoe.  Bien  de  plus  aisé  que  de 
les  interpréter  dans  ce  sens. 

(S)  Et  toutefois  c'est  li  un  mystère ,  mais  un  mystère  on'll  faut  nécessairement  adhaettre, 
sous  peine  de  tomber  dans  une  impossibilité. 


sdlicet  ea  ratione  dicatur  caro  Cbristi  non  sab- 
jacnisse  necessitati  bonim  defectaum,  quia  non 
fuit  in  ea  peccatam.  Unde  subdit  :  «  Habuit 
eoim  (scilicet  Christa8)oorpn8  sed  originis  sus 
propikim,  neque  ex  vitiis  hnmans  conceptio- 
nis  existens^  sed  in  forma  corpons  nostri,  vir- 
tutis  8u»  potestate  subsistens.  »  Qnantnm  ta- 
men  ad  cansam  propinqnam  boram  defectuum, 
qun  est  eompositio  contrarioram ,  caro  Cbristi 
gabjacuit  necessitati  boram  defectaum ,  ut  su- 
prà  dietnm  est. 

Ad  secundum  dicendmn,  quôd  caro  in  pec- 
cato  concepta  sobjacet  dolori,  non  lolam  ex 


necessitate  naturalinm  prindpîonm,  led  etiam 
ex  necessitate  reatus  peccati.  Qus  quidem  né- 
cessitas in  Gbristo  non  fait;  sed  aolom  neees» 
sitas  naturaliom  principioram. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  sicnt  snprà  di&> 
tom  est,  virtute  divinitatis  Cbristi, dispensa- 
tivë ,  sic  beatitado  in  anima  continebator  qoèd 
non  derivabator  ad  corpus,  ne  ejos  pasabilitu 
et  mortaiitas  tolleretnr.  Et  eadem  ratione  de- 
lectatio  contemplationis  sic  retinetatar  ii 
mente,  qnôd  non  derivabator  ad  vires  sessibi- 
les,  ne  per  boc  dolor  lensîbilis  agdadentob 
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ARTICLE  VI. 
Lb  Christ  éprouva-t'il  la  tristesse? 

If  paTolt  que  le  Christ  n'éprouva  pas  le  sentiment  de  la  tristesse.  !<"  Void 
ce  qui  est  dit  de  lui  dans  le  Prophète,  Isa.,  XLII.  4  :  a  II  ne  sera  ni  triste 
ni  turbulent.  » 

S''  Il  est  écrit,  PrùV.,  XII,  21  :  «  Rien  ne  contristera  le  juste,  quoi  que 
ce  soit  qui  lui  arrive.  »  Les  stoïciens  donnoient  la  raison  de  cette  vérité 
en  disant  qu'on  ne  s'attriste  que  de  la  perte  de  ses  biens.  Or  le  juste  ne 
regarde  comme  son  bien  que  la  justice  et  la  vertu  ;  et  ce  bien,  le  juste  nç 
sauroit  le  perdre;  s'il  en  étoit  autrement,  si  le  juste  s'attristoit  de  ce  qu'il 
perd  les  biens  de  la  ifortune ,  le  juste  seroit  soumis  à  l'empire  de  cette  ca- 
pricieuse divinité.  Mais  le  Christ  étoit  le  juste  par  excellence,  selon  cette 
parole>  ierem.,  XXIII,  6  :  a  Voici  le  nom  qui  lui  sera  donné,  le  Seigneur, 
notre  justice.  &  Donc  il  n'y  eut  pas  en  lui  de  tristesse. 

3»  On  voit  dans  le  Philosophe,  Ethic,  VII,  14  et  15,  que  toute  tristesse 
est  un  mal  et  qu'il  faut  l'éviter.  Or  il  n'y  eut  dans  le  Christ  aucun  mal 
de  ce  genre.  Donc  également  pas  de  tristesse. 

W"  Saint  Augustin  dit ,  De  Civit.  Dei,  XXIV,  6  :  a  La  tristesse  a  pour 
objet  les  choses  qui  nous  arrivent  malgré  nous,  i»  Or  le  Christ  n'a  rien 
souffert  contrairement  à  sa  volonté,  puisque  le  Prophète  dit,  ha.,  LUI,  7  ? 
a  II  a  été  offert  en  sacrifice  parce  qu'il  l'a  voulu.  &  Donc  en  lui  pas  de 
tristesse. 

Mais  le  Seigneur  lui-même  nous  dit  ainsi  le  contraire,  Matth.,  XXVI, 
38  :  a  Mon  ame  est  triste  jusqu'à  la  mort,  d  Et  voici  ce  que  dit  saint  Am- 
broise.  De  TriniU,  II,  3  :  a  En  tant  qu'homme,  il  éprouva  la  tristesse; 


ARTICULUS  VI. 
mrùm  in  ChrUto/ueHt  trisUtia. 

Ad  sextum  sic  proceditur  (i).  Videiur  qnôd 
in  Christo  non  faerit  tristitia.  DiciUir  enim  de 
Cbrisio  Isai.,  XLll  :  c  Non  erit  tristis ,  nec 
torbulenios.  » 

2.  Praeterca,  Prov.,  XÎI,  dicitar  :  «  Non 
contristabit  justnm  qnicqnid  eî  accident,  n  Et 
hujiis  rationem  Stoici  assignabant,  qai&  nullus 
tristatnr  nia  de  amissione  snorum  bonorum; 
jQstQS  autem  non  reputat  bona  sua  nisi  jasti- 
tiam  et  virtntem ,  qnas  non  potest  amittere  ; 
alioquin  snbjiceretnr  jnstas  fortans,  si  pro 
amissione  bononim  fortun»  tristaretnr.  Sed 
Christus  fuit  maxime  Jnstus ,  secundùm  illud 
Jerem.,  XXUl  :  c  Hoc  est  nooien  quod  yoca- 


bunt  eum ,  Dominus  jnstus  noster.  »  Krgo  ic 
eo  non  fuit  tristitia. 

3.  Pneterea,  Pbilosophus  dicit  in  VU.  Ethi- 
corum ,  qu6d  omnis  tristitia  est  a  malum  et 
fugiendum.  »  Sed  nullnm  malum  fugiendum 
fuit  in  Christo.  Ergo  in  Christo  non  fuit  tris* 
titia. 

4.  Prclerea,  sicut  Augustinus  dicit  KXIV.  De 
Civit,  Dei  (cap.  6] ,  «  tristitia  est  de  bis  qua 
nobis  nolentibus  acddunt.  »  Sed  nihil  passus 
est  Christus  contra  suam  voluntatem  ;  dicitar 
enim  Isai,,  LUI  :  «  Oblatus  est ,  quia  ipse 
voluit.  »  Non  ergo  in  Christo  fuit  tristitia. 

Sed  contra  est,  quod  dicit  Dominus  Matth., 
XXVI  :  a  Tristis  est  anima  mea  usque  ad  mo^ 
tem.  »  Et  Ambrosius  dicit  in  H.  De  Trimt.  : 
«Ut  homo  tristitiam  habuit;  suscepit  enim 


(1)  De  bts  etiam  infrè,  qn.  46,  art.  S  ;  et  UI ,  diit.  15 ,  qa.  S ,  art,  3,  qucstiunc.  3 ,  eorp. 
et  ad  5  ;  et  Oputc,  111 ,  cap.  S39, 


Odê  PAftTU  m,  OElfTIOB  XT,  ABDBtK  S» 

e'ent  nu  tristesse  quil  a  touIo  supporter;  est^œ  que  je  n'exprime 
sentiment  quand  je  parie  de  lacicnx  (1)?  a 

(CoBiCLt  0IO1I.  —  L'ame  du  Christ  ayant  pa  peitcv4iir  nne  ehose  «\minii 
nuisible ,  il  faut  reconnoitre  qu'elle  a  pu  ainsi  éprouver  une  œrte^ne 
triflteise,  tont  eanune  elle  éloit  CÊfàUe  d'épnaver  une  yéritaUé  Am- 
lew.) 

Noua  Tavons  dit  dans  l'article  précédent^  la  délectation  insépaniln  de 
la  eontemplatâon  étoit,  parnneaaoB  disposition  de  In  vertu  divine,  ren- 
fermée dans  la  partie  sopéaeon  de  l'ame  dn  Ghcist»  de  telle  sorte  qa%Ue 
ne  rejaiiliasoit  pas  sur  les  poissances  inférieures  on  aenaitivcs;  et  tmite 
aipe  n'étoit  pas  dès  lors  à  Tabri  de  la  donfenr  sensible.  Or  la  iristesK  ré- 
side dans  Tappétit  sensitif, eomsie cettedoulenr  eUe-mèmew  n  y  a  néan- 
moins une  différence  par  rapport  à  Tobjet  ou  an  motif  :  Tobjet  ou  motif 
de  la  douleur  sensible ,  c'est  une  lésion  extérieure  et  palpable  éprouvée 
par  le  corps,  comme  une  bkssure  reçue  ;  tandisque  Tol^et  oalemotif  de 
la  tristesse  est  un  mal  intérieurement  perçu  par  la.  raison  ou  par  l^imagî- 
nation,  comme  il  a  été  dit,  I,  II,  Quest.  XXX»V,  art.  3;  c'est  ee  qui  tliea 
quand  on  s'afflige  de  la  perte  de  la  grâce,  par  exanple,oo  bien  d\me 
porto  d'argent.  Or  Tame  du  Christ  a  pu  certainement  percevoir  aonleduis 
d'eUe-méme  une  chose  comme  nuisible  ou  manvaise,  seit  par  rapport  mi 
Christ  lui-mAme ,  comme  sa  passion  et  sa  mort ,  soit  par  rai^rt  aux 
autres,  comme  l'infidélité  de  ses  disciples  ou  le  crime  affreux  dont  les  Jui6 
allolent  se  rendre  coupables  envers  lui  (2).  Ainsi  donc,  de  même  que  le 
Clirist  a  pu  éprouver  une  véritable  douleur,  il  a  pu  de  même  éprouver 

(t)  C«l  oa%r«|tf  <iu  Mint  «rrheT^ur  de  Blllsn  est  inUtuIé,  De  la  f&i.  Mais  il  pouvoit  égate- 
iiif»iit  poK»r  !•  illr»  que  lui  duiae  Mire  ulat  Mtwnr  ;  oar  il  «  nMoat  pwr  objet  driétablir  U 
fbt  4«  raui^uKlt  TrliiKé  eonire  let  MbeUieut  eilee  «ient. 

(1)  rour  «voir  U  eomplèle  ripUc elloii  de  U  profonde  et  nj stérievee  trittene  que  le  Sau- 
veur re^tentil  au  jerdlu  des  Olitiert.  Il  faut  ajouter  à  eee  rinses  le  nombre  comme  iofini  de 
eeut  qui,  dant  toute  la  tuile  des  aiècles,  devoleot  abuser  de  sou  amour  et  fouler  aui  pirda 
le  sang  de  la  Rc^demptiou,  pour  marcfaer  obstloément  à  leur  perta  étenette*  H  y  a  deux  forfes 


triititîMB  nwim  ;  cenfidaitsr  trisUtîamMmiiio 
qui  eroceis  pnedîoo.  o 

(  CoRCLCsio.  —  Cùm  anbna  Cbrisli  potueril 
inUriutaMquid  apprabendsic  uiBOcivam»  sicnt 
inillo  pelait  nnisesse  dolor»  iu  et  trisùtîan 
in  M  aliqntm  potoisse  esu  bteadua  est) 

Bstpondeo  dicendum»  qtt6d  sical  dicUioiest 
(aiL  5,  ad  3),  delecUUo  di\iB«  coiitempUtMH 
Dis,  iU  per  dispeusationen  divin»  virtuUs  re* 
tioeJMUr  in  oenie  €hrisii,  qnôd  non  denviba- 
lor  ad  vins  «ssitir^s,  ul  ptr  boc  dnior  seusî- 
biliH  exdnderetor.  Sicut  autan  ànnw  sifnU.ii 
m  in  aH>etiUi  feoBtifO,  iU  et  Ui>litk»  IM 
##l  dîfferentia  tecondôm  nsciiTum  sivv  objet» 


1  mm  oljnctia  ci  «otiTom  dolorii,  eit 
lesiosenai  lactaa  pHcepta^  aient  cui  alifon 
vuloerttur;  objectam  aulea  et  motivnoi  InÉi" 
tt» ,  est  noàfUi  an  malnni  intenàn  aypn- 
heniu^  nm  par  nlîaBMn .  sUn  per  i-ngini 
tMMMB  («t  in  IL  pMte  babibua  nH)  (!>»  acH 
OMU  abqiîi  tràtalar  de  tini^aione  fntic  lel 
pecunt»*  Polnit  anIeB  anina  Cbriiti  intaiiài. 
appwbamiiwi  abqàd  ut  noctwm.  et 
luui  ad  89,  Mat  passin  et 
H  i|uinb—  ad  aboa» 
^npwlMWM»  ^  elîaaa  Jndasutuaa 
i;>iilML  El  îImw 

viKus  dotàw»  ita 


Mit  pasBÎn  et  mon  qns  fnîL, 


0)  Wempc  1,  t,  qu.  as,  «t.»,  ««ptof,-^**  <^m  H 


ei 
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tm&tristesse  véritable;  mais  il  m  étoft  autrement  aflfeeté  que  miwsoas 
la  tf  {de  t9Sffpori  que  nous  acvons  «Hternânépltts  laM,  art.  i^  qaand  nonir 
4twMut  parlé  en  ^néral  des  passkms  de  Panse  dn  Chxist 

JéTéponds  aux  ngumeul»  :  i«  La  tristesse  qa^on  »  satneit  admettre 
dan»  L'ameda  Cbristy  e^est  eêBe  qm  eeiislitae  une  passion  parfaite  on 
compiète  ^  dans  le  sens  que  nei»  fairoBs  égalemeoH  expliqué  7  mais  il 
ép]K>aita  cette  tristesse  oommeneée  qui  oonstitue  ce  qne  nons  ai^ns  appelé 
une  prapassion;  et  de  là  cette  pamle  de  FEvwgéliste^  MatOi.,  XXTI,  31  : 
«  11  commença  à  vessœtir  la  tristesse  et  Teonni.  9  Antie  chose  est  la 
tristesse  elle-même,  autre  chose  mi  coramencemeikt  de  tristesse,  comme 
le  NOMfqne  saint  JéiAme  sur  eemème  texte. 

if^  Cest  par  rapiibit  à  tieis  diffiSre&tes  perturbations  de  Pame/la  cupi- 
dité ,  la  joie  et  lia  crainte ,  que  les  stcnciens  admettoient  trois  passions 
hennés  dans  Tame  du  sage  :  à  Peneevtreet  i  la  place  de  la  cupidité,  la 
volonté,  pour  la  joie  désordonnée,  une  joie  douœ  et  calme,  au  lieu  de  la 
crainte,  la  préTO^faoue;  c'est  ee  que  nous  apprend  saint  Augustin,  De  Ci- 
vii.  iki ,  XIV ,  &  Mais  les  stoïciens  prétendoient  qu'il  n'y  pouvoit  rien 
avoir  dans  Tame  dn  sage  qui  cofrespondit  à  la  tristesse,  par  la  raison  que 
la  tristesse  a  pour  objet  im  mai  déjà  arrivé;  et  ces  philosophes  mettent 
^1  ptincipe  qu'anmm  mal  ne  peut  arriver  an  sage.  C'est  qu'à  leurs  yeux 
il  n'y  avoit  de  Men  que  le  bien  honnête,  celui  qui  rend  les  hommes  bons, 
et  de  mal  que  le  mal  désheanète,  eelni  qui  rend  les  hommes  mauvais. 
Toutefois,  quoiqu'il  soit  vrai  de  dire  que  l'honnête  est  le  bien  principal 
de  l'homme ,  et  le  déshonnête ,  son  mal  principal ,  parce  que  ces  deux 
choses  se  rapportent  i  la  raison  elle-même,  qui  est cequ'il  y  a  de  principal 
dans  l'homme,  il  faut  bien  reconnoitre  qu'il  y  a  poudr  l'homme  d'autres 


de  tiittMM,  iww  •  dit  eilleon  iMire  «attiv,  i  li  folle  éê  tikit  linl  ?  fen»  ftenie  eti  ^ 

tribue  à  la  vie;  Tautre  mauvaise  et  qol  opéra  la  mort.  Faoi-il  jouter  qpa  U  yremièia  eit  la 
«eure  qn*ait  pa  reiseotir  le  Fils  de  Bien  fait  homme  ? 


titia  ;  alie  tamen  modb  quàm  in  nobis  aecu»-  [  est ,  bonas  passUmÊê,  ia  aniao  npientii 


ddro  illa  tria  qnse  supra  as^gnata  sont  (art.  4), 
<:tiin  commaniter  de  pasaionibiia  animœ  Gbristl 
loqueremur. 

Ad  primam  ergo  âiGendnm ,  qoM  trisUtia 
lemovetor  à  Christo  secondùm  paBsiooem  per- 
fectam;  fuit  tamen  in  eo  initiata  secundùm 
propasBionem  ;  unde  dicitur  Maith,,  ÎXVl  : 
«  Cœpit  oontristari  et  iDcestos  esse.  >  Aliod 
enim  est  contristari,  aliud  indpere  contristari, 
et  Hieronymua  fiiideaificit. 

Ad  secnadiim  dieenduiy  q«6d  «eat  Angns- 
tinus  dicit  in  XIV.  De  Civit.  Dei  (cap.  8  ), 
pro  tribus  perturbationibuSj  scilicet  cupiditate , 
tetitia  et  timoré,  Sloid  très  eupatbias  (1)»  id 


sueruat ,  scilicet  pio  cupiditate  vokmttUem  ^ 
pro  Istitia  a^udium ,  pio  meta  eavlionetm:. 
Sed  pro  tristitia  negavenint  «aie  passe  alii|Bié 
in  aniffio  aapiantis^  quia  triatitia^da  omIo  aai 
quod  jam  accedit;  nnUam.  aatei»  atlim»  eiiif» 
timantpo8ae.aGddeBa8apianti.  Et  boe  idaki4aia 
non  credebant  aUqnid  eaae  bonnm  niai  bouM* 
tum ,  quod  bomines  bonoa  iMii;  net  aliqaid 
esse  malun  niai  inhoneatam,  per  qaod  hôioi- 
nes  mail  fluiiL  Qaaoïm  anten  boneatoas  ait 
princ^la  homiaia  bonnm,  et  inboneatma  pû^ 
cipale  faomioia.  maUun,  (quia  bac  peftinantad 
ipsam  ntioaam,  qam  est  principatis  ia  bomiw|) 
sont  tamen  qoaidam  sacnndaria  bomkûa 


(f )  £s.«iaea  iimékim.,  quod  foMM  jMMieMM»  vel  boonm  paasiOBli  aflbefnn  aignifieat» 


63ft  PARTIS  xn^  oosmoR  xy,  àkhcls  7, , 

hieùs,  des  biens  secondaires,  ceux  du  corps  lui-même  et  des  chons  exté^ 
neures  qui  servent  au  bien-être  du  corps.  Et  à  cet  égard  la  tristesse  peut 
«ffecter  Tame  du  sage,  du  moins  quant  à  Tappétit  sensitif  ;  car  la  teistessa 
causée  par  de  tels  maux  ne  doit  pas  aller  jusqu'à  troubler  la  raison.  Cest 
ainsi  qu'il  faut  entendre  la  parole  de  TEcriture  citée  dans  rargument  r 
a  Rien  ne  contristera  le  juste ,  quoi  que  ce  soit  qui  lui  arrive;  »  oe  qui 
veut  dire  que  la  raison  du  juste  ne  se  laissera  troubler  par  aucmi  acci- 
dent. Ainsi  donc  c'est  comme  propassion,  et  non  comme  passion  pfo- 
prement  dite,  que  la  tristesse  fut  dans  Tame  du  Christ. 

3^  Toute  tristesse  est  un  mal  de  peine  ;  elle  n'est  pas  toujours  mi  mal 
de  faute  ;  ce  n'est  que  lorsqu'elle  procède  d'une  affection  désordoniiée» 
Voilà  ce  qui  fait  dire  à  saint  Augustin,  J9e  Ctt)â.  De<,  IV,  6  :  «  Quand  ces 
.  impressions  de  l'ame  sont  soumises  à  la  raison,  quand  elles  ont  lien  dans 
le  temps  et  les  circonstances  convenables,  qui  oseroit  les  appeler  des  pas* 
sions  morbides  ou  vicieuses?  » 

k""  Rien  n'empêche  qu'une  chose  qui  de  soi  est  contraire  à. la  volonté» 
ne  soit  néanmoins  voulue  à  cause  de  la  fin  qu'on  se  propose  ;  une  méde- 
cine amère  n'est  pas  voulue  en  elle-même,  elle  ne  l'est  que  par  iapp(Nrt  à 
la  guérison  qu'elle  peut  procurer.  C'est  ainsi  que  la  mort  du  Christ  et  sa 
passion ,  considérées  en  elles-mêmes,  heurtoient  sa  volonté  et  lui  inspi- 
roient  la  tristesse  ;  elles  étoient  néanmoins  voulues  par  rapport  .à  la  fin 
qu'il  poursuivoit,  t  savoir  la  rédemption  du  genre  humain. 

ARTICLE  Vn. 
L$  Christ  cht'il  éprouvé  la  crainte  ? 

Il  parolt  que  le  Christ  n'a  pas  éprouvé  la  crainte,  l*"  Il  est  dit ,  PrOD., 
XXVIIl,!  :  aPlein  de  confiance  comme  le  lion,  lejustene  craint  rien.»Or 

que  pertioent  ad  ipsam  corpus,  vel  ad  exterio- 
rea  rea  corpori  deserïienftea.  Et  aecundùm  hoc 
potest  in  animo  sapieniis  esae  trisUtia ,  quan- 
tam  ad  appetitum  senaitiTnm ,  Becundùm  ap- 
prehensioDem  hQJuamodi  malornm,  non  tamen 
ita  qu5d  isia  tristitia  pertnrbet  rationem.  Et 
aecandùm  hoc  etiam  intelligitar,  quôd  a  non 
eontristabit  justum  quidquid  ei  acclderit  ;  » 

quia  aciUcet  ex  nollo  accidente  ejas  ratio  per- 

inrhator.  Et  secnndùm  hoc  tristitia  fait  in 

Christo  «  secundùm  propassionem,  non  autem 

secondùm  passionem.  » 
Ad  tertium  dicendum,  qndd  omnis  tristitia 

est  malnm  pœnai;  non  autem  est  semper  ma- 

Inm  cnlp» ,  aed  soli^m  quando  ex  inordinato 

•ffectu  procedit.  Unde  Augnstinus  dicit  IV.  De 


oportet  adhibentur,  quis  eas  tune  moriwlas 
vitiosas  passiones  audeat  dicere  ?  » 

Ad  qiiartum  dicendum,  qa6d  nihil  prohibet» 
aliquid  esse  contrarîam  voluntati  secundùm  se, 
quod  tamen  est  volitum  ratione  finis  ad  qoem 
ordinatur  ;  sicut  medicina  amara  non  est  se- 
cnndùm se  volita,  sed  solùm  secundùm  qjM 
ordinatur  ad  sauitatem.  Et  hoc  modo  mors 
Christi,  et  ejus  passio  fuit  secundùm  se  cousi- 
derata  involuntaria  et  trislitiam  causaos,  licèt 
fuerit  voluntaria  in  ordine  ad  finem,  qui  est  le- 
demptio  humani  generis. 

ARTICULUS  VII. 
Otrim  in  Chrisio  JUerit  Umor, 

Ad  septimum  sic  pioceditur  (1).  Videtur 


Civit,  Dei  (cap.  6)  :  c  Gùm  lectam  rationem  1  quèd  in  Christo  non  fuerit  timor.  Dicitur  eniia 
leqnnntor  istœ  affectioDes,  et  quando  et  ubi  |  Prùv.,  XXVllI  :  «  Jnstus  quasi  leo  oonfldeai 

(1)  De hia  etiam  auprè»  qv.  7}  art.  6 §  ei  m,  dial.  Ift,  qu.  2,  m.  S,  qnrnilone. S. 
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le  Christ  étoit  le  juste  par  exceUence.  Donc  il  n'y  eut  en  lui  aucune  crainte* 

2»  Saint  Hilaire  dit ,  De  Trinlt.y  X  :  «  Je  le  demande  à  ceux  qui  ont 
unetelle  persuasion ,  est-il  raisonnable  de  penser  que  celui-là  ait  craint 
de  mourir,  qui  chassant  de  Tame  de  ses  disciples  toute  crainte  de  cette 
nature,  les  a  excités  i  la  gloire  du  martyre.  »  On  ne  sauroit  donc  raison- 
nablement admettre  que  le  Christ  ait  éprouvé  la  crainte. 

8"*  La  crainte  n^a  pour  objet  qu'un  mal  auquel  on  ne  peut  se  soustraire. 
Or  le  Christ  pouvoit  empëdier,  et  le  mal  de  la  peine,  qu'il  a  voulu  lui- 
même  souffrir,  et  le  mal  de  la  faute,  qui  s'est  rencontré  chez  les  autres 
hommes.  Donc  il  n'y  eut  dans  le  Christ  aucune  crainte. 

Mais  le  contraire  nous  est  formellement  dit  dans  l'Evangile ,  Marc, 
XiV,  33  :  a  Jésus  commença  i  éprouver  la  frayeur  et  l'ennui,  b 

(Conclusion. — Le  Christ  éprouva  cette  crainte  qui  a  pour  objet  un  mal 
imminent  et  certain,  mais  non  celle  qui  provient  de  l'incertitude  de  l'a- 
renir.) 

Gomme  la  tristesse  est  causée  par  l'expérience  d'un  mal  présent,  ainsi 
la  crainte  l'est  par  la  prévision  d'un  mal  futur.  Or  quand  la  prévision 
d'un  mal  futur  est  certaine  d'une  certitude  absolue,  ce  n'est  pas  le  senti- 
ment de  la  crainte  qu'elle  inspire;  et  de  là  ce  que  dit  le  Philosophe,  AA^- 
tw.y  il,  5  :  «  La  crainte  n'existe  pas  là  où  ne  se  trouve  pas  aussi  un  cer- 
tain espoir  d'échapper  au  mal.  »  En  effet ,  quand  il  n'y  a  plus  aucun 
espoir  d'échapper,  le  mal  nous  apparolt  comme  actuellement  présent;  et 
de  la  sorte  il  inspire  la  tristesse  plutAt  que  la  crainte.  On  peut  donc  con- 
sidérer ce  dernier  sentiment  sous  un  double  rapport  :  en  premier  lieu, 
comme  un  mouvement  de  l'appétit  sensitif  qui  se  dérobe  naturellement 
à  tente  lésion  corporelle ,  ce  qui  se  traduit  par  la  tristesse  si  le  mal  est 
présent,  et  par  la  crainte  si  le  mal  est  futur;  et  sous  ce  rapport ,  il  faut 
dire  que  le  Christ  éprouva  la  crainte,  tout  comme  la  tristesse  (1).  Ce  sen- 

(1)  Bien  loin  d'amoindrir  le  fentlment  do  courage  ou  de  la  magnanimilé,  celai  de  la  crainte, 


absqne  terrore  erit.  »  Sed  Christas  fait  maxime 
JnstQS.  Ergo  in  Christo  non  fuit  aliqnis  timor. 

S.  Prsterea ,  Hilarins  didt  X.  De  Trinit,  : 
«  Interroge  eos  qm  hoc  ita  exiatimant^  an  ra- 
tione  subsistât  ut  moii  timuerit,  qui  omoem 
ab  Apostolia  mortis  timorem  propellens,  ad 
gloriam  eos  ait  martyrii  adhortatus.  »  Non  ergo 
rationabile  est  fuisse  timorem  in  Christo. 

8.  Prcterea,  timor  non  'videtur  esse  nisi  de 
malo  quod  non  potest  homo  vitare.  Sed  Chris- 
tns  poterat  vitaie,  et  malnm  pœns  qnod  passus 
est,  et  malum  colpa  qnod  allia  accidit.  Ergo 
in  Christo  non  fuit  aliquis  timor. 

Sed  contra  est^  quod  dicitor  Mare.»  XIV  : 
«  Cœpit  Jésus  pavere  et  tsdere.  » 

(CoHCLUsio. — Fuit  quidem  timor  in  Christo 
Rspectu  iouuiaentis  fntnri  mali,  non  fttil  aatem 


timor  in  illo  quoad  eventus  incertitndinem.  ) 
Respondeo  dicendum,  quôd  sicut  tristitia 
cansatur  ex  apprehensione  mali  prssenlis ,  ita 
timor  causatur  ex  apprehensione  mali  fatnri. 
Apprehensio  autem  mali  fuluri,  si  omnimo- 
dam  certitudinem  habeit,  non  inducit  timorem; 
unde  Philosophas  dicit  in  II.  R/ietor.  (cap.  5), 
quôd  c  timor  non  est  nisi  ubi  est  aliqua  spes 
evadendi.  »  Nam  quando  nuila  spes  est  eva- 
dendi ,  apprehenditor  malum  ut  presens  ;  et 
sic  magis  causât  tristitism  quàm  timorem.  Sic 
ergo  timor  potest  considerari,  quantum  ad  dno  : 
uno  modo,  quantum  ad  hoc  quod  appetitus  sen- 
sitivus  naturaliter  refugit  corporis  issionem, 
et  per  tristitiam,  si  sit  prssens,  et  per  timo- 
rem, ai  sit  futurs.  Et  hoc  modo  timor  fuit  in 
Christo,  sicut  et  tristitia.  Alio  modo  poteat 


un  f Aim.  Bi,  fil  uni  ZT,  àxaea  T» 

tunenl  pwitpie¥e»3r»<nseaMidlfeay  é&l'iMMttlilBiB  dHnvévéaaHMI 
(mà'wik9MiàexAfïûaar;maâ,fnejesa^  aniliMns 

entendons  «n  brait  danl  bow  ignorons  1»  enise  «1  qui  noos-inspre  èi 
lateTêiir.  On  ne  sammt  admcltre  qoe  k  Gkmt  ait  ^«iaf<  imeorawl» 
de  eette  mlnre ,  comme  k  dit  «ont  Jeta  ilmesefcntVy  Jte  /M» Or<hwi., 
111,23. 

Je  léponds  anx  aignme&ts  :  1^  Quand  il  noos  est  diC  foe  le  joaie  est 
sans  crainte,  nous  devons  entendre  par  là  qif  il  n^iouvepos  cette  crainte 
qui  a  pour  effet  de  trooUer  la  raison  de  rhomne^  Une  teUe  poerâ»  ne 
fut  pas  dans  le  Christ,  il  n'é^onva  la  crainte  que  oemniepii»pnBsio»;el 
voiii  pouniBoi  le  soin  que  reYangeliate  met  à  dire:  «  Il  «(MOBienfa  i 
éprouver  la  frayeur  et  TemniL  s  C'est  également  là  ee  que  remarque 
^int  JérAme  sur  ce  passage  (!)• 

â*  Saint  Hilaire  exclut  la  crainte  de  Famé  do  Cihiûlt,  âsa»  la  niftaie 
sens  qu'il  en  exclut  la  tristesse,  c'est-à-dire  quant  à  la  nécessité  de  eu&îr 
une  telle  passion.  Mais,  dans  la  pensée  de  ce  Docteur,  le  Cbrist  se  spounât 
volontairement  à  la  crainte,  tout  comme  à  la  ^^stesse-,  peur  raon^erqu'îl 
avoit  réellement  pris  la  nature  humaine. 

d»  Il  est  vrai  que  le  Christ  auroit  pu  par  sa  puissance  drvîne  éviter  les 
mwaoL  futurs;  mais  ils  étoient  inévitables,  ou  à  peu  près,  eu  égard  à  l'in- 
firmité de  la  diair. 

tel  qoe  fentend  et  qae  Feipose  notre  nhit  doctevr ,  ne  peut  que  femiobHr  et  raocroftR. 
Uap^tit  tensitir  redontc  le  mal,  |MraBve  que  rtelelHgence  1»  teiapreod  et  le  mesure-.  OrnY 
a-uil  pai  nn  pluf  grand  mérite,  noua  le  demandena,  à  braver  na  mal  eoun,  on  mal  radMSÉ 
anlant  que  redoutablef  à  Taccepter  délibérément  et  généreusement,  qa*il  n*y  en  anioit  i  s*s 
préeipitcHr  en  aFfengle?Le  Téritable  héros  n^est-il  pas  celai  qui  j<rtnt  on  coup  d'œll  pénétrant 
A  «ne  résolution  inébiealaMe?  Oui ,  le  Ghrtet,  modèle  aoeompU  dn  tons  les  genres -d»  gnn» 
deurs  morales,  a  éprouvé  la  crainte  de  la  souffrance  et  de  la  mort;  ot  il  aMuffiart,  el  ilasl 
mort  pour  nous.  L'exemple  quMl  a  donné  aux  martyrs  est  donc  aussi  réel  que  sublime. 

(1)  If  commença  A  épromrer  la  frayeor;  mais  sa  frayeur  fut  limitée  â  ce  commencement. 
Elle  se  déclialna  sur  la  partie  sensible,  elle  brisa  en  quelque  sorte  Poi^nismecofponl^  mais 
elle  n'atteignit  pas  la  raison,  il  ne  lui  fut  pas  donné  de  passer  jusqu'à  l*ame. 


Gonsidenàri  secuodùm  inceriitudioem.  futori 
erentus;  sicut  quando  nocte  timemoa  ex  ali- 
quo  sofiitu,  quasi  igaoïantea  quid  boc  sic.  Et 
qjoaotum  ad  boc  tiiuer  non  fuit  in  Chciaio,  ut 
Damasceous  dicit  lil.  lib. 

Ad  primam  ecs»  dîcendam,  qa6d  jostas  di^ 
cUur  e&se  absqueterrore,  secandùm  qii6d  ter- 
ror  imporlai  perfectaoi  passionem  avertentem 
hûminem  ab  eo  quod  est  lationis  ;  et  ûc  ttmor 
non  fuit  io  Cbristo,  aed  soUtm  aecandùm  pro- 
passionem.  Et  ideo  dicitur  quèd  ChristoB 
«  cffipU  tsdeiB  «t  pavera,  n  quasi  a  awoiH 


dùm  propasaioneiii,  »  ai  Keroayaas  expout 
Âd  secuDdnm  dieaodamy  qtôd  IBlainBeo 
modo  à  Ctariato  excludit  tknoieiDv  quo  eschriit 
tristilian^  aetUcet  qnoad  natesaHatem  tMemli. 
Sed  tamea  adoomprobandam  veritaten  innaïuB 
Datarœ,  volantaik  taBonm  anumpât,  ncot 
etiam  et  triatitiaok 

Ad  tertiwn  dioeodam.,  qnM  lieii  Quistes 
potuerit  vitare  mala  fiitom  aBsundùm  istirioB 
divioitatia  ,  enift  tamea  iovnlÉbilia ,  «e&  nw 
de  facili  evilabiliai  mmnitili  inamrititen 
nia. 
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ABTIGLE  VBiL 

le  C^<e  a-Ul éprouvé  ITadmimtkn  T 

n  paroit  qae  le  Christ  n'a  pas  éprouvé  un  semblable  sentiffient  1»  Lft 
Pliilosophe  dit,  Jle&q^.,  I,  .2  :  a  L'iadmintien  est  pnodoile  en  nous  par 
la  vue  d'un  effet  dont  nous^  igneiions  k.  eause  ;  »  d'oà  il  suit  que  Tadoii- 
Taii«n  implique  ignoranœ.  Or  il  n'y  eut  pas.d'ignorance  dansle  Christ,  on 
i'a  vu,  art.  3.  D(»ie  il  n'y  eut  pas  non  plus  en  lui  d'admiration. 

^  Saint  Jean  Damascène  dit,  Da  fiàè  Ortfi..^U,  15  :  «  L'admiration  est 
une  sorte  de  crainte  provenant  d'une  imagination  firappée.  o  El  voilà 
pourquoi  sans  doute  le  Philosoplie  avoitdit  JIttic.,  IV,.8  :  a  L'homme 
magnanime  n'éproujve  pas  d'admiration.  »  Or  le  Christ  f ut  émônemment 
magnanime.  Donc  il  n'y  eut  en  lui  aueune  admiration. 

3®  On  n'admire  pas  une  chose  qu'on  peut  Caixe  soirmème.  Or  le  Christ 
peut  jEadre  ce  qu'il  y  a  de  plus  grand  dans  les  choses^  Donc  il  pardt  qii^il 
ue  doit  rien  admirer. 

Mais  nous  voyons  le  cantraîre  dans  l'Evangile,  Matth.,  Vin,  10,  au 
sujet  des  paroles  du  Centurion  :  <  Jésus  les  entendant  en  fut  dans  l'adoû- 
ration.  » 

(.C(»(GLUsiosr.  —  Comme  rien  ne  ponvoit  être  nouveau  pour  le  Christ, 
à  raison  de  sa  science  infuse  et  divine,  il  ne  pouvdt  admirer  une  chose 
qu'en  vertu  de  sa  science  expérimentale.) 

L'admiration  proprement  dite  provient  d'une  chose  insolite  et  nouvelle» 
€r  pour  le  Christ  il  ne  pouvoit  y  rien  avoir  d'insolite  et  de  nouveau,  en 
égard  à  sa  science  divine ,  par  laquelle  il  connoissoit  tout  dans  le  Verbe, 
ni  même  en  égard  à  la  science  humaine  qu'il  possédoit  par  les  espèces 
inftases.  Mais  une  chose  pouvoit  être  insolite  et  nouvelle  pour  sa  science 


abugulus  vin. 

Vtritm  m  Christo  JUerit  admiraHo. 

Ad  ocUvam  rie  proceditur  (t).  Videtu  qaôd 
in  Christo  non  fuerit  admiratio.  Dicit  enim 


8.  Prxterea,  nollas  adimrjUur  de  eo  qnod 
ipse  lacère  polest.  Sed  Christus  faccre  poterat 
quidquid  magnam  erat  in  rébus.  Ergo  videtar 
qu6d  de  nullo  admirabalur. 

•  Sed  contra  est,  quod  dicitur  Uaith,^  Vm  : 


Fliilosophus  in  I.  Meiaphys.,  qu5d  «admiratio  1  «  Audiens  Jésus  (.scilicet  verba  Ceuturionis), 


causatuc  ex  hoc  quèd  aliqois  \idet  effectuai  et 
ignorât  caosam  ;  d  et  sic  admirari  non  est  nisi 
ignorantis.  Sed  in  Cbristo  non  fuit  ignorantia, 
nt  dictum  est  (art.  8).  Ergo  in  Christo  non  fuit 
admiratio. 

%^  Prxterea,  Damascenns  dicit  in  n*  lib. 
(cap.  15),  quod  «  admiratio  est  timor  ex.  magna 
imaginatione.  »  Et  ideo  Philosophus  dicit  in 
IV.  Ethic,  quod  «  maguanimus  non  est  admi- 
rativns.  »  Sed  Christus  fuit  maxime  magnani- 
mos.  Ergo  in  Christo  non  fuit  admiratio. 


miratus  est.  » 

(CoKCLUsio.  —  Cbm  Christo  secundùm  dlvi- 
nam  et  iufusam  scieotiam,  nihil  novum  fuerit , 
non  potuit  in  illo  ali^^  admiratio  esse  nisi 
secundùm  scieutiam  experimenlalem.) 

Respoiideo  dicendum,  quôd  admiratio  propriè 
est  de  aliqno  novo  et  insolite.  In  Cbristo  autem 
non  poterat  esse  aliquid  novum  et  insolitum, 
in  quantum  ad  acientiam  divinam»  qua  cogn«h 
cebat  res  in  Verbo ,  neque  etiam  quantum  ad 
scientiam  humanam,  qua  cogooscebat  res  per 


(1)  De  bis  etiam  Contra  GenL^  lib.,  cap.  33,  fin.;  et  Matih.^  VU,  eol.  3,  fin. 
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expérimentale,  à  laquelle  chaque  jour  pouvoit  présenter  une  expérience 
nouvelle.  Si  nous  considérons  donc  en  lui  la  science  divine,  la  vision  béa- 
tifique,  ou  même  la  science  infuse,  nous  devons  reconnoltre  que  sous  ee 
rapport  il  ne  pouvoit  pas  éprouver  le  sentiment  de  l'admiration  ;  mais  ii 
en  est  autrement  si  nous  considérons  en  lui  la  science  expérimentale.  Si 
le  Christ  a  voulu  éprouver  un  tel  sentiment ,  c'est  afin  de  nous  instruire 
par  son  exemple,  en  nous  apprenant  à  admirer  ce  qu'il  a  lui-même  ad- 
miré. Voilà  ce  qui  fait  dire  à  saint  Augustin ,  réfutant  les  erremrs  des 
Manichéens,  Super  Gènes.,  ,1  :  a  En  éprouvant  le  sentiment  de  Tadmira- 
tion,  le  Seigneur  nous  apprend  à  admirer,  car  de  telles  émotions  nous 
sont  encore  nécessaires.  Ce  ne  sont  donc  pas  chez  lui  les  marques  d'an  es* 
prit  agité,  mais  les  sages  leçons  d'un  maître  (1).  d 

Je  réponds  aux  arguments  :  l""  Il  n'étoit  rien  sans  doute  que  le  Christ 
ignorât  ;  mais  une  chose  nouvelle  pouvoit  s'oflTrir  à  sa  science  expérimen- 
tale, et  produire  en  lui  le  sentiment  de  l'admiration. 

fil»  Si  le  Christ  admire  la  foi  du  Centurion,  ce  n'est  pas  précisément 
parce  que  la  grandeur  de  cette  foi  Tétonne  lui-même ,  c'est  parce  qu'elle 
lui  paroit  grande  relativement  aux  autres  hommes. 

3«»  Le  Christ  pouvoit  accomplir  toutes  choses  par  sa  vertu  divine ,  cela 
est  vrai;  mais  aussi  n'avons-nous  pas  admis  en  lui  l'admiration  sous  ce 
rapport ,  nous  ne  lui  avons  attribué  ce  sentiment  que  sous  le  rapport  de 
sa  science  expérimentale. 


(1)  Admirable  leçon  que  celle^lè,  Tune  des  plus  grandes  assurément  qu*nn  IMea  fait 
put  donner  i  ceui  dont  11  avait  daigné  deïenlr  le  frère.  L*ab8ence  de  toute  admiration  est  le 
signe  à  peu  prés  certain  d*une  ame  basse  on  d*an  esprit  borné.  Malheorà  eelui  qui  a»  sait  pas 
éprouver  radmiration  !  Ce  noble  sentiment  est  presque  toujours  remplacé  par  celui  de  la 
jalousie,  par  une  critique  ininielligente  et  systématique ,  par  le  dénigrement  de  tout  biea,  et 
aussi  par  le  supplice  continuel  d^un  cœur  tourmenté  par  le  succès  des  autres.  Mais  de  foutes 
les  leçons  données  par  le  divin  Maître,  ne  pourroit-op  pas  dire  aussi  que  eelle  de  radmiraUoft 
est  la  moins  comprise  et  la  plus  négligée? 


species  inditas.  Potuit  tamen  aliquid  esse  sibi 
novum  et  insolitum  secundiim  scieotiam  expe- 
rimentalem ,  secundiim  quam  ei  poterant  quo- 
tidie  aliqua  nova  occurrere.  Et  ideo,  si  loqua- 
mor  de  ipso  quantum  ad  scientiam  divioam  et 
scientiam  beatam  vel  etiam  infasam ,  non  fait 
in  Christo  admiratio.  Si  autem  loqnamur  de  eo 
quantum  ad  scieotiam  experimentalem,  sic  ad- 
miratio in  eo  esse  potuit.  Et  assumpsit  bunc 
aifectom  id  nostram  instructionem ,  ut  scilicet 
doceat  esse  mirandum,  quod  etiam  ipse  mira- 
batur.  Unde  dicit  Augustinns  in  I.  Super 
Gènes.,  contra  Manich,  :  c  Qu5d  mirabatur 
Dominus,  uobis  mirandum  esse  significat,  qui- 
tus adhnc  opus  est  sic  moveri.  Omnes  ergo 


taies  motus  ejus  non  perturbait  anlmi  signa 
suut,  sed  docentis  magistri.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu5d  licèt  Chri»- 
tus  nibll  ignoraret,  poterat  tamen  aliquid  de 
novo  occurrere  experimentali  ejus  Kieatis  » 
ex  qno  admiratio  causaretur. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  Christos  non 
admirabatur  de  fide  Centurionis,  eA  ratione  qu6d 
esset  magna  quantum  ad  ipsum,  sed  quia  eral 
magna  quantum  ad  alios. 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  ipse  poient  f)K 
cere  omnia  secundum  virtutem  divinam,  aecuii» 
dùro  guam  in  eo  admiratio  non  erat,  wà  soUkoi 
secundum  bumanam  scientiam  experimentaleo» 
ut  dictum  est. 
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ARTiaE  IX. 
Le  Christ  a-t-t7  éprouvé  la  colère? 

n  parolt  que  le  Christ  n'a  pas  éprouvé  la  colère.  !<"  U  est  écrit  ^  Jae.p 
I^  20  :  a  La  colère  de  l^omme  n'opère  pas  la  justice  de  Dieu.  »  Mais  tout 
ce  qui  fut  dans  le  Christ  se  rapportoit  à  la  justice  de  Dieu,  puisque  lui- 
même  a  nous  a  été  donné  par  Dieu  pour  être  notre  justice,»  I.  Cor.,  l,  30. 
Donc  il  paroit  qu'il  n'y  a  pas  eu  de  colère  en  lui. 

2^'  La  colère  est  Topposé  de  la  mansuétude ,  comme  on  le  voit  Sthic, 
IV,  11.  Or  le  Christ  posséda  la  mansuétude  au  suprême  degré.  Donc  il  n'y 
eut  pas  en  lui  de  colère. 

S*"  Saint  Grégoire  dit ,  Morai.,  V,  30  :  a  La  colère  qui  naît  d'un  vice 
aveugle  notre  esprit;  celle  qui  provient  du  zèle  le  trouble.  »  Or  dans  le 
Christ  l'œil  de  l'ame  ne  fut  ni  éteint  ni  troublé.  Donc  il  n'y  eut  en  lui  ni 
la  colère  qui  naît  du  vice  ni  celle  qui  provient  du  zèle. 

Mais  le  contraire  résulte  de  ce  qui  est  dit  de  lui,  Joan.,  II,  où  lui  est 
appliquée  cette  parole  du  Prophète,  Psabn.  LXVIII,  10  :  «  Le  zèle  de 
votre  maison  me  dévore.  » 

(Conclusion.  — Le  Christ  ayant  éprouvé  la  tristesse  et  le  désir  de  la 
vengeance,  dans  l'ordre  et  les  limites  de  la  raison,  sans  doute  il  n'éprouva 
pas  la  colère  qui  nait  du  vice ,  mais  il  éprouva  celle  qui  a  sa  source  dans 
le  zèle  de  l'amour  divin.  ) 

Nous  avons  dit  dans  la  seconde  partie  de  cet  ouvrage ,  I,  II,  quest.  XL, 
art.  3,  et  II,  II,  quest.  CLVIII ,  art.  1,  2  et  3,  que  la  colère  est  un  effet  de 
la  tristesse.  Quand  on  nous  cause,  en  effet,  ce  dernier  sentiment,  il  s'é- 
lève par  suite  dans  la  partie  sensitive  de  notre  ame  un  mouvement  qui 
nous  porte  à  repousser  l'injure  faite  à  nous-mème  ou  à  d'autres.  D'où  il 


ARTICULUS  IX. 
Otrim  in  Chriêto  fuerii  ira. 

Ad  nonam  sic  proceditor  (1).  Videttur  qaôd 
fa  Christo  non  fuerit  ira.  Didtor  enim  Jac.,  I  : 
a  Ira  viri  jusiitiam  Dei  non  op^ratur.  »  Sed 
quid([aid  fnit  in  Christo,  ad  {asiitiam  Dei  per- 
tinoit  ;  ipse  enim  a  factus  est  nobis  justitia  k 
Deo,  B  nt  dicitor  I.  Cor.,  I.  Ergo  Yidelnr  qnôd 
in  Chribto  non  fnerit  ira. 

S.  Pmterea,  ira  mansnetudlni  opponitur,  ut 
>atet  în  IV.  Bthic,  Sed  Christos  fait  maiimè 
DUinsuetaa.  Ergo  in  eo  non  fuit  ira. 

S.  Prsterea ,  Gregorins  dicit  in  V.  Moral., 


ira  Tard  per  zelnm ,  ipsam  turbat.  »  Sed  in 
Christo  mentis  ocnlas  non  fait  excaDcatas  nec 
tarbatus.  Ergo  in  Christo  non  fait  nec  ira  per 
vitium,  nec  ira  per  zelum. 

Sed  contra  est,  qu6d  Joanij  II,  de  eo  dicitur 
esse  impletum  quod  in  Psalm.  LXVUI  legilar  : 
«  Zelus  domus  tus  comcdit  roe.  » 

(CoNCLUsio.  —  Cùm  in  Christo  fuerit  tris- 
titia  et  vindicte  appetitus,  nou  contra  vel  prê- 
ter rationis  ordinem ,  non  fuit  in  co  ira  per  n- 
tium,  sed  per  zelum  diviui  honoris.) 

Respondeodicendum,  qu6d  sicut  in  It.  part, 
dictnm  est  (l),  ira  est  effectus  tristili».  Ex  Iris- 
titia  enim  aUcni  fllata  consequilur  in  eo  circa 
sensitivam  partem  appelitûs  repellendi  illaUim 


qnôd  c  ira  per  litium,  excscat  ocnlum  mentis;  injnriam  tel  sibi  Tel  aliis.  Et  sic  ira  est  passio 

(1)  De  his  etiam  m  ,  disU  15,  q[u.  3 ,  art.  S,  qnMtiiiiM.  9. 

(9)  Nempe  1,9,  qa.  46,  art.  8,  ad 3 1  et  9,9,  qu.  158,  art.  1,  9  et  3;  ot  et  da  nato, 
qa.  19,  art.  1  et  9. 


suit  que  la  colère  est  une  passion  qui  est  produite  en  même  tem]»  par  Ii 
tristesse  et  le  désir  de  la  vengeanca.  Or 'no«s  venons  de  dire ,  art.  6,  que 
la  tristesse  a  pu  se  trouver  dans  le  Christ.  Pour  ce  qui  regarde  le  désir  de 
la  vengeance^  ce  désir  est  tantôt  un  péché,  ce  qui  a  lieu  quand  on  cherdié 
i  §8  venger  d'une  manière  dëraiseimaUe  ;  €ft  de  la  série  la  colère  n'a  pu  se 
tieaver  ^ans  le  -ObrisA ,  c^est  œBe  qœ  saint  Grégoire  nomme  la  colère  du 
viœ  (t).  Tantèt  oe  sentiment  est  exempt  de  péché ,  <&gne  même  d'éloges, 
ce  qui  a  lieu  quand  on  désire  la  vengeance  conformément  i  Tordre  tracé 
par  la  justice;  et  de  là  la  colère  que  le  mèsie  docteur  a  nommée  colère  du 
sète.  Saint  Augustin  M  également  'Super  Jean.,  Z  :  «  On  est  dévoré  par 
1b  Eèle  de  lamffison  'de  JHeu  quand*  on  •s'efforce  de  corriger  tons  les  dé- 
sordres qui  s'y  commettent,  ou  bien  quand  on  en  sonffre  et  gémit  si  Ton 
ne  peut  les  «orriger.  »  Et  telle  est  la  colère  qui  exista  dans  le  Christ. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1«  Selon  la  remarque  de  saint  Gn^iie , 
dans  le  livre  que  nous  venons  de  citer ,  la  colère  dans  l'homme  se  pre- 
sente  sous  un  double  aspect  :  ou  bien  elle  prévient  la  raison  et  Ventraâne 
i  sa  suite  ;  et  c'est  elle  alors  qui  agit^  puisque  l'action  doit  être  attribuée 
à  l'agent  principal  ;  c'est  dans  ce  sens  qu'on  entend  cette  parole  :  c  La 
colère  de  l'homme  n'opère  pas  la  justice  de  Dieu  ;  »  ou  hien  la  colère 
marche  à  la  suite  de  la  raison  et  devient  en  quelque  sorte  son  instrument; 
et  l'action  alors  étant  conforme  à  la  justice,  n'est  pas  attribuée  à  la  colère 
mais  à  la  raison. 

2"»  C'est  la  colère  non  soumise  à  l'ordre  de  la  raison  qui  est  l'opposé  de 
la  douceur,  mais  non  la  colère  juste  et  modérée,  c'est-à-dire  ramenée  par 
la  raison  au  milieu  caractéristique  de  la  vertu ,  puisque ,  selon  le  Philo- 
sophe, c'est  la  douceur  qui  tient  ce  milieu  dans  la  colère. 

3*  Conformément  à  l'ordre  de  la  nature,  les  puissances  de  notre  ame  se 

(1)  G*e8t  on  devoir  si  difficile  et  si  délicat  que  celui  de  la  vengeance,  Juste  et  légitime ,  que 
Dieu  -M  Tefl  «lolutiveoMBl  réêwné.  «  La  vengeance  m'appartient,  dH-H  ;  c'est  mol  qoi  len- 


eomposita  ex  tnstitia  et  appetitu  viodicts.  Die- 1  gorius  dicit  in  V.  Moral,  (ut  snprà ),  in da- 
tom  est  autem  (art.  6],  quod  in  Chrisko  trisUUa   pliciter  se  habet  in  homine.  Qatndoqae  eoiai 


esse  potuit.  Appetilus  etiam  vindicts  quando- 
que  est  cam  peccato ,  quando  sciiicet  aliquis 
tindictam  qusrit  sibi  a^ue  ordine  rationis  ; 
et  sic  ira  in  Cliristo  esse  non  potuit ,  bujus- 
modi  enim  dicitur  ira  per  vitium.  Quandoque 
Yerè  talis  appetitus  est  sine  peccato,  im6  est 
landabilii,  putà  cùm  aliquis  appétit  vindictam 
flecondùm  oràinem  justitis;  et  boc  vocatur 
ira  per  xelum,  Dicit  enim  Augustinus  super 
Joan.  {\),  qu5d  a  zelodomûs  Dei  comeditur,  qui 
omnia  qus  ibi  penrersa  videt,  aatagit  emendare; 
et  si  emendare  non  potest^  tolent  et  gémit.  » 
Et  talis  ira  MX  in  Oiristo. 
Ad  primnm  ergo  dieendnm,  (ia6d  .«Mniiâre- 


prxvenit  rationem,  et  trabit  eam  secam  ad  ope- 
randum  ;  et  tune  propriè  dicitur  operari  ;  nam 
operatio  attriboitor  principali  agenti  :  et  se> 
cundùm  hoc  intelligitur  qu6d  «  ira  viri  justitiam 
Dei  non  operatur.  a  Quandoque  verô  ira  aequi- 
tur  ipsam  rationem,  et  est  quasi  instrumentam 
ipsius  ;  et  tune  operatio  qu»  est  jnsUtis,  non 
attribuitor  ir« ,  sed  ratioui. 

Ad  secundum  dicendum,  qa5d  ira^iuc  trans- 
greditur  ordinem  rationis ,  opponitor  mansœ- 
tudini,  non  autem  ira  qus  est  moderata,  et  id 
médium  reducta  perrationetn}  nam  mansaetodo 
mediam  tenet  in  ira. 

Ad^ertium  dioendam ,  ^«M  in  neMs  secnn- 

U)  Paul6  pleniorlbus  terbis  in  Tract.  Z ,  post  médium  :  QuU  (Inqait)  camadOiir  mêU  de» 


font  cbstacle  Vvm»  à  l'autre^  dans  ce  sots  que  Topération  de  rime  Sève- 
mnt  ixês-imlmise ,  l'opént»!!  <>e  l^svrtre  en  est  aîhSAie.  Be  là  vient  que 
le  iBoavmieiit  de  la  colère  y  alors  même  qnil  est  modéré  par  la  raison, 
taroubie  jniqiA  un  certain  peint  f  ccil  de  Tame  qni  Tevt  se  livrer  à  la  con* 
teiDplatian.  Mùa  éms  le  Cbrist  la  puissance  divine  disposoit  si  bien 
iBUtes  dMses  que  chaque  puissance  pouvoit  accomplir  son  opération 
propre,  de  telle  sorte  qu'elles  ne  se  faisoient  jamais  obstude  entre  ^es. 
Voilà  pouiquoi  la  délectaticm  que  l'âme  goAtoît  dans  la  contemplation  des 
dioses  divines ,  n'empèchoit  pas  la  tristesse  et  la  douleur  d'envabir  la 
partie  inlérieuie  ;  elde  màme  les  passions  de  la  partie  inférieure  n'en* 
travoieut  nultanest  Facle  deJa  raison  ou  de  l'intelligence. 

ARTICLE  X. 

/>  Chrùta-t'il  été  en  même  temps  dans  la  voie  et  dans  la  patrie ({]? 

11  paroit  que  le  Christ  n'a  pas  été  en  même  temps  dans  la  voie  et  dans 
la  pairie.  1*  Le  propre  du  voyageur,  c'est  de  se  mouvoir  vers  le  but  de  ses 
désirs,  qui  est  la  béatitude;  et  le  propre  de  celui  qui  est  arrivé  à  ce  but, 
c'est  d'y  goûter  le  repos.  Or  il  ne  peut  convenir  au  mAme  individu,  et  de 
se  mouvoir  vers  la  fin,  et  de  se  r^ser  dans  la  fin.  Donc  le  Christ  n'a  pu 
être  en  même  temps  dans  la  me  et  dans  la  patrie. 

^  Se  mouvoir  vers  la  béatitude  et  la  saisir  ne  sont  pas  des  choses  que 

drai  n  à  cbaciui  selon  ses  œuyres.  Le  Christ,  qni  est  la  sagesse  même  de  Dieu,  a  pn  Taccom- 
,pllr  en  fatlift  dwant  le  coars  de  m  tie  mortelle.  C'est  à  loi  qne  mviendra  même  ,  à  la  in  de» 
teo^ps,  le  droit  de  tout  rétablir  définilivement  dans  l*ordre  et  de  venger  les  Juales  ai  la  Justice 
énc-méme  es  tous  les  outrages  qui  leur  sont  prodigués  ici-bas. 

(4)  Ou  bicD ,  le  Christ  ••^R  possédé  la  vision  béalMique ,  dont  les  saints  Jouissent  dans  le 
ciel  I  qui  est  la  véritable  patrie,  pendant  qif  il  subiseoit  les  infirmités  et  les  douleurs  de  oette 
vie  y  qui  est  la  voie  ou  le  pèlerinage?  La  question  s'applique  évidemment  à  Tame  et  au  coq^ 
dn  Christ;  ear  entendue  du  Verbe  divin  lui-même,  elle  n*auroit  aucun  sens. 


dhm  nataralem  ordinem ,  potentis  anims  ma* 
lu&  se  ioipediunt ,  ita  scilicet  quèd  ctim  nnius 
poteotis  operatio  fuerit  intensa,  alterius  ope- 
ratio  debilttetur.  Et  ex  boc  procedit  quôd  motas 
ire,  etiamsi  sit  secundùm  rationem  moderatus, 
Qteumque  impedit  ocalnm  anims  contemplan- 
lis.  Sed  in  Christo ,  per  nuMierationem  divin» 
Tirtntis,  unicniqnepotentiepcrmittebataragere 
^jnad  erat  ei  proprinm ,  ita  qu6d  una  potentia 
ex  ifift  non  impediebaUir.  Et  ideo,  sicut  deleo 
tafio  metftis  contemplastis  non  impediebat  tris- 
tîtism  vel  doiorem  uferiorrê  partis,  iU  etiam 
è  converso  passiones  inférions  partis  in  noUo 
impediebnt  adom  lationis. 


ARTICULUS  X. 

Vtritm  Chritiut  simvl  fuerit  viaior  et  eom' 
prehenior. 

Kd  decimnm  sic  proceditor  (i).  Videturquôd 
Chrisios  non  fuerit  simul  viator  et  comprehen- 
sor.  Viatori  enim  compelit  moveri  ad  fioem 
beatitadiois  ;  compreheiisori  autera  coropetit  iu 
fine  quiescere.  Sed  non  potest  eidem  sûnul 
convenire ,  qood  moveatur  ad  finem ,  et  qM 
qniescat  in  fine.  £rgo  non  potuit  simul  esse 
quôd  Cbristus  esset  viator  et  comprebensor. 

S.  Prsterea ,  moireri  ad  beaiitudinem ,  aut 
eam  obtinere ,  non  competit  homini  secondàm 


mûi  Deif  Q%ki  mwm  çmœ  fÊrU  iU  jwrviorja  csileC  satagU  «Mndtfrt^  etqnl  eorrigen,  «on 

(1)  Be  bis  elâan  m,  diat  U,  art.  8;  et  disC  iS,  art.  9;  et  de  vecit.,  qu.  SO,  art.  10,  et 
an.  29,  art.  6;etdiit.  U,  4lk8|«^li  et  qp«tf.«iay  cap.  SS»;  ctXVm,  cap.  7. 


<»iO  FAETIS  m,  OITBSTION  XY,  ABTIGIE  10. 

l'homme  puisse  accomplir  par  le  corps^  il  ne  le  peut  que  par  son  ame;  et 
de  là  ce  que  saint  Augustin  dit  à  Dioscore ,  EpisU  LYI  :  c  Sur  la  naton 
inférieure,  c'est-i-dire  sur  le  corps  ^  Tame  laisse  déborder^  je  ne  dirai  ps 
sa  béatitude,  puisque  la  béatitude  ne  peut  exister  que  dans  un  èlre  doué 
d'intelligence  et  de  sentiment,  mais  bien  cette  plénitude  de  vie  et  de 
santé  qui  le  rend  à  jamais  incorruptible.  »  Or  le  Christ,  bien  qu'ayant  un 
corps  passible,  jouissoit  pleinement  de  Dieu  par  son  ame.  Sous  aucun  rap- 
port donc  il  n'étoit  dans  la  voie,  mais  il  étoit  absolument  dans  la  patrie* 

df>  Les  saints,  dont  les  âmes  sont  dans  le  ciel  et  les  corps  dans  le  tom- 
beau, jouissent  assurément  de  la  béatitude  par  la  partie  la  plus  noble  de 
leur  être,  bien  que  l'autre  soit  encore  le  jouet  de  la  mort.  Mais  oo  ne 
peut  pas  dire  que  les  saints  soient  dans  la  voie,  ils  sont  dans  la  patrie. 
Donc,  pour  la  même  raison,  quoique  le  corps  du  Christ  fût  sujet  à  la 
mort,  comme  son  ame  jouissoit  de  la  vue  de  Dieu,  il  parolt  que  le  Christ 
possddoit  absolument  le  bonheur  de  la  patrie  et  n'étoit  en  aucune  façon 
dans  la  voie. 

Hais  l'Ecriture  nous  dit  ainsi  le  contraire,  Jetîm.,  XIV,  8  :  t  Yous 
serez  comme  im  étranger  sur  la  terre,  et  comme  un  voyageur  qui  s'abrite 
un  instant  pour  se  reposer  (i).  » 

(Conclusion.  —  Le  Christ  étoit  en  même  temps,  et  l'heureux  habitant 
de  la  patrie,  puisqu'il  possédoit  la  béatitude  propre  à  l'ame,  et  voyageur 
sur  la  terre,  puisqu'il  tendoit  vers  cette  partie  de  la  béatitude  qui  lui  fai- 
soit  encore  défaut.  ) 

On  appelle  quelqu'un  voyageur  parce  qu'il  tend  vers  la  béatitude;  il  est 
habitant  de  la  patrie  ou  possesseur  des  biens  célestes,  parce  qu'il  a  déjà 
obtenu  cette  béatitude  ;  ce  à  quoi  se  rapportent  ces  deux  mots  de  TApôtre, 
1  Coftinth.,  IX ,  2^  :  a  Courez  de  telle  sorte  que  vous  entriez  en  posses- 
sion; B  et  Philip.,  m,  12  :  a  Je  poursuis  ma  voie  dans  l'espoir  d'entrer 

(1)  Toasies  Interprètes  desLifres  saints  entendent  cette  parole  du  Messie;  et  voici  ee  que 
dit  saint  Jérôme  en  particulier  :  a  Nos  docteurs  s*accordent  tous  à  Toir  dans  cette  parole  une 


corpas ,  80d  secundùm  animam  ;  nnde  Angos- 
linus  dicit  in  Epist.  ad  Dioscorum,  quôd 
«  ad  ioferiorem  nataram,  quœ  est  corpus,  re* 
dnndat  ab  anima ,  non  béatitude ,  qu»  propria 
est  fruentis  et  intelligentis,  sed  plenitudo  sani- 
tatis,  id  est  inconuptionis  vigor.  »  Sed  Chris- 
tas,  licèt  haberet  corpas  passibile,  tamen  se- 
condùm  mentem  plenè  Deo  firaebatur.  Non  igitor 
Christel  ftiU  Tiator,  sed  paras  compreheasor. 

8.  Pneterea,  sancti,  qaoram  anim»  sont  in 
ccdIo  ,  et  corpora  in  sepulchris ,  Ihioator  qaideoi 
beatitudine  secandùm  animam,  qnamTis  eoram 
corpora  morli  sabjaceant.  Et  tamen  noa  diean- 
tor  tiatores,  8<)dBolùm  comprehensorM.  Ergo 
pvi  ratione,  licèt  corpus  Cbristi  fàerit  noitele, 
gttia  tamen  mens  ejus  Deo  firnebatsr,  videtnr 


qu5d  ftierit  ponu  comprehensor,  et  nnUo  modo 
viator. 

Sed  contra  est,  qaod  dicitor  Jerenu,  XIV  : 
«  Quaâ  oolonus  futaros  es  in  terra ,  et  quasi 
viator  declinans  ad  manendam.» 

(  CoifCLUsio. — Christus  simul  comprehensor 
(bit ,  qaatenus  beatitadinem  acim«  propriam 
habebat,  et  viator,  qoatenos  in  heatiindinem 
tendebat  secundùm  id  qood  ei  de  beatitadin» 
deerat) 

Respondeo  dicendami  qa6d  aliqois  didtvr 
viator  ex  eo  qaôd  tendit  in  beatitadinem  ;  com- 
prehensor autem  dicitor  ex  hoc  qnèd  jam  bea» 
titudinem  obtioet,  secandùm  illod  I.  Cor,,  IX  : 
«Sic  corrite  ut  comprebeodatis;  >  et  Pkiiip,, 
UI:  «Seqaorantemy  à qao  modo  oomprehn* 
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un  jour  en  possession.  »  Or  la  i>ar&ite  béatitude  de  Thonime  doit  em- 
brasser  son  ame  et  son  corps^  comme  nous  l'ayons  établi,  I,  Il  :  L'ame, 
d'abord,  d'une  manière  directe  et  propre  à  sa  nature,  puisqu'elle  est  ca« 
pable  de  Yoir  Dieu  et  de  goûter  le  bonheur  de  cette  yision;  le  corps, 
ensuite,  en  tant  qu'il  doit  ressusciter  spirituel,  puissant,  glorieux  et 
incorruptible,  comme  s'exprime  l'Apôtre,  I  Corinth.,  lY.  Or  le  Christ, 
même  avant  sa  passion,  voyoit  pleinement  Dieu  par  son  ame  ;  et  sous  ce 
rapport  il  possédoit  réellement  la  béatitude.  Mais  la  béatitude  lui  faisoit 
défaut  sous  d'autres  rapports,  puisque,  d'après  ce  que  nous  avons  dit, 
son  ame  étoit  sujette  à  la  souffrance,  et  que  son  corps  étoit  passible  et 
iDortel.  Voilà  pourquoi  il  étoit  en  même  temps  possesseur  des  biens  de  la 
patrie,  puisqu'il  jouissoit  de  la  béatitude  propre  à  l'ame,  et  voyageur  sur 
la  terre,  puisqu'il  marchoit  vers  cette  partie  de  la  béatitude  qu'il  ne  pos- 
sédoit pas  encore  avant  sa  résurrection. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1*  Sans  doute  il  est  impossible  de  se  mou- 
voir vers  la  fin  et  de  se  reposer  dans  la  fin,  en  considérant  les  choses  sous 
le  même  rapport;  mais  rien  n'empêche  qu'il  n'en  soit  ainsi  sous  des  rap- 
ports différents  :  ainsi,  un  homme  est  à  la  fois  maitre,  par  rapport  à 
la  science  qu'il  possède,  et  disciple,  par  rapport  à  celle  qu'il  n'a  pas  et 
qu'il  veut  acquérir. 

2o  La  béatitude  consiste  principalement  et  i  proprement  parler  dans 
l'acte  intellectuel  de  l'ame;  mais  d'une  manière  secondaire  et  comme 
instrumentale,  elle  réclame  les  biens  du  corps«  Le  Philosophe  lui-même 
a  dit,  Ethic,  1, 9  :  a  Les  biens  extérieurs  rentrent  dans  l'organisation  de 
la  béatitude  (1).  » 

prophétie  des  mystères  da  GhHst,  qnl  devoit  être  uo  étranger  sur  la  terre  et  dont  le  séjour  au 
milieu  de  nous  deToit  être  si  rapide,  n 

(1)  Que  la  béatitude  du  corps  doive  compléter  celle  de  Ta  me,  c'est  ce  que  le  docteur  angé- 
lique  nous  a  déjà  dit,  soit  en  traitant  de  Tétat  des  âmes  séparées  du  corps,  soit  en  traitant 
spécialement  de  la  béalitode  elle-même;  et  nous  avons  également  ?a  alors  dans  quel  sens  11 


dam.  n  Hominis  aotem  beaUtado  perfecta  oou- 
sistit  in  anîmt  et  corpore ,  nt  in  11.  part,  hà- 
bitnm  est  (1)  :  in  anima  quidem ,  qnantom  id 
id  quod  est  ei  propriam,  secnndùm  qn6d  mens 
videt  et  fruitar  Dec  ;  in  corpore  ▼er6,  secandùm 
qnôd  corpus  resurget  spiritnale  et  in  virtute, 
et  in  gloria ,  et  in  incorniplione  i  nt  dicilur  I. 
Cor,,  XV,  Cbristus  aotem  ante  pasrionem  se- 
condum  mentem  plenè  videbat  Deun  ;  et  sic 
babebat  beatitadinero  quantum  ad  id  quod  est 
proprium  anime.  Sed  quantum  ad  alia  deerat 
ei  beatitudo;  quia  et  arima  ejus  erat  passibilis, 
et  corpus  passibile  et  mortale,  ut  ex  suprà  dictis 
patet.  Et  ideosimul  erat  comprebensor,  in  quan- 
tombabebatbeatitudinem  propriam  anime,  et  si- 


mul  viator^  in  quantum  tendebat  in  beatitudinem, 
secundiim  id  quod  ei  de  beatitudine  deerat. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quèd  impossibile 
est  moteri  ad  finem  et  quiescere  in  fine,  se- 
cnndùm idem  ;  sed  secundîim  diversa  nibil  hoc 
prohibet  :  sicul  aliquis  borna  gimul  est  scions, 
quantum  ad  ea  qus  jam  novit ,  et  addiscens  f 
quantum  ad  ea  quae  nondum  novit. 

Ad  secundum  dicendum,  qnôd  beatitudo  prin- 
dpaliter  et  propriè  coosistit  in  anima  secandùm 
mentem;  secundariô  tamen  et  quasi  instrumen- 
taliter  requiruntur  ad  beatitudioem  corporia 
booa;  sicnteliam  Philoscphus  dicit  in  I.  Ethic, 
qaôd  aexteriora  bona  organicè  deserviunt  bea- 
titudini.  a 


(IV  Sive  1,  8,  qu.iy  art.  6« 
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.6tS  TÂxia  m,  QiTESPnoN  xn,  a%ticls  1» 

S^Oanepentpasraisdniiep  du  Christ  comme  dePme  des  saints;  fC 
oda  pour  deux  laîsiens  :  cTatod^  parce  çfoù  l'âme  des  sainte  n'est  pfais 
tujette  à  la  sonfflrance^  comme  Tétoit  celle  du  Clirisl;  en  second  Mes, 
parce  que  leur  corps  n'u^  m  rien  pour  arrrrer  à  la  béatMude,  tandis 
que  celui  du  Christ ,  par  les  souffirances  mèmes^  auxquelles  il  étok  sonni», 
étoit  mft  vaDs.sapropitt  g^re^  complénieat  de  la  béatitude. 


QUESTION  XVI. 

Dei  cornsèiiitciitcs  Ae  Vnnfoii  reltitlvemeikt  à  ee  qui  couiriemt  an  CkTtst 

««us  MU  ètffe  mfiai«* 

Nous  avons  à  étudier  maintenant  les  conséquences  de  Uuniou  :  Premiè- 
rement ^  pour  ce  qui  conyieut  au  Christ  en  lui-même;  secondement^  nous 
aurons  à  parler  de  ce  qui  lui  convient  par  rapport  à  Dieu  son  Père;  troi- 
sièmement^ de  ce  qui  lui  convient  par  rapport  à  nous. 

La  première  considération  se  divise  en  deux  :  Tune  a  pour  objet  ce  q^ 
convient  au  Christ  relativement  à  son  être  lui-même;  et  L'autre  ^  ce  qui 
lui  convient  à  raison  de  Tunité. 

Sur  le  premier  point  douze  questions  se  présentent  :  i^  Cette  proposi- 
tion est-elle  vraie ^  Dieu  est  homme?  2»  Celle^i  l'est^lle  également^ 
L'homms  est  Dieu?  3»  Peut-on  dire  que  le  Christ  est  VhommeduSeigneur? 

Cattoit  enleodre  cette  proposition.  Ce  n*est  pat  ainsi  que  l'entoadoil  |  oomme  on  le  penat  Mes, 
la  philosophie  païenne;  mais,  tel  qu*il  est,  son  témoignage  n*étoit  pas  à  dédaigner.  cGTest 
nne  chose  eicellente,  dit  Aristote  à  l^endroit  indiqué,  une  chose  parfaitement  belle  et  agréabk 
que  le  bonheur.  Foù  noua  concluons  que  le  bonheur  consiste  avant  tout  dani  des  omet  par- 
faites ,  ayant  la  ? ertu  pour  régie  et  pour  objet.  Il  pareil  néanmoins  na  pwiok  eiislar  tant 
les  biens  extérieurs.  »  FuiS|  après  avoir  éouméré  qpelquea-uns  de  ces  biens  f  le  Sbiloiepbe 
iijoute  la  réflexion  citée  dans  le  texte. 


Ad  tertiam  diceDdam ,  quôd  non  est  eadem 
ntio  de  animabos  sanctonim  et  de  Christo 
propter  duo  :  primo  qnidem,  quia  anim»  sanc- 
torum  0011  lODt  ptsâlnleB,  sicut  fuit  anima 


Christi  ;  seconda,  qnia  oorpora  non  tgoal  aU- 
quid  per  qaod  in  beatitudinem  tendant ,  âcot 
GhrifltoB  secmidèm  eorporis  passîMies  ib  beiti- 
tadioem  toidebat,  quantsm  ad  gioritm  eoiporis. 


QMSTIO  XYL 

De  eomê^^mtihtu  imion^m^  ptaniitm  ûd  as  «119  eomnmimU  CkfUlo  aaawitWiw 

et  fieil,  t»  d«od6ct»  mrticéha  âmtêm. 


Debde  considerandom  est  de  bis  qiUB  se- 
qauntur  anionem.  :  Et  primo  quantum  ad  ea  qus 
cODYaninnt  Cbriato  aecnnd&m  se  ;  8ecand6,  de  * 
bis  qus  conveniont  Christo  per  comparationem 
id  Deum  Patrem  ;  tertio^  de  bis  qu»  coaveoiunt 
Christo  per  comparationem  ad  nos 


prima  quidem  da  bis  que  ottneaiont  Chriito 
secnodùn  e$ae  et  fieri;  seenada ,  dt  hîa  qne 
coDVBniunt  Chnito  sMandùm  mlioiMisnilft- 
lia. 

QrcapDmun  qMBraiitmréMdMàB-:  A*Utilm 
b«c  sit  vera  :  Deus  est  homo,  2*  Utrilm  hse 


Çirca  primnm  duplex  coo^deratio  occurrit  :  |  sit  vera  :  Honto  asl  DeuM,  8*  Utrùm  Cbiatoi 


SES  GôNSifiUBHCBS  BE  h*mwn*  <M3 

4^  Les  cboses  qui  eonyieniniil  au  Fils  de  l'homne  peatentcUes  èftve  énon- 
cées du  Fils  de  Dieu,  et  jrédpfoqpiemeiil ?  5<»  Les  choses  qui  G(HiirienneBit 
au  Fils  de  rbomme  peuvent-elles  ètie  énoncées  de  la  nature  difine  ;  et 
celles  qui  conviennent  au  Fils  de  Diea  peuveoi-elles  être  énoncées  de  la 
natujBe  humaine?  &"  Cette  proposition  est-elle  vnie^  Le  WUs  de  Dieu 9t est 
fait  homme  ?  7»  Et  celle-ci ,  L'homme  a  été  fait  Dieu  f^'Le  CAris^  eet 
une  créature  f  9^  Ei  celle-ci^  Cet  hmme  (en  parlant  du  Christ)  a4-U 
commemé  d'être,  a-i-il  toujoun  été?  10*  Et  celle-ci.  Le  CArAtf  m  tmU 
qu'homme  est  une  créature?  li^  Le  Christ  en  tant  ip^homms  est  ùim? 
i2<>  £t  celle-ci.  Le  Christ  en  tant  qu'homme  est  une  hypostase  eu  une 
lier^mne  (t)  ? 

ARTICLE  L 

Cette  proposition  est-elle  vraie ,  Dieu  est  homme  t 

Il  paroît  que  cette  proposition  est  fausse.  1^  Toute  proposition  affirmai 
tive  est  fausse  quand  elle  tombe  sur  une  matière  éloignée.  Or  cette  pro- 
position. Dieu  est  homme,  tombe  sur  une  matière  éloignée  ;  car  les  formes 
exprimées  par  le  sujet  et  par  le  prédicat,  sont  à  la  plus  grande  distance 
possible.  Donc,  cette  proposition  étant  affirmative ^  il  paroit  qu'elle  est 
fausse* 

2®  Les  trois  personnes  divines  ont  plus  deTaq>port  entre  dles,  que  la 
nature  humaine  et  lanature  divine  ne  peuvent  en  avoir.  Or,  dans  IcmysT 
tère  de  la  Trinité,  Tune  des  personnes  ne  sauroit  être  le  prédicat  de 
l'autre;  car  nous  ne  disons  pas,  le  Pire  est  le  Fils,  ou  réciproquement. 

(1)  Ou  le  Toii,  eo  que  rauUw  se  propete  ici ,  c*esl  de  peter  les  réglet  qa*B  faut  toifre  en 
parlaot  du  mysiére  de  riocaniatioo  ;  et  cet  réglet,  U  les  dédalra  rigovenaeDent  de  la  doc^ 
trine  qu*n  vieol  d*exposer  tur  ruDion  do  Yerbe  divio  avee  la  nature  humataie.  Rien  de  plus 
Important,  rien  de  plot  nécetsaire.  Il  oe  suffit  pat  que  le  théologien  catholique  ait  la  tcleaee 
des  vérités  de  la  foi;  mait  il  doit  encore  tavolr  en  parler  avec  une  eiacto  orthodoile.  Chaque 
science  a  ta  langue,  qu'il  faut  posséder  i  fond ,  ti  Ton  Tcui  posséder  là  science  eUe-ipéme, 


possit  dici  homo  Dominicus,   4«  Utrùin  eal  ARTICULUS  I. 

qus  conveniunt  Filio  homi&is  possiot  praedicaii 
de  FiIio  Dei ,  et  ë  contrario.  5<>  Ulrîim  e^  qus 
conveoiant  Filio  homiais,  possint  prsdicari  de 
diviua  natura;  et  de  humana,  ea  qua  coove- 
niant  Filio  DeL  6*  Utrùm  hsc  sii  vera  :  Filius 
Dei  factuâest  homo.  7«  Utrùm  hscsit  vera  : 
Homo  factus  est  Deus.  S^  UtrùoB  h«c  sit  vera  : 
Christtueslcreatura,  9«  Utrùm  b«c  sitYera: 
Jste  homo,  demonstralo  Christo,  ivcefûi  esse» 
vel  fuit  semper,  iO»  Utrùm  bsc  sit  vera  : 
Chrùtus ,  secundùm  quàd  homo,  est  crea^ 
/ura.  11»  Utrùm  hxG  aii  vera  :  Christus,  se- 
cundùm quàd  fiomo  »  est  Deus,  i9fi  UUùm 
hsr  sit  vera  :  Christus,  secundùm  quàd  komo, 
e.it  hyfostasis  vel  pevsona. 

)i)  De  hU  etiam  m,  disl.  8,  qu.  1 ,  art.  1  ;  et  de  unione  Vcrbi .  arU  i,  coip.^  iftSiio. 


Utrùm  hae  sit  vera  :  Deot  ett  homo. 

Ad  primmn  sic  proeedttor  (1).  Videtor  qs6d 
bec  sit  falsa  :  Deus  esf  Amim.  Ornin  «nim 
ppoposiUo  affirmativt  itt  malaria  remola  est 
falsa.  Sed  hoc  pioponlio  :  Deue  esi  homo, 
est  ii>  materia  remota;  quia  finnas  Hgmficata 
per  subjectam  et  prâdicatoffl ,  sanl  maûné 
distantes.  Cùm  ergo  propositio  pr&dicU  sU 
afiinDativa,  videtor  qaM  ûi  fUsa* 

S.  Pfsterea,  magis  oonveninct  très  pemma 
divina  ad  invicem  »  (.ii'im  bomana  natura  el 
dtvton.  Sed  in  my8terio>  TiioiUtis  uaa  persont 
hmi  pradicatar  dû  aia  ;.  non  eoim  dietmua  qp5d 
Puler  est  Filius,  vtl  è  contrario.  Er^  vide. 
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Donc  il  paiolt  que  la  nature  humaine  ne  peut  pas  non  plus  être  le  pré- 
dicat de  Dieu^  de  telle  sorte  que  Ton  puisse  dire^  Dieu  est  homme. 

Z""  Saint  Athanase  dit  dans  son  symbole  :  <  Gomme  l'ame  et  le  goi]b 
sont  un  seul  homme^  de  même  Dieu  et  l'homme  sont  un  seul  Christ.  »  Or 
il  est  taxa,  de  dire,  Vame  est  le  corps.  Donc  il  Test  Cernent  de  dire, 
Dieu  est  homme. 

.  A""  Ck)mme  il  a  été  dit  dans  la  première  partie,  quest.  XXXIX,  art.  3, 
tout  ce  qui  est  affirmé  de  Dieu,  non  d'une  manière  relative,  mais  d'une 
manière  absolue,  convient  a  la  Trinité  tout  entière  et  à  chaque  personne 
en  particulier.  Or  ce  mot  homme  exprime  non  une  chose  relative,  mais 
une  chose  absolue.  Si  donc  on  en  fait  un  prédicat  de  Dieu,  on  pourra  dire 
également  que  la  sainte  Trinité  et  que  chaque  personne  est  homme;  et 
cela  est  évidemment  faux. 

Mais  le  contraire  résulte  de  ces  paroles  de  TApôtre,  Philip.,  H,  6  ;  «Il 
étoit  dans  la  forme  de  Dieu,  et  il  s'est  anéanti  lui-même  en  prenant  la 
forme  d'un  esclave,  se  faisant  semblable  à  l'homme  et  étant  reconnu  pour 
homme  dans  tout  ce  qui  a  paru  de  lui  au  dehors.  »  Ainsi  donc  celui  qui 
est  dans  la  forme  de  Dieu  est  homme.  Or  être  dans  la  forme  de  Dieu, 
est  être  Dieu.  Donc  Dieu  est  homme. 

(Conclusion.  —  La  personne  du  Fils  de  Dieu,  qui  peut  en  toute  vérité 
être  appelée  Dieu,  étant  le  suppôt  de  la  nature  humaine,  nature  qui  dans 

si  Ton  entreprend  surtout  de  renseigner.  Est-il  étonnant  que  la  tbéologie  nit  la  science?  QuaBd 
on  parle  des  choses  religieuses  et  divines,  sans  posséder  la  langue  de  la  théologie,  on  comnet 
des  inezaciiiudes  sans  nonoore ,  et  les  meilleures  intentions  ne  présenreot  par  tou|oiin  At 
Terreur,  «c  Ex  verbis  inordinate  prolatis  incurritur  bsrcsis.  » 

GoDcernant  le  mystère  d«  rincamation ,  le  langage  théologique  a  surtout  pour  objet  ce 
qu*on  a  nommé  la  Communication  des  idiomet.  On  entend  par  idiomes  les  propriétés  qa*oa 
peut  distinguer  dans  le  Christ,  soit  à  raison  de  sa  nature  divine ,  soit  à  raison  de  sa  nstnre 
humaine,  soit  à  raison  de  l'union  de  ces  deux  natures  réunies  en  un  même  suppôt  ou  en  une 
seule  personne.  Et  la  communication  de  ces  idiomes  on  propriétés  consiste  à  pouvoir  aiTîrmer 
réciproquement  des  deux  natures,  diaprés  certains  principes  établis,  ce  qui  convient  è  rha- 
cune  d'elles.  Ces  principes  ressorliront  clairement  des  développements  où  notre  maître  va 
maintenant  entrer.  Nous  les  résumerons  cependant  à  la  fin  et  les  formulerons  avec  ses  meitl^^crs 
interprètes. 


tur  quod  nec  hnmana  natura  possit  pncdicari 
de  Deo,  nt  dicatar  quôd  Deus  est  homo. 

8.  Prœterea ,  Athanasius  dicit  quôd  «  ncut 
anima  et  caro  unas  est  hotno ,  ita  Deus  et  homo 
nnus  est  Christus  »  Sed  hœc  est  falsa  :^ Anima 
est  corpus,  Ergo  etiam  hase  est  falsa  :  Deus  est 
homo, 

4.  Prœterea,  sicnt  in  I.  part,  habitam  est  (1), 
4uod  pnedicator  de  Deo  non  relative ,  sed  ab- 
solutè ,  convenit  toti  Trinitati  et  singulis  per- 
soDÎs.  Sed  hoc  nomen  homo  non  est  relatiyum, 
sed  absolutum.  Si  ergo  verè  praedicaretur  de 


Deo,  seqaeretiir  quôd  tota  Trinitas  et  qn^Ubet 
persooa  sit  homo;  quod  patet  esse  faUum. 

Sed  contra  est ,  quod  dicitur  Philip,,  n  : 
«c  Qui  cùm  in  forma  Dei  esset ,  exioanivit  se- 
metipsum,  formam  servi  accipiens,  in  simUitn- 
dioem  hominum  factus^  et  habita  inventas  Lt 
bomo  ;  »  et  sic  ille  qui  est  in  forma  Dei ,  e^i 
homo.  Sed  ille  qui  est  in  forma  Dei^  est  Dens. 
Ergo  Deus  est  homo. 

(CoNCLUsio.  — Cùm  persona  FililDei,  qcs 
hoc  nomine  De^xs  rectè  signiQcatur,  sit  snppo- 
sitnm  natnrs  hamans ,  quam  ha>e  vox  homo 


(1)  Scilicet  qu.  39,  art.  3,  ubi  qusrilur  ex  professoi  utriim  nomina  etsenlialia  prœàictn. 
UT  êingulariter  de  tribus  personis. 
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le  sens  concret  est  évidemment  désignée  par  le  mot  hùmme,  il  est  évi- 
dent qne  cette  proposition^  Dieu  est  homme,  est  vraie  prise  dans  son 
sens  propre^  non-seulement  à  cause  de  la  propriété  des  termes ,  mais  en- 
core par  la  vérité  de  leur  relation,  ) 

Cette  proposition^  Bieu  est  homme  y  est  admise  par  tous  les  chrétiens; 
mais  tous  ne  Tentendent  pas  de  la  même  manière.  Quelques-uns  ne  veu- 
lent pas  que  les  termes  qui  la  constituent  soient  pris  dans  leur  sens  propre  ; 
car^  si  les  Manichéens  disent  que  le  Verbe  de  Dieu  est  homme ,  ils  n'en- 
tendent pas  qu'il  soit  un  homme  réel^  mais  simplement  l'apparence  d'un 
homme^  puisqu'ils  prétendent  que  le  Fils  de  Dieu  a  pris  un  corps  fantas- 
tique; de  sorte  que  lorsqu'on  dit^  JHeu  est  homme,  c'est  comme  si  l'on 
dlsoit  y  en  parlant  d'un  morceau  de  bois  sculpté  à  l'eflBgie  humaine,  voilà 
un  homme.  Ceux  qui  ont  prétendu  que  dans  le  Christ  l'ame  et  le  corps 
n'étoient  pas  unis  y  ne  peuvent  pas  dire  non  plus  que  Dieu  soit  vraiment 
homme  ^  ils  ne  peuvent  l'appeler  homme  que  d'une  manière  figurative 
et  en  le  considérant  sous  des  aspects  partiels  et  restreints.  Hais  chacune 
de  ces  deux  opinions  a  été  réfutée  plus  haut.  II  en  est  d'autres,  au  con- 
traire, qui  reconnoissant  la  vérité  du  côté  de  l'homme,  la  nient  du  cAté 
de  Dieu.  Ceux-là  disent  que  le  Christ,  qu'ils  appellent  néanmoins  Dieu  et 
homme,  n'est  pas  Dieu  par  essence  ou  par  nature,  mais  seulement  par 
une  sorte  de  participation,  c'est-à-dire  par  le  moyen  de  la  grâce;  c'est 
ainsi  que  les  saints  sont  appelés  des  dieux ,  bien  que  le  Christ  le  soit 
d'une  manière  plus  éminente,  à  raison  de  la  grâce  qu'il  a  reçue  avec  plus 
d'abondance  que  tous  les  autres  saints.  Selon  cette  opinion ,  par  consé- 
quent, quand  on  dit,  JHeu  est  homme  y  le  mot  pieu  n'est  pas  pris  dans 
sa  signification  vraie  et  naturelle.  Et  telle  fut  l'hérésie  de  Photin ,  égale- 
ment réfutée  plus  haut  (1).  D'autres  admettant  cette  même  proposition 

(1)  Avec  celle  de  Nefllorias,  dont  PhoUn  fut  eomme  le  de?aocier  ou  réorale.  Mais  la  celé- 


in  concreto  ngniflcat,  perspicuam  est  banc 
propositionein ,  Deus  u%  homo,  veram  esse 
et  propriam ,  non  solùm  propter  tenninoniiD , 
▼erùm  etiam  propter  pnedicationia  veritatem.  ) 
Respondeo  dicendum ,  quôd  ista  propositio  : 
Ikus  98i  homo ,  ab  omnibus  Christianis  con- 
ceditur,  non  tamen  ab  omnibus  secuodùm 
eamdem  ratiouem.  Qaidam  enim  banc  proposi- 
tionem  concédant,  non  secundùm  propriam 
acceptionem  borum  terminorum;  nam  Mani- 
cbsi  Verbum  Dei  dicunt  esse  bomioem ,  non 
qnidemyerum,  sed  similitudioarium ,  in  quan- 
tum dicunt  Filium  Dei  corpus  pbantasticum 
assnmpsisse  ;  ut  sic  dicatur  Dtwhumo,  sicut 
cnprum  fignratom  dicitur  homa,  quia  babet 


qui  posoerunt  quôd  in  Christo  anima  et  corpus 
non  fuerunt  unita,  non  possunt  dicere  quôd 
Deus  sit  veras  bomo ,  sed  quôd  dicatur  bomo 
figurative  ratione  pariium.  Sed  utraque  barum 
opinionum  snprà  improbata  est  (1).  Âlii  ver6 
è  converso  ponunt  veritatem  ex  parte  bominis, 
sed  negant  veritatem  ex  parte  Dei  ;  dicunt  enim 
Cbristum ,  qui  est  Deus  et  bomo ,  esse  Deum 
non  naturâliter,  sed  participative  »  scilicet  per 
gratiam ,  sicut  et  omnes  sancti  viri  dicuiitur 
Dii,  excellentiùs  tamen  Cbristus  pre  aliis 
propter  gratiam  abundantiorem.  Et  secundi!lm 
boc,  cùm  dicitur  :  Deus  est  homo,  ly  Detts 
non  snpponit  verum  et  naluralem  Deum.  Et 
biec  est  bxresis  Photini,  qus  suprà  improbata 


simililitadinem  bominis.  Similiter  etiam  illi  |  est.  Âlii  yerè  concedunt  banc  propositionem 

(1)  Prima  quidem  qo»  Tenun  corpus  negtt,  Improbata  ett  qa.  5,  art.  1  et  S  ;  seeunda  Yorè 
negaiis  uniooem,  qu.  S,  art.  5. 
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4aDs  la  Téritédes  dens  lennes  qni  la  eonsHtaent^  veconnoissent  ainsi  que 
le  Christ  est  vrai  Diea  et  Toâ  hatnme  ;  ^  néanmeins  ils  altèrent  le  rap- 
port qui  (l(Mt  exister  entre  le  sDjet  eit  le  prédicat,  pnfsqfirïlB  disent  que  h 
qualité  d'homme  ne  samt)it  convenir  à  Dieu  que  par  une  sorte  d'alliant 
extrinsèque,  par  la  dignité  <m  Tautorité  dont  l'homme  a  été  investi^  on 
hien  parce  qu'il  esi  devenu  k  temple  de  Dieu,  on  parce  qnll  lui  a  été  uni 
par  les  mêmes  sentiments.  On  rec(mnoit  là  l'hérésie  de  Nestoiins;  en 
affirmant  ainsi  que  Dieu  est  homme^  on  ne  dit  pas  autre  chose  si  ce  n'est 
que  Dieu  est  uni  à  l'bcmime  cemne  la  divinité  avec  son  temple ,  vn  ami 
avec  son  asii,  un  ministre  avec  son  roi.  Telle  est  encore  Terreur  oâ  tom- 
bent ceux  qui  mettent  dans  le  Christ  deux  hypqstases  ou  suppôts;  car,  une 
fois  qu*une  semblable  distinction  est  établie  entre  deux  êtres,  on  ne  com- 
prend plas  qne  Ton  paisse  réellement  être  le  prédicat  de  l'autre ,  on  ne 
pourra  tont  an  plus  y  voir  qu'une  expression  figurée  et  signifiant  seide- 
ment  une  union  acddenlelle;  ainsi,  quand  nous  disons  Pierre  c'est  Jean, 
cela  signifie  seulement  que  ces  deux  hommes  sont  d'accord  snr  tel  point 
en  particulier.  Et  vaili  encore  des  sentiments  que  nous  avons  déjà  ré- 
futés. Nous  concluons  donc  de  tout  ce  qui  a  été  dit  que  la  vraie  nature 
divine  et  la  vraie  nature  humaine  étant  unies,  comme  la  foi  catholique 
nous  l'enseigne,  non-seulement  en  une  personne,  mais  encore  en  une 
hypostase  ou  en  un  suppôt,  cette  proposition.  Dieu  est  homme,  est  vraie, 
prise  dans  son  sens  propre,  soit  dans  la  signification  des  deux  termes, 

Mté  de  ce  dernier  est  loin  d*égalcr  celle  du  trop  fameux  patriarche  de  Gonstantinople  ;  et 
dans  la  réalité  son  rtfe  fut  aussi  bien  moins  important.  Photin  avolt  été  le  disHpIe  de  Marcel, 
évéque  d'Ancyre.  Celui-ci  avoii  assisté  au  concile  de  Nicéc;  et  son  horrrar  pour  rariaDisme 
parut  le  rejeter  dans  un  excès  opposé  ;  il  fut  accusé  de  partager  Jusqu'à  un  certain  point  les 
erreurs  des  «abefliens.  Mais  ce  qu'il  y  a  de  plus  certain,  c*est  que  son  discipie  en  ^it  réeUo- 
neat  infecté.  G*e0t  on  partant  de  la  donnée  générale  de  cette  bêrésie,  (fat  canfandott  ei  nioa 
par  là  même,  au  moins  implicitement,  les  trois  personnes  divines,  quePboUn,  tout  en  don- 
nant à  Jésas-CbrlM  le  nom  de  Dieu ,  ne  le  reconnoissoit  pas  au  tond  comme  Yérltâbleoent 
Dieu.  Il  eut  le  triste  bonneur  d'être  condamné  par  plusieurs  conciles;  saint  Epipbaae,  aaiat 
Léon  et  saint  Au;;ustin  le  mentionnent  dans  leurs  ouyra{;es;  mais  son  influence  fut  très- 
Umliée,  et  la  secte  qui  prit  un  instant  son  nom ,  se  perdit  bienidt  au  selb  du  sabellianisme. 


cam  veiitate  utriusque  termini,  ponentes 
Christum  et  verum  Deum  esse  et  verum  homi- 
nem;  sed  tamen  veritatero  praedicationis  non 
Balvant;  dicimt  enim  Qn6â  htmio  prxdicatur 
de  Deo  per  qaamdam  conjunctionem  vel  digai- 
tatis,  vel  aiictoritatis,  vel  etiam  atfcclionis  aut 
inhabilationis.  Et  sic  posuit  Neàtorius  Deum 
bomiuem  esse,  ut  perboc  nihil  aliud  significe- 
tor  quàm  qubd  Deus  est  homini  conjanctus  tali 
conjunclione  quôd  bomo  inhabitetur  à  Deo,  et 
Qbiatur  ei  secundùm  affeclum,  et  secundùDi 
participatlonem  anctoritatis  et  bonoris  divini. 
Et  in  Bimilem  errorem  iocidunt  quicumque 
ponuDt  duas  hypostasea  vel  duo  supposrta  in 


Cbtisto;  quia  non  est  possibile  inicliigi  qn^di  Deus  et  verus  hoino),  sed  eiiam  propter 


duonim  qux  snnt  secundùm  sappositum  rel 
bypostasim  distincta,  unum  propriè  prsdicetoi 
de  alio,  sel  solùm  secandùm  quamdam  fignrati- 
vam  loculiunem,  io  quantum  in  aliquo  conjun- 
guntur;  puLà  si  dicamus  Petrum  esse  Joannem, 
qnJH  babent  aliquam  conjunclionem  ad  inviccoi. 
Ht  bae  etiam  opiaiones  suprà  improbatc  suât. 
Unde,  suppoQcndo  secundùm  veritatem  catbo- 
licse  fidei ,  quôd  vera  n<)lura  divina  mnita  est 
cum  vera  natura  bumana  non  solùm  in  persona, 
sed  etiam  in  supposito  vel  hypostasi ,  dicimus 
bauc  propositiouem  esse  veram  et  propriam  : 
Deus  est  homo ,  non  solùm  propter  veritatem 
terminonim  (quia  seilioet  Cbristus  est  >Kniâ 
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poisqae  le  Ghdst  est  yrai  Dieii  et  vrsd  homme»  soit  dans  Tessenoe  mAnie 
el  la  valeur  de  raffiomatiDii  émise.  En  effets  oa  nom  qui  exprime  «ne 
nature  commune,  mais  prise  dam  une  indi'vidualité  concrète ,  peut  ex- 
primer le  suppât  de  tout  îoAividu  qui  rentre  dans  cette  nature  conimuoe; 
ainsi  le  mot  luunme  exprime  le  suppôt  dans  tout  indiridu  de  respèoe 
humaine.  Pareillement  donc ,  le  nom  de  Dieu ,  en  vertu  de  sa  significa- 
tion naturelle,  peut  être  employé  pour  la  personne  du  Fils  de  Dieu,  comme 
cela  résulte  de  ce  qui  a  été  4Mt  dans  la  première  partie,  quest.  XXXIX, 
art.  4.  £t  du  restQ,  de  tout  euppôt  dans  une  nature  quelconque,  peut  pro- 
prement et  véritablement  être  affirmé  le  nom  qui  exprime  cette  même 
nature  prise  dans  une  individualité  concrète  ;  ainsi  nous  disons  dans  le 
sens  le  plus  propre  et  le  plus  vrai ,  Socrate,  Platon  est  un  homme.  Puis 
donc  que  la  personne  du  Fils  de  Dieu,  dont  ce  dernier  nom  exprime  le 
suppôt,  ou,  en  d'autres  termes  que  nous  appelons  légitimement  Dieu,  est 
elle-même  le  suppôt  de  la  nature  humaine,  il  s'ensuit  que  le  mot  homme 
peut,  dans  son  sens  propre  et  vrai,  servir  de  prédicat  au  nom  de  Dieu, 
en  tant  que  ce  dernier  nom  s'applique  à  la  personne  du  Verbe. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1*  Quand  il  s'agit  de  formes  diverses  et 
qui  ne  sauroient  se  réunir  dans  un  même  suppôt,  il  faut  bien  que  la  pro- 
positiœiqui  les  embrasse  porte  sur  une  matière  éloignée ,  Tune  de  ces 
formes  étant  exprimée  par  le  sujet  et  l'autre  par  le  prédicat.  Mais  quand 
les  deux  formes  peuvent  se  trouver  dans  le  même  suppôt,  la  matière  ée 
la  proposition  n'est  plus  éloignée,  mais  elle  est  nécessaire  ou  contingente  ; 
comme  si  je  disois  :  a  L'homme  blanc  est  musicien,  o  Or  la  nature  divine 
et  la  nature  humaine,  bien  que  placées  à  la  plus  grande  distance  possible, 
ont  été  par  le  mystère  de  l'Incarnation  réunies  dans  le  même  suppôt, 
auquel  l'une  et  l'autre  sont  attachées  par  essence  et  non  par  accident. 
Ainsi  donc,  cette  proposition.  Dieu  est  honwie,  ne  porte  ni  sur  une  ma- 


Utem  prsdicatioDis;  nomen  enim  signiGcans  |  de  boc  noinine  Deus,  secanâàm  quèd  soppooit 
nataram  commuoem  in  concreto,  potest  suppo-    pro  persona  Filii  Dei. 


nere  pro  quolibet  contentorum  sub  natura  com 
muai;  sicut  hoc  nomen  homo  potest  suppooere 
pro  quolibet  homine  aingulari.  El  it^i  hoc  nonien 
Deut  ex  ipso  modo  sue  fignificakionis  potest 
supponere  pro  persona  Filii  Dei  »  at  etiam  in 
L  paru  habifcum  est  (1).  De  quolibet  aulem 
tnpposito  alicujas  oators,  potest  verè  et  pro- 
priè  prsdicari  Dmen  signiûcans  illam  naturam 
ÎA  concreto ,  sicut  de  Socrate  et  Pkleae  pro- 
priè  et  verè  prsdicalar  hemo.  Quia  ergo  per- 
sona Filii  Oei  (pro  qua  supponit  hric  nomen 
Deuê),  est  suppositam  naturn  homanc ,  verè 
et  propriè  hoc  noi&en  komo  |wlest  pmdiiah 


Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  quando 
formas  divers»  non  possuat  convenire  in  unum 
supposituro,  lune  oportet  quôd  propositio  sit  in 
materia  remota,  tnjus  sobjectam  signiticat  uoam 
iUarum  forinannn ,  et  pr»dicatunn  aliaro.  Sed 
qnando  ànx  forms  possunt  convenire  in  nnam 
suppositam,  non  est  materia  vemota,  sed  nata- 
ralis  tel  contiogens  ;  sieut  cùm  dico  :  Album 
est  rmtsieum,  Natura  autem  divina  et  bnmafna, 
quamvis  sint  maxime  distantes ,  tamen  conve- 
niunt  per  incamationis  mysteiîum  in  ano  sop- 
posito,  cai  neutra  iUarum  inest  peraccidens, 
sed  per  se.  Et  ideo  haec  propositio  :  Deus  e$t 


(t)  Nimirum  qu.  39,  jam  superiùs  indicatA,  art.  i,  ubi  non  hoc  praBcîtè  indicaiur  haheie 
supponere  possit  pro  persona  Filii  Bei ,  sed  absoluiè  pro  persona  quaiibei ,  quia  essentiana 
viuam  significat  ut  in  babente  ipsam. 
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tière  éloignée^  ni  sur  une  matière  contingente^  mais  bien  snr  une  matièra 
naturelle  ;  et  le  prédicat  homme  s'applique  dès  lors  à  Dieu^  non  par  acci- 
dent, mais  de  soi,  comme  l'espèce  s'afiirme  de  Thypostase;  ce  qui  n'a 
pas  lieu  néanmoins  à  raison  de  la  forme  exprimée  par  le  nom  de  Dieu , 
mais  à  raison  du  suppôt  divin,  qui  est  aussi  celui  de  la  nature  humaine. 

2*  Si  les  trois  personnes  divines  se  réunissent  dans  une  même  nature, 
elles  se  distinguent  comme  suppôt ,  et  voilà  pourquoi  Tune  ne  sauroit 
être  le  prédicament  de  l'autre.  Mais  dans  le  mystère  de  llncarnation , 
comme  les  deux  natures  sont  distinctes ,  on  ne  les  afSrme  pas  non  plus 
l'une  de  l'autre,  en  les  prenant  dans  le  sens  abstrait,  car  la  nature  divine 
n'est  pas  évidemment  la  nature  humaine;  comme  elles  sont  néanmoins 
réunies  dans  le  même  suppôt,  on  peut  également  dans  le  sens  concret  les 
réunir  dans  la  même  proposition. 

S^  L'ame  et  la  chair  expriment  des  entités  abstraites ,  comme  la  divi- 
nité et  l'humanité.  Dans  l'individualité  concrète,  il  faudroit  dire ,  fétre 
animé,  l'être  corporel,  comme  d'autre  part  on  dit.  Dieu,  homme.  Ainsi 
donc,  de  part  et  d'autre,  c'est  le  concret  qui  s'affirme  du  concret,  et  non 
l'abstrait  de  l'abstrait  (1). 

4*  Le  mot  homme  devient  le  prédicat  de  Dieu  à  raison  de  l'union  qui 
s'est  faite  dans  la  personne,  union  qui  implique  une  relation.  Et  de  là 
vient  qu'elle  n'est  pas  soumise  à  la  même  règle  que  les  noms  qui  con- 
viennent à  Dieu  d'une  manière  absolue  et  de  toute  éternité. 

)1)  Bans  ces  derniers  mots  se  tronTe  résumée  et  formulée  ,  non-seulement  la  raison  de  tout 
ce  que  Tauteur  vient  de  dire  dans  cet  article,  mais  encore  la  règle  fondamentale  de  la  com- 
munication des  idiomes.  C'est  le  concret  qui  s'aflBrme  du  concret;  et  cela  parre  qne  les  deux 
natures  qu*on  affirme  ainsi  l'une  de  l'autre,  ou  bien  leurs  propriétés  respectives,  sont  léonte 
dans  un  seul  et  même  suppôt,  c'es^-A-dire  dans  un  seul  être  concret.  Une  telle  communicalioa 
est  donc  rationnellement  basée  sur  l'unité  de  la  personne,  telle  qu'elle  a  été  démontrée  contre 
les  erreurs  d'Arius  et  de  Nestorius.  Si  Ton  considère  les  natures  ou  leurs  propriétés,  abstrac- 
tion faite  de  l'hypostase  qui  les  réunit,  il  n*y  aura  plus  de  communication  possible;  I«Mir 
point  de  Jonction  a  disparu  ;  avee  des  mots  abstraits  on  tombe  dans  des  absurdités  évidentes, 
puisqu'on  diroit  :  «  La  divinité  est  l'humanité,  ou  réciproquement;  l'éternité  est  morte....  » 
Ce  A  quoi  néanmoins  conduiroit  d'une  manière  logique  la  doctrine  d'Eutychès  en  confondant 


homo,  non  estneqae  in  materia  remota ,  ne- 
qne  in  materia  conliogenti,  sed  in  materia  na- 
turali.  Et  prsdicatur  homo  de  Deo ,  non  per 
accideos ,  sed  per  se ,  sicat  species  de  sua  hy- 
postasi ,  non  quidem  ratione  forme  signiBcats 
per  boc  noroen  Deus,  sed  ratione  suppositi^ 
qaod  est  hypostasis  baman»  naturs. 

Ad  secandum  dicendum ,  quôd  très  persone 
divine  conveniunt  in  natara,  distinguuntur 
tamen  io  supposito  ;  et  ideo  non  predicantur 
de  invicem.  la  mysterio  autem  Incarnationis , 
nature  quidem,  quia  distincte  snnt,  de  invicem 
Don  predicantur,  secundùm  quôd  signiGcantur 
in  abstracio  (non  enim  natura  divina  est  ba- 


mana);  sed  quia  convemunt  in  supposito,  prsi^ 
dicaotur  de  se  invicem  in  concreto. 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  anima  et  care 
significantar  ut  in  abstracto,  sicut  divinitas  et 
bumanitas.  In  concreto  verô  dicuntur  anima- 
tum  et  cameum  sive  corporeutn,  sicnt  et  ex 
alia  parte  Detis  et  homo.  Unde  utrobique  abs- 
tiractum  non  predicatur  de  abstracto,  sed  solilm 
concretom  de  concreto. 

Adquartnm  dicendum,  quôd  bocnomen  homo 
predicatur  de  Deo  ratione  nnioois  in  persona; 
que  quidem  unio  relationem  importât  (i).  Et 
ideo  non  seqnitor  regnUm  eonim  nomiaam 
que  absolutè  predicantur  de  Deo  ab  atetno. 


(1)  £tsi  substantialis  alioqui,  nonrelativa  meré. 
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arucue;  n. 

Cette  proposition  est-elle  vraie,  l'homiûe  est  DieiA 

n  parott  que  cette  proposition  est  fausse.  1<>  Le  nom  de  Dieu  est  incom- 
municable; et  de  là  les  reproches  faits  aux  idolâtres,  Sap.,  XLV,  de  ce 
qu'ils  ont  transporté  ce  nom  incommunicable  de  Dieu  au  bois  et  à  la 
pierre.  Donc  c'est  également  une  chose  désordonnée  d'appliquer  le  nom 
de  Dieu  à  l'homme. 

â""  Tout  ce  qui  est  dit  du  prédicat,  l'est  également  du  sujet.  Or  voici 
des  propositions  vraies.  Dieu  est  Père,  Dieu  est  Trinité.  Si  donc  celle-ci 
€st  vraie,  l'homme  est  Dieu ,  il  parott  que  celles-ci  le  seront  également, 
ï homme  est  Père,  l'homme  est  Trinité'.  Mais  ces  dernières  sont  évidem- 
ment fausses.  Donc  la  précédente  l'est  aussi. 

3^"  Il  est  écrit,  Ps.  LXXX ,  9  :  a  II  n'y  aura  pas  en  vous  de  dieu  nou- 
veau. A  Or  l'homme  est  quelque  chose  de  nouveau,  puisque  le  Verbe  divin 
n'a  pas  toujours  été  homme.  Donc  on  ne  sauroit  dire ,  l'homme  est  Dieu. 

Mais  le  contraire  nous  est  enseigné  par  l'Apôtre,  Rom.,  IX,  5  :  a  C'est 
d'eux  que  le  Christ  est  descendu  selon  la  chair,  lui  qui  est  par-dessus  tout. 
Dieu  béni  dans  tous  les  siècles.  »  Or  le  Christ  selon  la  chair  est  homme. 
Donc  cette  proposition  est  vraie,  l'homme  est  Dieu. 

(Conclusion.  —  La  vérité  des  deux  natures  une  fois  établie ,  aussi  bien 
que  leur  union  en  une  personne  ou  hypostase,  cette  proposition  est  vraie^ 
f homme  est  Dieu,  tout  comme  celle-ci.  Dieu  est  homme.) 

les  deux  natures  en  noe  seule.  Ainsi  donc ,  Tabstrait  ne  s'affirme  pu  de  l*abslrait;  et,  pour 
compléter  cette  règle,  rabsirail  ne  s*afflnne  pas  même  du  concret,  ni  le  concret  de  Tabstrait. 
C'est  toujours  le  sii^Jet  commun  qui  manque  de  part  on  d'autre  ,  quand  il  ne  manque  pas  do 
part  et  d'autre. 


ARUCULUS  II. 
Vlrûm  hœe  Ht  vera:  Homo  est  Dens. 


Ad  seamdnm  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
bsc  Bit  falsa  :  Homo  est  Deus,  Deus  enim  est 
nomen  iocommunicabile,  secondùm  qa6d  Sap,, 
XIV  (%),  reprebendonlur  idololatr»  de  boc  qu6d 
hoc  Domen  Deus^  quod  est  iocommunicabiie , 
Ugnis  et  lapidibns  imposuerant.  Ergo  pari  ra- 
tione  videtur  esse  inconvenieiu  qu6d  hoc  nomeo 
Deus  prsdicetor  de  bomine. 

S.  Preterea ,  quidqaid  pnedicatur  de  prcdi- 
ato,  prsdicatur  de  subjecto.  Sed  bec  est  vera  : 
Deus  est  Pater,  vel  :  Deus  est  Trinitas.  Si 
ergo  hsc  sit  vera  :  Homo  est  Deus,  videtor  [  est  Deus.) 

(1)  De  hisetiam  locis  suprà  art.  1  inductis. 

(S)  Ut  videre  est  «quivalenter  vers.  Si ,  ubi  dicitur  :  Bœe  fu4t  vitœ  humasu»  dsctptio» 
çuoniam  aut  affeetui  aut  regibus  dêservientes  komines  ineommunieahiUjtomen  iapidibus 
si  tignis  impçsusrunii  et  moi,  vers,  ta  :  Ifensufècerat  eos  errasse  cirta 


qabà  b«c  etiam  sit  vera  :  Homo  est  Pater ^ 
vel  ;  Homo  est  Trinitas;  qnas  qaidem  patet 
esse  falsas.  Ergo  et  primam. 

8.  Prsterea^  in  Psalm,  LXXX  dicitur  : 
«  Non  erit  in  te  Deus  receos.  o  Sed  homo  est 
quiddam  recens  ;  non  enim  Cbristus  semper  fait 
hofflo.  Ergo  bxc  est  folsa  :  Homo  est  Deus, 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Rom.,  IX  :  «  Ex 
quibos  est  Cbristus  secandùm  canem,  qui  est 
super  omnia  Deus  beoedictus  in  secula.  d  Sed 
Cbristus  secundùai  caroem  est  bomo.  Eqjo 
bsc  est  vera  :  Homo  est  Deus. 

(  CoNCLUsio.  —  Suppositfl  veritate  utrinsqae 
nalur»  et  unione  in  persooa  et  hypostasi,  sicuti 
b«c  vera  :  Deus  est  homo,  ita  et  ista  :  HomQ 
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Du  moment  où  nous  avons  établi  la  vérité  de  la  nature  divine  et  de  h 
nature  humaine  dans  le  Chri^,^i  de  plos  leur  union  en  une  personne 
ou  hypostasd,  nous  pouvons  dire  véritablement  et  rigoureusement^ 
rhomme  est  Dieu,  tout  comme  nous  avons  dit^  Dieu  est  homme»  Ea 
effet,  le  mot  homme  sert  à  exprimer  une  hypo^tase  quelconque  de  la 
nature  humaine;  il  peut  donc  s'appliquer  dans  le  même  seasi  la  pe^ 
sonne  du  Fils  de  Dieu,  puisqu'elle  est  ITiypostase  de  la  nature  humaine. 
Or  il  est  manifeste  que  le  nom  de  Dieu  convient  véritablement  et  propn»* 
ment  à  la  personne  du  Fils^  comme  nous  l'avons  prouvé  dans  la  pre* 
mière  partie.  Et  de  là  résulte  la  vérité  de  celte  proposàtien,  l'hemfïie  est 
Dieu. 

Je  réponds  aux  arguments  :  !<>  Les  idôl&tres  donmoient  le  nom  de  la 
divinité  au  bois  et  à  la  pierre ,  mais  en  considérant  ces  objets  dans  leur 
propre  nature,  dans  laquelle  ils  voyoient  quelque  chose  de  divin.  Fo© 
nous,  nous  ne  donnons  pas  le  nom  de  Dieu  à  l'humanité  du  Christ  consi- 
dérée en  elle-même;  nous  le  donnons  au  Christ  à  raison  du  suppôt  ëlernel, 
qui  par  rincarnation  est  devenu  le  suppôt  de  la  nature  humaine,  ainsi 
que  nous  l'avons  expliqué. 

2o  Le  nom  de  Père  sert  de  prédicat  à  celui  de  Dieu,  en  tant  que  ce  der- 
nier exprime  le  suppôt  ou  la  personne  du  Père.  Mais  ainsi  compris  il  ne 
peut  évidemment  servir  de  prédicat  à  la  personne  du  Fils ,  par  la  raison 
que  la  persunne  du  Fils  n'est  pas  la  personne  du  Père.  On  voit  par  là 
comment  le  nom  de  Père  ne  peut  être  donné  pour  prédicat  à  celui 
d'homme,  bien  que  l'homme  soit  appelé  Dieu,  en  tant  qu'il  rentre  dans 
le  suppôt  ou  la  personne  du  Fils. 

3*>  Sans  doute  la  nature  humaine  dans  le  Christ  est  une  chose  nouvelle; 
mais  le  suppôt  de  cette  nature  ne  l'est  pas,  puisqu'il  est  éterneL  Et  comme 
le  nom  de  Dieu  n'est  pas  affirmé  de  Thomme  à  raison  de  la  nature  hu- 


Respondco  ilicendiim,  quèdstipposilâ  vcritste 
atriusque  naturae ,  divin»  scilicet  et  haman» , 
et  unione  in  persona  et  hypostasi,  hœc  est  vera 
et  propria  :  lïomo  est  Beus ,  sicut  et  isla  : 
Deus  est  homo.  Hoc  enitn  nomen  hamo  potest 
Bupponere  pro  qualibet  bypoâtâsi  humanic  na- 
tur»  ;  et  ita  polest  «npponere  pro  persona  Filii 
Dei,  quam  dicimus  esse  byostasiin  humanae 
Baturae.  MaDifestum  est  aatemquod  de  persona 
Filii  D<^i,  verè  et  propriè  pnedioalur  hec  nomen 
liens»  ut  in  I.  part,  habitnm  est  (abi  suprà). 
Unde  relinquitar  qu6d  hec  sit  vera  et  propria  : 
Hcmotst  Deus. 

Ad  primum  ergo  dicendiim ,  qaod  idololatrae 
attribuebant  nomen  deitatis  lapidibus  et  lignis, 
secundùm  quôd  in  sua  nalura  oonsiderantur, 
quia  putabant  in  iilii  aiiqaid  numinis  esse. 


Christo  homini  secandùm  bumanam  natumm , 
seil  secundùm  suppositum  xternum ,  quod  per 
unionem  est  eliam  supposltam  bomaiie  natorx, 
ut  didum  est« 

Ad  secundom  dkonâvm,  qu&d  hoc  nomea 
Pater  prsdicatnr  de  hoc  noorine  Deu»,  secim- 
dum  qnod  hoc  nonsen  Deus  sappoait  pro 
persona  Pairie.  Sic  aatem  non  predicaiur  de 
persona  Filii  ;  quia  persona  Filii  non  est  per- 
sona Patris.  Et  per  consoqaeus  non  opôvtet 
qii6d  hoc  nomen  Pater  priedicetar  de  hoc  no- 
mine  homo ,  de  qno  prxdicatar  hoc  noineii 
Deus,  in  'quantum  ly  homo  sopponit  pco  per- 
sona Filii. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  licët  hamana 
natura  in  Christo  sit  quiddam  recens;  tameo 
suppositum  bumanaî  naturs  non  est  recer4S9 


^08  tulem  non  attribuimus  nomea  Deitati(«  j  sed  «ternum.  fit  quia  hoc  nomen  Detis  noa 


maine^  mais  bien  à  ralscm  de  son  sttppât  étemel^  on  ne  peut  nullement 
prétendre  que  nons  ^idiaettoBS  nn  Dieu  nocivea«.  Oe  reproche  seroit  juste 
si  nous  employions  le  mot  homme  pour  exprimer  nn  mpptA  créé^  comiM 
le  font  oécessaifeiBfiBt  œux  qui  admettait  ideossuppAts  dans  le  Cbrist* 

ARTICLE  IIL 
Le  Chfisi  pet^il  être  appelé  Thomme  du  Seigneur? 

n  paroit  que  c'est  là  un  nom  qu'on  peut  donner  au  Christ.  1<»  Saint 
Augustin  dit,  Quœst.  LXXXIII^  â6  :  a  II  faut  apprendre  aux  hommes  à 
espérer  les  biens  qui  furent  dans  cet  homme  du  Seigneur,  d  C'est  ainsi 
qu'il  désigne  le  Christ.  Donc  c'est  là  un  nom  qu'on  peut  lui  donner. 

^  Le  domaine  ou  l'autorité  de  Seigneur  convient  au  Christ  à  raison  de 
sa  nature  divine,  tout  comme  l'humanité  lui  convient  à  raison  de  sa  na- 
ture humaine.  Or  il  est  dit  que  Dieu  tient  de  l'homme ,  est  un  Dieu 
humanisé,  comme  on  le  voit  dans  saint  Jean  Damascènej  De  Orth.  fide, 
m ,  i  1 ,  où  il  est  ajouté  a  que  cette  humanisation  désigne  l'union  que 
Dieu  a  faite  avec  l'homme.  »  Donc  on  peut  pour  la  même  raison  appeler 
cet  homme  l'homme  du  Seigneur. 

3®  Etre  appelé  l'homme  du  Seigneur  ou  un  honmde  divin^  e'est  la  même 
chose^  puisque  nous  disons  indifféremment  Dieu  ou  le  Seigneur.  Or  saint 
Denis ,  De  Eccl.  hier.,  cap.  4 ,  appelle  le  Christ  a  le  très-divin  Jésus.  » 
Donc  également  peut-on  l'appeler  l'homme  du  Seigneur. 

Mais  nous  voyons  le  contraire  dans  saint  Augustin  lui-même,  Retract., 
f,  16  : 0  Je  ne  vois  pas  comment  on  pourroit  appeler  Jésus-Christ  rhomme 
du  Seigneur,  puisqu'il  est  lui-même  le  Seigneur.  » 

(Conclusion.  —  Comme  les  noms  Dieu  et  Seigneur  s'appliquent  essen- 
tiellement à  la  personne  du  Fils  de  Dieu,  tandis  que  Vhùmme  du  Seigneur 


pnedicatuf  de  homine,  latione  humana  nataie,  | 
sed  ratione  suppositi ,  non  sequltur  qaôd  po- 
oaimis  Denm  recentem.  Se^ueretar  autem  si 
poneremus  quod  homo  supponit  supposilam 
creatom ,  secundum  quôd  opportct  dicere  eos 
qui  in  Chiislo  pouiml  dao  sopposika. 

ÀHTICULUS  m. 
VMtm  ChfiwtMêpouU  âiM  iwno  dottiiitoiit. 

Ad  tertiuiD  sic  proceditur.  Videtur  quod 
Cbristus  possit  dici  homo  domimcm*  Dicil 
eiiim  Augustiaus  in  lib.  LXXXIU  (  qa»  36  )  : 
tt  Monendam  est  ut  illa  bona  expecleat,  qa» 
fuerunt  io  illo  homine  domioico.  i>  LoquiUir 
autem  de  Cbrislo.  Ergo  fidelur  qnôd  Cbi-isUu 
sit  homo  d(jminicus, 

2.  Prxterea,  sicut  dominium  coDTenlt  Cbristo 
ratioDG  divina)  Aator» ,  ila  «Uam  buouioiUa 


perliaet  ad  bnmanam  nataram.  Sed  Deua  did» 
tur  humanatus,  ut  patet  per  Dainasceauni  ia 
III.  lib.  (  cap.  11  ]^  ubi  dicit  quôd  «  humaoa- 
lio  eam  qu«  ad  bomtoem ,  copuiaiiooem  d^ 
mofisiraft.  »  Ergo  pari  ralioae  pote&l  dici  deo^ 
minativè  qubà  bomo  ille  sit  Dominicus. 

8.  Pnelerea,  sicut  Dominicus  denomioativë 
dicitor  à  Domino ,  ita  divinus  deocioinativô 
diciiur  à  Deo.  Sed  Diofiisios  De  Eccie$,  Ai'e- 
rarch»  (cap.  4),  Chnstom  soiuiuat  divinissi» 
mum  Jegum,  Ergo  pari  fatiooe  potest  dici 
quod  Cbristus  sit  homo  Dominicus. 

Sed  cootra  est,  quod  Angustious  dicit  in 
lib.  1.  HetracL  (oap.  16)  :  «  Non  Tîdao  ntram 
rectè  dicatur  homo  dominicos  Jésus  Christw , 
cùm  sit  utique  dominus.  » 

(Gdmclusio.  —  Cum  de  peraona  Fitii  Dei 
prsdicetor  Deus  et  Dominus  essentialiter» 
Domimcui  Y€t6  denonônatitè  à  DomiBO  dk»- 
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n'est  qu'une  dénomination  empruntée,  on  ne  sauroit  proprement  et  Téri- 
tablement  appliquer  cette  dernière  dénomination  au  Christ;  il  doit  loi- 
même  être  appelé  Seigneur.  ) 

Ainsi  que  nous  venons  de  le  dire,  quand  Jésus-Christ  est  appelé  homme, 
on  désigne  le  suppôt  étemel ,  qui  est  la  personne  même  du  Fils  de  Dieu, 
puisqu'il  n'y  a  qu'un  suppôt  pour  l'une  et  Vautre  natures.  Or  la  personne 
du  Fils  de  Dieu  a  essentiellement  droit  i  recevoir  les  noms  de  Dieu  et  de 
Seigneur  :  il  ne  faut  donc  pas  que  ces  noms  lui  soient  donnés  comme  une 
simple  dénomination  accidentelle;  ce  seroit  là  porter  atteinte  à  la  réalité 
de  Tunion.  Quand  on  dit  homme  du  Seigneur,  c'est  une  dénomination 
ou  un  titre  qui  dérive  du  Seigneur  lui-même  ;  mais  on  ne  peut  pas  dire 
évidemment,  en  conservant  aux  termes  leur  signification  propre  et  vraie, 
que  Jésus-Christ  soit  l'homme  du  Seigneur,  puisqu'il  est  lui-même  le 
Seigneur.  Que  si  en  parlant  de  Jésus-Christ  homme,  on  entendoit  dési- 
gner un  suppôt  créé,  dans  le  sens  de  ceux  qui  admettent  deux  suppôts  en 
lui ,  il  pourroit  alors  être  appelé  Phomme  du  Seigneur ,  à  raison  des 
honneurs  divins  auxquels  il  auroit  ainsi  participé;  et  telle  étoit  ropinion 
des  Nestoriens  (1).  Voilà  pourquoi  encore  la  nature  humaine  dans  le 
Christ  ne  sauroit  être  dite  essentiellement  divine;  nous  la  disons  sim- 
plement déifiée,  non  certes  pour  exprimer  une  transformation  de  cette 
nature  en  la  nature  divine,  mais  pour  rendre  son  union  avec  elle  dans 
une  même  hypostase  ^  comme  on  le  voit  dans  saint  Jean  Damascène,  De 
Orth.  fide,  m,  3, 4, 15, 17. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1*  Saint  Augustin  a  rétracté  ces  paroles  et 
toutes  les  autres  de  même  nature.  Retract.,  1, 1 9.  Aussi,  après  les  quelques 
mots  de  cet  ouvrage  cités  plus  haut,  le  saint  docteur  ajoute-t-il  :  «  Où  que 
ce  soit  que  j'aie  dit  cela,  à  savoir  que  le  Christ  est  l'homme  du  Seigneur, 
je  voudrois  ne  l'avoir  pas  dit;  car  j'ai  vu  plus  tard  qu'il  ne  fâlloit  pas  le 

(i)  Frise  dans  son  sens  logique  et  rigoureux  ,  cette  locution  est  donc  entachée  de  nesto- 
rianisme  ;  car  elle  fait  deux  êtres  différents  de  cet  homme  qui  est  le  Christ  et  du  Seigneur  ;  ce 


1 


iat,  non  propriè  et  Terè  ille  homo,  sdlicel 
Christas,  est  homo  Domimcus,  sed  Domittus 
dioendus.  ) 

Respondeo  dicendam ,  quM  sicut  suprà  dic- 
tnm  est ,  cum  dicitar  homo  Christus  Jésus* 
deûgnatur  suppositum  cternum,  quod  est  per- 
Bona  Filii  Dei,  propter  hoc  qaèd  est  unum 
suppositum  utriusque  naturs.  De  persona  au- 
tem  Filii  Dei  praedicatur  Deus  et  Dominus  es- 
sentialiter  :  et  ideo  non  débet  prœdicari  deno- 
minatîTè ,  quia  hoc  derogat  veritati  unionis. 
Unde ,  cum  Dominicus  dicatar  denotninativè 
à  Domino^  non  potest  verè  et  propriè  dici^  qu6d 
homo  ille  sit  Dominicus,  sed  magis  quèd  sit 
Dominos.  Si  autem  per  hoc  quôd  dicitor  homo 
Chri$tus  Jésus,  designaretor  sappositom  all- 


qnod  creatom ,  secundum  illos  qui  ponant  in 
Christo  duo  supposita ,  posset  dici  homo  ille 
Dominicus,  ia  quantum  assuroitor  ad  partici- 
pationem  honoris  divini  ;  sicut  Nestoriani  po- 
suernnt.  Et  hoc  etiam  modo  homana  natara 
non  dicitur  essentialiter  dea  ,  sed  deifksata , 
non  quidem  per  couTersionem  ipsius  in  divi* 
nam  naturam  ,  sed  per  conjunctionem  ad  divi- 
nam  naturam  in  nna  hypostasi^  ut  patet  per 
Damascenum  in  III.  lib.  (cap.  8,  4,  15,  i7J. 
Ad  primnm  ergo  dicendnm,  quôd  Augustinns 
verba  illa  et  similia  rétractât  in  lib.  1.  Ae- 
trùct,  (cap.  19).  Unde,  post  yerba  prsmissa 
libri  Retract,  subdit  :  «  Ubicumque  hoc  dizl^ 
scilicet  quôd  Christus  Jésus  sit  homo  domini- 
cus,  dixisse  me  noUem;  postea  quippe  iridi 
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dire.  On  pourroit  cependant  défendre  à  certains  égards  cette  locution^  » 
en  disant^  sans  nul  doute  ^  que  Ton  entend  seulement  parler  alors  de  la 
nature  humaine^  désignée  par  le  mot  homme  ^  mais  non  du  suppôt  de 
cette  nature. 

S""  Ce  suppôt  unique^  qui  est  à  la  fois  celui  de  la  nature  humaine  et  celui 
de  la  nature  divine^  avoit  d'ahord  été  le  suppôt  de  cette  dernière^  puisr 
qu'il  rétoit  de  toute  éternité  ;  ce  n'est  que  dans  le  temps  et  par  le  moyen 
de  rincarnation  qu'il  est  devenu  celui  de  la  première.  C'est  ainsi  qu'on 
peut  l'appeler  humanisé  ou  fait  homme^  non  qu'il  se  soit  uni  un  homme 
déjà  existant^  mais  parce  qu'il  a  pris  la  nature  humaine.  Or  on  ne  peut 
nullement  admettre  la  réciproque ,  et  dire  que  le  suppôt  de  la  nature 
hnmaine  a  pris  la  nature  divine.  Le  Christ  n'est  donc  pas  devenu^  même 
dans  ce  sens^  un  homme  de  Dieu^  un  homme  du  Seigneur, 

3<»  Il  est  passé  en  usage  que  le  mot  divin  soit  appliqué  à  ce  qui  mérite 
même  le  nom  de  Dieu  ;  ainsi  nous  disons  que  l'essence  divine  est  Dieu 
même ,  en  exprimant  un  rapport  d'identité  ;  nous  disons  encore  l'essence 
de  Dieu  ou  l'essence  divine  indifféremment  ;  c'est  ainsi  que  nous  disons 
encore  le  Verbe  divin ,  quoique  le  Verbe  soit  Dieu  ;  nous  disons  enfin  de 
la  même  manière  la  Personne  divine^  comme  nous  dirions  la  personne  de 
Platon ,  malgré  la  diversité  de  ces  significations.  Mais  on  ne  dit  pas  d'un 
être  qu'il  est  du  Seigneur  quand  il  est  le  Seigneur  lui-même;  et  ce  prin- 
cipe s'applique  à  l'homme^  aussi  bien  qu'à  tout  le  reste.  Une  chose  appar- 
tenant d'une  manière  quelconque  au  Seigneur  y  peut  être  désignée  par 
cette  dénomination  ou  ce  titre;  ainsi  nous  disons  la  volonté  du  Seigneur^ 
la  main  du  Seigneur^  la  passion  du  Seigneur.  Mais  voilà  pourquoi  aussi 
le  Christ  homme ^  étant  lui-même  le  Seigneur ^  ne  sauroit  être  appelé 

qui  est  bien  VesieDCe  de  cette  hérésie.  Saiot  Grégoire  de  Naiianie  nous  apprend  que  les 
appollinaristes  avoient,  eux  aussi,  la  coutume  d'appeler  Jésns-Cbrlst  Thorome  du  Seigneur.  SI 
nous  rencontrons  cette  expression  dans  quelques  anciens  Pères,  elle  est  suffisamment  expliquée 
p-ir  IVpoqtic  et  JustiBée  par  Tcnsemble  de  leur  doctrine. 


non  esse  dicendam;  quam^is  nonnoUa  possit 
ratione  defendi  ;  »  quia  scilicet  posset  aliqnis 
dicere  qa6d  dîcitor  hon¥/  Domimcus  ratione 
%uman»  natone ,  qiiam  significak  hoc  nomen 
ïomo,  non  antem  ratione  soppoiiti. 

Ad  secundun  dicendum ,  qnôd  illnd  annm 
iDpposituiD,  qaod  est  hnmans  et  divins  naturSy 
primo  qmdem  foit  divin»  natar» ,  sdlioet  ab 
etemo  ;  postea  antem  ex  tempore  per  Incar- 
nationem  ûctom  est  soppositom  humans  na- 
tune.  Bt  bac  ratione  didtiir  humanatum,  non 
quia  asBumpserit  hominem ,  sed  qiûa  assomp- 
sit  hamanam  naturam.  Non  antem  sic  est  è 
eonverso,  quôd  suppositum  haman»  natnra 
assnmpserit  divinam  naturam.  Unde  non  potest 
diei  homo  deificatus  vel  Dominicus, 

Ad  tertiwn  dicendam,  quôd  hoc  nomen  ifi- 


vinum  consnevit  praedicari  etiam  de  bis  de  qni- 
bas  prsdicatar  essentialiter  hoc  nomen  Deus: 
dicimas  enim  quôd  «  divina  essentia  est 
Deas,  9  ratione  indentitatis ,  et  quod  «  es- 
sentia est  Dei  sive  divina ,  »  propter  diver- 
som  modam  significandi,  et  Veràum  divi^ 
num ,  cùm  tamen  Verbam  sit  Deas;  et  simili- 
ter  dicimos  personam  divinam  ,  sicat  et  per- 
sonam  Platonis,  propter  diversam  modum 
significandi.  Sed  Dominicus  non  dicitur  de 
bis  de  qaibas  dominus  prsdicatar;  non  enim 
consoevit  dici ,  quôd  aliquis  homo ,  qai  est 
dominas,  sit  Dominicus,  Sed  illad  quod  qoa- 
litercumque  est  Domini,  Dominicum  dicitur» 
sicat  dominica  voluntas ,  vel  dominica 
manus.  Tel  dominica  passio.  Et  ideo  ipse 
bomo  Cbristas,  qui  est  dofiûnos,  non  potest 
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nioxmne  du  Seigneur  ;  on  ponrra  dire  néanmoins  la  ehair  da 
comme  on  dit  la  passion  dn  Seignear. 


ARTICLE  IV. 

Ls8  choses  qui  conviennent  au  Fils  de  l'homme  peuvent-elles  étres^  affirméeÊ 

du  Fils  de  Dieu,  et  réciproquem^ent? 

n  paroit  que  les  choses  inhérentes  à  la  nature  hiunaioe  ne  sauroiaii 
Atre  dites  de  Dieu.  1*  Des  caractères  opposés  ne  penyent  pas  convenir  an 
mAme  sujet.  Or  les  caractères  propres  à  la  natuoe  humaine  sont  opposés 
à  ceux  qui  distingnent  la  nature  divine  ;  car  Dieu  est  incréé^  inamuable, 
étemel,  tandis  que  la  nature  humaine  est  essentiflUement  créée,  muabk^ 
temporelle.  Donc  les  choses  inhérentes  à  la  nature  humaine  ne  sauroîeitf 
Atre  affirmées  de  Dieu. 

2*  Attribuer  à  Dieu  ce  qui  implique  un  défaut,  c'est  déroger  à  lliQniieiH 
qui  lui  est  dû  et  commettre  une  sorte  de  blasphème.  Or  ce  qui  est  de  la 
nature  humaine  implique  toujours  un  défaut;  ainsi,  souffrir,  rnooiir,  et 
autres  choses  du  même  genre.  Donc  il  paroit  qu'on  ne  peut  en  aucune  fa- 
çon attribuer  à  Dieu  ce  qui  est  de  la  nature  humaine» 

S^  Il  convient  i  la  nature  humaine  d'être  prise  par  une  autre  ;  mais 
cela  ne  convient  pas  à  Dieu.  Donc  on  ne  sauroit  affirmer  dd  Dieu  des  choses 
inhérentes  à  la  nature  bumaioÊ. 

Mais  nous  voyons  le  contraire  dans  saint  Jean  Damascène,  De  Orih. 
fide,  III,  k  :  a  Dieu  a  pris  en  lui  les  idiomes  de  la  chair  (c'estriHUre  les 
propriétés  de  la  nature  humaine),  puisque  nous  pouvons  dire  que  Dieu  a 
souffert^  que  le  Seigneur  de  gloire  a  été  crucifié.  & 


dici  Ihminicu»;  sed  potesi  caro  ejus  dici  caro 
dominica,  et  passio  ejas  potest  dici  pissio 
dominica  (1). 

ARUCULUS  IV. 

Oirkm  M  9W«  eonvtuiunt  Filio  homimU,  poê^ 
»ifU  pnsdicari  de  Filio  Dei,  et  i  coaveno. 

Ad  qotrtna  sk  proceditur.  Videtor  qn&d 
M  qom  sont  hviuuifi  latiinB,  non  ]N)6saat  dict 
àà  De«.  Impossibile  eoim  est  opposila  de  eo- 
dem  pradicaii.  Sed  ea  que  sont  hmDanc  na- 
tes.  Bout  contraria  bis  qniB  sont  fwopBa  Dei  ; 
DeoB  emm  est  incueatiis»  iamnilabiKs,  et  «ter- 
nnt;  ad  hunanam  autem  nakuraoi  pertinet,  ut 
ait  craata,  temporalis,  et  owlabilis.  Ergo  ea  qux 
iUBt  homaïus  nalnns,  non  possant  dki  de  ûeo. 

(1)  Qaod  autem  ad  prcdirtam  Bionjsii  locuUooeio  spectat,  quasi  dMnitnmmm  Jêtwm  ap- 
pellanlis,  ut  iDterprrlet  reddunt;  eisi  potest  coD^eaienier  ut  hfc  expUcari ,  alium  Umen  MDiui 
gnecè  fadt ,  qnem  uon  exprimit  latina  rox,  rùm  Otx^x^xittTaTCY  appeUet  quasi  primoréU- 
iitsimum  Deum,  tel  divino  praditum  principûlu;  seu  simpHciter  ex  Baico  tmpnmwm 
%mH9n  me  prineipimm,  proat  à^T,  Tel  principium  vel  prim^paium  «gmScal. 


S.  Prsterea»  attribueie  Deo  ea  qus  ad  de- 
(éctum  pertinent,  videtur  derogare  diviiio  ho- 
Dori,  et  ad  blasphemiam  pertinere.  Sed  ea  qus 
suDt  humane  natoraB,  detectum  qaeindam  con- 
tinent; sictit  peti,  mon,  et  aUa  ^isowdi. 
Ergo  tidetur  qiiM  nuUo  anode  ea  que  ami  bu- 
mans  MUtne,  possioi  dici  de  Deou 

a,  ilRelena,  aasomi  conToait  taffMasMH 
tui»  ;  non  aoteai  bon  convenit  Beo.  Non  eigo 
et  qam  muA  bunaas  natni»,.do  Deo  diâ  pos- 
sant 

Sed  contit  est,  qMMt  DaanHMV  dint  in 
UL  lib.  quod  c  Deos  soseepit  etqn»«Hitcar- 
nisidionala,»  ideBipropiietalce»«dHiDoos 

r,  et  1km  ifiaàm  «oôftiDi 
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(CoNCXUsioN.  —  Puisque  les  deux  natures  sont  réunies  dans  une  seulB 
6t  même  hypostase,  il  est  évident  (pie  les  propriétés  de  la  nature  divine 
peuvent  être  affirmées  de  Tbomme  considéré  dans  l'hypostase  de  cette 
nature^  et  que  les  propriétés  de  la  nature  humaine  peuvent  à  leur  tour 
être  affirmées  de  Dieu ,  puisque  cette  même  hypostase  est  celle  de  cetts 
dernière  nature*) 

Les  Nestoriens  et  les  Catholiques  ont  professé  sur  cette  question!  des 
sentiments  opposés.  Les  Nestoriens  voulaient  faire  entre  les  ohosesqui 
sont  énoncées  du  Christ  un  partage  tel  que  celles  qui  appartiennent  à  la 
nature  humaine  ne  fussent  pas  dites  de  Dieu,  et  que  oeUes  qui  appartienr 
nent  à  la  nature  divine  ne  fussent  pas  non  plus  dites  de  l'homme.  Voici 
comment  s'eiprime  Nestorius  :  a  Si  quelqu^ua  ose  attribuer  les  passions 
humaines  au  Verbe  de  Dieu,  qu'il  soit  anathème.»  Mais  ail  est  des  noms 
qui  puissent  convenir  a  Tune  ou  à  l'autre  nature,  les  Nestoriesis  les  ap- 
^îquoient  indifféremment  à  toutes  les  deux  ;  ainsi  en  esiril  des  noms  da 
Christ  et  de  Seigneur.  Ils  consentoient  donc  à  dire  que  le  Christ  était  né 
d'une  Vierge,  qu'il  étoit  de  toute  éternité;  mais  ils  ne  disoient  pas  que 
Dieu  étoit  né  d'une  Viei^e ,  que  cet  homme  étoit  de  toute  éternités  Les 
Catholiques,  au  contraire,  voulurent  que  les  propriétés  attribuées  au  Christ, 
soit  à  raison  de  la  nature  divine,  soit  a  raison  de  la  nature  humaine, 
pussent  être  également  affirmées  de  l'homme  et  de  Dieu.  C'est  ce  que  dît 
saintCyrille  dans  son  quatrième  anathème  contre  Nestorius  :  <x  Si  quelqu'un 
partagea  deux  personnes  ou  subsistances  (  c'estrà*dire  à  deuxhypostases), 
les  paroles  consignées  dans  les  Evangiles  et  les  monuments  apostoliques, 
que  ces  paroles  soient  dites  du  Christ  par  les  Saints,  ou  que  le  Christ  les 
dise  de  lui-même^  si  quelqu'un  donc  les  partage  de  manière  à  appliquer 
les  unes  i  l'homme  et  les  autres  an  Verbe  seul,  qu'il  soit  anathème.  »  Et 
la  raison  de  cela  est  que  l'hypostase  des  deux  natures  étant  la  même,  ce  que 


(GoHCLUBio.  — ^  Ghm  Qttfr  eademqne  tiy- 
pOBtasis  ulriusque  atianB  nomine  Mpponalar^ 
perspicuam  est  ea  que  sant  divins  natunc , 
de  bomine  did  posse  tanquam  de  hypostasi 
divine  lutnr» ,  at  40e  bttmaoa  natone  saat , 
de  Deo  tanquam  hoinaïUD  naiii»  hyposla- 

Bespondeo  dioendiia,  quôd  ciica  banc  qiues- 
tionem  divenitai  fuit  inler  Nestonanos  et  Ca- 
OmUcos.  Nestoriani  enim  vooes  qw  dicuntor 
de  Cbristo,  dividere  volebaot  boc  otfdo,  ut  ea 
qos  pertineot  ad  baq^anam  Daturam,  non  dice- 
DtDtur  de  Deo,  nec  ea qnae  pertinent  ad  diwi* 
aam  natoram,  dicesenUir  de  bomioe.  Uode 
IMorios»  dixit  :  «  Si  qnis  Dei  Vecbo  tentât 
paseienee  tribuece,  anatbema  siL  »  Si  qua  ver6 
nomina  sont  qnn  perlinere  poesont  ad  uUaflv- 
qne  aatoran,  de  taiibiu  pnedicabant  ea  qM» 


flont  ntnns<|Qe  natura  ;  dcttt  boc  nomen  Chris-- 
tu$  Tel  Dominus.  Unde  concedebant  Cbris- 
tum  esse  natum  de  Virgine,  et  fuisse  ab  œierno; 
non  tamen  dicebant  vel  Deam  natum  de  Vir- 
gine,  Tel  bominem  ab  cterno  fiiisM.  GaCbolici 
verô  posuerant  biiùoainodi  qua  dicnotor  de 
Guislo  (sive  secondùm  divinam  natniam,  nve 
aecandùm  bomanam)  did  pocse  lam  de  Deo , 
quàm  de  boaioe»  Unde  CyrÙliie  dicit  :  c  Si  qois 
dnabtts  penonis  lea  subeiatentiis^Jiid  eat,  by- 
poslssibua»  c  eat  qna  in  Evaofelicia  et  Apœ- 
tolids  conscriptionibiii  loot,  diTidit  Tooee»  vel 
ea  que  deXbrâto  k  SeDctie  dicnotor,  va  ab 
ipso  Cbiisio  de  leaietipM,  efe  aUqnas^idem 
ex  bis  bomini  appHcaDdaa  tfediderit,  aliqoas 
?er5  soli  Verbo  deputavierit ,  anatbema  sit.  b 
Et  bujuB  ratio  est,  quia  eàm  sit  eadem  bypo»- 
taaif  ntrinaqne  natiir»»  eadem  hTpestaaia 
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Ton  dit  de  Tnne  et  de  Tautre  tombe  toujours  sur  le  même  objet.  Qu'eu 
parle  donc  de  l'homme  ou  de  Dieu  dans  le  Christ  ^  ce  qu'on  dit  s'entend 
toujours  de  la  même  hypostase,  qui  est  en  même  temps  celle  de  la  nature 
divine  et  celle  de  la  nature  humaine.  Voilà  pourquoi  ce  qui  appartient  a 
ia  première  de  ces  natures  peut  s'appliquer  à  l'homme  ^  et  ce  qui  appar- 
tient à  la  seconde  peut  s'appliquer  à  Dieu^  la  même  hypostase  étant  prise 
Cour  à  tour  pour  celle  de  chacune  de  ces  deux  natures  (1).  11  faut  néan- 
moins savoir  que  dans  toute  proposition  où  une  chose  est  affirmée  d'az^ 
autre  ^  non-seulement  il  faut  bien  examiner  quelle  est  la  chose  dont  on 
énonce  tel  prédicat^  mais  encore  dans  quel  sens  ce  prédicat  peut  lui  con- 
venir. Ainsi  ^  bien  qu'on  ne  distingue  pas  expressément  entre  les  divers 
prédicats  attribués  au  Christ^  on  distingue  néanmoins  le  rapport  sous  le- 
quel ils  lui  sont  attribués  ;  car  enfin  les  propriétés  de  la  nature  divine  lui 
sont  attribuées  à  raison  de  cette  même  nature;  et  il  en  est  de  même  delà 
nature  humaine.  Voilà  ce  qui  fait  dire  à  saint  Augustin^  De  Trin.,  I,iiz 
a  Sachons  distinguer ,  en  liaant  les  Ecritures ,  ce  qui  dans  le  CSirist  doit 
être  entendu  de  la  forme  de  Dieu^  par  laquelle  il  est  égal  à  son  Père,  et  ce 
qui  doit  l'être  de  cette  forme  d'esclave  qu'il  a  revêtue ,  et  par  laquelle  il 
est  inférieur  à  son  Père,  d  Puis  le  saint  docteur  ajoute  :  a  Pourquoi  et 
dans  quel  sens  telle  chose  est-elle  dite ,  c'est  au  lecteur  sage,  attentif  et 
pieux  à  le  discerner,  o 

Je  réponds  aux  arguments  :  l""  Sans  doute,  des  caractères  opposés  ne 
peuvent  absolument  être  appliqués  au  même  sujet  sous  le  même  rapport; 
mais  sous  des  rapports  différents,  rien  ne  l'empêche.  Ainsi  donc,  quand 

(1)  Voilà  pourquoi  on  peut  dire,  par  exemple  :  <x  Le  Fils  de  Dieu  est  né,  il  a  souffert,  U  est 
mort  pour  nous  ;  »  bien  que  le  Fils  de  Dieu ,  ou  le  Verbe  divin ,  étant  Dieu  même ,  il  ne 
puisse  en  cette  qualité  subir  les  altérations  exprimées  par  ces  mots  et  qui  sont  T apanage  de 
la  nature  humaine.  On  peut  dire  égaiement|  et  en  vertu  du  même  principe  :  «  Le  Christ  est 
tout-puissant,  immortel,  la  suprême  sagesse  ;  »  quoique  ces  titres  n'appariienoeot  qa*i  Dieu. 
C'est  Tunion  bypostatique ,  nous  l'avons  dit ,  qui  légitime  un  tel  langage ,  vu  que  par  relie 
anion  le  même  supp6t  possède  en  même  temps  la  nature  divine  et  la  nature  humaine.  Or  les 
noms  concrets,  seuls  employés  dans  ces  propositions  et  les  autres  analogues,  désignent  le  suppôt 
i'une  manière  immédiate  et  directe,  tandis  qu*ils  n*expriment  la  nature  ou  U  forme  qne  d'une 


^niiur  Domine  utriusque  naturs.  Sive  ergo 
licatur  homo,  sive  Deus,  suppouitur  hypos- 
^.<is  dïYin»  et  humans  naturac.  Et  ideo  de  ho- 
piue  possunt  dici  ea  qaae  sunt  divinœ  natarx  > 
tanquam  de  bypostasi  divin»  naturee;  et  de 
Deo  possunt  did  ea  qus  sunt  humans  nature, 
tanquam  de  bypostasi  buman»  natur».  Scien- 
dum  tamen  quôd  in  propositione  in  qua  ali- 
quid  de  aliqao  prsdicatur^  non  ^^iym  attendi- 
tur  quid  sit  illud  de  que  prxdicalum  prsdica- 
tur,  sed  etiam  secundùm  quid  de  illo  prsdice- 
tnr.  Quamvis  ergo  non  distinguantor  ea  qus 
praedicantur  de  Cbristo,  distioguuntur  tamen 
iKimd&m  id,  secnndùm  qaod  utrumque  prsdi- 


catnr.  Nam  ea  que  sunt  divins  nalur»  prsdi- 
cantur  de  Christo  secundùm  divinam  natorana  ; 
ea  autem  qus  sunt  bainanœ  naturs,  prsdican* 
tur  de  eo  secundùm  bamanam  nataram.  Undo 
Augustinus  dicit  in  I.  De  Trinit,  (esp.  il  )  : 
«  Distinguamus  quid  in  Scripturis  sonet  secnn- 
dùm formam  Dei ,  in  qna  «qualisesi  Patri,  et 
quid  secundùm  formam  servi  quam  accepît, 
in  qna  minor  est  Pâtre  ;  »  et  înfrà  :  c  Quid 
propter  quid  ,  et  quid  secundùm  quid  dicator, 
prudens  et  diligens  et  pius  lector  inteiliget.  » 
Ad  primum  ergo  dicendum ,  qn6d  opposiu 
prsdicari  de  eodem  secundùm  idem,  est  impos- 
lâbile-,  sed  secundùm  diversa  nibii  prohiheu 
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nous  énonçons  du  Christ  des  choses  opposées ,  ce  n'est  pas  en  le  considé- 
rant sous  le  même  rapport^  mais  bien  sous  des  rapports  divers. 

2^  11  est  encore  vrai  que  si  les  choses  qui  impliquent  un  dé&ut  étoient 
attribuées  à  Dieu  à  raison  de  la  nature  divine^  il  y  auroit  là  un  blasphème^ 
parce  qu'il  y  auroit  une  atteinte  portée  à  l'honneur  divin  ;  mais  rien  de 
tout  cela  n'existe  quand  on  lui  attribue  ces  choses  à  raison  de  la  nature 
qu'il  a  prise.  De  là  ce  qui  est  dit  dans  un  sermon  prononcé  au  concile 
d'Ephèse  (i)  :  «  Dieu  ne  regarde  pas  comme  une  atteinte  faite  à  sa  gran- 
deur ce  qui  devient  une  cause  de  salut  pour  les  hommes  ;  car  dans  cet 
état  d'abjection  qu'il  a  choisi  par  amour  pour  nous^  rien  ne  déprime  cette 
nature  qui  est  placée  au-dessus  de  toute  atteinte;  et  s'il  s'approprie  une 
nature  inférieure,  la  nature  humaine,  c'est  pour  la  sauver.  Ce  qui  est  vil 
et  abject  n'ôte  rien  à  la  grandeur  de  la  nature  divine,  et  concourt  cepen- 
dant à  l'accomplissement  de  notre  salut.  N'allez  donc  pas  dire  que  ce  qui 
est  une  cause  de  salut  pour  nous,  soit  un  sujet  de  honte  pour  Dieu.  » 

3*  S'il  convient  i  la  nature  humaine  d'être  prise ,  ce  n'est  pas  à  raison 
du  suppôt ,  c'est  à  raison  de  la  nature  elle-même  :  il  n'est  donc  pas  éton- 
nant qu'on  ne  puisse  dire  cela  de  Dieu. 

ARTICLE  V. 

Lu  ohases  qui  conviennent  au  Fils  de  l'homme  peuvenUelles  être  affirmées  delano" 
ture divine  ;  et  delà  nature  humaine,  celles  qui  conviennent  au  Fils  de  Dieu? 

n  parott  que  les  propriétés  de  la  nature  humaine  peuvent  être  affirmées 
de  la  nature  divine,  i*  Ces  propriétés  sont  affirmées  du  Fils  de  Dieu  et  de 

manière  indiraeto  et  étoignée  ;  i%  r$eio  et  i%  obtiquo,  comme  s'expriment  lei  théologiensi  et 
spécialement  les  disciples  de  saint  Thomas.  Quand  nous  disons,  en  effet,  Jésus,  le  Christ,  ou 
hien  encore,  le  Fils  de  IMea,  le  Fils  de  Marie,  c*est  la  seconde  personne  de  la  Trinité  qne  nons 
désignons  avant  tout  ;  pnii  viennent  dans  notre  pensée  les  deux  natares  qn'elle  possède. 

(1)  Par  Théodore,  évèque  d*Anejre,  et  dont  le  snjet  étoit  la  Nativité  dn  Sauveur.  On  com- 
prend à  quel  point  on  semblable  siûet  répondoit  à  la  pensée  des  Pères  de  ee  concile,  puisqu'ils 


£t  hoc  modo  opposita  pradicantar  de  Christo , 
non  secandiim  idem,  sed  lecondùm  diTonas 
natoras. 

Ad  secundam  dicendnm ,  qnôd  si  ea  qiuc  ad 
defectum  pertinent,  Deo  attriboerentar  secnn- 
dùm  divioam  naturam,  esaetblasphemia,  qnaai 
pertinens  ad  diminutionem  honoris  ipdas; 
non  antem  pertioei  ad  Dei  injoriam ,  si  attri- 
buantarei  secundam  natoram  assnroptam.  Unde 
in  qaodam  sermone  Ephesini  Coocilii  dicitor  : 
c  Nihil  putat  Oeua  injoriam  quod  est  oocasio 
aalutis  bomiDlboa  ;  nlbil  enim  abjectorom  qoa 
elegit  propter  nos ,  iigoriam  facit  illi  natnre 
qn»  non  potest  esse  sabjectaiigariis;  propria 
Tcrè  Dicit  inferiora,  vt  salvet  naturam  nostram. 


tnram  non  i^jariantor,  aed  aalatem  hominibos 
operantnr.  Qnomodo  dicis  ea  qna  canaa  noa- 
\m  salntia  sont,  injuria  oocasionem  Deo 

Ad  tertinm  dioendam,  qo&d  assomi  conTenit 
humanc  natom ,  non  ratione  aoppositi ,  aed 
ratione  soi  ipsins  :  et  ideo  non  oonvenit  Deo. 

ARTICULUS  V. 

Uirifm  ea  qum  eonvêniunt  FlUo  hominU^poe» 
nni  prœdieari  de  divùêa  natura;  et  de  km 
mana  ea  qum  oojNwnJtml  FMo  Ziet. 

Ad  quintnm  sic  proceditar.  Videtnr  qnftd 
que  sunt  bnmans  nainne  possint  did  de  Da- 
tera divina.  Ea  enim  que  aont  hnman»  na« 


QiaaAo  ergo  «bjecU  et  lUia  mot,  diviniffl  m-  \  tara,  pretScutor  da  Filio  Dei  et  de  Deo.  M 
zi.  42 
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Dieu  mène.  Or  >E)deii  est  sa  propre  matom.  Donc  les  propriétés  de  la 
tare  bumame  peoimnt  servir  de  prédioats  i  la  natore  divine. 

S*  La  chair  .a^jptrlieBt  i  la  nativre  buiaaine.  Or,  comme  exprima 
saint  Jean  Danaidène,  «  iieusdisons>f«eia  natureduTerbe-s^st  itreamée, 
et  nous  ledisanfi^i  la  euite  des  bienlieiireiix  A&aoase  fft'GyriHe.  ^Bom 
ilparolt.qiie  pour  la  mène  raison  tes^autres  piopnélés  ée4a  naftiire 'hu- 
maine peuvent  étee  affimées  de  la  natore  divine. 

3»  Les  propriétiâs  de  la  nattive  di«iae  oonvien«eiit  dans  le  Christ  â  la 
nature  humaine;  ainsi,  la  prq)riété  de  connoltre  Tavenir,  et  celle  detra- 
vaiUer  efficacement  à  notre  salut.  Donc  il  parolt  égodemeni  que  les 
priétés  de  la  nature  .bumaine  peuvent  dire  affirmées  de  la  nature 

Maissaint  Jean  Damasoène  dit  ainsi  le^contraire  :  a-Quand  nous  pa!doB5 
de  laidivimié^  nous  ne  Indjattribuoiis  pas  les  idiomes '<o^t-à-£re  les 
propriétés)  deH'bunianité^  nous  ne  disons ^pas,  par^memple,  qiK'la  divi- 
nité e&t<paasiblB  ou  soumise  à  l'action  créatrice,  o  Maie  la  divinité  n'est 
autre  chose  que  la  natme  dinine.  Donc  les  propriétés  de  la  nature  hu- 
maine ne  peuvent  pas  ètfe  .affirmées  de  la  nature  divine. 

(Conclusion.—  La  nature  divine  et  la  nature  humaine  n-étant  pas  h 
même  nature ,  il  est  évident  que  les  propriétés  de  celle-ci  ne  peuvent 
être  affirmées  de  celle-là  dans  le  sens  abstrait.  ) 

Les  propriétés  d'une  chose  ne  peuvent  être  avec  vérité  affirmées  d'une 
autre,  si  ce  n'est  en  tant  que  celle-ci  est  la  même  chose  queicelle-là;  ainsi, 
le  rire  ne  convient  qu'à  l'homme  considéré  comme  tel.  Or  dans  le  mystère 
de  l'Incarnation ,  la  natture  divine  et  la  nature  humaine  ne  sont  pas  la 
même  chose  ;  leur  hypoâtase  seule  est  la  même  :  les  propriétés  de  Tune  ne 

s*éloleDt  prineipalemeot  réunis  pour  renger  Thonneur  de  Marie ,. Hère  de  Dieu,  récemment 
attaquée  par  fimpie  Nestorius ,  patriaiche  de  CoDStanliD^le. 


Deus  est  sua  natura.  Ergo  ea  quje  sont  na- 
turs  humaus,  possuot  prsdicari  de  diviaa  na- 
tura. 

S.  Pneterea,  caro  pertinet  ad  nataram  huma- 
nam.  Serf,  «ctti  dieit  Damaseera»  in  III.  41b., 
<i  diciiD08)ittturain  Verbi  ioeafiuitain  esM ,  ae- 
rMndùm  béates  Aitaanasiuai  «t  Gyrillum.  » 
^.v%o  videtur  qa5d  pari  ratione ,  ea  qu»  sunt 
i:uiiiaDx  nature  posaiot  dici  de  divina  natura. 

3.  Pnetema ,  ea  quse  saut  divinœ  nature , 
oonveoimit  'hamanc  nature  in  Cbriato;  sicut 
!  ognoscere  futura ,  et  habere  saiutiferam  vir-| 
tutem.  Ergo  videtur  quod  pari  ratione  ea  que 
«??ni  bmnasft  natore  possint  dici  de  divina  na- 
tnra. 

Sed  contra  est^  quod  Damascenus  dicU  in 


minamus  (1)  de  ea  que  bumanitatis  idioataU 
sunt,  »  id  est,  proprietates;  «  non  enimdicimus 
deitatem  passibilem  vel  creabiiem.  »  Deitas 
autem  est  divina  natura.  Ergo  ea  que  sont 
bumme  natan?-  i^piia  ,'nen  fioBsnnt  did  de 
dWina>nalvfa. 

(  CoNCLUsio.  —  Cùm  non  eadem  sit  natnra 
divina  et  humana,  perspicunoi  est  ea  que  hu- 
mans  nature  suivt,  non  posse  de  divina  nltnra 
irt  absiraeto  predioari.  ) 

Respondeo  dicendum,  ^d  ea  qoe  sont 
jiroipria  unins^  non  posannt  verè  de  alio  pre- 
di&iri,  nisi  de  eo  quod  est  idem  illi;  sicut  rât- 
btte  «on  convenit  fiisi  ei  qvod  est  bono.  In 
myrterio  «lutem  Ineamationis  non  est  eadem 
natura  divina  et  fatmnna;  sed  eadem  esi  by- 


'AU.  Ift.  :  «Deilatsnii  qoidem  dicentes,  non  no-  peslasis  utnusque  nators  }0t  ideo  ea  t|oe  sont 

(t)  Vel  non  enftnliauutk^  ut  et  «necum  xaTovo^ftCbp^  leddi  poleal,  lea  noii«UriMtt«el 
vBomen  iaioBvcluni,  id  est^pnefkrielaUun  yi»  «d  humanitalem  jjpeetiat. 
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peuTent  doDc  pas  être  affiuméos  de  d'antre^  si  Ton  'prend  ces  natures  dans 
le  sens  abstrait  (1).  J^es  noms  concrets  désignent  la  nature  terminée  par 
lliypestase  lilesprûpriétéBdei^une  et  Taotre  natures  peuvenft  doncindi^ 
féremmeût  servirtde^réditaat'Hiixnomsceiicrets^^oit  que  le  nom  auquel 
on  les  unit  désigne  les  doux  natures^  comme  eeliii  de  Christ^  qui  exprime 
en  même  t^nps^  et  la  divinité  qui  Tépand  Fonction^  et  Thumanlté  qui  la 
reçoit;  fioiti  que  ce  nom  désigne^seulement  la  nature  divine^  tsomme  celui 
de  Dieu  ouide  Fils  de.Dieu;  soit  enfin  que  ce  nom  désigne  la  nature 'hu- 
maine toute  seule:^  comme  celui  d^Aomme  ou  de  Jésus.  Delà  ce  que  dit 
St.^Lé(m  papedans'sa.lettiBanxévèqaesdelaPalestine/f^s^ UXXXIII, 
7:  a.Peu  importe  dans  ikquelle  des  deux  substances  le  nom  du  Christ 
sera  puisé^  puisque  rindestructible  unité  de  la  personne  fait  que  le  même 
être  est  tout  entier  leiFik  de  lliomme^  à  raison  de  la  chair^  et  tout  entier 
le  Fils  de  Dieu,  à  raison  de  la  divinité,  qui  lui  est  commune  aTecîePère.» 
Je  réponds  aux  arguments  :  l"*  DansîiEtre  divin  la  personne  est  réel- 
lement la  même  chose  que  la  nature  ;  et  c'est  à  raison  de  cette  identité 
que  la  nature  divine  est  affirmée  du  Fils  de  Dieu.  Mais  le  mode  de  signi- 
fication n'est  pas  le  même  ;  aussi  est-il  des  choses  qu'on  dit  du  Fils  de 
Dieu  et  qu'on  ne  saurait  dire  de  lanature  divine  ;  nous  disons  par  exemple, 
que  le  Fils  de  Dieu  est  esigendré ,  ce  qui  ne  seroit  pas  Trai  de  la  nature 
divine,  comme  nous  Ifavosis 'établi  dans  la  première  partie,  quest  XXXIX, 
art.  .5.  Pareillement,  dans  le  mystère  de  l'Incarnation,  nous  disons  que 
le  Fils  de  Dieu  asouffert,  et  nous  ne  disons  ps»  cela  de  la  nature  divine. 

(1)  Ge>«eroU'lA  préleiAire  -que  rabstràlt  petit  être  affirmé  de  Tabstrait  »  ou  du  moins  T abs- 
trait du  concret,  et  réciproquement;  ce  qui  implique  \a  confusion  des  deux  natnres,  c^est^ù- 
dire  rbéréiie  d*£utycbés.  «  I)n  désordre  ou  de  IMoeiactitude  du  langage  résulte  Tbérésie,  »  a 
dit  un  Mini  •daottor.  -£t  frienn^estiphn  mi  ;  l'expérience  de  tous  les  siècles  sert  de  conflrmalioo 
à  cette  .Yérilé.  1\  ne  suffit «donopas  toujours  dfexposer  le  dogme  catholique,  pour  en  sauve- 
garder nintégtité;>lhCBOt  eMore  «pour  cela  Oier  irrérocablement  la  langue  tbéologique.  Cette 
nécessité  est  d*autant  plus  grande  qu*on  est  partout  en  présence  du  mystère»  spécialement 
qund  II  s^aglt  de  rincamation  du  Terbe.  £n  parler  avec  exactitude  n*est  pas  le  moindre  mérite 
îu  théologien.  Ceux  qui  .parlent  de  la  Religion  sans  en  .posséder  la  écienee  saGiée,s*expottiàt 
&  lui  nuire,  au  lieu  de  la  servir,  malgré  les  intenliana  les  plwdroitaa  et  Isa  tpluB.0éaéteases. 


QQioi  oatars  hod  pofsinit  de  «liapnedicari , 
secundilm  qsod  inàb8tracto.8igDificaotar..No- 
rnina  ver6  coacreta  suppooiml  hypostasim  aa- 
tors  :.et  ideo.iodilTereutfir  iprAdicari  poMuot 
ea  qnac  ad  ntramqae  natuiam  pertinent,  de 
nomiaihtts  concretis,  sWe  illud  nomeode  qio 
^ilcantur,  det  intelligere  atramiue  Datuiam,  fil- 
ait hoc  nomeo,  ChrUtus,  m  qHO  iutelligitar 
et  divinitas  ungens ,  et  hamamUs  iincfta ,  sive 
aolùni  divinam  Qaturam,  sicut  koonomen  Deus 
vel  Filius  Dei,  sive  «olùm  naturaxD  hamanam, 
sicut  boc  nomen  homoj  vel  Jésus,  Uode  Léo 
Papa  dicit  in  Epist.  ad  Pulœstims  :  «  Non 
jntereet  ex  qua  Christus  mbsbinlia  nominetor, 


idem  sit  ti  lotm  homiDis  Filins ,  propter  car- 
nem,  ettotus  Dei  Filios,  propter  nnam  cum  pa* 
tre  deitatem.  p 

Ad  prtmnm  efgo  dicendum,  qnôd  in  dninis 
realiter  est  ideoa  persona  cam  natara  ;  et  •!«- 
tione  bujus  identitatis  diviiia  natnra  prœdicatiir 
de  Filio  bé.  Non  tameo  est  Idem  modns  sig- 
Dittcaadi;  et.ideo  qoaMlaoi  dicuntur  de  Filie 
iDei ,  qiuB  nea  diouotur  de  divina  satura  ;  neut 
•dicimus  quMFiiiafi  iDei  est  genttus,  non  ta- 
meo dieimna  qaèd  natura  divina  sit  genita ,  trt 
in  !.. parle  hafaitiiiii  est  (qu.  89,  art.  6).  Et  ai- 
militer  in  mysterio  locarnationis  diiimus  qaôd 
Filius  Dei passus  est,  non  autem dicimos  qu6d 


cùm  inseparabîliter  manente  uuitate  penoo»,  [  divina  natura  sit  passa. 


660  PARTI2  ril^  ÛinSSTION  XVI,  AETIGLE  6. 

2«  Incarnation  dit  plutôt  union  avec  la  chair  que  propriété  de  la  cha^r. 
Or  chaque  nature  dans  le  Christ  se  trouve  unie  à  l'autre  par  Tanité  dt 
personne  ;  et  c'est  à  raison  de  cette  union  que  nous  disons  de  la  natim 
divine  qu'elle  s'est  incamée,  et  de  la  nature  humaine  qu'elle  a  été  déifiée. 
comme  nous  l'avons  dit  plus  haut,  quest.  HI,  art.  2. 

3«  Les  propriétés  de  la  nature  divine  sont  affirmées  de  la  natnre  hih 
maine,  non  en  tant  qu'elles  conviennent  essentiellement  à  la  première, 
mais  en  tant  qu'elles  sont  communiquées  i  la  seconde  par  Toie  de  partici- 
pation. Et  dès  lors  les  propriétés  auxquelles  la  nature  hhmaine  oe  sanroit 
participer ,  comme  l'éternité,  la  toute-puissance,  on  ne  doit  les  Ini  attri- 
buer en  aucune  façon  (1).  Quant  à  la  nature  divine,  elle  n'a  rien  reçu  de 
la  nature  humaine  par  voie  de  participation.  Et  voilà  pourquoi  les  pro- 
priétés de  cette  dernière  nature  ne  peuvent  nullement  être  aflinnées  de 
la  nature  divine. 

ARTICLE  VI. 

Cette  propositicm  est-eile  vraie,  Dieu  s'est  fait  homme? 

n  parolt  que  cette  proposition  est  fausse.  1*  Le  mot  homme  exprimant 
la  substance  même  de  l'être ,  être  fait  homme,  c'est  être  fait  purement  et 
simplement.  Mais  il  est  faux  de  dire  que  Dieu  est  fait  dans  ce  dernier 
sens.  Donc  il  l'est  également  de  dire.  Dieu  ^est  fait  homme  f 

2*  Etre  fait  homme,  c'est  changer.  Or  Dieu  ne  peut  pas  être  sujet  an 
changement,  comme  ilie  dit  par  la  bouche  de  son  Prophète  Malach.,  UI, 
6  :  et  Je  suis  le  Seigneur ,  et  je  ne  change  pas.  d  Donc  il  paroit  qu'on  ne 
sauroit  dire.  Lieu  s'est  fait  homme. 

(1)  Noii|  sans  doutCi  on  ne  Mnroil  atlriboerde  telles  propriétés  à  la  nature  humaine  prisp 
dans  on  sens  abstrait  ;  ce  serolt  lA  méconnotlre  toutes  les  lois  do  langage ,  fouler  aux  pieds 
les  plus  simples  notions  du  bon  sens»  comme  cela  résulte  de  ce  que  nous  avons  d^A  dit.  Uni^ 


Ad  secundum  dicendum,  qnôd  Incarnatio 
magis  importât  nnionem  ad  carnem,  quàm  Gar- 
nis proprietatem.  Utraqne  antem  natara  in 
Gbriato ,  est  uoita  alteii  in  persooa;  raUone 
sDjus  nnionis  et  divina  natara  dicitur  incar^ 
nata  •  et  bumana  natura  deificata ,  xX  supra 
dictnm  est  (qu.  8,  art.  2). 

Ad  tertium  dicendum ,  qnôd  ea  qae  sunt 
divin®  nature,  dicnntur  de  humana  natura, 
non  secundum  qnôd  essentialiter  competunt  di- 
roB  natars,  sed  secnndùm  qo6d  participative 
derivantur  ad  bumanam  natnram.  Unde  ea  qu» 
participari  non  possunt  à  natara  bamana  (sicut 
esse  increatam,  aat  omnipotentem)  nallo  modo 
de  bamana  natara  dicontur.  Divina  antem 
natnra  nibîl  participative  accipit  ab  bamana 


natara.  Et  ideo  ea  qos  sant  humaos  natnrar , 
nullo  modo  possunt  dici  de  divina  natara. 

ARTICULUS  VL 
Virkm  hme  rit  vera.  Dans  factns  est  homo. 

Ad  seztom  sic  proceditur  (1).  Videtar  qobà 
bec  sit  falsa ,  Deus  factus  est  homo.  Cura 
enim  bomo  significet  snbstantiam ,  fieri  bomi- 
nem  ,  est  fieri  simpliciter.  Sed  bec  est  falsa, 
Deas  factus  est  simpliciter.  Ergo  bec  (àlsa^ 
Deus  factus  est  homo, 

S.  Prœterea,  fieri  bominem ,  est  matari.  Sed 
Deas  non  potest  esse  sabjectum  mutatioai,  se> 
candùtn  illod  Malach,,  ni  :  «  Ego  Dominos,  et 
non  motor.  »  Ergo  videtar  quM  bec  sit  fiilsa, 
Deus  factus  est  homo. 


(i)  De  bis  etiam  infri,  qu.  33,  art.  3,  corp.  ;  et  m,  Sent,^  dist.  8,  qn.  5,  art.  8;  eldisU  T, 
qu.  i,  art.  ;  et  Opusc»  I ,  cap.  18  ;  et  Oputc,  II ,  cap.  6  ;  et  «i  Rom.»  I ,  lecl.  S. 
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S""  Le  mot  homme  en  s'appliquant  au  Christ  ^  porte  sur  la  personne 
même  du  Fils  de  Dieu.  Or  il  seroit  faux  de  dire^  Dieu  s^est  fait  la  per^ 
sonne  du  Fils  de  Dieu.  Donc  il  Test  également  de  dire  ^  Dieu  ^est  fait 
homme» 

Mais  le  contraire  résulte  clairement  de  cette  parole^  Joan.,ly  13  :  a  Le 
Verbe  s'est  fait  chair.  »  Sur  quoi  saint  Athanase  observe  dans  sa  lettre  à 
Epictète^  évèque  de  Ck)rinthe  :  a  Quand  l'Evangile  dit^  le  Verbe  s'est  fait 
chair 9  c'est  comme  s*û  disoit^  Dieu  s^est  fait  homme.  » 

(Conclusion.  —  Comme  ce  n'est  pas  de  toute  éternité,  mais  seulement 
dans  le  temps  que  la  qualification  d'homme  a  pu  être  affirmée  de  Dieu,  il 
faut  reconnoitre  la  vérité  de  cette  proposition.  Dieu  s'est  fait  honme.) 

Quand  on  peut  attribuer  à  un  être  une  qualification  nouvelle,  c'est 
qu'on  peut  dire  aussi  que  cet  être  est  devenu  ou  a  été  fait  quelque  chose. 
Or  la  qualification  d'homme  est  véritablement  donnée  à  Dieu,  comme 
nous  l'avons  dit  dans  le  premier  article;  de  telle  sorte  néanmoins  que 
cette  qualification  ne  convient  pas  à  Dieu  de  toute  éternité,  et  qu'il  n'a  pu 
la  recevoir  que  dans  le  temps  après  avoir  pris  la  nature  humaine.  Cette 
proposition  est  donc  vraie.  Dieu  s'est  fait  homme.  Seulement  elle  est  di- 
versement comprise,  comme  nous  l'avons  remarqué  de  celle-ci.  Dieu  est 
homme  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1*  Etre  fait  homme ,  c'est  à  la  vérité  être 
fait  purement  et  simplement  toutes  les  fois  qu'il  s'agit  d'un  être  où  la  na- 
ture humaine  commence  à  exister  en  un  suppôt  nouvellement  créé;  mais 
quand  nous  disons.  Dieu  s^est  fait  homme,  nous  entendons  seulement  que 
la  nature  humaine  a  commencé  d'être  en  un  suppôt  divin,  préexistant 

ces  mêmes  propriétés  ,  on  peut  les  attribuer  à  cet  homme  qui  est  Jétus-Gbrist,  par  la  raison 
qu'alors  on  considère  la  nature  humaine  dans  un  suppôt  divin,  dans  une  individualité  concrète. 
'1)  En  effet ,  ces  deni  propositions  sont  implicitement  renfermées  Tune  dans  fantre  ;  la 
démonstration  dont  la  première  a  été  Tobjet,  peut  donc  entièrement  s*appllquer  è  la  seconde. 
Mais,  comme  celle-ci  reproduit,  avec  «ne  légère  modification,  on  teitede  rSvangile,  Paateur, 
en  lui  consacrant  une  thèse  à  part,  saisit  Toccasion ,  sans  abandonner  ni  ralentir  sa  marche 
Ibéologique,  d*exposer  le  vrai  sens  do  Livre  saint 


8.  Prsterea,  Homo  secundûm  qnod  de 
Christo  dicitor,  soppooit  personam  Filii  Dei. 
Sed  bec  est  falsa,  Deus  faciua  est  persona 
Filii  Dei,  Ergo  bxc  est  falsa,  Deus  foetus 
esthomo, 

Sed  contra  est,  quod  dicitnr  Joan,,  I  :  «  Ver- 
bam  caro  factum  est.  »  Et  aient  Athananus  dicit 
InEpistola  ad  Epktetum,  qnèd  ■  diii,  Ver- 
kum  caro  factum  est,  liaiie  est  acii  dicere- 
lur  qu6d  Deus  bomo  factas  est.  n 

(ConcLusio.  —  Cùm  non  ab  eterao,  sed  in 
tempore,  esse  bominem  de  Deo  predicetur,  pro- 
positionem  banc ,  Deus  factusest  homo,  Te- 
nsù  €8se  fatendam  est.  ) 


dicitnr  esse  factum  illad  qnod  de  novo  incipit 
pnedîcari  de  ipso.  Esse  autem  bominem ,  terè 
prsdicatnr  de  Oeo^  sicat  dictnm  est  (art  4  ); 
ita  tamen  qndd  non  convenit  Deo  esse  bomi« 
nem  ab  ctemo ,  sed  ex  tempore  per  assamp* 
tionem  bomans  natur».  Et  ideo  bec  est  veia, 
Deus  foetus  est  homo;  diversimodè  tamen  in* 
teliigitur  à  diversis ,  aient  et  bec ,  Deus  est 
homo,  nt  snprà  dictom  est. 

Ad  primum  ergo  dicendam ,  qoôd  Heri  bo- 
minem, est  fieri  simpliciter,  in  omnibus  bis  in 
qnibus  bomana  natura  incipit  esse  in  snppo- 
sito  de  noTO  creato  ;  Deus  aatem  dicitnr  foc» 
tus  homo,  60  qnôd  bumana  natura  incipit  esse 


Re.<pondeo  dicendum ,  qnôd  onnmqoodqne  I  in  supposito  divine  nature,  ab  etemo  pre* 
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de  tonte  éternité.  Ainsi  dona^  dire  que  Dieu  s'est  fait  haamie,  ce  n'est 
nnllement  dire  qull  est  fait  ou  créé. 

9?  Le  verbe  être  fait  ou  devenir  signifie*  qu'un  ètie!  peut  lecevoir  une 
qualification  nouvelle.  Quand  donc  cette  qualification  suppose  un  chan* 
gement  dans  celui  qui  la  reçoit,  le  verl>e  être  fait  veut  dire  alors  changer. 
C'est  ce  qu'exprime  toute  afiinnation  absolue  ;  oar.  une  coukur  Uaiiche 
DU  noire,  par  exemple,  ne  sauroit  être  donnée  à  une  ohosa ,  a  ce  n'est 
parce  qu'il  y  aura  eu  dans,  cette  chose  un  changement  en.  blanc  ou  en 
noir.  Mais  quand  une  afSrmation  n'est  qne  relative,. elle.  n!im^iqiie  pas 
un  changement  dans  celui  qui  en  est  l'objet;  ainsi  un  homme  passera  à 
droite  sans  éprouver  lui-même  le  moindre  changement,  par  raj[^rt  i 
celui  qui  sera  passé  à  sa  gauche.  Par  conséquent,  dans  de  telles  prop^i- 
tiens,  toutes  les  fois  que  l'on  dit  qu'un  être  est  fait  telle  chose,  on  ne  veut 
pas  dire  qu'il  ait  subi  un  changement,  puisque  cela  peut  avoir  lien  par  le 
changement  d'un  autre.   C'est  ainsi  que  nous  disons  avec  le  Prophète  :. 
a  Seigneur,  vous  avez  été  fait  notre  refuge,  n  Or  L'humanilé  ne  convient  ài 
Dieu  qu'à  raison  de  l'union  qui  s'est  faite,  et  qpi  est  une  simple  rektien* 
Voilà  pourquoi^  lorsqu'on  dit  de  Dieu  qu'il  est  homme ,  on:  n'entend  pas 
admettre  en  lui  un  chaugement;  le  changement,  on  l'admet  seulement 
dans  la  nature  humaine,  qui  est  unie  à  la  Personne  divine.  D'où  il  suit  que 
cette  proposition.  Dieu  ^est  fait  homme,  ne  suppose  nullement  un.  chan- 
gement survenu  en  Dieu^  mais  seulement  dans  la  nature  humaine  (1)» 

S^"  Le  mot  homme  appliqué  au  Christ  ne  désigne  la  Personne  du  Fils  de 
Dieu  qu'en  tant  qu'elle  subsiste  dans  notre  nature^  Quoiqu'il  soit  donc 

(t)  G*esi  ici  un  principe  fondamental  dans  P exposition,  da  mystère  de  rincanialioB.  Okv  n*« 
pas  changé  dans  son  essence,  parce  qu'il  a  élevé  la  natnre  humaine  Jusqu'à  Tunir  personnel- 
lement A  son  Verbe;  c'est  cette  nature  seule  qui  a  changé,  en  révélant  ainsi  la  personnalité 
diTine.  A  cet  égard  il  en  est  de  Tlncarnation  cooune  de  la  création  elle-même.  £ii  créant 


existente.  Et  ideo  Deum  fiëri  hominem,  non  est 
Denm  /îen'  simpliciler. 

Ad  secuDduin  dicendum^  qu6d  sicut  dictum 
est,  fieri  importât  qu5d  aliquid  de  qoto  prxdi- 
cetur  de  altero.  Unde,  quandocumque  aliquid 
dé  novo  prftdieator  de  altero  cam  mittationé 
ejus'  de  qno  dicitur,  lune  fieri  est  mutari.  Et 
hoc  coDtiDgitin  omnibus- qus  absoiutè'dicun- 
tur  ;  Don  enim  potest  albedo  aot  nigredo  de 
ncvoadvenire  alictii,  nisi  per  hoc  qtiod  de  novo 
nratstin-  ad  albedinem  vel  nigrçdinem.  Ea:  vero 
quay  relative  dicuntar,  possuntde  novoprxdi^ 
cari  de  aliquo  absqne  ejus  mukatioDe;  sicut 


talibus  non  oportef  omne  qnod  dîcifur  fieri , 
esse  mutalnm ,  qura  hoc  potest  accidere  per 
mutationem  alterius.  Et  per  hune  modam  ad 
Deum  dicimus  (1)»  a  Domine,  refugium  factiu 
es  nobis.  »  Esse  autem  hominem  convenit  Deo 
ratione  onionis,  qu»  est  reiatio  qnsdam  ret 
ideo  esse  horaioem  de  novo  pnedicatarde  Deo 
absqne  ejus  mntatione ,  per  mutationem  bu- 
imn»  natnr» ,  qnx  assomitur  in  divinam  per- 
sonam.  Et  ideô^  cùm  dicitur^  Deus  fadus  es 
homoj  non  intelligitur  aliqna  mutalio  ex  parte 
Dei,  sed  selnm  ex  parte  humana^  nature. 
Âd  lertium  dicendom*,  qoèd  fiomo  support 


homo  de  novo  fit  dexter  absqne  sni  mntatione^    personam  Filii  Dei  non  nudaro,  sed  prout  sut^ 
per  motum  iliius  qui  fit  ei  sinistor.  Unde  in  1  sistit  in  bumana  natura.  Et  ide6,  qaamvis  hac 

(1)  Ex.DavIdiB  oratlone,  PitUm»  LXXXIX,  ve»»  1;  née  dissinili  lorolioMv  Paoiw^XOi, 
Y.  S2  :  Factuê  est  mihi  Dominus  in  refugium.;  ut  et*  piaul6' aliter  PM/m...  XVU.,  v.  11^-: 
Faelui  ett  Dominus  prottelor  meut;  et  Ptalm.'XXlXf  ▼.  11  :  Dominuê  faelu*  0U 
meut;  prcter illud  H.  Reg,,  VU,  ▼.  ^i  :  Fa€tus  et  eit  in  Deum,  etc» 
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taux  de  dire,  IHm  s^e$t  fûUk^  Pe$t8(mt»  du  FUs  de  Dim,  il  m  VesipsiB 
de  dire.  Dieu  i'eêi  fait  bomwB,  jixmqpt  Edeu  s'est  unie  lanatuie  humame. 

ARTICLE  VH. 
Cette  propositian  est-dlè  vraiê^  l'homme  a  été  fait  DîeuT 

npaToit  que  cette  piopositioD  est  vraie.  i^^L'ApAtm  dit  Jlomv,  l,  2  : 
et  Selon  les  promessesqu'il  avodt  faites  longtemps  auparaTant  par  Ta  bouche 
de  ses  prophètes  et.  que  nous  voyonsdans  les  saintes  Ecritures^  touchant 
son.  Fils ,  lequel  a  été  fait  de  la  race  de  David  selon  la  chair,  o  Mais  c'est 
en  tant  qu'homme  que  le  Christ  est  de  la  race  de  David  selon  la  chair. 
Donc  l'homme  a  été  fait  Fils  de  Dieu. 

2""  Saint  Augustin^  De  Trinit.y  l,  iS,  s'exprime  ainsi  :  a  CSstte  soscep- 
tion  ou  assomption  a  été  teUe  qu'elle  a  fait  Dieu  homme  et  l'homme 
Dieu«  D  Or  c'est  à  raison  de  cette  susception  qu'il  est  vrai  de  dire ,-  Dieu 
s'est  fait  homme.  Donc  il  l'est  également  de  dire,  Vhomme  a  été  faM Dieu. 

2^  Saint  Grégoire  de  Nazianze  dit  Epist.  ad  Cledon.  :  a  Dieu  s'est  hur 
"inanisé,  l'homme  a  été  déifié,  n'importe  les  expressions  dont  on  voudra 
se  servir.  »  Or  si  l'on  peut  dire  que  Dieu  s'est  humanisé,  c'est  parce  qu'il 
s'est  fait  homme.  Donc,  si  l'homme  a  été  déifié,  cela  veut  dire  qu'il  a  été 
fait  Dieu  ;  et  dès  lors  la  propontion  énoncée  doit  être  admise. 

4*  Quand  on  dit  Dieu  s'est  fait  homme ,  le  sujet  qui  subit  l'action  ou 
le  changement,  ce  n'est  pas  Dieu,  mais  bien  la  nature  humaine  desipée 
par  le  nom  d'homme.  Or  le  sujet  de  l'action  ou  dui  changement  doit 
être  clairement  indiqué  dans  la  proposition.  Donc  GelleHsi^,^  Ubamme  a 

roilven;  en  comiDimtqaaol  rMistenee,  feiistence  divine  est  demeurée  parfaitemeDi  la  même. 
Son  éternelle  bonté  édate  progressivement  dans  ces  dons  grandes  cBOTces,  mais-  en  deneurant 
immuable,  parce  qu'elle  est  la  perfeclion  ioGuie. 


fiit  falsa ,  Deus  factus  est  persona  Filii  Deii 
€«t  tunen  bsc  vera ,  Deus  fatâuê  est  komo^-, 
6X>  w  qoôd  est  unitus  hamanaB  natoi». 

ARTICULUS  Vn. 

Uttiim  kac  sit  vera ,  Homo  factos  est  Deus. 

Ad  septimam  sic  proceditor  (1).  Videtnr 
qa&d  bajc  sit  vera  :  Homo  fœtus  est  Deus, 
Dicifair  eniro  Roman^^  I  :  «  Quod  ante  promi- 
serat  per  prophetas  saos  in  Scripfcuris  stnctis, 
de  FiUo  suo,  qui  factus  est  ei  ex  semiae  David 
secaiidùm  caroem.»  Sed  Cbristns,  seooiidùiii 
^od  homo ,  est  ex  semine  David  seonndilim 
camem.  Ergo  homo  factus  est  Filins  Dei. 

8.  Pnsterea ,  Augiistinus  dicit  in  I.  Trinit, 
(cap.  13)  :  «  Talis  erat  illa  sosceptio,  qn» 


Denm  hominem  faceret^  et  hominem  Denm.  » 
.Sed  ratione  illios  susceptionis  hsc  est  vera, 
Deus  fnctus  est  homo.  Ergo  similiter  hxc  ert 
vera  :  Homo  firtctus  est  Deus. 

8.  Pneterea,  Gregorius  IfRzfaozenns  dicit  in 
Bpist.  ofi  Ctedonium  :  q  Deus  quidem  ha- 
manatuB  est>  hamo  anteni  deificatus  y  vel  qoo- 
modolibet  aliquis  nominaverit.  »  Sed*  Deus  ea 
ratione  dicitur  Irumanatufr,  qua  esf  bomo  fie- 
tus.  Ergo  homo  ea  ratione  diritar  deificatus 
qua  est  factas  Deus;  et  itahtec  est  vera  :  Homo 
factus  est  Deur, 

i.  Praelerea,  cùm  dldlnrj  Deur  factus  est 
homo ,  subjectom  fiicticiris  vel  mutationis  non 
est  Deus,  sed  bumana  natura ,  quàm  signiflcat 
hoc  nomen,  homo.  Sed  illnd  videtur  esse  sub- 
jectum  factionis^  oui  Tactio  attribuitur.  Ergo 


(1)  De  bis  etiam  ubi  suprà ,  seu  locis  art.  6  indicaUs* 
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été  fait  Dieu,  est  encore  plus  vraie  que  celle-là  >  Dieu  s'est  fait  homme. 
Mais  saint  Jean  Damascène  dit  ainsi  le  contraire  De  fide  Orth.,  Ul,  i. 

«  Nous  ne  disons  pas  que  l'homme  a  été  déifié ,  mais  bien  que  Dieu  s'es 
humanisé,  d  Or  dire  qu'un  homme  a  été  déifié^  c'est  dire  qu'il  a  été  fin 
Dieu.  Donc  cette  dernière  proposition  est  fausse. 

(  Conclusion.  —  Comme  dans  cette  proposition ,  Vhomme  a  été  faù 
Dieu,  entendue  dans  le  sens  propre  des  termes^  le  sujet  homme  expiink 
un  suppôt  personnel ,  et  comme  d'ailleurs  la  Personne  du  Fils  de  Dieu  i 
toujours  été  Dieu^  cette  proposition  est  évidemment  fausse.  ) 

La  proposition  que  nous  venons  d'énoncer  peut  être  entendue  de  tro^ 
manières  :  en  ce  sens^  d'abord^  que  le  participe  fait  détermine  d'une  ma- 
nière absolue  le  sujet  ou  le  prédicat  ;  et  entendue  de  la  sorte  elle  esl  fausse, 
puisque  ni  l'homme  auquel  le  nom  de  Dieu  sert  de  prédicat^  n'a  été  ré- 
ellement fait^  ni  Dieu^  moins  encore^  comme  nous  le  dirons  plus  bas.  Dans 
ce  sens  rigoureux ,  celle-ci  même  seroit  fausse ,  Dieu  ^est  fait  homme. 
Mais  ce  n'est  pas  ainsi  qu'on  envisage  ici  ces  deux  propositions  semblables. 
En  second  lieu ,  le  mot  fait  peut  exprimer  une  simple  union  ou  rappro- 
chement^ de  telle  sorte  qu'en  disant^  Vhomme  a  été  fait  Dieu,  on  veuille 
dire^  il  a  été  fait  que  l'homme  soit  Dieu.  Et  dans  ce  sens,  les  deux  réci- 
proques, l'homme  a  été  fait  Dieu,  et.  Dieu  s'est  fait  homme,  sont  égale- 
ment vraies.  Mais  tel  n'est  pas  ici  le  sens  propre  de  ces  expressions,  à 
moins  que  le  mot  homme  ne  soit  entendu  comme  n'exprimant  pas  ua 
suppôt  personnel,  mais  telle  nature  seulement.  En  effet,  bien  que  cet 
homme  n'ait  pas  été  réellement  fait  Dieu,  puisque  le  suppôt  ainsi  désigné, 
c'est-à-dire  la  Personne  même  du  Fils  de  Dieu ,  a  été  Dieu  de  toute  éter- 
nité, on  peut  néanmoins  dire ,  dans  un  sens  général ,  que  l'homme  n'a 
pas  toujours  été  Dieu.  Troisièmement  enfin ,  le  paitidpe  fait  peut  expri- 
mer un  changement  dont  l'homme  a  été  le  sujet  et  dont  Dieu  est  le  terme. 

bec  magis  est  Yen  :  Homo  foetus  est  Deus,  1  est  Cictiis,  neqne  Deos  est  fictos ,  nt  inM  di- 


qnàm  ista ,  Deus  foetus  est  homo.  \ 

Sed  cootra  est,  qnod  Damascenos  dicit  în  III. 
lib.  (cap.  2  )  :  a  Non  hominem  deificatum  di- 
cimus ,  sed  Deam  bumanatum.  »  Idem  aotem 
est  fieri  Denm ,  qoôd  deificari.  Ergo  bec  est 
falsa  :  Homo  foetus  est  Deus. 

(  CoiicLusio.  —  Gùm  in  bac  pmposilione 
propriè  accepta,  Homo  foetus  est  Deus,  voz 
{homo)  penonalem  babeat  supposiiionem , 
persona  autem  Filii  Dei  semper  Deus  faerit, 
eam  esse  falsani  perspicanm  est.) 

Respondeo  dicendum,  qu6d  ista  proposilio  : 
Hotno  foetus  est  Deus,  tripliciter  potest  in- 
telligi  :  uno  modo ,  ita  qu6d  boc  parlicipium 
Fœtus  deteriTiinet  absolutè  y%\  subjeclam, 
vel  predicalum  ;  et  in  boc  sensu  est  falsa , 
quia  neque  bomo  ille  de  quo  Deus  praËdicalitr, 


cetnr.  Et  snb  eodem  sensu  bec  est  Cidsa',  Deus 
foetus  est  homo.  Sed  sub  boc  sensa  non  que- 
ritor  bic  de  istis  proposiiionibos.  Âlio  modo 
potest  intelUgi ,  ut  ly  foetus  determinet  com- 
position em  ,  ttt  sit  sensus ,  homo  foetus  est 
Deus,  id  est,  faetumest  ut  komosiiDeus. 
Et  sub  boc  sensu  utraqne  est  Ten,  et  htnno 
foetus  est  Deus,  et  Deus  foetus  est  homo, 
Sed  hic  non  est  proprius  sensos  harum  loco- 
tionum ,  nisi  forte  intelligatnr  secundùm  qnod 
ly  homo  non  babet  personalem  suppositionem, 
sed  simpUcem  ;  liœt  enim  bic  homo  non  sit 
factiis  lieus,  quia  boc  luppositum,  scilicet  per- 
sona Filii  Dei,  ab  eterno  fuit  Deus,  tafflen 
bomo,  communiter  loqoendo,  non  seoiper  fuit 
Deus.  Tertio  modo  propriè  inteUigilor,  secua- 
dùni  quod  boc  parlicipium  factus  puait  fieti 
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Dans  ce  sens  encore^  du  moment  où  nous  avons  établi  que  dans  le  Christ 
la  personne  ou  lliypostase  de  Dieu  et  de  l'homme  est  la  mème^  cette  pro- 
position n'est  pas  vraie;  car  lorsqu'on  dit,  Thomme  aétéfait  Dieu^  le  mot 
homme  désigne  un  suppôt  personnel.  Ce  n'est  pas  à  raison  de  la  nature 
humaine^  évidemment^  mais  à  raison  du  suppôt  divin^  qu'on  peut  légiti- 
mement dire  que  l'homme  est  Dieu.  Or  ce  suppôt  de  la  nature  humaine^ 
auquel  s'applique  avec  vérité  le  nom  de  Dieu  ^  n'est  autre  chose  que  la 
personne  même  ou  l'hypostase  du  Fils  de  Dieu  y  Dieu  de  toute  éternité. 
On  ne  peut  donc  pas  dire  que  cet  homme  a  commencé  i  être  Dieu ,  ou 
bien  qu'il  devient  Dieu>  ou  bien  encore  qu'il  a  été  fait  Dieu  (1).  Mais  si  la 
personne  ou  hypostase  de  l'homme  étoit  autre  que  celle  de  Dieu,  de  telle 
sorte  que  Dieu  et  l'homme  devinssent  tour  à  tour  sujet  et  prédicat,  par 
suite  d'une  certaine  union  entre  les  suppôts,  union  de  dignité  personnelle, 
de  sentiment  ou  de  demeure,  selon  la  doctrine  des  Nestoriens,  on  pourroit 
dire  alors  avec  une  égale  raison  y  et  que  l'homme  a  été  fait  Dieu,  ce  qui 
voudroit  dire  simplement  qu'il  a  été  uni  à  Dieu,  et  que  Dieu  s^est  Mt 
homme,  c'est-à-dire  qu'il  s'est  uni  à  l'homme. 

Je  réponds  aux  arguments  :  I»  Dans  le  texte  de  l'Apôtre,  le  relatif  gui', 
se  rapportant  à  la  personne  du  Fils  de  Dieu,  ne  doit  pas  être  entendu  par 
rapport  au  prédicat  comme  si  un  homme  déjà  existant  et  appartenant  à 
la  race  de  David  avoit  été  fait  Fils  de  Dieu  ;  et  c'est  dans  ce  sens  que  l'ob- 
jection étoit  faite.  Cela  doit  s'entendre  de  la  part  du  sujet  ;  et  voici  alors 

(1)  Soit  qae  te  mot  Aom«#«  dans  la  proposition  diacntée,  exprime  fbypostase  oa  te  suppôt, 
aiosi  que  cela  doit  être  diaprés  tes  lois  ordinaires  du  langage,  comme  nous  l'avons  déjà  vu, 
loit  même  qu*on  TeulUe  loi  faire  exprimer  la  nature  humaine  existant  dans  ce  suppôt,  la  pro- 
position est  également  inadmisaible;  elte  ehoqne  eo  même  temps  les  lumières  de  la  raison  et 
les  principes  de  la  foi.  Si  par  ce  mot  on  entend  Phjpostase,  eelte  hypostase ,  on  te  sait,  est 
rbipostase  même  on  la  personne  du  Fils  de  Diea ,  qui  est  étemelle ,  éternellement  Dieu.  On 
ne  peut  donc  pas  dire,  sans  une  étrange  confusion  de  termes  et  d'idées,  sans  tomber  dans  on 
non  sens  palpable ,  qu'elle  a  été  faite  Dieu  dans  tel  moment  déterminé.  Si,  forçant  déjà  la 
valeur  des  expressions,  on  entend  par  là  la  natnte  humaine  ,  c*est  donc  à  dire  que  U  natare 


circa  hominem  in  respectu  ad  Deupt  sicat  ad  i  hypostasis  Dei  et  homÎDis,  ita  qu6d  esse  Deom, 
terminum  factionis.  Et  in  hoc  sensu,  supposito  1  praBdicaietor  de  homine ,  et  6  converso,  per 


qu6d  in  Christo  sit  eadem  persona  et  hypos- 
tasis et  snppositnm  Dei  et  bominis ,  ut  suprà 
osteosom  est  (qu.  S,  art.  8),  ista  pcopositio  est 
fal?a;  quia  cùm  dicitur  :  Eomo  fœtus  9$t 
DeuSj\jhomo,  habet  personalem  suppositio- 


quamdam  co^junctionem  snppositorum ,  Tel 
dignitatis  peraonalis,  vel  affectionis,  velioba* 
bitationis  (  ut  NesUiriani  dizerant),  tooe  pari 
rations  posset  dici  qu6d  faomo  fàctos  est  Deus, 
id  est,  oonjunctus  Dec ,  sicut  et  qodd  Deos 


nem  (1).  Non  enim  esse  Deom  Teriiicatur  de  bo- 1  Cactus  est  homo ,  id  est ,  coiyunctns  homini. 

mine  ratione  humans  nature,  sed  ratioue  sup- 1     Ad  primum  ergo  dicendum ,  qnôd  in  verbis 

iUis  Apostdi  hoc  relatiTum  Qui,  qood  refert 
personam  Filii  Dei,  non  débet  intelligi  ex  parte 
predieati,  quasi  aliquis  existons  ex  semine 
David  secundùm  camem  ait  factas  Filius  Dei; 


positi  soi.  Snppositum  aotem  ilind  bumaos 
nature ,  de  quo  veriûcatur  ease  Deum ,  est 
idem  quod  hypostasis  seu  persooa  FiUi  Dei, 
qus  semper  fuit  Deus.  Unde  non  potest  dici 
quôd  iste  homo  incœpil  esse  Deus ,  vel  quôd 


in  quo  sensu  objectio  procedebat.  Sed  débet  in* 


factus  sit  Deas.  Si  verè  esset  alia  persona  vel  I  telligi  ex  parte  subjecU ,  ut  sit  sensus  quôd 
(1)  Non  exdubia  hypotbesl,  sed  ex  assertiono  certa  seeondùmfldcmi  qualis  eontra  Nesto* 
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quel  est  le  aens  de  TApâtre  :  «  Le  Fils  de  Dieu  s^est  f^ût  homme  pemr  ren- 
dre gloire  au  Père  (oe  que  la  Glose  ajoute  )  et  ii  a  toulu  appartenir  à  li 
raoe  de  David  seloa  la  clmir.  d  C'est  enrore  comme  s^il  avoit  dit  :  aLe  F% 
de  Dieu  a  été  fait  possédant  une  c&air  prise  dans  la  race  de  DaTid^  afin  de 
vendre  gloire  à  Dieu,  d 

2°  Le  mot  de  saint  Augustin  ddl  s'entendre  dans  ce  sens  qne  par  lin- 
carnation  il  a  été  fait  que  lliomme  soit  Dieu  et  que  Dieu  soit  homme; 
deux  propositions  également  vraies^  comme  nous  Tenons  de  le  dire. 

3»  C'est  là  aussi  notre  réponse  au  troisième  argument  ;  être  dëlfié^  ayons- 
nous  dit,  c'est  la  même  chose  qu'être  fait  Dieu. 

•4*  Quand  le  terme  réside  dans  le  sujet ,  il  est  entendu  matériellement^ 
il  exprime  le  suppôt  ;  mais  quand  il  réside  dans  le  prédicat  on  l'entend 
formellement,  il  exprime  la  natuœ  elle-même.  Voilà  pourquoi  lorsqu'on 
dit,  V homme  a  été  fait  Dieu,  cette  action  subie  n^est  pas  attribuée  à  la 
natui^  humaine,  mais  bien  au  suppôt  de  cette  nature,  lequel  est  Dieu  de 
toute  éternité,  et  dont  on  nesauroit  dire ,  par  conséquent,  qu'il  a  été  fait 
Dieu.  Mais  quand  on  dit  Dieu  s'est  fait  homme,  l'action  exprimée  se 
termine  à  la.nature  humaine.  Et  c'est  pour  cela  que  la  dernière  proposi- 
tion est  vraie,  à  proprement  parler,  tandis  que  la  première  ne  Test  pas. 
Si  nous  disons,  par  exemple,  qu'un  tel,  qui  d'abord  étoit  homme,  est  de- 
venu blanc  ensuite,  cette  proposition  sera  vraie,  cet  homme  a  été  fait 
bUvnc  aujourd'hui ,  tandis  que  cette  autre  est  fausse,  ce  blanc  a  été  fait 
homme  aujourd'hui*  Toutefois,  si  dans  le  sujet  se  trouvoit  uniiom  qui 
exprimât  la  nature  humaine  prise  dans  un  sens  abstrait,  Faction  sabie 

bumaioe,  prise  dans  un  leoa  abstrait,  a  élé  faite  Dieu.  Mais  oeNr  est  éfMeumieiit  impossible, 
comme  noire  mallte  i*a  si  bien  déntantié  contie  Butyctaés.  El  si'  Ton'  Touloit  dire  qu'an 
bomme  déjà  existant  avec  sa  personnaUté  propre  a  été  éleré  à  la  dignité  de  Dieu;  on  se  ]oUe- 
roit  dâoa  i'berésie  de  Neslorius.  De  Gbarybde  on  tomberoii  en  ScyHa. 


«  Filias  Dei  factus  est  scilicet  bomo ,  ad  bo- 1 
Dorem  Patris  (  ut  Glossa  exponit  )  existcDS  ex  | 
semine  David  secuodùtn  caraem,  »  aesi  diceret  : 
«  Filius  Dei  facLusefit  babeBScarnein«i  semine 
David ,  ad  boooreni  Dei.  » 

Ad  secuDdiHB  dieendam ,  qnôd  iUtid  verbam 
ilogualiiit  est  ûiteliigeQdum  iuilloseosu  seeun* 
dùm  qu6d  ex  iliasasceptiooe  Incanalionis  fac- 
tum  est  ut  bomo  eaael  Dmb,  et  Deua- esse t  bomo; 
ia  quo  sensu,  anba  loeationea  aant  Ter»,  ul 
dictum  est. 

Et  similiter  diceudnio  est  ad  teitinn;  nam 
deificari  idem  eet  qnod  âeri  Deum«- 

Ad  quartuu  dicendum,  qnôd  tanmons  in 
fobieclo  positus  ieoetar  materialiter,  id  est  pre 
inpposito  ;  poaiios  verô  in  predicato  tenetur 


formaliter,  id  est  pro  natura  sîgniBctta.  Et  ideo, 
cùmd.citur:  Homofactusest  Deus/i^\imfieri 
non  attribuitur  bumans  nalurs,  sed  supposito 
bumans  naturs ,  quod  est  ab  xtetno  Deus  :  et 
ideo  nos  convenit  ei  fieri  Deum.  Cùm  autem 
dicitor:  Deus^  factus  est  homo,  fdctlo  intelli- 
gitur  ternrinari  ad  ipsamhnmanam  naturam. 
Ët'ideo,  propriè  lôquendo,  baec  est  vera  :  Deus 
fttctus  ejt  homo ,  sed  bxc  est  fàlsa  :  Bomo 
fuctus  est  Deus.  Sicut  si  Sortes ,  cùm  priùs 
fuerit  bomo,  postea fâctus est  albus,  demons- 
traU)  Sorte  bxc  est  Tera  :  Hic  homo  hodie 
factus  esf  atbus  ;  bxc  tamen  est  falsa  :  Hoc 
album  hodie- foEcium  est  homo.  Si  tamen  ex 
parte  sobjectl  poneretur  aliquod  nomen  signi-- 
fieans  naturam  bumanam  in  abstracto,  possil 


rianos  et  alios  io  eam  impnidenter  hœresim  incurrentes  (  qu6d  hypostasim  à  supposita  dialin* 
fuerent),  \qco  bic  indiaato  probaUesk 


ponrroit  alors  6t)%  attribuée  à  ce  sujets  oomine  si  l'bn  disoit  que  la  natar» 
humaine  est  devenue  celle  du  Fils  de  Dieu  (1). 

ARTICLE' VHI. 

Cette  propositêGn  est-elle  vraie,  le  Cbrist  est  une  ozéature? 

H  paroît  que  cette  proposition  est  vraie.  1*  Saint'  Léon  pape  dit  :«  Chose 
étrange  et  inouïe,  le  Dieu  qui  est  et  qui  étoit  se  fait  créature.  »  Mais  ou 
peut  dire  du  Christ  qu'il  a  été  fait  Fils  de  Dieu  par  Tlncarnation.  Don  -. 
cette  proposition  est  vraie,  le  Christ  est  une  créature. 

2*»  Les  propriétés  des  deux  natures  peuvent  être  affirmées  de  leur  com- 
mune hypostase,  de  quelque  nom  qu'on  l'appelle,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus 
haut.  Or  c'est  une  propriété  de  la  nature  humaine  d'être  créature*, 
comme  l'un  des  attributs  de  la  nature  divine  est  de  créer.  Donc  on  peut 
également  dire  du  Christ,  et  qu'il  est  créature,  et  qu'il  est  créateur,  tout 
comme  incréé. 

9^  L'ame  est  une  partie  bien  supérieure  au  corps  dans  la  composition 
de  Tètre  humain.  Or  le  Christ,  à  raiîîon  du  corps  qu'il  a  pris  dans  le  sein 
de  la  Vierge,  est  appelé  sans  restriction  le  Fils  de  Marie.  Donc,  à  raison  de 
son  ame ,  qui  a  été  créée  par  Dieu',  nous  devons  pouvoir  affirmer  que  le 
Christ  est  une  créature. 

Mais  saint  Ambroise  enseigne  ainsi  le  contraire,  DeTrin.,  1, 7  :  a  Est- 
ce  que  le  Christ  a  été  fait  d'une  parole?  Est-ce  qu'il  a  été  créé  par  un  acte 

(1)  On  ne  pourroitpasdirequela  nature  bumAine  est  deTenueleFilsde  Dieu,  d'après  ce  qui  vient 
d*étie  dit  dao»  la  note  préeédaiMe;  car  enfin  la  nature  tiuiiiaiiie  D*iaal.paftdeveDU6préei6éinont 
là:  Fils  de  Dieu»  Il  faudioit  pour  cela  qu'elle  eût  élé  trentfsrmé»  et  déifiée,  dans  le  sens  d'£ii> 
tyDhési  Bt  cous  avons  déaionlsér  oonira  la  doctrine  de  cei<  hérésiarque,. que  T  union  oe  s*éU>iC 
parfaite  dans  la  nature,  que  les  drm  natures 'étoieaii  deineurées  intactes «I  distinctes. 


Iioc  modo  sigaiflcari  ot  snbjectum  factionis , 
putà  si  dicatnr  quôd  natura  hamana  fkcta  est 
FililDei. 

ARTICULUS  Vin. 

Ciriim  hœc  tit  vera  :  Chriilus  est  creaiura. 

Ad'  octftf aiiir  sic  •  pTOceditur  (1)..  Videtor  qaèd 
*tec  ait  Teia  :  Christua  esi  creaiura»  Dicit 
«Dim  Lee  Pape  :  a  Slova  et  inaodit&4»af  entio  : 
Deoft  qui  est  et  erat;  ùi  creatun.  »  Sed  iUud 
petest  prsdicari-  de  Cbiisto ,  quùd  Filins  Dei 
dctusestper  iuoaroatioBem.  firgo  Imc  est  fera  : 
Càriséuaiesi  ormtara. 

%*  Pneterei,  ptoprietates  utrinaqie  nature 
pMBuit  pcediaride  bypostaai  commum  atriiis- 


que  nator»,  qoocmnqoe  nomiue  signiQcetur, 
ut  soprà  dictum  est  (art.  5).  Sed  proprietas  hu- 
mante natune  est  esse  creatura^  sicut  et  pro- 
prielas  divins  oaturx  est  esse  creatorem.  Èi-go 
utrumqie  potest  dici  de  Christo ,  scilicet  quèd 
ait  ccestura ,  et  quôd  sit  iocceatus  et  crealor. 

8.  Prderet^  principatior  pars  hominis  est 
aDiffla.qoàm  corpos^  Sed  Cbristus,  ratione  cor- 
po.is  quod  de  Virgioe  traxit,  dicitur  esse  sim- 
piiciter natuede Virgioe.  ErgOy.ratione  anims 
quœ  oreataest  à  Dec»  débet  simpUciler  dici  qoôd 
Cbristus  sit  creaUira. 

Sed  contra*  est,  qnod  Aoibrosius  dicit  in  lib. 
De  Tri$mt.  :  «  Nunqaid  dicto  faausest  Cbris- 
tus? Numqnid  mandatocreatus  est  Cbristus?  a 


(i)  De  bis  eliam  Infrà,  qu.  SO,  art.  1,  ad  f  ;  et  r.  part.,  qu.  Il,  art.  3,  tum  in  corp.,  tum 
ad  é  ;  et  In,  Sent,,  dist.  4,  qu.  8,  art.  2,  ad  4  ;  et  dist.  li,  qu.  1,  art.  S  ;  et  dist.  2t,  qu.  1, 
art.  3,  ad  S  ;  et  tontra  Cent.,  lib.  rv,  cap.  43  ;  et  qu.  29,  de  verit  ,  art.  1,  ad  1;  et  Opufe.« 
m.  cap.  SSd  ;  ut  et  I.  ad  Cor,^  XV,  leci.  2,  p<H.  1. 
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do  la  volonté  suprême?  »  Evidemment  non  ;  c'est  la  pensée  du  saint  Evè- 
qiie ,  puisqu'il  ajoute  :  a  Gomment  la  créature  pourroit-elle  exister  en 
Dieu,  lui  qui  est  d'une  nature  simple  et  non  composée?  d  Donc  il  n'est 
pas  permis  de  dire,  le  Christ  est  une  créature. 

(  Conclusion.  —  Afin  de  ne  point  paroltre  favoriser  les  erreurs  des  héré- 
tiques, on  ne  doit  pas  dire  sans  restriction  que  le  Christ  est  une  créature: 
il  faut  préciser  le  sens  de  cette  proposition  en  ajoutant  que  le  Christ  est     ^ 
alors  considéré  dans  sa  nature  humaine.  ) 

a  Par  des  paroles  désordonnées  on  encourt  l'hérésie ,  »  comme  le  dit 
saint  Jérôme.  Ainsi  nous  ne  devons  avoir  rien  de  commun  avec  les  héré- 
tiques, pas  même  les  expressions,  de  peur  de  paroître  favoriser  leurs  er- 
reurs. Or  les  Ariens  ont  enseigné  que  le  Christ  étoit  une  créature,  et  de 
plus  inférieur  à  son  Père,  non-seulement  à  raison  de  la  nature  humaine, 
mais  encore  à  raison  de  la  personne  divine.  Voilà  pourquoi  nous  ne  de 
vous  pas  dire ,  sans  expliquer  notre  pensée ,  que  le  Christ  est  une  créa- 
ture, qu'il  est  inférieur  à  son  Père;  on  doit  ajouter  qu'on  entend  cela  de 
sa  nature  humaine  (1).  Mais  quand  il  s'agit  d'une  chose  qu'on  ne  peut 
pas  même  soupçonner  pouvoir  être  appliquée  à  la  personne  divine ,  on 
peut  la  dire  sans  restriction  du  Christ  à  raison  de  sa  nature  humaine  ; 
c'est  ainsi  que  nous  disons  de  lui  qu'il  a  souffert,  qu'il  est  mort,  qu'il  a 
été  enseveli.  11  en  est  de  même  dans  les  choses  corporelles  et  humaines  ; 
si  l'on  peut  raisonnablement  douter  qu'une  chose  convienne  au  tout  ou 
seulement  à  une  partie,  dahs  ce  dernier  cas  on  ne  doit  pas  l'attribuer  au 
tout  sans  restriction  ou  sans  explication;  on  ne  dira  pas ,  par  exemple, 

(1)  L*liisloire  do  quatrième  et  du  cinquième  siècle  nous  apprend  A  quels  misérables  sabler 
fuges,  A  quelles  Tiolences  inouïes  Parianisme  eut  quelquefois  recours  pour  faire  admettre  par 
les  chrétiens  que  le  Christ  est  une  créature.  Hais  nous  savons  aussi  quelle  héroïque  et  inébran- 
lalilc  résistance  lui  opposèrent  les  docteurs  et  les  pontifes  qui  soutenoienl  alors  Tintégrité  de 
la  Toi  catholique.  G*est  qu*ils  ayoient  Tintime  et  profonde  conticlion  que  la  plus  légère  con- 
cession faite  sur  ce  point,  rouyriroit  les  portes  A  cet  ennemi  dont  ils  ayoient  triomphé  arec 
tant  de  peine.  Nous  voyons  maintenant  dans  le  grand  théologien  le  même  amour  et  la  même 
soilicilude  pour  U  vérité,  le  même  sèle  A  la  défendre. 


qaasi  dicat^  «  non;  »  unde  sabdit  :  «rQuornodo 
autem  creatara  in  Deo  esse  potest?  etenim  Dens 
natQr»  simplicis  est,  non  conjondas.  »  Ergo 
hacc  non  est  concedenda  :  Chnstu$  est  crea^ 
tura, 

(CoHCLcsio.  —Ne  hsreticonim  errori  favere 
vîdeamur,  non  est  absolutô  dictndum  quèd 
ChristuB  sit  creatura,  sed  cum  determinatione, 
icilicet  secnndùm  bumanam  liaturam.) 

Respondeo  dicendum,  qa6d  sicat  Hieronymas 
dieit,  «  ex  verbis  inordinatè  prolatis  incarritar 
bsresis.  »  Unde  cum  hsreticis  nec  nomina 
dcbemus  babere  communia ,  ne  eorum  errori 
iàvere  videamur.  Âriani  autem  bsretici  Chris- 


non  solùm  ratione  bumanas  natnrs,  sed  etiam 
ratione  divins  persons.  Et  ideo  non  est  absolatè 
dicendum  qnôd  Christns  ait  creatun  vel  minor 
Pâtre,  sed  cnm  determiuatione ,  sciticet  secaii- 
dùm  bumanam  natnram.  Ea  verô  de  qoibos  sas- 
picari  non  potest ,  qnôd  divin»  penon»  con- 
veniant  secnndùm  seipsam,  posaoot  simpUciter 
dici  de  Qiristo  ratione  bumans  natura ,  sicut 
simpUciter  dicimus  Christum  esse  passum,  mor- 
tuum  et  sepultum.  Sicut  in  rébus  oorporalibos 
et  bnmanis,  ea  que  in  dubitationem  veniie 
possuat,  an  conveniant  toti  vel  partie  si  insnnt 
alicui  parti ,  non  atlribuimus  toti  simpliciter, 
id  est  sine  determinatione  ;  non  enim  dicimus 


tum  dizerunt  esse  creaturam,  et  minorem  Pâtre»  I  quôd  iElhiops  est  albus,  sed  quèd  est  albut 
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qu'un  Ethiopien  est  blalic ,  parce  qu'il  aura  les  dents  blanches  ;  mais  on 
dira  tout  simplement  qu'il  est  crépu ,  parce  que  ce  mot  ne  saiuroit  s'ap- 
pliquer qu'à  ses  cheveux. 

Je  réponds  aux  arguments  :  l""  Il  arrive  parfois  que  les  saints  docteurs 
visant  à  la  brièveté  y  disent  sans  autre  explication  que  le  Christ  est  une 
créature  ;  mais  il  est  tpujours  aisé  de  comprendre  qu'ils  parlent  alors  du 
Christ  en  tant  qu'homme. 

3^  Toutes  les  propriétés  de  la  nature  humaine,  aussi  bien  que  celles  de 
la  nature  divine,  peuvent  sans  doute  être  afBrmées  du  Christ;  d'où  vient 
que  saint  Jean  Damascène,  Le  Orth.  fide,  Ul,  3  et  ^  dit  du  Christ  qu'é- 
tant Dieu  et  homme  il  peut  également  être  appelé  créé  et  incréé,  passible 
et  impassible.  Mais  quand  il  peut  y  avoir  incertitude  sur  la  nature  dont 
on  entend  parler ,  on  doit  toujours  expliquer  l'afSrmation  qu'on  émet  ; 
aussi  le  même  docteur  ajoute4-il  plus  loin,  lY,  5  :  a  Cette  unique  hypos- 
tase  est  incréée  par  sa  divinité  et  créée  par  son  humanité.  »  De  même  ne 
faudroit-il  pas  dire  sans  restriction,  dans  un  sens  opposé,  que  le  Christ 
est  incorporel  ou  impassible,  pour  écarter  l'erreur  de  Manichéens,  qui 
j)rétendoient  que  le  Christ  n'avoit  pas  eu  un  corps  véritable ,  et  n'avoit 
pas  réellement  souffert  ;  on  doit  s'expliquer  et  dire  que  le  Christ  est  in- 
corporel et  impassible  dans  sa  divinité. 

9"  Quand  il  s'agit  de  la  naissance  temporelle  du  Christ ,  on  ne  sauroit 
douter  qu'eUe  ne  puisse  convenir  à  la  personne  du  Fils  de  Dieu;  mais  le 
doute  est  possible  quand  il  s'agit  de  sa  création.  Il  n'y  a  donc  pas  de  pa- 
rité entre  ces  deux  choses. 


secand&ni  dentés;  didmus  autem  absque  de- 
terminatione^  qaèd  est  crispas,  quia  tioc  non 
potest  ei  convenire  nisi  secaadùm  capUlos. 

Adprinram  ergo  dicenduiD,  quôd  aliqaando 
sandi  doctoies  caasà  brevitatis  determinatione 
omissà,  nomine  creaiurœ  utuoturtiica  Chris- 


cenda  absque  determinatione.  Unde  ipse  postea 
alibi  subdit  (lib.  IV,  cap.  5)  :  a Ipsa  nua  hy- 
postasis  (scilicet  Christi)  et  incieata  est  deitate, 
et  creata  est  humanitate.  »  Sicut  et  è  converso 
non  esset  dicendam  sine  determinatione  : 
ChrUtut  est  incorporeus  vel  impassibilis , 


tum  ;  Mt  tamen  in  eorum  dictis  sobintelligenda  1  ad  evitandum  errorem  Manicbsi ,  qui  posuit 


determinatio,  in  quantum  homo. 

Ad  secundum  dicendum ,  qaôd  omnes  pro- 
prietates  bumans  natunc,  sicut  et  divins,  pos- 
sunt  squaliter  dici  de  Cbristo;  unde  et  Damas- 
cenus  dicil  in  III.  lib.  (cap.  8  et  4,  ut  jam 
suprà } ,  quôd  Chrislus,  qui  Deus  est  et  homo^ 
dicitar  et  creatus  et  increatus,  passibilis  et  im- 
passibilis. Sed  tamen  illa  quae  dabitationem 


babent  circa  alterutram  nataram,  non  sunt  di- 1  que. 


Christum  veram  corpus  non  habnisse,  nec  verà 
passum  esse  ;  sed  dicendam  est  cum  determina- 
tione, quôd  Christus  secundum  deitatem  est 
incorporeus  et  impassibilis. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  de  nativltate  ex 
Virgine ,  nuUa  dnbitatio  potest  esse  quôd  con- 
veniat  personse  Filii  Dei,  sicut  potest  esse  de 
creatione.  Et  ideo  non  est  similis  ratio  atrobi- 


ABTU3LEIX. 
Peulnm  dire  m  désignani  le  Christ»  cet  hoamie  a  commencé  d'étictf 

llpeitlItqiiec'kestJàiBeptndeqa^mpeiitiiieAi  (3inst.il*8aintAii> 
gostin  dit,  Buper  iùoaim.,  tnct.  105  :  «  ÂTist  que  le  monde  ffit ,  naos 
n'étions  pas  non  plus  ^  ni  le  médiateur  de  Dien  et  des  homiDes ,  ni 
homme  qni  est  Jétus-Obiist  n^étoit  pas  Ini-mâme.  d  Or  oe  qni  n'a  pas  tmt- 
jours  été  a  commencé  d'étie.  Donc  on  peut  dke  da  Christ,  ca  hammm  a 
eommenoé  d'être. 

^Le  Christ  a  cemmenoé  d'ètie  iiomme.  Or  ètrelnmme^  c'est  êtie 
d'one  manière  ahsolne.  Donc  on  pent  dise  ahsdlnment  que  cet.humta 
commencé  d'être. 

3*  Quand  on  dit  homme,  on  eipnme  un  soppAt  de  la  nature  humaiflê. 
Or  le  Chsist  n'a  pas  toujou»  été  suppôt  de  la  nainre  hnmaine.  Doae  cet 
homme  a  commencé  d'être. 

Mais  l'Àpfrtie  nous  dit  ainsi  le  contraire.,  Bebr.,  vlU,  8  :  Jésn^-CSnist 
étoitihiex,  il  est  aujourd'hui,  il  sera  dans  tous  les  siècles.  » 

(CoNOLVSioK.  *—  Lorsque  en  désignant  le  Christ,  on  dit ,  cet  hommt^ 
c'est  le  suppôt  étemel  qu'on  désigne;  d'oii  il  suit  que  cette  proposition^ 
eethcfinme  a  ammencé  d'être,  est  absolument  fausse.) 

On  ne  sâuroit  dire,  en  parlant  du  Christ ,  que  cet  homme. a  commeacé 
d'être,  à  moins  d'expliquer  sa  pensée  ;  et  cela  pour  deux  raisons  :  d'a- 
bord, parce  qu'une  telle  locution  est  absolument  fausse,  au  point  de  vue 
de  la  doctrine  catholique,  qui  n'admet  dans  le  Christ  qu'un  suppôt^  une 
hypostase,  tout  comme  une  seule  personne.  Quand  on  dit,  par  consé- 
quent, en  désigiMintle  Christ  «  cet  homm^j  on  ne  saurait  désigner  autre 


ARTICULUS  IX. 

Virûm  hme  mt  verat  UHBhaao  tdimomirato 
CMêioiimmfii 


Ad  noDnm  sic  proceditnr  (1).  Videtnr  quôd 
fllehomo,  demoostrato  Chriito,  incoeperit  esse. 
Bii  il  enim  Augustinus  super  Joan,  :  «  Prias- 
^uam  mundas  esset ,  nec  dos  eramus,  nec  ipse 
mediator  Dei  et  hominam ,  homo  Jésus  Chris- 
tuB.  »  Sed  illud  quod  non  semper  fuit,  inccepit 

esse.  Ergo  iUe homo,  demoastnto  Christo,  iu-  périt  esse,  si  nihil addatur;  et  hoc  duplid  ca- 
cœplt  esse.  ,  tîoDe  :  primé  quidem ,  quia  haec  locutio  est 


suppositum  humanae  naturse.  Eigo  flle'hom» 
iucœpit  esse. 

Sed  contra  est ,  quod  dicitur  ffebr,,  th.  : 
«  Jésus  Christus  heri  et  hodie,  ipse  et  in  ss- 
cula.  » 

(  CoNCLUsio. — Cùm  his  vocibus  :  Hic  hcmo, 
demoDstrato  Cbristo,  suppositum  eternum  de- 
siguetur,  hsc  proposilio  :  Hi'c  homo,  demons- 
trato  Christo,  incœpit  esse,  simpliciter  folsaeit.) 

Respondeo  dicendum ,  qu6d  non  est  diceo- 
dum  quôd  ille  bomo,  demonstrato  Cbristo,  incofr- 


t.  Prsterea,  Christus  incœpit  esse  homo.  Sed 
esse  hominem  est  esse  simpliciter.  Ergo  iiie 
homo  incœpit  esse  simpliciter. 

8.  Prsterea,  homo  importât  suppositum  hu- 
mans  nature.  Sed  Christus  non  semper  fuit 


simpliciter  falsa  secundùm  sententiam  catholicc 
fidei,  qua  ponimus  in  Cbristo  unum  supposihtm 
et  unam  hypostasim,  sicut  et  unam  personam. 
Secundùm  hoc  enim  oportet  quôd  in  hoc  quod 
dicitur  :  Iste  homo,  demonstrato  Cbristo,  d^ 


(1)  Se  bis  etiam  m,  dist,  IS,  qu«  1,  art.  unico. 


VKs  tHmsÉfrinENfas  ne  l'usidn.  tBTt 

chose  que  le  suppAt  éteniel^  et  dès^lois  un  sappdt  qmmfa  jm  commencer 
Q*êtie.  La  fto/pûàtion  énanoée  «si  done  fenase.  »Et  pm  importe  qu'im  td 
eonuneBAemeat  (XHiviamie  à  la  nature  humaine ,  exprimée  par  le  nom 
l'homme  ;  car  le  terme  qui  sert  de  sujet  à  ila  proposition  ne  s'entend  pas 
formeUement  pmir  la  nature,  mais  plutAt  matéciellement  pour  le  sup- 
pôt (1)^  comme  nous  Tairons  déjà  remarquéiart.  7.  £n  fieccmd  lieu ,  ikîs 
même  que  cette  proposition  seroit  absolument  vraie ,  on  ne  devtoit  pas 
remployer  sans  explication,  afin  d'écarter  Fhérésie  d'Anus,  qui ,  en  pro- 
fessant que  la  personne  du  Fils  de  Dieu  est  une  créature  et  de  plus  infé- 
rieure au  Père ,  professe  également  qu'elle  a  commencé  d'être ,  lui  qui 
dlsoit  du  Verbe  :  a  II  étoit  quand  il  n'étoit  pas  encore  (2).  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  1»  Ce  texte  Âiit^lre  entendu  dfaqpvès  TeBi- 
plicaticm  dont  no«s  àvcm  parlé,  «t  que  saint  Augustin •lui'iutoieinsinue; 
c'est  par  son  humanité  que  JésnfrÔidst  tn'étoit  pas  avant  que  le  monde 
fût. 

2*  Le  verbe  eomnenser  ne  sauroit  indiquer  une  véritable  consécpieatte 
quand  on  va  du  particulier  au  général,  d'une  chose  inférieur  à#  une  chose 
supérieure;  on  ne  peut  par  dire,  par  exemple  :  «  Telle  chose  a  comm^oé 
d'être  blanche,  d<mc<ellea  conmiencé  d'être icolorée.  d  £n  effet,  le  verbe 
C(mmeffkcer  sôgnifie  être  maintenait  ce  qvfon  n'étoit  pas  un  instant  aur 
gravant;  et  de  ee  qu'une  chose  n'étoit  pas  blanche  auparavant  il  ne 
s'ensuit  pas  qu'elle  ne  lût  pas  colorée.  Or,  être  purement  et  simplement 
est  une  chose  supérieure  à  être  homme.  Par  conséquent ,  de  ce  que  le 
Christ  a  commencé  d'être  homme ,  il  ne  s'ensuit  pas  qu'il  ait  commencé 
d'être. 

(1)  Un  mot  qui  désigne  la  nature  d*aD  être,. indépendamment  de  son  individu;' lité  concrète,  est 
pris  dans  le  sens  formel ,  par  la  raison  que  la  nature  d^one  chose  en  est  la  forme  même.  Un 
mot  qui  désigne  le  suppôt  ou  Tétre  individualisé  ,  est  pris  dans  le  sens  matériel,  parce  que  la 
matière,  comme  noua  TaTOOf  fréquemment  tu  dana  notre  saint  auteur,  est  le  prineipe  de 
rindividua'.isation. 

(S)  G*est  la  eonelosion  dPane  sorte  de  dilemme  dans  lequel  Arlus  prétendoit  enfermer  les 
eatholiques  et  que  saint  Augustin  appelle  farffument  empoitonné.  Mais  cet  argument ,  le 
grand  docteur  qui  le  dte  ratoH  d^à  supérieurement  réfuté;  et  tout  ce  que  nous  Toyons  iol 


Bignetur  snpposîtum  xtemum ,  cujus  sternitati 
répugnai  incipere  esse.  Unde  haec  est  falsa  :  Hic 
homo  incœpit  esse»  Nec  obstat  qubd  incipere 
esse  convenit  humans  oatur»,  quse  signiticator 
per  hoc  nomen  ?iomo,  quia  terminus  io  subjerto 
positns  non  teiielor  forinaliter  pro  natara ,  sed 
.roagis  materialiter  pro  supposito,  ut  suprà  dic- 
tumest  (art.  7).  Secundo,  quia  etiamsi  esset 
Tera,  qoq  tamen  e&  esset  ulendum  absquedeter- 
minatione^  ad  e  vitandam  bsresim  Àrii  ;  quia,  sicut 
persoDX  Fllîi  Bei  attribuit  guèd  essel  cieatura , 
et  qu6d  esset  mjnor  Pâtre,  ita  attribuit  ei  qu6d 
esse  incoeperit^  quod  eerat  quando  non  erat.  » 
Ad  primum  ergo  diceodum ,  qiiùd  anctoritaB 


ista  est  intelligenda  cum  determinatione ,  ut 
scilicet  dicamos  auôd  homo  Jésus  Christus  nou 
fuit  aotequam  mondus  esset,  secondùm  hama- 
aitatem. 

Ad  secundnm  dicendum,  qo5d  cum  hoc?erbo, 
incœpit,  non  saquitur  argumenturo  ab  inferiori 
ad  auperius  *,  non  enim  seqoitur  :  Hoc  incipit 
esse  album;  ergo  incipit  esse  coloratum. 
Et  hoc  ideo,  quia  incipere  importai  nunc  esse, 
et  non  priiis  ;  non  autem  sequitur  :  Hoc  non 
erat  prîùs  album  ;  ergo  non  erat  priùs  colo- 
ratum.  Esse  aulem  simpliciter  est  Buperius  ad 
esse  hominem,  Uude  non  sequitur  :  Christus 
intœpittise  homo;  ergo  incœpit  eice. 
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9*  Bien  qae  le  nom  d'homme ,  même  quand  on  l'applique  an  Christ, 
exprime  la  natore  humaine^  laquelle  a  commencé  d'être^  il  désigne  néan- 
moins  aussi  le  suppôt  éternel  ^  qui  n'a  pas  eu  de  commencement.  Voilà 
pourquoi  ce  nom  est  entendu  pour  le  suppôt  lorsqu'il  est  le  sujet  de  h 
proposition^  et  pour  la  nature  lorsqu'il  est  le  prédicat  ;  cela  nous  explique 
conmient  cette  proposition  est  fausse ^  cet  homme,  à  savoir  le  Christ,  a 
commencé  d'être  ;  t^dis  que  cette  autre  est  vraie ,  le  Christ  a  commence 
d'être  homme. 

ARTICLE  X. 

Cette  proposition  est-elle  vraie ,  le  Christ  en  tant  qu'honune  est  une  créature  ? 

n  paroit  que  cette  proposition  est  fausse ,  le  Christ  en  tant  qt^homme 
est  UM  créature  f  ou  bien  a  commencé  d'être,  i^ll  n'y  a  rien  de  créé 
dans  le  Christ  si  ce  n'est  la  nature  humaine.  Or  il  seroit  faux  de  dire  qau 
le  Christ  en  tant  qu'homme  est  la  nature  humaine.  Donc  il  l'est  égale- 
mest  de  dire  que  le  Christ  en  tant  qu'homme  est  une  créature. 

2*  Le  prédicat  s'applique  au  terme  de  la  proposition^  qui  accompagnt^ 
le  sujet  pour  en  restreindre  ou  déterminer  le  sens^  plutôt  qu'au  sujet  lui- 
même  ;  si  je  dis^  par  exemple  ^  le  corps  en  tant  qt^il  est  coloré,  est  vi- 
sible, dans  ma  pensée,  c'est  le  coloré  surtout  qui  est  visible.  Or  nous 
avons  vu  qu'on  ne  devoit  pas  accorder  cette  proposition ,  cet  homme,  à 
savoir  le  Christ,  est  une  créature.  Donc  on  ne  doit  pas  accorder  cèlle-d 
non  plus,  le  Christ  en  tant  qu'homme  est  une  créature. 

3"  Tout  ce  qu'on  afi&rme  d'un  homme  quelconque ,  en  tant  qull  est 
homme ,  on  l'affirme  de  lui  purement  et  absolument;  car  parler  d'une 

sur  la  communication  des  idiomes,  le  renTerse  tellement  par  sa  dooble  base,  que  nons  arons 
maintenant  de  la  peine  à  comprendre  rimportance  qu*on  lui  donnolt  alors. 


Ad  tertium  dicendom,  qu6d  hoc  nomen  Aomo, 
secadùmquôd  accipitur  pro  Christo,  licèlsigai- 
ficet  bumanam  naturaoi,  quse  incœpit  esse,  ta- 
men  sapponit  sapposilum  steromn,  qaod  esse 
non  incœpit.  Et  ideo,  quia  seeimdùm  qa6d 
ponitar  in  snbjecto,  tenetur  pro  snppoâto, 
secundùm  aatem  quôd  ponitar  in  prsedicato, 
refertnr  ad  nataram  ;  ideo  hxc  est  falsa  :  Homo 
Chriitus  esse  incœpit,  sed  hsc  est  vera  : 
Christus  incœpit  esse  homo, 

ARTICULUS  X. 

I7friim  hœe  ait  vera  :  Cbrislus,  secundtlm  qubd 
homo,  est  créature. 

Ad  decimum  sic  proceditur  (1).  Videtur  qa5d 
hsc  sit  falsa  :  Christus,  secundùm  quàd 
homo,  est  creatura,  vel  incœpit  esse.  Nibil 


enim  in^Christo  est  creatam  oisi  homana  oa* 
tura.  Sed  b«c  est  falsa:  Christus,  secundùm 
quàd  homo,  est  humana  natura.  Ergo  hsc 
etiam  est  falsa  :  Christus,  secundùm  quàd 
homo,  est  creatura» 

%.  Prsterea,  praedicatam  oiagis  prcdicaUir 
de  termino  in  reduplicatione  posito,  qnkm  de 
ipso  subjecto  propositionis;  sicut  si  dicam  : 
Corpus,  secundùm  quàd  coloratum,  est  tri- 
sibile,  sequilar  qu6d  coloratuoi  sit  visibUe. 
Sed  bxc  non  est  absolutè  (sicut  dictam  est) 
concedenda  :  Homo  Christus  est  creaturcu 
Ergo  neque  hœe  :  Christus,  secundùm  quoi 
homo,  est  creatura, 

S.  Pncterea,  qaidqoid  praedicatar  de  quo- 
cnmque  bomine,  secandùm  qaôd  homo,  prsdi- 
catur  de  eo  per  se  et  simpliciler  ;  idem  enim  est 


(1)  De  his  etiam  m,  diat.  4,  qo.  1 ,  an.  8 ,  qncstiune.  1,  corp.,  et  quaflione,  S ,  ad  1;  et 
m  ,  diat.  lOy  qu.  1,  art.  1,  quRStiunc.  9;  et  dist.  11,  art.  8. 
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chose  considérée  comme  «telle,  ou  en  parler  d'une  manière  absolue  re- 
viennent an  même,  Metaphys.,  \,  48.  Or  celle-ci  est  fausse^  le  Christ  est 
de  soi  et,  absolument  vne  créattire.  Donc  celle-ci  ne  Test  pas  moins,  le 
Christ  en  tant  q^ homme  est  une  créature. 

Mais  c'est  le  contraire  qu'il  faut  dire.  Tout  C6  qui  existe  est  créateur  ou 
créé.  Or  on  ne  peut  pas  dire ,  le  Christ  en  tant  qi/homme  est  créateur. 
Donc  on  peut  dans  cette  proposition  remplacer  le  dernier  mot  par  celui 
de  créature. 

(Conclusion.  —  Cette  proposition,  le  Christ  en  tantqt^homme  est  une 
créature,  doit  être  simplement  accordée,  parce  que  le  terme  placé  en  ex- 
plication désigne  la  nature;  mais  celle-ci ,  le  Christ  en  tant  qu'il  est  cet 
homme  en  particulier,  est  une  créature,  seroit  fausse.,  ou  devroit  être  au 
moins  repoussée,  par  la  raison  que  le  terme  explicatif  désigne  le  suppôt  ) 

Quand  on  dit,  le  Christ  en  tant  qi^homme,  ce  mot  homme  ainsi  placé 
en  réduplication,  s'applique  ou  bien  au  suppôt  ou  bien  i  la  nature.  Si  le 
terme  qui  double  ainsi  le  sujet  s'applique  au  suppôt ,  le  suppôt  de  la  na- 
ture humaine  dans  le  Christ  étant  étemel  et  incréé,  cette  proposition  sera 
fausse,  le  Christ  en  tant  qu! homme  est  une  créature.  Mais  si  ce  terme 
désigne  la  nature  humaine ,  cette  même  proposition  sera  vraie  ;  car  si 
nous  considérons  le  Christ  dans  sa  nature  humaine ,  nous  pouvons  dire 
avec  vérité  que  sous  ce  rapport  il  est  une  créature  ;  c'est  ce  que  nous  ve- 
nons de  dire,  art«  8.  Il  faut  néanmoins  remarquer  que  le  terme  placé  de 
la  sorte  en  réduplication,  se  rapporte  plutôt  à  la  nature  qu'au  suppôt;  car 
il  est  ainsi  repris  par  manière  de  prédicat,  et  le  prédicat  désigne  la  forme. 
Lorsqu'on  dit,  en  effet,  le  Christ  en  tant  qi^homme,  c'est  sur  la  nature 
humaine  que  l'attention  est  appelée,  et  dès  lors  la  proposition  doit  plutôt 
être  admise  que  lepoussée  (1).  Mais  s'il  y  avoit  quelque  chose  par  où  le 

(1)  Saint  Augustin,  tant  craindra  de  foornb  dea  annea  à  rarianiame,  eneon  menaçant  à  son 


«  per  se,  et  secondùm  quôd  ipsum,  a  nt  dicitor 
V.  Metaphy».  Sed  hcc  est  falsa  :  Christut  est 
f^r  te  et  simpiidter  creatura»  Ergo  eliam 
bxc  est  falsa  :  Chrietui,  êeeundUm  qubd 
/iomo,  est  creùtura, 

Sed  contra  :  omne  qood  est,  vd  est  creator 
Tel  crestun.  Sed  hsc  est  falsa  :  Christus, 
êecundùm  gubd  homo,  ett  creator,  Ergo  est 
vera  :  Christui,  iecundùm  qudd  homo,  est 
ereatura. 

(  CoRCLiisio.  —  Hcc  propositio  :  Christus, 
secwidùm  qubd  homo,  est  ereatura,  simpii- 
dter eoncedenda  est,  quia  reduplicatio  ad 
ualuram  pertinet;  h»6  Ter6  :  Christus,  se- 
cundùm  quàd  hic  homo,  est  ereatura,  qnia 
redoplicatio  per  id  quod  additor,  ad  sopppositttm 
tnhitar,  magis  nes^uuU  quàm  eoncedenda  est.) 

Respondeo  dicendoiD»  qnèd  cùm  dicitor: 


christus  secundùm  quàd  homo,  hoc  nomen 
homo  potest  resumi  in  reduplicatione,  vel  ra- 
tione  soppositi,  ?el  ratione  nature.  Si  quidem 
resamatnr  ratione  supposili^  cùin  snppositnm 
homane  nators  in  Oiristo  sit  eteranm  et  in- 
creatnm,  h»c  erit  falsa  :  Christus,  secundùm 
quàd  homo,  est  ereatura.  Si  ^rert  resumator 
ratione  hnmans  natone,  sic  est  vers,  quia  ra- 
tione humanc  naturs,  sive  secundùm  humanam 
naturam,  convenit  ei  esse  creaturam,  utsupri 
dictom  est  (art.  S).  Sciendnm  tameu  qudd  no- 
men sic  resnmptum  in  reduplicatione ,  magît 
propriè  tenetur  pro  natara  quàm  pro  supposito; 
resumitur  enim  in  ?i  prsdicati ,  quod  tenetor 
fonnaliter.  Idem  enim  est  dictu  :  Christus  «»> 
cundûm  quàd  homo,  ac  si  diceretor  :  Chriê' 
tus  secumiitm  quàd  est  homo.  Et  ideo  bec 
magis  est  eoncedenda  quàm  neganda  :  Chris» 
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terme  se  rapporteroit  au  suppôt,  la  proposition  devroit  pIutAt  être  re- 
poussée  qu'admise;  si  l'on  disoit,  par  exemple,  le  Christ,  en  tant  qt^tt 
est  cet  homme  est  une  créature. 

Je  réponds  aux  arguments  :  l^"  Le  Christ  n'est  pas  à  la  vérité  la  na- 
ture humaine,  mais  il  est  un  être  possédant  cette  nature.  Or  la  qualifi- 
cation de  créature  ne  s'applique  pas  seulement  aux  êtres  abstraits ,  elle 
s'applique  encore  aux  êtres  concrets,  puisque  nous  disons  également  que 
l'homme  ou  Thumanité  est  une  créature. 

2°  Le  nom  d'homme  servant  de  sujet  désigne  de  préférence  le  suppôt  ; 
mais  placé  en  réduplication  il  regarde  plutôt  la  nature ,  comme  nous  l'a- 
vons dit.  Or  la  nature  étant  créée , et  le  supj  ôt  incréé,  on  peut  admettre 
cette  proposition.,  le  Christ  en  tant  qu'homme  est  une  créature  y  bien 
qu'on  n'adiuelle  pas  celle-ci,  cet  homme  à  savoir  le  Christ  est  une  créa- 
iure. 

3°  Sans  doute,  un  homme  quelconque ,  ne  possédant  en  lui  que  la  na- 
ture humaine,  ou  bien  étant  un  suppôt  de  cette  seule  nature,  ne  saurolt 
avoir  d'être  qu'autant  qu'il  est  homme.  En  parlant  donc  d'un  tel  suppôt, 
dire  qu'il  est  créature  en  tant  qu'homme,  ceseroitdire  qu'il  est  créature 
purement  et  simplement.  Mais  le  Christ  n'est  pas  seulement  un  suppôt 
de  la  nature  humaine,  il  l'est  aussi  de  la  nature  divine  ;  et  par  celle-ci  il 
a  un  être  incréé.  De  ce  qu'on  accorde  donc  qu'en  tant  qu'homme  il  est 
créature,  il  ne  s'ensuit  pas  qu'on  le  proclame  absolument  une  créature. 

époque,  s^exprime  dans  le  niéine  sens,  Epitt.  LVIt  :  a  Le  Christ  étant  en  même  temps  Pieu 
et  homme,  il  faut  tenir  compte  d(*s  exig.nces  de  cclls  douI*le  naturi»,  soii  dans  les  jiaroies 
qu*il  prononce ,  soit  dans  ce  que  r£crilure  dit  dû  lui....  De  même  qoe  l'homme  esta  la  fou 
ame  raisonnable  et  chair  mortelle,  de  même  le  Christ  est  le  Verbe  de  Dieu  tout  en  possédant 
la  nature  humaine.  Dans  sa  qualité  de  Verbe  divin ,  il  est  Créateur,  puisque  «  p:ir  lui  toutes 
choses  oi:t  été  faites,  »  Joan.,  I.  Mais  en  tant  qu'homme,  il  est  une  créature,  puisque  tt  \\  a 
été  formé  de  la  race  de  David  selon  la  chair,  »  Rom.,  I.  Ailleurs  le  même  Père  a  dit,  serm. 
VI  De  Naliv,  :  a  Celui  qui  avoit  tout  fait ,  a  été  fait  lui-même.  »  Ainsi  s'expriment  encore 
saint  Grc;;oire  de  Nazianzc^  Orat.,  XXXVI,  et  saiot  Léon  le  Grand,  comme  nous  Taf^iw  tu 
dans  le  précédent  article. 


tus,  secundùm  qubd  homo ,  est  creatura. 
Si  iuineQ  adderetur  aliqaid  per  quod  tiaberetiir 
ad  supposilum^  esset  proposilio  magis  neganda 
quàm  coQcedcada ,  pntà  si  diceretur  :  Chris- 
tus,  secundùm  qubd  hic  homo,  est  creatvra. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  licèt  Chris- 
tua  noD  sit  humaua  natura ,  est  tamen  babens 
bumanana  oaiuram.  Nomen  anfcem  creaturœ 
natuffl  est  prxdicari  non  selîun  de  abstractis, 
sed  eUam  de  coucrelis  j  dicimus  enim  qaùd  hn- 
mamtas  est  creatura»  et  quôd  bonoo  est  créa- 
iura. 

Ad  secundùm  diceodom,  qiM  ly  homo,  s»^ 
cuDjùm  qu{>d  ponitur  io  sabj«cto ,  in<i{:is  res- 
picit  suppositum  \  secundùm  auiem  quôd  ponitur 
iu  roduplicatione»  mugis  respidt  nataram,  ut 


dictam  est.  Et  qnia  natura  est  creata,  sapposi- 
tura  verô  increatam,  ideo  licèt  non  concedalur 
ista  simpliciter  :  Homo  Chrisius est  creatura, 
conoeditur  tamen  ista  :  Christus»  secundùm 
qubd  homo,  est  creatura. 

Ad  tertium  dicendum^  quôd  cuilibet  bomini  » 
qui  est  suppositum  soUas  naturs  humans» 
conipetit  quôd  non  babeat  esse  nisi  secumliim 
humanam  naturam.  Et  ideo  de  qublibet  tali  sup- 
posito  sequitur,  si  secundùm  quôd  homo  e^t 
creatura,  quôd  sit  creatura  simpliciter.  Sed 
Chrisius  non  solàm  est  suppositum  humant 
naturs,  sed  etiam  divinse,  secundùm  quam  ha- 
bct  e95e  increatum.  Et  ideo  non  sequitur,  si 
secundùm  quôd  homo  est  creatura,  quôd  sii 
simpliciter  creatura. 
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ARTICLE  XL 
PeuUmi  dire,  le  Christ  ou  tant  qnliomme  est  Dieu? 

n  papolt  que  cette  proposition  est  vraie,  i»  Le  Christ  est  Dieu  par  la 
^race  de  Tunion.  Or  le  Christ  possède  cette  grâce  en  tant  qu'il  est  homme. 
Donc  le  Christ  en  tant  qu'homme  est  Dieu. 

2"  11  n'appartient  qu'à  Dieu  de  remettre  les  péchés ,  selon  cette  parole, 
Isa.,  XLITI ,  25  :  a  C'est  moi  qui  eflPace  les  iniquités  à  cause  de  moi- 
même.  »  Or  le  Christ  en  tant  qu'homme  efface  les  péchés,  comme  il  le  dit 
lui-même  dans  l'Evangile ,  Matth,,  IX,  6  :  et  Pour  que  vous  sachiez  que 
le  Fils  de  l'homme  a  le  pouvoir  sur  la  terre  de  remettre  les  péchés....  » 
Donc  le  Christ  en  tant  qu'homme  est  Dieu. 

3*  Le  Christ  n'est  pas  l'homme  en  général,  mais  tel  homme  en  parti- 
culier. Or  le  Christ  en  tant  qu'il  est  tel  homme  est  Dieu  ;  car  en  disant  tel 
homme  on  désigne  le  suppôt*  éternel  qui  est  Dieu  par  nature.  Donc  le 
Christ  en  tant  qu'homme  est  Dieu. 

Mais  c'est  le  contraire  qu'il  faut  dire.  Ce  qui  convient  au  Christ  en  tant 
qu'il  est  homme,  convient  à  un  homme  quelconque;  Si  donc  le  Christ  en 
tant  qu'homme  étoit  Dieu,  il  s'ensuivroit  que  tout  homme  seroit  Dieu;  ce 
qui  est  une  évidente  absurdité. 

(  CoNCLtJsioN.  — Quoique  cette  proposition,  le  Christ  en  tant  qu'homme 
est  Dieu ,  pût  à  la  rigueur  être  soutenue ,  pourvu  que  le  nom  d'homme 
désigne  le  suppôt  et  non  la  nature,  il  vaut  mieux  néanmoins  la  rejeter 
que  l'admettre,  parce  que  le  terme  en  réduplication  se  rapporte  à  la  na- 
ture plutôt  qu'à  la  personne.  ) 

Ce  terme  Imnme  placé  ici  en  réduplication,  peut  s'entendre  de  deux 


8.  Pnctérea:^  ChristQsnonestbomocoinmuois, 
sed  est  homo  iste  particularis.  Sed  Christus, 
sccandùm  qaèd  est  iste  homo,  estDens;  quia 
in  isto  homiue  designatur  sapposiium  sternum^ 
quod  Daluniliter  est  Deus.  Ergo  Christus^  se- 
CQDdùni  qu6d  homo,  est  Deus. 

Sed  coQlni  est  :  iUud  quod  couvenit  Christo , 

secundùm  qu6d  homo,  convenit  cailibetbomini. 

Si  ergo  Christus ,  secandùm  quôd  homo ,  est 

I  Deos,  seqaitur  qu6d  omnis  homo  sH  Deus;  quod 


AnncuLus  xi. 

Virùm  kœc  ait  vera  :  Cbristu»,  sefiuiidùm  qobd 
homo ,  e$t  Deus. 

Ad  undedmom  sic  proceditnr  (1).  Videtur 
quèd  Christus,  secundùm  qu5d  homo,  s'rt  Deus. 
Christus  enim  est  Deus  per  gratiam  unionls. 
Sed  Christus,  secundùm  qubd  homo,  habet  gra- 
tiam unionis.  Ergo  Christus,  secundùm  quôd 
homo,  est  Deus. 

S.  Prœterea,  dlmitlere  peocsta  est  proprinm 
Dei,  secundùm  illud  Isai.,  XLUI:  «Egosum 
jl^se  (2)  qui  d^eo  iuiquitates  taas  propter  me.  » 
:3ed  Christus ,  secundùm  quôd  homo ,  dimittit 
peccata,  secundùm  illud  Matth.,  IX  (3)  :  «  Ut 
autem  sciatis  quia  Filius  hominis  habet  potes- 
tatem  in  ttsrra  dimitlendi  peccaUi ,  etc.  »  Ergo 
Christus,  secundùm  quôd  homo,  est  Deus. 

(1)  Bc  bis  ctiam  UI ,  dist.  10,  qu.  1,  art.  1,  qaastiunc.  1  et  3. 

^\  Vel  majori  emphasi  :  Eg9  tum,  ggo  tum»  ete, 

[a)  Occamone  paralytid  cul  diwral  :  CMi/lrf«^  flli,  rwm'Wtmmr  tibi  p9ct!alatmt 


patet  esse  faisum. 

(CoifCLUsio.^Tametsihse  :  Christus^  se- 
cundùm quàd  homo,  est  Deus,  concedi  possit 
ut  ?era,  dummodo  f«)mo  teneatur  prosupposito, 
non  autem  pro  natura ,  magis  tumen  negnn-ia 
est  qnàm  concedenda,  eùm  reduplicatio  ad  na- 
turam  potiùs  quàm  ad  personam  referenda  sit.  ) 

Respondeo  dicendum^  qoôd  iste  terminus, 
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manières  :  od  peut  Tentendre  de  la  nature  d'abord  ;  et  de  la  sorte  on 
peut  pas  dire  que  le  Christ  en  tant  qu'homme  soit  Dîeu^  puisque  entre  la 
nature  humaine  et  la  nature  divine  il  7  a  une  distinction  essentieUe.  On 
peut^  en  second  lieu^  Tentendre  du  suppôt;  et  alors^  comme  le  suppôt  de 
la  nature  humaine  dans  le  Christ  est  la  personne  du  Fils  de  Dieu ,  Dien 
lui-même  par  nature ,  il  est  vrai  que  le  Christ  en  tant  qu'homme  est 
Dieu  (1).  Toutefois ,  le  terme  placé  en  réduplication  désignant  la  natore 
plils  proprement  que  le  suppôt,  comme  nous  l'avons  dit  dans  le  précédent 
article,  il  vaut  mieux  rejeter  qu'admettre  la  proposition  dont  il  s'agit. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1*  Un  être  ne  sauroit  sous  le  même  rajK 
port  se  mouvoir  vers  une  chose  et  cependant  être  cette  chose  même;  car 
le  mouvement  est  le  caractère  propre  de  la  matière  et  du  sujet ,  tandis 
qu'on  est  en  acte  à  raison  de  la  forme.  Ainsi  donc  ce  n'est  pas  sous  le 
même  rapport  qu'il  convient  au  Christ  d'être  élevé  à  la  nature  divine  par 
la  grâce  de  l'union ,  et  d'être  en  même  temps  Dieu.  La  première  chose 
lui  convient  par  sa  nature  humaine ,  et  la  seconde  par  sa  nature  divine» 
Et  voilà  pourquoi  nous  admettons  cette  proposition ,  le  Christ  en  tant 
qu'homme  possède  la  grâce  de  l'union,  tandis  que  nous  rejetons  celle-ci^ 
le  Christ  en  tant  qtj^homme  est  Dieu. 

2*  Le  Fils  de  l'homme  a  sur  la  terre  le  pouvoir  de  remettre  les  péchés  , 
non  par  la  vertu  de  la  nature  humaine ,  mais  par  celle  de  la  nature  di- 
vine. C'est  dans  cette  dernière  que  réside,  comme  dans  son  principe,  le 
pouvoir  de  remettre  les  péchés  ;  la  première  n'en  est  que  l'instrument  et 
le  Ministre.  Voilà  pourquoi ,  dans  son  explication  de  ce  texte,  saint  Jean 

(1)  11  est  vrai  que  la  proposition  étant  ainsi  expliquée,  elle  ne  renferme  plus  rien  que  de 
parfaitement  orthodoxe.  Mais,  U  faut  aussi  le  reconnoftre,  cette  explication  a  quelque  chose 


homo,  in  ndoplicatione  positos ,  potest  dupti- 
dter  accipi  :  une  modo,  quantum  ad  naturam  ; 
et  8ic  non  est  veram  qu5d  Christus,  aecun- 
dùm  qubd  hMno,  sit  Deus;  qnia  bnmana  na- 
tura  est  distiDcta  à  diviua  secuodùm  diffèren- 
tiam  natur».  Alio  modo  potest  aocipi  ralione 
suppositi  ;  et  sic  cnm  soppositom  nator»  bo- 
man»  in  Christo  Bit  penona  Filii  Dei,  cui  per 
se  couvenit  esse  Deum»  veram  est  qu6d  CArt«- 
tus  gecundùm  qubd  homo,  sit  Deu»,  Qaia 
tamen  terminus  in  redoplicatioDe  positus,  roagis 
proprie  tenetor  pro  natura  qnàm  pro  sopposito 
(  ut  suprà  dictom  est)  (1), ideo  magis  est ista 
neganda:  Christu»,  secutuiùm  quàd  homo, 
est  Deus,  qnàm  sit  tffinnanda. 

Ad  primnm  ergo  dicendom,  qu6d  non  secnn» 
dùm  idem  ooDveoit  alicui  mo?eri  ad  aliqnid,  et 
esse  illnd  ;  nam  moveri  convenit  alicui  ratione 


mtfterie  vel  snbjecti,  esse  autem  in  acto,  ra- 
tione forms.  Et  similiter,  non  secundùm  idem 
convenit  Christo  ordinari  ad  hoc  qnôd  sit  Deor 
pergratiam  onionis,et  esse  Deum.  Sed  pri- 
mum  convenit  ei  secundùm  humanam  natt- 
ram;  secundùm  ver6  secundùm  divinam.  Et 
ideo  h«c  est  vera  :  Christus,  secundùm  quàd 
homo,  habet  gratiam  umonis;  non  tamen 
ista  :  Christus,  secundùm  quàd  homo,  est 
Deus, 

Ad  secondam  dicendnm,  qo6d  Filins  hominis  [ 
habet  in  terra  polestatem  dimittendi  peccata,  \ 
non  virtote  hnmane  natnrs ,  sed  virtnte  oatnnB  • 
divin».  In  qua  qnidem  natura  divina  consistit 
potestas  dimittendi  peccata  per  auctoritatem  ; 
in  humana  autem  natura  consistit  instnimenta* 
iiter  et  per  ministerium.  Unde  Chrysostomos 
super  Mattk.  (i)  hoc  exponens,  dicit  :  «  St> 


(1)  Art.  scflicet  prsced.,  tam  In  corp.,  tum  ad  S. 

(i)  GolHgitor  ex  Homil.  Z,  circa<medlum  implicite;  sed  sub  bis  vertns  non  ooearrit;  qn« 
aliier  etâam  qnân  bic,  In  Catesui  «htm  S.  Thom»,  super  cttmdem  locum  reiBnmiiir. 
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•QirysostAme  dit  :  c  Par  ces  mots^  de  remettre  les  péchés  sur  la  terre,  le 
Sauveur  a  voulu  nous  montrer  qu'il  a  uni  le  pouvoir  de  la  divinité  à  la 
nature  humaine  par  un  lien  indissoluble;  car^  bien  qu'il  se  soit  fait 
homme^  il  demeure  néanmoins  le  Verbe  de  Dieu.  » 

3<*  Quand  on  dit  cet  homme  en  parlant  du  Christ^  le  pronom  démons- 
tratif fait  que  le  mot  bomme  exprime  le  suppôt.  C'est  pour  cela  que  cette 
proposition,  le  Christ  en  tant  qu'il  est  cet  homme  est  Dieu,  doit  plutôt 
être  admise  que  oelle-d  ,le  Christ  en  tant  qi^homme  est  Dieu. 

ARTICLE  XII. 

'Celle-ci  est-elle  vraie,  \eGit\aX  en  tant  qu'homme  est  une  hypostase  ou  personne? 

n  paroit  que  cette  proposition  est  vraie.  1*  Une  chose  qui  convient  à 
chaque  homme ,  doit  aussi  convenir  au  Christ  en  tant  qu'il  est  homme^ 
d'après  cette  parole  de  l'Apôtre  que  nous  avons  déjà  citée  :  a  II  a  été  fait 
semblable  aux  hommes,  d  Or  tout  homme  est  une  personne.  Donc  le 
Christ  en  tant  qu'homme  est  une  personne  aussi. 

^  Le  Christ  en  tant  qu'homme  est  une  substance  appartenant  à  la  tfa- 
ture  raisonnable^  et  non  assurément  une  substance  universelle;  ce  qui 
veut  dire  qu'il  est  une  substance  individuelle  de  telle  nature.  Or,  comme 
le  dit  Boêce,  De  duab.  nat.,  a  la  personne  n'est  pas  autre  chose  qu'une 
substance  individuelle  de  la  nature  raisonnable,  d  Donc  le  Christ  en 
tant  qu'homme  est  une  personne. 

d^  Le  Christ  en  tant  qu'homme  est  une  chose  appartenant  à  la  nature 
humaine,  un  suppôt^  une  hypostase  de  cette  nature.  Or  dire  tout  cela> 

•de  forcé;  ce  n*ect  qa*eQ  fait«ot  en  qwlqne  sorte  violence  aux  termes  qQ*on  peut  leur  donner 
4]ne  telle  signiflcalion.  Il  faut  done  en  déflnitiTe  conclure  avec  ranteur  que  cette  proposition 
doit  être  repoussée.  Prise  dans  son  sens  direct  et  obvie,  non-senlement  elle  blesse  le  sens 
cbrélien,  mais  encore  elle  s'offre  sous  un  aspect  çboquant  et  contradictoire.  ' 


goanter  diiit,  in  terra  dimittendi  peccata, 
ut  ostenderet  qobd  human»  natar»  poteslatem 
divinitatis  unit  indivisibili  nnioue  ;  qnia ,  etsi 
iactusest  homo,  tamen  Dei  Verbom  permansit.  » 
Ad  tertiom  dicendam ,  quèd  cùm  dicttur  : 
IsUkomo,  pronomen  demoostralivuoi  hoc, 
iiomen  komo  trahit  ad  soppositom.  Et  ideo 
magis  est  hftc  vera  :  Christus,  secunditm  guàd 
ieiehomo,  est  Deus,  qaàm  ista:  Chriitu», 
Mcundùm  quàd  honio,  ett  Deu$, 


Btasis  Tel  penooa.  Ulnd  enim  qnod  convenit 
cailibet  homiai ,  coavenit  Ghristo ,  secundùm 
qnèd  est  bomo  ;  est  enim  aliis  bominibns  simi  - 
lis,  secuAdùm  illnd  Ptûlip.,  H  :  «  In  similitn- 
dinem  bominaro  factns.  »  Sed  omnis  bomo  est 
persona.  Ergo  Cbristas,  aecandùm  qaôd  bomo, 
est  persona. 

S.  Pr9terea,ChrittQ8,  secnndùmqaôd  bomo, 
est  sttbstantia  rationalis  nalurs ,  non  antem 
Bobstanlia  universalis  :  ergo  sabâtanlis  indivi- 
daa.  Sed  nihil  aliod  est  persona,  qnàm  «  ratio- 
nalis  oaturs  individaa  substantia,  »  ut  Boetias 
dicit  in  lib.  De  duahus  naturis.  Ergo  Cbris- 
tas, secundùm  qoàd  bomo,  est  persona. 

S.  Prsterea,  Christus,  secnndùm  quèd  bomo, 
est  res  hnmanas  natar»,  et  suppositam,  et  by- 
postasis  ejasdem  nature  Sed  ornais  bypo&ta^ls 

(1)  Se  bis  etiam  III,  dist.  10,  qo.  i,  art.  S  ;  et  Rom,,  If  lect.  8. 


ARTICULUS  XQ. 

Ctrùm  hœ  iit  vera  :  Christut,  lecundùm  qubd 
bumo,  est  bypottatit  Tel  penona« 

Ad  daodecimum  sic  proceditar  (i).  Videtor 
^ôd  Cbiistus  secundùm  qu6d  homo,  sit  bypo- 
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c'est  expnmer  une  persoime.  Donc  il  faut  dire  aussi  que  le  Christ  en  tant 
qu'homme  est  réeUenaentime  personne. 

Mais  yoici  ce  qui:prouve  le  eontraire  :  Le  Christ  cnlant  qulioiniiie  n^est 
certainement  pas  une  personne  éternelte.  -S'il  étoit  doDC  une  personne^  il 
s'ensuivroit  qu'il  y  en  auroit  deux  en  lui,  une  teraporrile  et  l'autre  étep» 
nelle  ;  ce  qui  est  erroné^  comme  nous  Tavons  démontré  plus  haut. 

(  Conclusion. — Cette  proposition^  le  Christ  en  tant  qtf^hommetst  une 
hyposfase  <m  personnes  est  yraie^  si  le  mot  homme  placé  en  rédupli<ai- 
tion  désigne  le  suppôt  ou  la  nature  qui  peuvent  exister  dans  une  personne, 
non  humaine^  mais  divine.) 

Nous  avons  déjà  dit  que  le  mot  homme  placé  en  réduplication  peut 
s'entendre  ou  du  suppôt  ou  de  la  nature.  Quand  on  dit,  par  conséquent, 
2è  Christ  en  tant  qu'homme  est  une  personne,  si  c'est  le  suppôt  qu'on 
veut  ainsi  désigner,  il  est  évident  qiie  la  proposition  est  vraie,  puisqîie  le 
suppôt  de  la  nature  humaine  n'est  autre  que  la  personne  du  Fils  de 
Dieu.  Si  c'est  la  nature  qu'on  veut  désigner  par  là ,  il  faut  encore  distin- 
guer :  ou  hien  on  entend  que  la  nature  humaine  doit  nécessairement 
exister  dans  une  personne,  et  de  la  sorte  la  proposition  est  encore  vraie, 
puisque  toute  subsistance  de  la  nature  humaine  est  une  personne  ;  ou 
bien  on  entend  que  la  nature  humaine  dans  le  Christ  doit  avoir  sa  per- 
sonnalité propre,  provenant  des  principes  de  cette  même  nature;  et  de  la 
sorte  la  proposition  est  fausse/puisque  la  nature  humaine  dans  le  Chnst 
ne  subsiste  pas  en  dehors  et  séparément  de  la  nature  divine ,  ce  qui  est 
néanmoins  requis  pour  constituer  une  personne  (i). 

(1)  Quoique  la  nature  faamaine  soit  complète  dans  1p  Christ  et  qu*ellc  ne  soit  privée  ifaaciine 
de  ses  parties  int^anles,  puisque  le  Gbcist  est  homme  pAtCait,  selon  l*e]ipre«sion  dasymboib 
de  saint  Attianaseï  la  persounaliié  propre  4  cette  oature  est  non  détruite,  comme  nous  Favou^ 

et  suppositum,  et  res  human»  naturs,  est  per-  ]  snppositi^  val  ratione  naturae.  C&m  ergo  didtur  : 


sona.  Ergo  Christus,  secnndùm  qudd  homo,  est 
persona. 

Sed  contra  :  Chriatas,  secundùn  qu6d  homo, 
DOQ  est  per80oa«t6rna.  Si  ergo  ChrisiuB,  se- 
Guodùm  qtt6d  homo,  ôt  persooa,  seqncretur 
quèdin  Cbristo  ânt  due  person»^  anadempo- 
ralis  et  aliasteroa;  quodeirmeum,  .ut  suprà 
dictum  est  (1). 

(CoMCLueu).  —  Haus  piopositio  :  Christus, 
secundiim  quàd  homo,  t$t  hypoitasis  ttel 
persona,  vera  est,  si  vox  homo  inreduplica- 
tione  accipiatur  ratiooe  suppostti  vel  natuis , 
cai  oompetit  esee  in  aliqaa  persona ,  bûd  qai- 
dem  bumana,  sed  diviaa.  ) 

Respondeo  dicendum,  quMuoatsoprà  dic- 
tum est  (art,  10),  iste  temùnus  homo^  ïq  re- 
duplicatione  positos,  potest  accipi  tel  ralione 


Chrtsius ,  secundùm  quàd  homo,  est  per^ 
wona,  si  acdpiator  ratione  snpposiii,  maintes» 
tam  est  quàd  Christos ,  secundùm  qnôd  bomo^ 
est.penona;  quia  snpposilum  humanae  naturae 
nihil  est  aliad  quàm  persona  Fiïiï  Dei.  Si  aoten^ 
acdpiatur  ratione  nature ,  sic  polest  inteUigi 
dupliciter  :  nno  modo,  ut  inteHigatur  qnèd  na- 
turae haoaiue  competat  esse  in  aliqua  persona; 
et  hoo  etiam  modo  -vemm  est,  omne  enim  qiiod 
subsislit  in  humana  natara ,  est  persona.  Mio 
modo  potast  intelligi,  ut  naturv  human»  in 
Cbristo  propria  personalitas  debeatur,  cauaata 
ex  principiis  bumauc  naturae  ;  et  sic  Cbristus, 
secundùm  qu6d  bomo,  non  est  persona^  quia 
buiiiana  natura  non  est  per  se  seorsnm  subsis- 
teos  à  diviua  natura ,  quod  requirit  ratio  per- 
souse. 


(1)  Qusst.  S,  art.  i ,  nbi  de  unione  in  persona  ;  et  art.  6,  de  non  accidentali  unione;  «t  el 
q«.  4,  art.  S  :  Uêriim  otiumpterit  pmnenam;  et  art.  6  s  Vtriim  muumpierii  homintm 
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Je  réponds  aux  arguments  :  l""  Il  est  vrai  que  tout  homme  doit  néces* 
f  niroment  être  une  personne,  puisque  c'est  là  ,1e  caractère  de  tout  être 
subsistant  dans  la  nature  humaine  ;  mais  c'est  une  chose  propre  à  cet 
Lomme  que  nous  nommons  le  Christ,  que  la  personne  subsistante  dans 
8a  nature  même  ne  provient  pas  des  principes  de  cette  même  nature, 
puisque  c'est  là  une  personne  étemelle.  Suivant  donc  qu'on  l'entend,  on 

^  peut  dire  que  le  Chirist  en  tant  qu'homme  est  ou  n'est  pas  une  personne. 

r  3f*  Quand  en  définissant  la  personne  on  l'appelle  une  substance  indivi- 

duelle, cette  exprefision  emporte  l'idée  d'une  substance  complète  et  sub- 
sistant en  dehors  de  toute  autre  ;  car  autrement  la  main  de  l'homme 
pourroit  être  appelée  une  personne  ,  puisque  c'est  là  une  sorte  de  sub* 
stance  individuelle.  Et  néanmoins ,  comme  cette  substance  individuelle 
n%  pour  ainsi  dire,  d'existence  que  dans  une  autre,  on  ne  peut  pas  l'ap- 
peler personne.  Et  il  en  est  de  même  de  la  nature  humaine  dans  le  Christ, 
quoiqu'elle  puisse  encore  là  être  appelée  un  être  individuel  ou  particulier. 
3®  De  même  que  la  personne  est  quelque  chose  de  complet  et  de  subsis- 
tant  dans  une  nature  raisonnable ,  de  même  l'hypostase,  le  suppôt ,  une 
chose  de  la  nature  sont  dans  le  genre  de  la  substance  quelque  chose  qui 
subsiste  de  soi.  Par  conséquent ,  la  nature  humaine  dans  le  Christ  ne 
constituant  pas  une  personne  en  dehors  de  la  personne  du  Fils  de  Dieu , 
elle  n'est  pas  non  plus  dans  le  sens  que  nous  venons  de  déterminer ,  une 
hypostase,  un  suppôt,  une  chose  de  la  nature.  Dans  le  sens  donc  où  l'on 
ne  peut  pas  attribuer  au  Christ  en  tant  qu'homme  le  titre  de  personne,  il 
ne  faut  lui  attribuer  non  plus  aucune  de  ces  autres  qualifications. 

dit,  mais  rendae  impossible,  parce  quVlle  est  éminemment  remplacée  par  la  personne  divine. 
Toute  expression  dés-lors  qui  leifdioit  à  fitablir  la  personnalité  liomaine  doit  être  soigneose- 
ment  écartée ,  comme  portant  atteinte  à  l<i  base  même  du  dogme  de  incarnation,  qui  repose 
•or  rutitp  de  la  personne,  de  la  personne  même  du  FiU  de  Dieu.  Or  rVsl  é^id  mmenl  là 
rincoo\  ccicnt  que  présente  la  proposition  que  l'uutcttr  vient  de  discuter  et  de  rcidamner. 


Ad  piimum  ergo  dicendnm,  qii6d  onini  ho- 
mini  couvcDil  esse  personam ,  secundùm  qu6d 
omno  .s'.ibsistcQS  in bumana  Ditura  est  persona. 
Sed  hoc  est  proprium  hoinini  Christo ,  qu6d 
persona  sobsistens  in  hnmana  natora  ejus,  non 
Bit  causata  ex  priiicipiis  hnmans  naturae ,  scd 


iodiTidua  sicut  in  alio  existens,  non  polesC  dici 
pers<Mia.  Et  eadem  ratione  nec  h;i"inni  natara 
in  Christd  ;  qua)  tamen  potesl  dici  individaum 
Tel  siu^M.lare  qnoddaoï. 

Ad  tertiuro  dicendnm ,  qnôd  sient  persona 
signiflcat  qnid  coinpietum  et  por  se  snbststena 


ait  alterna.  Et  ideo  udo  umkIo  est  persona,  se- 1  in  nalura  rationaii,  ita  Ay,  o^tasts,  supposi" 


cu!)c!ùtn qu5d  homo^  aliomodo  non,  sicut dic- 
tum  est. 

Ad  secandum  dicendam,  qudd  substaniia 
individua  qu«  pouitur  in  detinitimie  personne, 
importât  subalantiam  C4>mpletam  per  se  siibsia- 
tentpm  separatim  ab  aliis;  alioquin  mamisbo- 
minis  possel  dici  persona ,  cùiii  Bit  substantia 
qnadain  individna.  ^uia  tamen  est  substantia 


fnm  et  res  nntwHt  (t)  in  penere  snb^UUia 
siîrmti«inl  quiddam  per  se  stibsistens.  Unde , 
sicut  bomana  mlura  non  t-st  per  se  porsona 
seorsum  à  pers  <n:\  Filii  Dei ,  ita  etiam  non  est 
perse  hyposiasis,  vel  siipposilum,  vcl  resna- 
tuis.  Et  ideo  in  sensu  in  qno  negatur  ista  : 
Christus,  tecundùm  guàd  Homo,  est  per» 
sona,  oportel  etiam  ncgari  omnes  alias. 


(t)  Ut  ex  profesno  T.  part.,  qu.  29,  art.  9^  explîcaium  est  et  probatum,  ubi  suppositum 
diiilur  cssu  ru  nalurœ^  quia  comuiuui  olicui  oatura;  suppotiitur. 
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QUESTION  XVII. 

Hé  ce  tiiii  cftBeerse  rumltfi  du  Clinsi  quant  k  sou  être  mime* 

C'est  en  général  que  nous  avons  à  considérer  ici  ce  qui  concerne  Tonité 
de  l'être  dans  le  Christ;  car  pour  ce  qui  regarde  soit  Tunité  soit  la  plara* 
lité  considérées  d'une  manière  spéciale ,  nous  avons  à  le  déternûner  sui- 
vant Tordre  des  matières;  ainsi  nous  avons  déjà  établi,  quest.  IX,  que  dans 
le  Christ  il  y  a  plus  d'une  science,  et  nous  auroqs  à  établir  plus  tard, 
quest.  XXXV,  qu'il  y  a  plus  d'une  nativité. 

Nous  avons  donc  à  considérer  l'unité  dans  le  Christ  :  d'abord ,  qnanti 
son  être;  puis,  quant  à  sa  volonté  ;  et  enfin,  quant  i  son  opération 

Sur  Tunité  du  Christ  quant  à  son  être,  nous  avons  deux  questions  à 
poser  :  i*  Le  Christ  est-il  une  seule  chose  ou  deux?  2«  N'y  a-t-il  qu'un 
seul  être  dans  le  Christ  ? 

ARTICLE  I. 

Le  Christ  ext-il  une  seule  chose  ou  deux  ? 

Il  paroît  que  le  Christ  n'est  pas  une  chose,  mais  deux.  \^  Saint  Augustin 
dit,  Le  Trin.y  1, 7  :  a  La  forme  de  Dieu  ayant  pris  la  forme  du  serviteur, 
l'une  et  l'autre  de  ces  deux  choses  sont  Dieu  à  cause  de  celui  qui  prend; 
Tune  et  Tautre  sont  homme  à  cause  de  celui  qui  est  pris,  d  Or  on  ne  dit 
l'un  et  l'autre  que  lorsqu'il  y  a  deux  êtres  distincts.  Donc  il  y  a  dualité 
dans  le  Christ. 

2^  Partout  où  il  y  a  une  chose  et  puis  une  autre,  il  est  évident  quil 
faut  en  admettre  deux.  Or  c'est  là  ce  qu'on  peut  dire  du  Christ,  à  l'exem- 
ple de  saint  Augustin,  Enchirid,,  cap.  35  :  a  Lorsque^  étant  dans  la 
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D$  perlinetUibui  ad  «mttalmi  in  Chriêto  çuanlMin  ad  et$e  ,  in  duoi  articulât  dimta. 


Oeiode  considerandum  est  de  his  qus  perti- 
nent ad  unitatem  in  Christo,  in  commuoi  ;  nam 
de  bis  qu»  pertinent  ad  unitatem  vel  pluralita- 
tem  in  speciali,  suis  locis  deterroinandnm  est; 
sicut  suprà  (  qn.  9  ]  determinatam  est  qu6d  in 
Christo  non  est  una  tant&m  scienlia,  et  iofrà 
(qu.  85)  determinabitur  qa6d  in  Cbrislo  non  est 
nna  tantùm  nativitas. 

Considerandum  est  ergo  primo  de  unitate 
Cbristi  quantum  ad  esse;  secnnd6,  qoantam 
id  velle  ;  tertio,  quantum  ad  operarL 

Circa  primum  qnxruntur  duo  :  1«  Utrùm 
Cbristus  sit  unum  vel  duo,  %9  Utrùm  in 
Gbristo  sit  tantùm  unum  esse. 


ARTICULUS  I. 
Otrûm  Ckrisiuê  Mit  aDam  vel  dm». 

Ad  primum  sic  proceditar  (1).  Videtorqu&d 
Cbristus  non  sit  unum ,  sed  duo,  Dîcit  eoîm 
ilugoiftinus  inl.  De  Trinit.  (cap.  7)  :  c  Qaia 
forma  Dei  accepit  formam  servi,  utramqne  Deus 
propter  accipientem  Deum,  utrumqoe  aulem 
bomo  propter  acceptum  bominem.»  Sed  utratn- 
que  dici  non  potest  nisi  ubi  sant  doo.  Ergo 
Cbristus  est  duo, 

S.  Preterea ,  ubicamque  est  aliud  et  aUa.-? , 
ibi  sunt  duo.  Sed  Chrbtos  est  aliud  et  alio  ; 
dicit  eniin  Augustinos  in  Enchirid,  (cap.  3  > .  : 


iristo  sit  tantùm  unum  esse,  dicit  eniin  Augustinos  in  Enchirid,  (cap.  3 

(1)  De  bis  cliam  ni ,  art.  C  ;  qu.  2,  art.  1  ;  et  dist.  81 ,  qu.  1,  art.  1,  qacsUiine.  86; 


el 
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forme  de  Dieu,  il  a  pris  la  forme  du  serviteur,  ces  deux  choses  ont  été 
réunies  dans  son  unité,  mais  celle-là  i  cause  du  Verbe  et  celle-ci  i  cause 
de  riiomme.  x»  Donc  il  y  a  dualité  dans  le  Christ. 

S""  Dans  le  Christ  il  n ^  a  pas  seulement  Thomme,  puisqu'alors  le  Christ 
ne  s'élèveroit  pas  au-dessus  de  l'humanité;  il  y  a,  par  conséquent,  en  lui 
quelque  chose  de  plus;  et,  dès  lors  aussi,  deux  choses  distinctes.  Donc  il 
y  a  dualité  dans  le  Christ. 

ft""  Le  Christ  est  ce  qu'est  le  Père,  et  de  plus  il  est  autre  chose.  De  là 
résulte  toujours  la  distinction  et  la  dualité. 

5*"  De  même  que  dans  le  mystère  de  la  Trinité  il  y  a  trois  personnes 
dans  une  nature ,  de  même  dans  le  mystère  de  Hncarnation  il  y  a  deux 
natures  en  une  personne.  Or,  à  raison  de  Tunité  de  nature  et  nonobstant 
la  distinction  des  personnes,  le  Père  et  le  Fils  sont  un,  selon  cette  parole, 
Joan,,  X,  30  :  a  Mon  Père  et  moi  sommes  un.  »  Donc,  nonobstant  Tunité 
de  personne  et  à  cause  de  la  dualité  des  natures,  le  Christ  est  deux. 

6°  D'après  le  Philosophe,  Physic,  111,  18,  l'unité  et  la  dualité  sont 
affirmées  par  dénomination.  Or  il  y  a  dans  le  Christ  dualité  de  natures. 
Donc  le  Christ  est  deux. 

1^  Une  forme  accidentelle  rend  une  chose  différente;  une  forme  sub- 
stantielle fait  une  différente  chose,  comme  le  dit  Porphyre,  De  diss.  Or  il 
y  a  dans  le  Christ  deux  natures  substantielles,  l'humaine  et  la  divine. 
Donc  il  y  a  deux  choses  différentes  .dans  le  Christ;  et  par  là  même  il  y  a 
dualité. 

Mais  le  contraire  résulte  de  ce  que  dit  Boêce,  dans  sou  livre  des  deux 
natures  .*  a  En  tant  qu'une  chose  est,  quelle  qu'elle  soit  d'ailleurs,  elle 
est  une.  »  Or  le  Christ  est,  notre  foi  le  proclame.  Donc  il  est  un  (1). 

(1)  «  L*étre  et  rnnité  M  prennent  rédproqiieiMnt  Ton  poar  Pautre  ;  »  «  ane  chose  est  en 


«  Cùm  io  forma  Dei  esset,  fornoara  senri  accepit, 
dtruœqae  udus  ;  sed  est  aliod  propter  Verbum, 
aliud  propter  bomiaem.  »  Ergo  Christas  est 
duo. 

8.  Prsterea,  Ghristus  non  est  tantùm  homo, 
quia  sic  punis  bomo  esset.  Ergo  est  aliqoid 
tliad  quàm  homo  ;  et  ita  in  Cbristo  est  aliad 
et  aliod.  Ergo  Christas  est  duo, 

4.  Prsterea  •  Ghristus  est  aliqiiid  quod  est 
Pater,  et  est  aliqnid  qaod  non  est  Pater.  Ergo 
Christas  est  aliqmd  et  aliquid,  Ergo  Chris- 
toB  est  duo, 

5.  Prcterea,  sicnt  in  mysterio  Trinitatis  sont 
très  personc  in  ana  natura,  ita  in  mysterio 
Incarna tioois  siint  due  natnrs  in  ona  persona. 
Eed  propter  nnitatem  natore,  non  obstante  dis- 


secnndùm  illnd  Joan.»  X  :  «  Ego  et  Pater  nnum 
sumus  »  Ergo  y  non  obstante  nnitate  persona, 
propter  dualitatem  natararom  Cbristus  est  duo. 

6.  Pra>.terea ,  Philosophas  dicit  in  Ul.  Phy^ 
sic,  qu6d  unum  et  duo  deuominativè  dicun- 
tur.  Sed  Ghristus  habet  dualitatem  naturarum. 
Ergo  Christas  est  duo. 

7.  Prxterea ,  sicut  forma  accidentalis  facit 
aiternm ,  ita  forma  substantialis  aiiud ,  ut  Por- 
phyrius  dicit  (  cap.  De  differentia  ),  Sed  in 
Christo  sunt  duc  naturs  snbstantiales,  humant 
scilicet  et  divina.  Ergo  Cbristus  est  aliud  et 
aliod.  Ergo  Christas  est  dao. 

Sed  contr4  est,  quod  Boetius  dicit  in  lib.  Dé 
duab.  naturit  :  «  Omne  quod  est,  in  quan- 
tum est,  unum  est  »  Sed  Christum  esse  conll- 


tinctione  persons ,  Pater  et  Filtus  sunt  unum ,  |  temur.  Et-go  Cbristus  est  unum. 

Cimira  Cent,,  lib.  lY,  cap.  88 1  et  de  unione  Yerbi,  art.  S,  ad  8  et  7,  et  art.  3  et  i,  por 
lotnm,  et  art.  5,  ad  14. 
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(Conclusion.  — Comme  dans  le  Christ  il  n'y  &  qu'un  snppftt  et  nue 
personne,  il  faut  dire  qu'il  est  un^  qu'il  est  une  seule  diose^  et  um 
deux.) 

.La  nature  considérée  en  elle-même^  ou  prise  dan»  un  sens  abstrait ,  ne 
sauroit  être  légitimement  alGrmée  du  suppôt  ou  de  la  personne,  à  moins 
qu'il  ne  s'agisse  de  Dieu,  en  qui  Tètre  et  l'essence  sont  la  même  chose, 
comme  nous  l'avons  établi  dans  la  première  partie,  qnest.  IH,  art.  3.  Mai% 
comme  dans  le  Christ  il  y  a  deux  natures,  l'une  d'elles,  la  nature  divine 
peut  être  affirmée  de  lui,  et  dans  le  sens  abstrait  et  dans  le  «ens  concret; 
car  nous  disons  également  que  le  Fils  de  Dieu,  e^ression  qui  représente 
le  suppôt  dans  le  Christ,  est  la  nature  divine,  et  qu'il  est  Dieu.  Mais  k 
nature  humaine  ne  peut  pas  être  affirmée  du  Christ  d'une  manière  ab- 
solue et  abstractive,  elle  ne  peut  l'être  que  dans  le  sens  concret  et  autant 
qu'on  la  saisit  dans  un  suppôt;  car  on  ne  peut  pas  dire  avec  vérité  que  le 
Christ  est  la  nature  humaine,  par  la  raison  que  cette  nature  ne  peut  pas 
servir  de  prédicat  à  son  suppôt.  On  dit  seulement  que  le  Christ  est 
homme,  comme  l'on  dit  que  le  Christ  est  Dieu;  et  par  Dieu  on  entend 
l'être  qui  possède  la  divinité ,  et  par  homme  l'être  qui  possède  l'huma- 
nité. Toutefois  cette  possession  de  l'humanité  est  autrement  exprimée  par 
le  mot  homme,  et  par  les  noms  de  Jésus  ou  de  Pierre  ;  car  le  nom  d'homme 
exprime  un  être  possédant  l'humanité ,  sans  en  distinguer  précisément 
aucuu,  tout  comme  le  nom  de  Dieu  exprime  l'être  possédant  la  divinité, 
sans  distinction  de  personnes  ;  tandis  que  le  nom  de  Pierre  ou  de  Jésus  a 
une  signification  distincte ,  il  désigne  l'être  possédant  l'humanité  av^ 
certaines  propriétés  particulières  qui  déterminent  l'individualité,  tout 

tant  qu*elle  est  une.  »  Ce  sont  là  des  aiiomes  de  la  philosophie  péripatéticienne,  ne  praniér» 
fois  démontrés ,  puis  fréquemment  invoqués  par  notre  maître.  L'unité  est  le  prinr tpe  de  la 
-vie,  la  condition  essentielle  de  Tétre  ;  et  U  division  est  une  eaiiae  de  mort,  'le  travail 
de  la  deslrucUoo  et  conmio  un  acheminement  vers  le  néant. 


(GoKCLUsio.  —  Cùm  in  Christo  sît  unum  ,  creto,  prout  scilicet  signiûcator  in  sapposito; 


fiupposituin  tX  ann  persona  ,  Chris  us  et  unus 
'esse  rectè  dicitur^  et  un^m,  non  autein  duo.) 
Respoodeo  dicendum ,  quôd  natiira  secun- 
dutti  66  coQsiderata ,  pront  in  abstracto  signi 


non  enim  verè  potestdiciqiiàdChristus  sithn- 
mana  natura,  quia  oatura  bamana  non  est  nala 
prsdicari  de  suo  supposito.  Dicitor  auten  qoôd 
Christus  est  homo ,  sicat  et  quôd  Christas  est 


ficatur,  non  terë  potest  pra^iicari  de  suppo-  Deus;  Deits  autein  signiDcat  habeûtem  deita- 
fiito  seu  persuna ,  nisi  in  Dec ,  in  qno  non  dif-  '  tem ,  et  homo  significat  babenlem  hamanitt- 
fert  guod  est  et  quo  est,  nt  in  I.  parte  habi- 1  tem.  Aliter  tamen  habens  humaait^àtem siguifi- 
tamest  (1).  In  Christo  autem  cum  «intdus  na-  j  catur  per  hoc  nomeu  homo,  et  aliter  per  hoc 
turs  (divina  scilicet  et  humana  )  altéra  earam  '  nnmen  Jésus,  vel  Pet  rus;  mm  -hoc  ooaieD 
seilicet  divina,  potest  de eo  prsdicari,  et  in  '  homo,  importât  habentem  hûmanitatem  indî»- 
abstn^cto  et  in  concreto;  dicimus  enim  quôd  i  tinctè,  sicut  et  hoc  nomen  Deus  indistincti 


Fiii  lÂ  Dei,  qui  supponitnr  in  hoc  nomine  ChriS' 
tuê ,  et  est  divina  natura ,  et  est  Deus.  Sed 
hnmana  natura  non  potest  predicari  de  Christo 
•ecundùm  se  in  abstracto ,  sed  solum  in  con- 


im  portât  habentem  deitatem  ;  hoc  autem  no- 
men Petrus  vel  Jésus ,  inportat  distincte  ha- 
bentem hnînanitatem ,  scilicet  sub  determinatis 
individnalibas  proprietatibus  \  sicut  et  hoc  no- 


(1)  QuRst.  n,  art.  3^  quoad  idcntîtatem  naturs  etsuppositi,  que  intrinsccam  distioctionei 
unius  ah  aiio  eiclodit. 
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eomtne  le  nom  de  Fils  de  Dieu  caractérise  par  une  propriété  personnelle 
rètre  possédant  la  divinité.  Le  nombre  deux  n'est  admis  dans  le  Christ 
que  pour  désigner  les  deux  natures  ;  d'où  il  suit  que  si  l'une  «t  l'autre 
pouYoient  être  affirmées  de  lui  dans  le  sens  abstrait ,  le  Christ  seroit 
réellement  deux  choses.  Mais  comme  les  deux  natures  ne  peut ent  être 
attribuées  au  Christ  que  dans  le  suppôt,  il  faudra,  d'après  le  mode  d'être 
du  suppôt  lui-même,  dire  du  Christ  qu'il  est  une  chose  ou  deux.  Or  quel- 
ques-uns  ont  admis  dans  le  Christ  deux  suppôts,  mais  seulement  tme 
personne ,  et  la  personne  dans  leur  sens  est  comme  le  dernier  complé- 
ment donné  au  suppôt  (1).  Ils  concluaient  de  là  qu'il  falloit  admettre  la 
dualité  dans  le  Christ,  en  parlant  dans  le  sens  neutre,  i  raison  des  deux 
suppôts,  et  l'unité,  en  parlant  dans  le  sens  masculin,  à  raison  de  l'unité 
de  personne.  En  effet,  le  neutre  désigne  quelque  chose  d'informe  et  d'im- 
parfait, tandis  que  le  masculin  exprime  une  certaine  perfection.  Les 
nestoriens,  quimettoient  deux  personnes  dans  le  Christ,  y  introduisoient 
aussi  la  dualité  dans  ce  double  sens.  Mais  comme ,  à  nos  yeux,  il  n'y  a 
dans  le  Christ  qu'une  personne  et  un  suppôt,  d'après  ce  qui  a  été  claire- 
ment démontré  plus  haut,  quest.  II,  art.  2  et  6,  nous  disons  qu'il  faut 
nécessairement  admettre  l'unité  dans  le  Christ,  non-seulement  dans  le 
sens  masculin,  mais  encore  dans  le  sens  neutre. 

Je  réponds  aux  arguments  :  i»  Dans  ce  texte  de  saint  Augustin  il  ne 
faut  pas  croire  que  l'expression  l'un  et  Vautre  soit  applicable  au  prédicat, 
comme  si  le  saint  docteur  disoit  que  le  Christ  étoit  séparément  Tune  et 
l'autre  de  ces  deux  choses;  cette  expression  se  rapporte  au  sujet.  Et  dès 
lors  elle  désigne,  non  deux  suppôts,  mais  simplement  deax  natures 

(1)  Mais  nous  avons  appris  de  Bofice  i  ne  pat  distiiij^er  la  peiaoBne  et  le  suppôt  iiiiand  il 
s*agit  d*uDe  nature  intelligente  ou  raisonnable.  On  n*a  pas  oublié  la  di:rioili«n  de  la  personoc, 
donnée  pluii  haut  par  saint  Thomas  avec  les  expressions  mêmes  do^ee  philosophe  chrétien.  Or 
c>st  dans  le  suppôt  éternel,  ou  dans  la  personne  divine/ qu*est  constituée  celte  parraite  unité 
que  la  théologie  nous  fait  reconnoitre  dans  le  Christ.  Les  deux  natures  400  ce  suppôt  réunit 


men  Filius  Dei ,  importât  babentem  dcita- 
tein  sub  determinata  proprieUte  persoaaii.  No- 
menis  autem  dnalitatis  in  Chrislo  ponitar  circa 
ips^s  uatufits;  et  ideo,  si  Mnke  nitone  in  ab- 
slracto  prcdictrentur  de  Cbristo ,  sequeretur 
qa&d  Christas  «sset  duo.  Sed  quia  due  natane 
non  pnedicaotur  de  Cbristo ,  nisi  ftout  gigni- 
flcantor  in  sopposito ,  oporlet  saouodam  ratio- 
nem  suppositi  prsdicni  de  Cbristo  unum  vel 
duo.  Quidam  aulem  poineniat  in  Cbristo  duo 
eappoaita ,  sed  unam  personam ,  que  qoidem 
▼idetur  se  babere,  secQodoffl  eoran  ofnnio- 
nom,  tanquam  snp|NiBikam  ooapkelum  ultinia 
complelime.  Et  ideo  qui  ponebant  in  Cbristo 
duo  Bupposita,  dieebaat  Cbristam  esae  duo 
neutraiUer  ;  aed ,  quia  ponebant  unam  perso- 
nam. dicebant  Ghristum  unum  masculine. 


Nam  neutrum  genus  désignât  quiddam  informe 
et  imperfectum  ;  genus  atitem  mascuUnum  dé- 
signât quiddam  fbrmatum  et  perfeetum.  Nesto- 
riani  autem  ponentes  in  Cbristo  duas  perso- 
nas,  dieebant  Christum  -non  eolum  esse  duo 
neuttûliter,  setl  etiam  duo  masculine.  Quia 
verô  nos  ponimus  in  Cbristo  unam  personam 
et  unum  suppositum ,  nt  ex  suprà  dictis  patet 
(qn.  4,  art.  2  et  art.  6),  sequttur  qu6d  dicamus 
qnôd  non  solum  Christns  est  tmus  musculmè, 
sed  etiam  ,  qnod  est  unum  neutralrter. 

Ad  primum  ergo  dieendum ,  qa6d  verbum 
iliiid  Aiignstini  non  «st  sic  intelligendum , 
quôd  ly,  utrumque,  teneatur  ex  parte  prsdi- 
cali^qutfsi  dicat,  quôd  Christas  Bit  utnimque; 
sed  tenetur  ex  parte  subjecti.  Et  tune  ly  utrum-^ 
que  poDitur  non  quasi  pco  duobus  supposttis^ 


6ùi 
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réanies  dans  une  réalité  concrète;  car  enfin,  je  puis  dire  l'un  et  TantR, 
i  savoir  Dieu  et  rhomme ,  est  Dieu  à  raison  de  celui  qui  prend  ;  et  Tqi 
et  l'autre,  toujours  Dieu  et  l'homme,  est  homme  à  raisoa  de  celui  ([< 
est  pris. 

2*  Quand  on  dit  que  le  Christ  est  une  chose  et  une  autre  ^  cela  fcot 
dire  simplement  qu'il  a  une  nature  et  une  autre  nature,  ou  bien  deoi 
natures  distinctes.  C'est  ainsi  que  l'explique  saint  Augustin  y  dans  sca 
livre  contre  Félicien,  chap.  11  ;  car  après  avoir  dit  :  a  Dans  le  médiateiif 
de  Dieu  et  des  hommes,  autre  chose  est  le  Fils  de  Dieu,  autre  chose  le  Fils 
de  l'homme,  »  il  ajoute  :  a  Autre  chose,  ai-je  dit,  pour  maitiuer  la  dis- 
tinction des  substances,  mais  non  pour  scinder  l'unité  de  la  personne.  » 
C'est  encore  là  ce  qui  fait  dire  à  saint  Grégoire  de  Nazianze,  dans  son 
épitre  à  Clédonius  :  a  En  résumé,  s'il  faut  admettre  dans  le  Sauveur  une 
chose  et  puis  une  autre,  pour  désigner  les  deux  substances  dont  il  est 
composé;  s'il  faut  distinguer  l'invisible  du  visible,  ce  qui  est  hors  da 
temps  de  ce  qui  est  dans  le  temps,  loin  de  moi  la  pensée  de  voir  en  lui 
un  être  et  puis  un  autre;  car  les  deux  ne  font  qu'un.  » 

S""  Cette  proposition,  le  Christ  est  seulement  homme,  est  fausse,  par  la 
raison  qu'elle  exclut  non-seulement  un  autre  suppôt,  mais  encore  une 
autre  nature  ;  et  cela  parce  que  l'expression  qui  sert  de  prédicat  doit  être 
entendue  d'une  manière  formelle.  Mais  si  l'on  ajoutoit  quelque  chose 
pour  faire  rapporter  le  prédicat  au  suppôt,  la  proposition  seroit  vraie;  si 
Ton  disoit,  par  exemple,  le  Christ  est  seidement  ce  qu^est  cet  homme; 
ce  qui  Veut  dire  qu'il  n'est  pas  un  autre  être,  autre  se  rapportant  ici  aa 
suppôt,  comme  relatif  exprimant  une  substance  diverse,  ce  qui  a  lieu 

ne  forment  pas  deux  êtres  différents ,  mais  un  seul  et  même  étro.  Le  Christ  ne  doit  pat  être 
scindé:  la  parole  si  connue  de  saint  Paul  est  encore  vraie  dans  ce  sens.  Et  saint  Athanase 
dit  dans  son  symbole  :  #Non  duo  tamen,  sed  unus  est  Gbristns.  »  De  plus,  rSglige  catholique 
redii  à  Jamais  et  met  dans  la  bouclie  de  ses  enfants,  ces  paroles  du  symbole  de  Nlcée  :  c  Cred« 
in  unum  Domiuum  Jesum  Christum.  » 


sed  pro  diiobot  nominibas  Bignlftcaotibos  dots 
naturas  in  concreto.  Possum  enim  dicere,  qu6d 
utrumque,  sciiicet  Dans  et  homo,  est  Deus 
propter  accipientem  Deum  ;  et  uirumque , 
icilicel  Deas  et  bomo,  ett  Homo  propter  ac' 
ceptum  hominem. 

Ad  secundum  dtcendam,  quôd  cùm  dicitur, 
Christuê  est  aiiud  et  aliud,  locutio  est  ex- 
ponenda,  ut  sit  seosas,  habena  aliam,  et  aliam 
wituram.  Et  hoc  modo  expooit  Augastinas  io 
lib.  Contra  Felicionum  (cap.  11  ),  ubi  cum 
dixlsset  :  a  In  mediatore  Dei  et  hominum , 
aliud  Dei  Filias,  aliud  hominis  Filius,  j»  sub- 
dit  :  «  Aliud,  inquam,  pro  discreliooe  substan- 
tif ,  non  aliud  pro  unitate  personc.  »  Unde 
Gregoriu«  Naiianzenns  in  Epist.  ad  ciedo- 


fiitim,  dicit  :  a  Si  oportet  oompendiosè  dicere 
aliud  quidem  et  aliud ,  ea  ex  qntbus  SaWator 
est,  si  quidem  non  idem  est  infisibile  Tisibilî, 
et  quod  absque  tempore  ei  quod  sub  teoapore, 
non  autem  tUus  et  alias ,  absit  :  bec  eniA 
tmbo  unum.  » 

Ad  tertium  dicendnm,  qoM  hae  est  fiUsa, 
Chriitui  est  tantum  hMno,  qûa  noo  ex- 
cludit  aliud  supposilum,  sed  aliam  natuani; 
eo  quèd  termini  in  predicato  positi,  forma- 
liter  tenentur.  Si  ver6  adderetur  aliqoid  per 
quod  traberetar  ad  suppositum ,  esset  tera  lo- 
catio  :  patà  Christus  est  tantum  id  quod  est 
Homo.  Non  tamen  sequitur  qoôd  ait  tliqaid 
aliud,  quàm  homo,  quia  ly  aiiud,  cum  sit  re- 
lativnm  diversitatis  substantie ,  propriè  refe^ 
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da  reste  ponr  tous  les  relatifs  qui  expriment  un  rapport  personnel;  mais 
cela  n'empêche  pas  de  dire  que  le  Christ  n'ait  une  autre  nature. 

4*"  Quand  on  dit  que  le  Christ  est  ce  qu'est  le  Père,  cela  s'entend  de  la 
nature  divine ,  laquelle  est  afiirmée  du  Père  et  du  Fils  d'une  manière 
abstraite.  Mais  quand  on  dit  que  le  Christ  est  une  chose  que  le  Père  n'est 
pas,  cett6  expression  une  chose  ne  s'entend  pas  de  la  nature  humaine 
prise  abstractivement,  mais  bien  d'une  manière  concrète,  quoique  on  ne 
considère  pas  cette  nature  dans  un  suppôt  distinct,  avec  des  propriétés 
individuelles,  et  qu'on  la  considère  uniquement  ici  dans  un  suppôt  indé* 
terminé,  pris  en  général  pour  le  suppôt  nécessaire  de  la  nature  humaine. 
n  ne  suit  donc  nullement  de  là  que  le  Christ  soit  deux  choses  différentes 
ou  deux  êtres  ;  car  le  suppôt  de  la  nature  humaine  dans  le  Christ  n'étant 
autre  que  la  personne  du  Fils  de  Dieu,  ne  sauroit  faire  nombre  avec  la 
nature  divine,  qui  s'affirme  également  et  du  Père  et  du  Fils  (1). 

60  Dans  le  mystère  de  la  sainte  Trinité  la  nature  divine  s'afiirme 
abstractivement  de  chacune  des  trois  personnes;  d'où  l'on  peut  dire  d'une 
manière  absolue  que  ces  trois  personnes  ne  font  qu'un.  Mais  dans  le  mys- 
tère de  l'Incarnation  les  deux  natures  ne  s'affirment  pas  abstractivement 
du  Christ;  et  de  là  vient  qu'on  ne  peut  pas  dire  d'une  manière  absolue 
que  le  Christ  soit  deux  choses  ou  deux  êtres. 

6»  Dire  d'un  être  qu'il  est  deux  choses ,  c'est  dire  qu'il  y  a  dualité  en 
lui,  en  lui  qui  est  l'objet  de  ce  prédicament,  et  non  dans  une  chose  acci- 
dentelle. Or  le  prédicament  tombe  sur  le  suppôt  désigné  par  le  nom  du 
Christ.  Par  conséquent,  quoiqu'il  y  ait  dans  le  Christ  dualité  de  natures, 

(1)  Pftr  la  raiion  qna  Dira  est  sa  propre  essence  ou  sa  propre  nature;  ce  qui  est  également 
ftai  da  Verbe,  puisqu*!!  est  Dieu,  le  Verbe  incamé  possède  donc  la  nature  divine  d*une  ma- 


tnr  ad  sappositom  (  ncat  et  onmia  relativa  fli- 
eientia  personalem  relatiooem)  leqailor  autem  : 
Ergo  hatet  aliam  naturam. 

Ad  quartum  dicendum ,  qabà  com  dicitor, 
Chrittus  est  aliquid  quod  est  pater,  ly  ali- 
quid  «  tenelor  pro  nainra  divina ,  que  etiam 
in  abstrado  predicator  de  Pâtre  et  Filio  (1). 
Sed  cnm  dicitor,  Cnrûtus  est  aliquid  quod 
non  est  Pater ^  ly  aliquid  tenetor,  non  pro 
ipaa  natara  hiunana  aecandnm  qaod  sigoiUca- 
tnr  in  abstracto,  aed  aecandum  qaod  signitica- 
tor  in  coDcreto,  non  qaidem  aecniûluin  snpposi- 
tum  distinctum ,  aed  secanduin  aappositum  in- 
distioGtQffi ,  proat  adiic^  aubstat  natom,  non 
anlem  proprietatibns  indiTidaantiboa.  Et  ideo 
non  seqnilor  qa6d  Cbristoa  ait  aimd  et  aliud. 


nature  in  Cbristo,  quod  est  persona  Filii  Dei , 
nooponitio  numerum  cum  natara  divina,  qu« 
prsdicaturde  Pâtre  et  Filio. 

Ad  quintnin  dicendam,  qu6d  in  mysterio  dl- 
vio«  Trinitalis,  natara  difina  prsedicatnr  etiam 
in  abstracto  de  tribus  personis  \  et  ideo  aim- 
pliciter  potest  dici  qu6d  très  persona  sint 
anum.  Sed  in  mysterio  locarnationis  non  prie- 
dicantur  ambe  natui»  in  abstracto  de  Chri^to; 
et  ideo  non  potest  simpticiter  did  quôd  Gbris- 
tns  ait  dao. 

Ad  sextam  dicendum,  qu6d  duo  didtor, 
quasi  habem  dualitatem,  non  quidem  in  ali- 
qno  alio  9  sed  in  ipso,  de  quo  (duo)  prsdica- 
tor.  Fit  autem  prcdicatio  de  suppodto,  qaod 
I  importatur  per  boc  nomen  Christus.  Qaaoïvis 


vd  quôd  ait  duo;  qaia  sappositum  bomana  | igitor  Gbristos  babeat  dualitatem  natorarumi 

(1)  Non  coujonctim  domtaxat,  sed  seorsim,  dicendo  nempe  :  Pater  est  euentia  vel  nalura 
Jtetna;  et  eiiam  :  Fitius  essetUia  vel  natura  divina.  Non  sic  autem  per  oppositum  :  Fitius 
est  fMtura  AiiiiMfMi«  sed  Fitius  est  kaww,  Quoram  neatmm  de  Pâtre  did  potest,  scilicet 
qu6d  sli  bomo  vel  natun  homana. 
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comme  il  n'y  a  pas  dualité  de  suppôts ,  on  ne  paît  pas  dire  que  le  Christ 
soit  deux  choses  ou  deux  êtres. 

7'  On  dit  qu'une  chose  est  rendue  différente  par  une  simple  diirersité 
accidentelle,  une  telle  diversité  suffit  pour  cela;  mais  quand  on  dit  itnt 
autre  chose,  cela  exprime  une  diversité  substantielle;  ei  comme  la  snb» 
stance  comprend  le  suppôt  en  même  temps  que  la  nature,  Metaph.,  Y, 
15,  la  diversité  de  nature  ne  suffit  pas  pour  justifier  une  telle  expression, 
il  y  faut  de  plus  la  diversité  de  suppôt;  par  la  seule  diversité  de  nature 
on  auroit  une  chose  autre  sous  un  rapport,  sous  le  rapport  de  la  nature 
elle-même  ;  si  Ton  y  ajoute  la  diversité  de  suppôt,  la  chose  aéra  autre  sans 
restriction. 

ARTICLE  IL 

Le  Christ  est-il  seulement  un  être? 

n  paroit  que  dans  le  Christ  il  y  a  deux  êtres ,.  et  non  pas  seulement  un. 
1*"  Saint  Jean  Damascène  dit  :  a  Les  choses  qui  résultent  de  la  nature  se 
doublent  dans  le  Christ.  »  Or  l'être  résulte  de  la  natuce,  puisque  c'^t  la 
forme  qui  le  donne*  Donc  il  y  a  deux  êtres  dans  le  Christ. 

^  L'être  du  Fils  de  Dieu,  c'est  la  nature  divine  elle-même,  et  cet  être 
est  éternel.  Mais  l'être  du  Christ  en  tant  qu'homme,  ce  n^est  pas  la  na- 
ture divine,  et  cet  être  est  temporel.  Donc  dans  le  Christ  il  n'y  a  pas  seu- 
lement qu'un  être. 

3«  Dons  la  Trinité,  quoiqu'il  y  ait  trois  personnes,  il  n'y  a  cependant 

niôre  abstraite  ou  absolue ,  tandis  quMl  ne  possède  la  natarc  humaine  que  dans  une  réalité 
concrète.  Autre  est  donc,  sous  ce  rapport,  le  sens  de  cette  proposition  :  «Le  Christ  est  Pieo  ;  » 
autre  le  sens  de  celleoci  :  «  Le  Christ  est  homme.  i>  Si  Ton  remplaçoit  oe  dernier  mot  par 
Tcxpression  abstractive ,  «  rbunranitè ,  »  on  tomberoit  dnns  une  absurdité  éTide nte ,  en  le 
Christ  n*est  pas  Thumanité.  Aussi  PEgliseï  dans  le  concile  de  Constance,  a-t-elle  condamné 
celle  proposition  de  Jean  llus  :  a  Deuxnalures,  la  divinité  et  rbumauilé,  sont  un  seul  CUrisl.» 


quia  taroen  non  habet  dualitaUm  sapposito- 
rum,  non  potest  dici  Chrisiusesse  duo. 

Ad  septimam  dicendum ,  qoùd  tUierum  im- 
portai diversitatem  accidentis  ;  et  ideo  diveni- 
tas  accidentis  sufâcit  ad  hoc  qood  ali  ]uid  sim- 
pliciter  dicaUir  altemm.  Sed  aliud  importât 
diversitatem  substaoiic  ;  sobstantia  autem  di» 
lilur  non  solùm  nfltiiia,.aed  etiam  soppositum, 
et  (licitur  iu  V.  Aîefaph.  (cap.  15).  Et  ideo  di- 
rersit<is  Datorae  non  sufiicit  ad  boc  qu6d  ali- 
i^uid  simpliciter  dicatnt  alittd  ,  nisi  adsit  di» 
versitas  aecundum  suppositam..  Sed  diversitas 
natars  iaoit  aliud  aecondum  quid ,  scilicet  se*^ 
cundum  nalurain ,  si  non  adsit  divorsitas  sup* 
positi. 


ARTICULUS  IL 
Vtrùm  m  ChrUto  ait  taulum  unum  esse. 


Ad  secundum  sic  proceflrtor  (1).  Videtar 
qu6d  io  Ghristo  non  sit  tanCam  unum  esse, 
sed  duo.  Dicit  Damafioenns  m  Ifl.  lib.  qiiôd 
«  ea  que  consequuntur  naluiam ,  in  Christo 
dopUcantur.  »  Sed  esse  cenwquitiir  naturam  ; 
esse  enim  est  à  forma.  Ergo  in  Christo  stint 
duo  esse, 

2.  Praeterea^  esse  PUii  Dei  et  est  ipn  natora 
divina,  et  eststeraumi  JSssemUm  hominis 
Ghristi  non  est  diviaa  natora,  sed  est  esse 
temporale.  Ergo  in  Christo  boo*  est  tantum 
xmnmesse^ 

8.  Praeterea,  in  Trioitate ,  quamvis  sint  très 

(1)  De  bis  etUm  ni ,  Sini,^  dist.  i,  qu.  1 ,  art.  3,  questlunc.  1 ,  coosi.;  et  dwt.  e.  qo.  2 . 
*>*•  *  î  et  de  unione  Vcrbi ,  ait.  4;  et  Quodiib.^  IX ,  qu.  a,  arl.  2;  et  Opme.,  UI,  cap.  îli 

01  Xltf. 
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qu'an  être,  à  raison  de  l'unité  de  nature.  Mais  dans  le  Cbrist  il  y  a  deux 
i^atures ,  bien  qu'il  n'y  ait  qu'une  personne.  Donc  il  y  a  deux,  êtres  dans 
leChhst,  et  non  pas  seulement  un. 

4»  Dans  le  Christ  il  est  une  sorte  d'être  que  l'ame  donne  au  corps, 
puisqu'elle  en  est  la  forme.  Or  elle  ne  lui  donne  pas  Tètre  divin ,  cet  être 
étant  incréé.  Donc  il  y  a  dans  le  Cbrist  un  être  autre  que  Tëtre  divin^  et 
par  conséquent,  il  n'y  a  pas  qu'un  être. 

Mais  c'est  le  contraire  qu'il  faut  dire.  Un  être  quelconque  n'est  tel 
qu'autant  qu'il  est  un;  car  ce  sont  là  deux  choses  qui  se  prennent  Tune 
pour  l'autre.  Si  donc  il  y  avoit  deux  êtres  dans  le  Christ,  et  non  un  être 
seulement,  le  Christ  seroit  deux  choses  différentes,  il  y  auroit  en  lui 
dualité,  et  non  unité  (1). 

(Conclusion. —  La  nature  humaine  étant  unie  au  Fils  de  Dieu  d'une 
manière  personnelle  et  non  d'une  manière  accidentelle,  on  ne  peutadr 
mettre  dans  le  Christ  qu'un  être  personnel.  ) 

Puisque  dans  le  Christ  il  y  a  deux  natures  et  une  hypostase,  il  faut 
bien  nécessairement  que  les  choses  inhérentes  à  la  nature  soient  doubles, 
et  que  les  choses  qui  dépendent  de  l'hypostase  portent  le  caractère  de 
l'unité.  Or  l'être  appartient  à  la  nature  et  à  Thypostase  en  même  temps  : 
à  l'hypostase,  comme  à  ce  qui  possède  l'être;  à  la  nature,  comme  au 
principe  par  lequel  on  possède  l'être.  £n  effet,  par  nature  nous  enten- 

(i)  Il  sembleroit  au  premier  abord  que  cette  tbèse  reprodait  et  confinne  uBiqueneol  la  thés» 
précedeole.  De  graves  tbemistes,  et  le  plus  illustre  de  tous,  SuareZi  Tooi  peosé  et  enseigne 
d'une  manière  au  moins  implicite?;  car  persuadés  qu'il  y  avoit  dans  le  Christ  deux  existences 
iiis(incteS|  ils  ont  voulu  que  telle  fût  aussi  la  doctrine  de  saint  Thomas.  Pour  cola  il  falloitde 
toute  oécessité  que  le  saint  doctour  n^entendtt  parler  encore  ici  que  de  Tunité  de  subsistance. 
:viais,  cette  unité,  il  venoit  de  la  démontrer,  et  de  la  manière  la  plus  complète  ;  comment  donc 
supposer  qu*il  revienne  purement  et  simplement  sur  une  question  déjà  résolue?  Ce  n'est  pas 
là  certes  la  marche  logique  et  progressive  è  laquelle  il  nous  a  invariablement  accoutumés. 
Il  faot  donc  rsconnotoe  qu*U  fait  un  pas  en  avant;  ce  qui  ne  sanroit  être  s'il  ne  parle  pas  ici 
de  rutâté  d*exislcnce.  C*est  ce  qui  ressortira  encore  mieux  de  la  discussion  elle-rnrmu.  On 
peut  donc  y  voir  uu  corollaire,  un  développement,  mais  non  assurément  une  répétition  iuuiib 
de  ce  qui  >ient  d'être  démontré. 


personv  ,  est  tamen  tinum  esse  (1),  propter 
unitateiD  iiaturse.  Sed  in  Christo  snnt  dos  na- 
ttiix,  quamvis  sit  une  persona.  Ergoin  Cbristo 
non  est  tantum  unum  esht,  sed  dao. 

4.  Prœterea ,  in  Cbristo  anima  dat  aliquod 
esse  corpori,  ctun  sit  forma  ejus.  Sed  non  dat 
ei  esse  divinum ,  cum  sit  inrreatuœ.  Ergo  in 
Christo  est  alind  e^^e,  praiter  esse  divinum; 
€l  sic  ia  Christo  non  est  tantum  unum  e^^i?. 

Sed  contra^  uoumquodque  secundùm  hoc 
âcilur  eos,  secundùm  quod  dicilur  unum^ 
quia  tmum  et  ens  convertontur.  Si  ergo  in 
Cbristo  esscnt  duo  esse,  et  non  tantum  unum^ 
Christus  esset  duo,  et  non  unum. 


(CoNCLusio.  —  Cùm  huraana  natura  ad- 
juncta  sit  Fîlio  Dei  in  persona,  et  non  acciden- 
taliter,  unum  tantum  ia  Christo  esse  persooale 
ponendum  est.  ) 

Respondeo  diceodum ,  qu6d  quia  in  Cbristo 
sunt  dnx  naturae  et  una  hypostasis ,  necesse 
est  qu6d  ea  qnx  ad  naturam  pertinent  in 
Christo,  sint  duo,  qu£  autem  pertinent  ad  by- 
postasim  in  Christo,  siatunum  tantum.  Esse 
autem  parti  net  et  ad  naturam  et  ad  hyposta- 
sim  :  ad  hypostasim  quidem,  sicut  ad  id  quod 
babet  esae;  ad  naturam  autem,  sicut  ad  id 
quo  aliquid  babet  esse.  Natura  enim  signifi- 
catur  per  modum  formœ  quai  dicitur  eos,  ex  eê 


{jL)  ;3ttLttaniiale  saliem  et  absoluium,  quamvia  très  eotitates  relativ»* 
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dons  une  sorte  de  fonne  qui  produit  Tètre^  puisque  c'est  par  elle  qn'oD 
être  est  ce  qu'il  est;  ainsi,  par  la  blancheur  une  chose  est  blanche, 
et  rhomme  est  en  vertu  de  sa  nature  humaine.  Or  il  est  à  remarquer 
qu'une  forme  ou  nature  qui  n*appartiendroit  pas  à  l'être  personnel  d'une 
hypostase  subsistante ,  ne  pourroit  être  dite  sans  restriction  constîtaer 
l'être  de  cette  personne,  elle  ne  lui  donneroit  qu'un  être  relatif  ou  une 
manière  d'être;  ainsi ,  être  blanc  est  bien  une  manière  d'être  de  Socrate , 
non  pas  précisément  en  tant  qu'il  est  Socrate,  mais  en  tant  qu'il  est 
blanc.  Et  rien  n'empêche  que  cette  sorte  d'être  se  multipUe  dans  one 
seule  hypostase  ou  personne  ;  car  autre  est  l'être  accidentel  par  lequel 
Socrate  est  blanc,  autre  celui  par  lequel  il  est  musicien.  Mais  l'être  essen-  * 
tiel,  celui  qui  est  inhérent  à  î'hypostase  ou  personne,  ne  sauroit  se  mnl-  ; 
tiplier,  I'hypostase  ou  personne  demeurant  une,  et  cela  parce  qu'il  est 
impossible  que  l'être  d'une  chose  ne  soit  pas  un.  Si  le  Fils  de  Dieu  s'ékni 
uni  la  nature  humaine  non  d'une  manière  hypostatique  ou  personnelle, 
mais  d'une  manière  seulement  accidentelle ,  comme  certains  hérétiques 
l'ont  prétendu,  il  seroit  vrai  de  dire  alors  qu'il  y  a  deux  êtres  dans  le 
Christ,  l'un  parce  qu'il  est  Dieu,  l'autre  parce  qu'il  est  homme.  C'est 
ainsi  que  dans  Socrate  on  peut  distinguer  l'être  par  lequel  il  est  blanc,  et 
celui  par  lequel  il  est  homme,  par  la  raison  que  le  premier  ne  se  rattache 
pas  à  l'être  personnel  de  Socrate;  tandis  que  être  doué  d'une  tête,  d'un 
corps,  d'une  ame,  sont  autant  de  choses  inhérentes  à  la  personne  de 
Socrate,  et  desquelles  toutes,  par  conséquent,  il  résulte  pour  lui  un  seul 
être.  Et  s'il  pou  voit  arriver  que,  la  personne  de  Socrate  étant  déjà  cons- 
tituée, cet  homme  reçût  les  mains,  les  pieds,  les  yeux,  comme  ceci  arriva 
à  l'aveugle-né,  ce  n'est  pas  un  nouvel  être  qui  seroit  donné  à  Socrate, 
mais  seulement  un  nouveau  mode  de  relation  qui  seroit  ajouté  à  l'être 
déjà  existant;  cet  homme  posséderoit  l'être  non-seulement  par  les  organes 


quod  ea  aliquid  est,  sicat  albedine  est  aliqoid 
album,  et  bumaniute  est  aliquid  homo.  Est  au- 
tem  considerandum ,  qa6d  ai  est  aliqaa  forma 
vel  oaiura ,  qun  non  perUaeat  ad  esse  perso- 
nale  hypostasis  subsistentis,  illud  esse  doq  di- 
cilur  esse  Ulius  peraous  aimpliciter,  sed  se- 
candum  quid  ;  sicat  esse  album  est  esse  Sortis, 
non  in  quantum  est  Sortes,  sed  in  quantum  est 
albus.  Et  bujusmodi  esse  nihil  probibet  muUi- 
plicari  in  una  bypostasi  vel  persona;  aliud 
enim  est  esse  quo  Sortes  est  albus,  et  quo  Sor- 
tes est  musicus.  Sed  ilIûd  esse  quod  pertiuet 
ad  ipsam  bypostasim^  vel  personam,  secundum 
se  impossibile  est  in  nna  bypostasi  vel  persona 
multiplicari  ;  quia  impossibile  est  quod  uuius 
rei  non  ait  unum  esse.  Si  igitiir  bumana  na- 


personaliter,  sed  accidentaiiter  (iicat  quidam 
posueruni)  (1)  oporteret  ponere  in  Christo 
duo  esse,  unum  quidem  secundum  quod  est 
Deus ,  aliud  autem  secundum  qaod  est  homo  : 
sicut  in  Sorte  ponitur  aliud  esse  secundum  quod 
est  albus ,  et  aliud  secundum  quod  est  homo , 
quia  esse  album  non  pertinet  ad  ipsum  esse 
personale  Sortis  i  esse  autem  capitatam,  et  esse 
corporeum,  et  esse  animatum ,  totum  pertinet 
ad  unam  persouam  Sortis^  et  ideo  ex  omnibus 
bis  non  fit  nisi  nnum  esse  in  Sorte.  Et  si  con* 
tingeret  quod  post  constiluiionem  persous 
Sortis ,  advenirent  Sorti  manus ,  vel  pedes,  vel 
oculi  (  sicut  accidit  in  c»co  nato  )  ex  bis  non 
accresceret  Sorti  aliud  esse ,  sed  solum  reUlio 
ruxdam  ad  bt^usmodi  ;  quia  sdUcet  diceretu 


rei  non  sii  unum  esse,  ai  igiuir  oumana  na-    ruxaam  au  aiyustnoai  \  quia  sciucei  oicerenir 
tura  adveniret  Pilio  Del  non  bypostaticè  vel  |  esse  non  solum  secundikm  ea  qux  prius  hjiie- 

(i)  Hfleretici  Nesloriaoi ,  ut  Jam  suprfi  notatum,  qu.  2,  art.  G,  nbi  quvsitum  ex  professe | 
uiritm  natura  hwnana  sit  unila  Verbo  Dei  aeeidentaliler. 
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qu'il  aToit  déjà^  mais  encore  par  ceux  qui  lui  aurdent  été  donnés  après 
coup.  Ainsi  donc^  comme  la  nature  humaine  est  unie  au  Fils  de  Dieu 
d'une  manière  hypostatique  ou  personnelle  et  non  accidentelle,  comme 
nous  Tavons  démontré  plus  haut,  il  en  résulte  que  le  Fils  de  Dieu  ne 
reçoit  pas  un  nouvel  être  personnel  ;  c'est  seulement  là  une  relation  nou- 
velle que  l'être  personnel  déjà  existant  prend  avec  cette  nature^  de  telle 
sorte  que  la  personne  du  Verbe  subsistera  désormais,  non  plus  seulement 
dans  la  nature  divine,  mais  aussi  dans  la  nature  humaine  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1*  L'être  est  une  conséquence  de  la  nature^ 
non  que  la  nature  possède  l'être,  mais  en  tant  qu'elle  est  le  principe  par 
lequel  une  chose  est,  tandis  que  l'être  résulte  de  la  personne  ou  de  l'hy- 
postase  comme  d'une  chose  qui  est.  Voilà  pourquoi  l'être  garde  l'unité 
tant  que  l'bypostase  demeure  une,  plutôt  qu'il  ne  se  divise  par  la  dualité 
de  la  nature. 
2o  L'être  étemel  du  Fils  de  Dieu,  qui  n'est  autre  que  la  nature  divine, 

devient  l'être  de  Thomme,  en  tant  que  la  nature  humaine  est  prise  par 

le  Fils  de  Dieu  dans  l'unité  de  la  personne  divine. 
3«  Ainsi  que  nous  l'avons  dit  dans  la  première  partie,  quest.  XXXIX , 

art.  i,  la  personne  divine  étant  la  même  chose  que  sa  nature,  il  n'y  a  pas 

dans  les  personnes  divines  un  être  personnel  autre  que  celui  de  la  nature  ; 

et  de  là  vient  que  les  trois  personnes  n'ont  qu'un  seul  et  même  être.  H 

faudroit  néanmoins  leur  en  donner  trois,  si  l'être  personnel  étoit  en  elles 

autre  que  l'être  naturel. 
4*  L'ame  humaine  dans  le  Christ  donne  l'être  au  corps  en  faisant  de 

lui  un  corps  animé  en  acte,  ce  qui  est  lui  donner  le  complément  de  la 

(f  )  Poor  q!i*n  y  eût  dans  le  Christ  deoi  eztotencety  connue  il  y  a  deux  natares,  il  faudroit 
que  Texistence  Immaine  eût  précédé  rassoniption.  G*esl  aussi  ee  que  prétendent  d'une  certaine 
façon  les  partisans  do  la  double  ezistenee.  Ut  ne  peuvent  admettre,  cependant,  à  moins 
de  transgresser  les  rigoureuses  limites  de  rortbodoxie,  qo*one  priorité  de  raison,  et  nulle* 
ment  une  priorité  réelle,  de  la  natare  bomaioe  par  rapport  à  son  union  avec  le  Fils  de  Dieu, 
puisque  cette  union  se  confond  avec  la  concepUon  même  do  Christ.  Us  ne  peuvent  donc  pat 


bat,  sed  etiam  secandùm  ea  qns  d  postmo- 1  nnitatem  hypostatis,  qnàm  babeat  dnalitatea 
dom  adveneront.  Sic  igitor,  com  bamana  na- 1  secandùm  doalitatem  natura 

a  •  .  WtKf         W^     •    1 a      it      1. •  a   3        _-. I      Jf— . I 


iura  conjungator  Filio  Del  bypostaticè  ?el  per- 
aooaliter  (  ut  supra  dictam  est  )  et  doq  aoci- 
dentaliter,  coDsequens  est  qnèd  secandum  bii- 
manam  nataram  doo  adveniat  ei  novam  esie 
personale ,  sed  aolom  nova  habitado  esse  per- 
aooalis  prsexisteQtia  ad  naturam  bumaDam,  ut 
ecilicet  persona  illa  jam  dicatur  sobsistere,  non 
aolum  secondùm  divinani  naturam ,  sed  etiam 
aecundùm  bomanam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  egic  con- 
aequilur  oatoram ,  non  fient  babentem  ease  , 
aed  aicut  qua  aliquid  est;  peraonam  autem 
aive  byposUsim  conaequitur,  aient  babeotem 
esM.  Et  idée  magia  retioet  uoitatem  secondùm 


Ad  secandum  dicendum ,  qnM  illnd  east 
ctemam  Filii  Dei,  quod  est  divioa  nataia,  fit 
esse  bominis,  in  quantum  bamana  natoraas- 
aamitnr  à  FUio  Dei  in  nnitatem  persona. 

Ad  tertiam  dicendnm,  qnèd  aicut  in  I.  parte 
dictam  est  (qn.  89,  art.  1  ),  qoia  persona  di- 
vina  eat  idem  cnm  natnra ,  in  persoois  divinii 
non  eat  aliud  esee  persoo»  prster  eeee  na- 
tors;  et  ideo  très  person»  non  babent  niai 
unume^M.  Haberentauteoi  triplez  esee,  ai  in  eia 
esset  aliad  esse  persons,  et  aiiud  esse  nature. 

Ad  qaartnm  dicendum,  qu6d  anima  in  Gbristo 
dat  esse  corpori,  in  quantom  facit  ipsom  acta 
animatum,  quod  eat  dare  ei  complementom 
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TABTiE  m,  orasno5  irm,  abticie  1. 

ntttire  et  de  Tespèee.  Mais  si  Von  entend  parler  d'an  coips  perfectionn» 
par  nneame^  abstraction  faite  de  lliypostase  (pii  les  possède  rimel 
Tautre^  ce  tont  composé  d'une  ame  et  d'un  corps  et  qu'on  désigne  sons 
k  nom  d'humanité  on  de  nature  bumaine^  n'est  pas  précisément  ce  qui 
^,  mais  ce  par  quoi  une  chose  est.  L'être  est  donc  la  propriété  de  la 
personne  subsistante^  en  tant  que  cette  personne  est  unie  à  une  telle  na- 
ture ;  et  cette  union ,  l'ame  en  est  la  cause  y  en  tant  qu'elle  complète  k 
nature  humaine  en  devenant  la  forme  du  corps. 


QUESTION  XVni. 

De  tt  qui  regarde  Viinilé  An  C^liTUt  «uant  k  la  veioal** 

L'miité  f  que  nous  Tenons  de  considérer  dans  Fêtre  du  Christ,  nou^ 
allons  l'étudier  dans  sa  volonté. 

Sur  ce  sujet  six  questions  se  présentent  :  1*  T  a-t-il  deux  volontés  dans 
le  Christ,  la  volonté  divine  et  la  volonté  humaine?  2^  Dans  la  nature 
humaine  du  Christ  faut-il  distinguer  la  volonté  sensuelle  et  la  volonté 
raisonnable?  Sf*  Du  côté  de  la  raison,  y  a-t-il  dans  le  Christ  plusieurs  vo- 
lontés? 40  Le  Christ  a-t-il  eu  le  Kbre  arbitre?  5f  La  volonté  humaine  dn 
Christ  a*t-elle  été  entièrement  conforme  à  la  volonté  divine  dans  ses  vo* 
litions  ?  6"  Y  a-t-il  eu  dans  le  Christ  des  Volontés  contraires? 

en  fait  saisir  en  lui  d'existence  humaine  ;   mais  ils  doivent  toujours  y  recoonoUre  rmuque 
eiistence  que  donne  et  détermine  le  iupp^  divin. 


natuTS  et  specieL  Bed  si  ioteUigatur  eorpus 
perfeclum  per  animam  absque  hypostasl  ha- 
bente  utrumqae,  boc  totum  coiopofiituai  ex 
anima  et  corpore  (prout  sâ^ifieatur  nonuiie 
bumanitatis)  non  signiticatur  ut  quod  est,  sed 


«t  quo  (diquid  est.  Et  ideo  ifsam  eue  est 
pereon»  sabBistenUs^  seenndua  quod  habet 
babitudinem  ad  talem  natorin  ;  ct^m  habitu- 
diou  causa  eat  iBiaia,mqQait«B  peifidl  ha- 
manam  oaturam,  informando  corpus. 


QDJiSTIO  XVIII. 

De  pertinenithuê  ad  unitatem  in  Chriito  quaaUwn  ad  valwniaiem^  im  mc  ontenis» 

divisa. 


Deinde  eoDsMeitndmn  eat  de  unitate  quan- 
tam  ad  volmitatem. 

Et  drca  boc  qusnintnr  sex  :  1*  TJtrùm  in 

Cbristo  sH  alla  tohntas  divina  et  alia  humana. 

99  Vtthm  in  bumana  natora  Cbristi  sit  alia 

«olaat»  seosQaUtalfo  et  alla  rationis.  3o  utrùm 


ex  parte  rationis  faerint  in  Cbristo  plores  to* 
luntates.  4»  Utrùm  in  Cbristo  fùerit  libemm 
arbitrium.  5*  Utrùm  voluntas  bumana  Christi 
foerit  omnino  conformis  divins  Toluntati  in 
volito.  60  Utrùm  in  Cbristo  fuerit  ali^oa  oon* 
trarietaa  voluotatum. 


DE  es  QUI  REGARDE  L'uHITÉ  DU  CHRIST.  091 

ABTIGLE  I. 
Y  a-t^il  diux  fx>Umté8  dans  le  Christ  ? 

n  paroit  qull  n'y  a  pas  dans  le  Christ  deux  volontés^  Tuiie  dime  el 
Tautre  humaine,  l'^  La  volonté  est  le  premier  principe  qui  meut  et  cen> 
mande  dans  tout  &tre  ca|)able  de  vouloir.  Or  dans  le  Christ  ce  premiei 
principe  fut  la  volonté  divine;  ç'é toit  elle  qui  donnoit  Tinipukion  et  II 
direction  à  tout  ce  qu^il  y  avoit  d'humain  dans  le  Christ.  Donc  il  paroit 
qu'en  lui  il  n'y  eut  qu'une  volonté^  la  volonté  divine. 

2o  L'instrument  n'obéit  pas  à  sa  propre  impulsion,  il  obéit  à  la  volonté 
du  moteur.  Or  la  nature  humaine  fut  dans  le  Christ  comme  l'instrument 
de  la  divinité.  Donc  la  nature  humaine  n'étoit  pas  mue  en  lui  par  la  vo« 
lonté  propre  à  cette  nature,  mais  bien  par  la  volonté  divine. 

3*"  La  multiplicité  ne  doit  être  admise  dans  le  Christ  que  pour  le»  choses 
qui  tiennent  à  la  nature.  Or  la  volonté  ne  paroitpas  tenir  à  la  nature  ;  car 
ce  qui  est  naturel  est  nécessaire,  et  le  volontaire  est  l'opposé  du  néces* 
saire.  Donc  il  n'y  a  qu'une  volonté  dans  le  Christ. 

A'*  Saint  Jean  Damascène  dit,  III,  14  :  a  Vouloir  d^une  certaine  ma* 
nière  n'est  pas  une  chose  de  la  nature,  mais  de  l'intelligenoe,  o  de  l'in- 
telligence inhérente  à  la  personne.  Mais  vouloir  d'une  façon  quelconque, 
c'est  toujours  vouloir  d'une  certaine  manière;  car  toute  chose  qui  tient 
au  genre  se  retrouve  nécessairement  dans  une  espèce;  ce  qui  prouve 
que  toute  volonté  appartient  à  la  personne.  Or  il  n'y  a  qu'une  personne 
dans  le  Christ.  Il  n'y  a  donc  en  lui  qu'une  seule  volonté» 


ARTIGULUS  L 
Uêràm  <»  ChritUt  «in/  dum  voltintateê. 

Ad  primam  sic  proceditnr  (1).  Videtur  quôd 
in  Christo  non  aint  dus  Tolantates,  uoa  divina 
et  alia  humant.  Volnntas  enim  est  prinran 
mofens  el  imperans  m  nnoqnoqne  volente. 
Sed  in  Chrîsto  prinmm  moTens  et  imperans 
fbit  voloDtas  divioa;  qoia  omnia  Iramana  m 
Cbristo  Dorebantar  secondum  yohiatatem  di- 
yiaam.  Ergo  lidetor  qtrM  non  ftaerit  nisi  nna 
volantas,  scfficet  divina. 

t.  PraAerea,  instnimentum  non  movettr 
^pria  volontate,  sed  votnntate  moi^entis.  Sed 
satura  bnmana  fîiît  in  Cbristo  sicnt  instrs- 
menlnm  ditinitatis  ejns.  Ergo  natnra  bomaBa 


in  Cbristo  non  movebafur  propria  volontate, 
sed  divina. 

8.  ^xterea ,  Iftad  solom  mnttiplicator  in 
Cbristo,  qwd  «é  naUmai.  Vehmn  totem  non 
videtur  ad  naturam  pertinere;  qnit  et  qu»  sont 
naturalia,  sunt  ex  nécessitâtes  quod  auieoi  est 
voIuDtarlum,  non  est  necessariom.  Ergo  volan- 
tas est  ona  taotum  in  Cbristo. 

4.  Prsterea,  Damascenus  didt  in  in.  lib. 
(cap.  14  ),  qaôd  a  aliqualiter  velle ,  non  est 
natnrae,  sed  nuetrs  intelligentîs  (2),  »  scilîcet 
personalis.  Sed  omnis  votuntas  est  aliqualis 
voluntas ,  quia  nibil  est  in  génère ,  qui5d  non 
sit  in  aliqoa  ejus  specie.  Ergo  omnis  voluntas 
ad  personam  pertinet.  Sed  in  Cbristo  fuit  et 
est  nna  tantum  persona.  Ergo  in  Cbristo  est 
ona  tantnm  voluntas. 


:(1)  n»  IteetiHD  10  f  dist.  ii,  art.  f ,  qocstimc.  f ,  e«rp.  ;  et  tllst.  fT,  art.  1 ,  qoKstione.  1  ; 
«I  CotUra  fimU.»  Kb.  IV,  cap.  36;  et  «te  potent.,  qo.  10^  art.  i,  «d  18;  et  Optue,,  Hlf 
c«p.  aiS  ;  et  Joa».».  YI ,  Itct.  4,  eol.  i,  fin. 

(ft)  Sicttl  tctas  IttiefpN»  redéii  gncus  "^m^^  qMd  aipendetor  Infrft ,  «tai  ad  hoc  argo» 


ers  PARTIE  m,  QVTSrTKm  XYin,  A&TIGLB  1. 

Mais  le  contraire  résulte  de  la  prière  du  Sauveur  au  jardin  des  Oliiiers, 
Luc,  XXll,  42  :  c  Père^  si  tous  Toulez,  transportez  ce  calice  loin  de 
moi;  que  ma  volonté  néanmoins  ne  sdt  pas  faite,  mais  la  vôtre.  »  Rap- 
pelant ces  paroles,  dans  son  traité  de  la  foi  adressé  à  l'empereur  Gratîeo, 
saint  Ambroise  ajoute  :  «  n  avoit  pris  ma  volonté,  il  a  subi  ma  tristesses 
Le  même  docteur  dit  encore  :  «  Il  rapporte  i  lliomme  sa  volonté  humaine 
et  à  son  Père  la  volonté  divine  ;  car  la  volonté  de  l'homme  est  passagère, 
celle  de  Dieu  demeure  éternellement.  » 

(Conclusion.  —  Comme  le  Fils  de  Dieu  a  pris  la  nature  humaine  dans 
sa  perfection,  sans  que  cela  Ate  rien  à  sa  nature  divine,  il  faut  nécessaire- 
ment  qu'il  y  ait  en  lui  deux  volontés.  Tune  divine  et  l'autre  humaine.) 

Plusieurs  hérétiques  ont  prétendu  qu'il  n'y  avoit  dans  le  Christ  qu'une 
seule  volonté;  mais  ils  paroissent  avoir  été  jetés  dans  cette  erreur  par 
différents  motifs.  Apollinaire  n'admettoit  pas  dans  le  Christ  une  ame  in- 
tellectuelle ;  il  prétendoit  que  le  Verbe  tenoit  lieu  de  l'ame  ou  même  de 
l'intellect.  Et  de  là,  comme  la  volonté  réside  dans  la  raison  on  dans  la 
partie  raisonnable  de  l'ame.  De  anima,  ITI,  k2,  il  suivoit  que  dans  le 
Christ,  il  n'y  avoit  pas  de  volonté  humaine,  et  que  dès  lors  il  n'y  avoit 
en  lui  qu'une  volonté  (i).  Eutychès  et  tous  ceux  qui  n'ont  admis  dans  le 
Christ  qu'une  nature,  ont  également  été  forcés  de  n'y  voir  aussi  qu'une 
volonté.  Nestorius  lui-même,  voulant  que  l'union  de  Dieu  et  de  l'homme 
ait  seulement  été  faite  par  l'unité  d'affection  et  de  volonté,  ne  reconnoit 
par  suite  qu'une  volonté  dans  le  Christ.  Plus  tard  Macaire ,  patriarche 
d'Antioche,  Cyrus  d'Alexandrie  et  Sergius  de  Constantinople,  et  leurs 
adhérents  n'admirent  dans  le  Christ  qu'une  volonté ,  quoiqu'ils  recon* 
missent  en  lui  deux  natures  hypostatiquement  unies  (2).  Leur  opimon 

(1)  Les  Mafiicbéent  «nivoieiil  bien  plus  sûrement  encore  à  cette  conséquence,  en  pfétendanl 
que  le  Gbristn*étoit  pas  homme  en  réalité  et  ne  possédoit  qo*nne  chair  imaginaire  et  fantastique. 

(2)  ns  ont  tons  été  compris  sous  le  nom  commun  de  MonothéUteS|  ce  qui  signifie  partisaas 


Sed  contra  est,  qnod  Dominos  dicit  Luc, 
XICII  :  «  Pater,  si  vis,  traosfer  calicem  istom 
i  me;  Teramlameo  doo  mea  Toluntas,  sed  toa 
fiât.  »  Quodindacens  Ambrosioseu/  Gratianum 
Jmperatorem ,  dicit  :  «  Sicut  snsceperat  to- 
Inntatem  meam ,  suscepit  tristitiam  meam.  » 
Et  super  Ltic.^  dicit  :  «  Voluntatem  soam  ad 
hominem  retoUt,  Patris  ad  divinitatem;  volan- 
tas  enim  hominis  est  temporalis,  voluntas  divi- 
nitatis  steroa.  » 

(  CoNCLUBio.  —  Cùm  Filius  Dei  humanam 
natnraro  perfectam  assumpserit,  et  per  hoc 
nihil  divine  ejas  oatune  adeoiptam  fuerit,  doas 
in  ipso  voluQtates  fuisse  necessarium  est,  divi- 
nam  scilicet  et  humanam.  ) 

Respondeo  diceodum ,  quôd  quidam  posue- 
mnt  in  Christo  esse  unarn  solam  voiuntatem  ; 
sed  ad  hoc  poueadum  diversimodè  moti  esse 


videntur.  ApoUinaris  euim  non  posuU  amoaam 
intellectualem  in  Christo,  sed  quèd  Veibum  essei 
loco  anime ,  vel  etiam  looo  intelledas.  Unde, 
euro  voluotas  sit  in  ratione, ut  Philoeophus  di- 
cit in  ni.  De  Anima  (text.  4S),  sequebaior 
quèd  in  Christo  non  esaet  voluntas  hnmana , 
et  ita  in  eo  non  esset  nisi  una  voluntas.  Et 
similiter  Eutychès ,  et  omnes  qui  posnerunt 
unam  naloram  oompositam  in  Chiiato ,  coge- 
bantur  ponere  unam  voluntatem  in  eo.  Nesto- 
rius etiam,  quia  posuit  unionem  Dei  et  hominis 
esse  factam  solum  secnndum  affectnm  et  yo- 
luntatem,  posuit  unam  Toluntatem  in  Christo. 
Postmodum  ver6  Macharins  Antiochenns  Pa- 
triarcba,  et  Cyrus  Alexandrinns ,  et  Sofini 
Constantinopotitanus,  et  quidam  eorum  seqoa- 
ces  posuerunt  in  Christo  unam  Toluotatem , 
quamvia  ponerest  duat  aatwit  in  Christo  » 


DE  CE  QUI  BE6ABDS  L'UNITÉ  DIT  CHRTST.  693 

étoit  que  la  nature  humaine  dans  le  Christ  n'ohéissoit  jamais  à  son  propre 
mouvement  et  qu'elle  étoit  mue  en  tout  par  la  divinité;  nous  voyons 
cela  par  la  lettre  du  pape  Agalhon  à  l'empereur  Constantin  Pogonate. 
Voilà  pourquoi,  dans  le  sixième  concile  tenu  à  Constantinople^  il  fut 
défini  qu'on  devoit  reconnoltre  dans  le  Christ  deux  volontés;  et  voici 
comment  s'expriment  les  actes  du  concile  :  «  D'après  ce  que  les  pro- 
phètes nous  ont  enseigné  du  Christ,  ce  qu'il  nous  a  dit  lui-même^  et  la 
foi  que  les  saints  Pères  nous  ont  transmise,  nous  proclamons  qu'il  y  a  en 
lui  deux  volontés  naturelles  et  deux  opérations  naturelles.  »  Et  il  ne 
pouvoit  en  être  autrement;  car  il  est  manifeste  que  le  Fils  de  Dieu  a  pris 
la  nature  humaine  tout  entière,  comme  nous  l'avons  démontré  plus  haut, 
quest.  II,  art.  5.  Or  la  nature  humaine  ne  seroit  pas  complète  §ans  la 
volonté,  puisque  c'est  là  une  de  ses  puissances  constitutives,  aussi  bien 
que  l'intellect,  comme  nous  l'avons  amplement  vu  dans  la  première 
partie,  quest.  LXXIX  et  LXXX.  Il  suit  évidemment  de  là  que  le  Fils  de 
Dieu  a  pris  la  volonté  humaine  en  prenant  la  nature  humaine.  D'un 
autre  côté,  comme  par  son  Incarnation  il  n'a  subi  aucun  amoindrissement 
dans  ce  qui  appartient  à  la  nature  divine,  et  comme  en  outre  la  volonté 
rentre  essentiellement  dans  cette  nature,  d'après  ce  qui  a  été  également 
démontré  part.  I,  quest.  XIX,  art.  1,  il  faut  nécessairement  conclure  de 
là  qu'il  y  a  dans  le  Christ  deux  volontés,  l'une  divine  et  l'autre  humaine. 
Je  réponds  aux  arguments  :  1*  U  est  vrai  que  tout  ce  qui  étoit  dans  la 
nature  humaine  du  Christ  se  mouvoit  au  gré  delà  volonté  divine;  mais 
il  ne  suit  nullement  de  là  que  cette  nature  n'ait  pas  eu  dans  le  Christ  le 
mouvement  de  sa  propre  volonté  ;  nous  voyons  bien  dans  les  saints  une 

d*im6  seule  volonté.  Lear  erreur  a  été  condamnée,  d*abord,  dans  le  concile  de  Lalran  tenu 
ions  le  pape  Martin  I;  puis,  dans  le  sixième  et  le  sepiième  conciles  généraui;  et,  enfin,  dans 
le  concile  de  Florence,  où  fut  prononcée  la  réunion  des  Grecs  ei  des  Latins.  D'où  il  suit  que 
la  doctrine  qui  donne  au  Cbrisl  deux  volontés,  Tune  divine,  Tautre  humaine,  aussi  bien  que 
ces  deux  mêmes  sortes  d'opérations,  est  de  foi. 


condom  hypostasim  oniUa;  qoia  opinabantar  |  sicut  et  intellectus,  nt  patet  ex  bis  qu»  in  L 
qoèd  bamana  natuni  inCbristo  nunquam  mo-  parte  dicta  sont  (qn.  79  et  80).  Unde  necesse 


vebatar  proprio  motu ,  sed  solum  secundum 

quod  erat  mota  à  divinitate ,  nt  patet  ex  Ept- 

tola  Agathonis  Pape.  Et  ideo  in  sexta  Synode 

apod  CoostantiBopolim  celebrata  determiDatum 

est  oportere  dici  qoôd  io  Gbristo  sint  du»  vo- 

luntates  ;  ubi  sic  legitiir  ;  a  Jaxta  quod  olim 

Prophet»  de  Gbristo  et  ipse  nos  erodtvit^  et 

sanctoram  Patrum  nobis  tradidit  symbohim, 

duas  natorales  volontates  iu  eo,  et  doas  oato- 

taies  operationes  pr^dicamas.  »  Et  hoc  neces- 

larium  fuit  dici;  roanifestum  est  eniin  qo5d 

FilioB  Dei  assompsit  bnmanam  nataram  perfec- 

tam,  sicnt  saprà  ostensnm  est  (qu.  %,  art.  5). 

Ad  perfectionem  autem  humaos  nature  perti- 

«et  voluotasi  qus  est  natoraiis  ejus  potentia. 


est  dicere  qa5d  Filius  Dei  humanam  voiunta- 
tem  assumpserit  cum  bumma  nalura.  Per  as- 
sumptionem  aotem  bumanaî  naturs ,  nullam 
diminutionem  passas  est  Filius  IM  in  bis  qua 
pertinent  ad  divinam  nataram,  cai  competil 
voittntatem  babere,  ut  in  I.  parte  babitum  est 
(qo.  19,  art.  1  ).  Unde  necesse  est  dicere  quôd 
in  Gbristo  sint  du»  voluutates  «  una  scilicet 
divina,et  alia  bamana. 

Ad  primum  ergo  dicendam ,  qnôd  qaidqaid 
ftiit  in  bomana  natara  Christi,  movebatur  nubi 
voluntatis  divins;  non  tamen  seqnitur  quôd  in 
Gbristo  non  fuerit  motus  voluutatis  propriu 
nature  bumans ,  quia  etiam  aliomm  sancto- 
rum  pie  voluntates  moventor  secandam  Toliift* 
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parfaite  soumission  de  leur  volonté  à  la  volonté  divine,  qui  a  opère  en 

1    eux  le  vouloir  et  le  faire,  »  comme  le  dit  TApôtre,  PhUip.,  il.  Quoique  h 

volonté  ne  puisse  être  intérieuTèment  mue  par  la  créature ,  elle  peut 

}    néanmoins  l'être  par  Dieu,  comme  nous  l'avons  établi  part.  I,  quest.  CV, 

art.  4.  Le  Christ  conformoit  donc  sa  volonté  humaine  à  la  volonté  divine,  \ 
\  selon  ce  qui  est  dit  Pstdm.  XXXIX,  9  :  a  Je  suis  venu  pour  accomplir  , 
J  votre  volonté,  mon  Dieu;  je  l'ai  voulu....  »  Et  voici  comment  s'exprime 
i  cet  égard  saint  Augustin,  Centra  Max,,  II,  20  :  «  Du  moment  où  le 
Fils  a  dit  au  Père,  non  ma  volonté^  mais  la  vôtre,  à  quoi  te  servent  les 
paroles  que  tu  ajoutes  en  disant  :  il  a  bien  montré  par  là  que  sa  volonté 
étoit  soumise  à  celle  de  son  Père?  Est-ce  que  nous  nions  par  hasard  que 
la  volonté  de  l'homme  doive  être  soumise  à  la  volonté  de  Dieu  (1)  ?  » 

2»  Le  propre  d'un  instrument  est,  sans  doute,  d'être  mû  par  Tâgent 
principal;  mais  il  l'est  de  diverses  manières  selon  sa  propre  nature  ;  un 
instrument  inanimé,  comme  une  hache ,  une  scie,  reçoit  de  l'artisan  une 
impulsion  physique;  un  instrument  animé,  mais  par  une  ame  sensitive 
seulement,  est  mû  par  Tappétit  sensitif ,  comme  le  cheval  est  mû  par  le 
^  cavalier  ;  mais  un  instrument  animé  par  une  ame  raisonnable  est  mû 
par  la  volonté  de  cette  ame ,  comme  un  serviteur  est  mû  vers  une  action 
par  le  commandement  du  maître  ;  et  le  Philosophe  appelle ,  en  effet ,  le 
serviteur  un  instrument  animé ,  Polit»,  l,  4.  La  nature  humaine  dans  le 
Christ  étoit  donc  l'instrument  de  la  divinité,  mais  de  telle  sorte,  qu'elle 
étoit  mi\e  aussi  par  sa  volonté  propre. 


(1)  GYst  spérialement  dans  la  prière  du  jardin  des  OUviers  que  8*est  maDÎfeftée  la 
volonlé  du  Christ.  Tous  les  F^res  ont  argué  des  expressions  mêmes  du  Sauveur  dans  celte 
prit're,  pour  confondre  l'erreur  des  Monotbélites.  Il  esl  un  autre  teite  dans  r£Taogile, 


talem  Del,  qui  «  operalur  in  eis  velle  et  perfi- 
cere ,  »  ut  dicitur  Philip.,  II.  Licet  enini  vo- 
luntas  non  possit  interius  moveri  ab  altqua 
creatura,  interius  tamen  movetar  à  Dec,  ut  in 
I.  parte  dictum  est  (qu.  105,  art.  4).  Et  sic 
etiam  Christus  secundam  voluntatem  huma* 
nam,  sequebatur  vohmtatem  divinam  »  secun- 
durn  illud  PsaL  XXXIX  (1)  :  «  Ut  facerem  vo- 
liintatem  tuam,  Deus  meus,  volui.  »  UndeAu- 
gitstinus  dirit  contra  Maximum  (  lib.  II.  cap. 
20 }  :  «  Ubi  dixit  Filius  Patri ,  non  quod  ego 
volo ,  sed  quod  tu  vis ,  quid  té  adjuvai  quôd 
\m.  verba  subjungis  et  dids  :  Ostendil  veiè 
niam  vnluntatem  subjectam  suo  genitori;  quasi 
DOS  negemus  boroinem  voluntatem  voluntati 
B.û  debere  esse  subjectam.  » 


Âd  secunduffl  dicendum  ,  quôd  propriam  est 
instrumenti  quèd  rooveatur  à  prinrifiali  agente , 
diversimodè  tamen  secundùm  proprietatem  na« 
turae  ipsius  :  nam  instrumentum  ioaniniataiii , 
sicui  securis,  aut  serra,  movetur  ab  artifioe 
per  solum  luotooi  eorporalem  ;  instniiiientini 
verô  animatum  anima  seasibili ,  motetiir  per 
appetitam  seusitivum ,  sicut  equns  à  sesaore  ; 
iastrumeotom  verô  animatum  anima  ratianali , 
movetur  per  voluntatem  ejus ,  sicat  per  inp»- 
rium  domini  movetar  servua  ad  aliquid  agen- 
dam  ;  qû  qoidem  servus  est  sioit  instnimen* 
tum  animatum ,  ut  Philosophus  dicit  1.  Poli* 
tic,  (1).  Sic  ergo  humana  natora  io  Chriato  Tait 
instrumentum  divinitatis,  ut  mçveretor  per  pro> 
priam  voUintateoS. 


(1)  Se  Ghristo  qutppe  dictum  palet  ad  IFebr.,  X,  vers.  5  et  seq.,  ubi  sic  eum  Apestolva 
loquenicm  introducit,  ac  in  ea  nos  volontate  sanctificatos  esse  addil,  hoc  esl  in  volunlate  qua 
ingrediens  mundom  Patris  nutui  se  svltjicii  ad  subeundam  pro  nobis  mortem,  etc. 

{'!)  Ut  viderc  e9t  cap.  i ,  ubi  du;  licem  illam  inslrumentororo  noiionem  assignai  x  quorum 
nnum  est  aninuUum  (sp.4>ux&v)^  etaltorum  tMantmalum  (a^u^cv). 
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3*  La  volonté  elle-même  est  une  puissance  naturelle,  elle  résulte  né- 
cessairement de  la  nature;  maïs  le  mouvement  ou  l'acte  de  cette  puis- 
sance est  tantôt  naturel  et  nécessaire,  comme  lorsqu'il  s'agit  de  la  féli- 
cité ,  tantôt  provenant  du  libre  arbitre  de  la  raison  ;  et  il  n'est  alors  ni 
nécessaire  ni  naturel,  comme  cela  résulte  clairement  de  ce  qui  a  été  dit 
ians  la  seconde  partie,  bien  que  la  raison  elle-même,  principe  de  ce 
mouvement,  soit  une  puissance  naturelle.  Voilà  pourquoi,  outre  la  vo- 
lonté divine,  il  faut  admettre  dans  le  Christ  la  volonté  humaine ,  non- 
seulement  comme  puissance  naturelle  ou  mouvement  provenant  de  la 
nature,  mais  aussi  comme  mouvement  subordonné  à  la  raison. 

30  Quand  on  dit  vouloir  d'une  certaine  manière ,  on  désigne  un  mode 
déterminé  de  volonté.  Or  un  mode  déterminé  a  pour  sujet  la  chose  même 
dont  il  est  le  mode.  Par  conséquent,  la  volonté  appartenant  à  la  nature , 
le  mode  dont  nous  venons  de  parler  doit  appartenir  à  cette  même  nature, 
non  considérée  d'une  manière  abstraite,  mais  en  tant  qu'elle  existe  dan$ 
telle  hypostase.  Il  suit  également  de  là  que  la  volonté  humaine  du  Christ 
avoit  un  mode  déterminé ,  par  cela  même  qu'elle  éloit  dans  une  hypos- 
tase divine ,  et  c'étoit  de  se  mouvoir  toujours  au  gré  de  la  divine  vo* 
lonté  (1). 

Joau.»  Y,  qui  n'est  pas  moins  explicite  :  v  Je  ne  chercbe  pas  bm  votonté,  Hait  la  folomé  de  Gelai 
qtii  in*a  tmsojé,  n  l\  seroit  aisé  (!e  multiplier  les  citations,  si  Ton  vouloit  reooarir  aux  passages 
où  cet«e  n^lnM  Térité  se  treuve  senfermée  d'une  manière  implicite.  Un  autre  argument,  que 
nous  venons  de  voir  dans  l^auteur  et  que  les  Pères  eoi  également  employé  eontre  le  menethé» 
lismCf  c*est  celui  qui  se  puise  dans  cet  axiome  fondamental,  que  le  GbrlA  a  pris  la  natare 
bumaine  avec  lonles  les  puissances  qui  la  constituent. 

(1)  Les  théologiens  distinguent  daas  le  Christ  trois  genres  d'opérations  :  les  nnes  purement 
divines;  les  autres  purement  humainef  ;  et  ceNes  enfin  où  se  trouve  faction  simultanée  des 
^eux  natures,  comme  la  résurrection  de  Laxare,  la  guérison  de  Pavengle-né.  Dans  cesderaièrfs 
opérations,  il  est  é\ident  que  la  nature  divine  est  Tagent  principal,  et  la  nature  humaine 
Tinstrumcnt  ou  le  ministre.  II  faut  d'autant  plus  tenir  compte  de  ces  deux  distinctions,  qu'elles 
renferment  un  principe  de  solution  aussi  sûr  que  facile  pour  les  objections  qu'on  croiroit  pou- 
voir tirer  de  quelques  mois  glanés  de  loin  en  loin  dans  les  ouvrages  des  Pères ,  et  qui  aem* 
hieroient,  au  premier  abord,  opposés  à  la  proposition  démenlrée. 


Ad  tortinm  dicendum ,  quôd  ipsa  potentU 

vokntatis  est  natiiralis,  et  coiiseqnitur  naturam 

ex  necessxtate;  sed  motus  vel  actus  hqjuapo- 

tentis  (  qui  eti^m  voluntas  dicitur  )  quaudo- 

^ae  quidem  est  naturalis  et  necessarius ,  putà 

respecta  feticitatis,  quandoqoe  aotem  ex  Ubero 

arbîtrio  rationis  proveniens^  et  non  necessarius 

neque  natnralis,  sicnt  patet  ex  bis  que  in  U. 

parte  dicta  snnt;  et  tamen  etiain  ipsa  ratio, 

^nx  est  principiam  bnjus  motus ,  est  naturalis. 

Et  ideo,  prêter  volnntatem  divinara,  oportct  in 

Cbristoponere  voluntatem  bumanam,  non  solum 

proat  est  potentia  naturalis,  aut  prout  est  motus 


naturalis ,  sed  etiam  pront  est  motus  laUooalis. 
Ad  quartum  dicendum ,  quôd  per  bec  quod 
dicitur  aliquuliter  velle,  designatui  detemi- 
natus  modus  volendi.  Detervinatoa  aoten  mth 
dus  ponitur  ârca  ipsam  ren,  cujns  est  modot. 
Unde,  euro  voluntas  pertiueat  ad  naturaii ,  ip- 
sum  etiam  quod  est  oUquaUter  veiiê  pertinet 
ad  naturam ,  non  secundùm  qu6d  est  «bselutè 
coflsiderata,  aad  secundÎMi  quôd  est  in  tali 
hyposlasi.  Unde  etiam  volnotaa  bumana  Chrâti 
habuil  quemdam  deteminaiiim  ntodwn»  a  66 
quod  fuit  ia  bypMtaai  divina^  «tscilieet  movw»- 
tur  semper  secundùm  nutum  divins  volontatis. 
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ARTICLE  n. 

Ya-t'il  dam  le  Christ,  outre  la  volonté  raisonnable,  une  t)olonté  dépendmUf 

des  sens? 

n  paroit  que  dans  le  Christ  il  n'y  a  pas  eu  de  volonté  sensuelle,  mais  seu- 
lement la  volonté  rationnelle.  l^^Le  Philosophe  dit.  De  anim.,  m,  42  :  «  Dans 
la  raison  se  trouve  la  volonté,  et  dans  la  partie  sensitive,  l'appétit  irascible 
et  concupiscible.  »  Mais  ce  que  nous  entendons  par  sensualité,  c'est  Tap» 
petit  sensitif.  Donc  il  n'y  eut  pas  dans  le  Christ  de  volonté  sensuelle. 

â«  Selon  l'interprétation  de  saint  Augustin,  De  7Vtn.,XII,i3,la  sensaa« 
lité  est  rjsprésentée  par  le  serpent.  Mais  rien  du  serpent  ne  se  trouva  dans 
le  Christ,  a  II  eut  bien  la  ressemblance  extérieure  de  l'animal  vemmeux, 
mais  non  son  venin,  d  comme  s'exprime  le  saint  Evèque  d'Hippone,  au 
sujet  de  cette  parole ,  Joan.,  III  :  a  De  même  que  Moïse  éleva  le  serpent 
dans  le  désert.  »  Donc  la  volonté  sensitive  ne  se  trouva  pas  dans  le  Christ. 

S""  La  volonté  est  une  conséquence  de  la  nature ,  a-t-il  été  dit  dans 
l'article  précédent.  Or  le  Christ  n'eut  qu'une  nature  de  plus  que  la  natoie 
divine.  Donc,  il  n'eut  également  qu'une  seule  volonté  humaine. 

Mais  le  contraire  résulte  de  ce  que  dit  saint  Ambroise  dans  son  livre 
de  la  foi  adressé  à  l'empereur  Gratien,  1, 2  :  a  C'est  ma  volonté  qu'il  fait 
sienne,  il  est  homme ,  et  il  a  subi  ma  tristesse.  »  Ce  qui  nous  donne  à 
comprendre  que  la  tristesse  dont  le  Christ  est  accablé  tient  à  sa  volonté 
humaine.  Or  la  tristesse  affecte  la  partie  sensitive  de  l'ame ,  comme  il  a 
été  dit  I,  II,  quest.  XXill,  art.  1,  et  plus  explicitement  art.  3.  Donc  il  pa- 
roit qu'il  faut  admettre  dans  le  Christ  la  volonté  sensuelle  ou  sensitive  > 
indépendamment  de  la  volonté  raisonnable. 


ARTIC13LUS  U. 

Oiriun  m  ChrUto  ftierit  aliqua  voluntai  sen- 
êiuUitatit ,  prœter  rationii  voluntatem. 

Ad  secundum  sic  proceditur(l).  Videtur  qoôd 
in  Cbristo  non  faerit  aUqua  volantas  sensuali- 
tatifi ,  prêter  rationis  voluntatero.  Dicit  enim 
Phtlosopbus  in  III.  De  anima  {ui  suprà), 
qa&d  «  yoluutas  in  ratione  est,  in  sensitivo 
autem  appetitn  est  irascibilis  et  concupiscibi- 
1)8.  »  Sed  sensnalitas  significat  appetitum  sensi- 
tivum.  Ergo  non  fuit  in  Cbristo  voiontas  sen- 
goalitatis. 

S.  Prsterea,  secnndùm  Aogustinnm  Xn.  De 
Trmit,,  sensnalitas  significatur  per  serpentem. 
Sed  nihil  se^ntinum  fuit  in  Cbristo  ;  «  babuit 
enim  simiiitudinem  auimalis  venenosi  sine  ve- 


neno,  »  ni  Augnstinns  dicit  saper  ilhid  /eau,,  ^ 
III  :  a  Sicut  exallavit  Moyses  serpeotefli  in  de- 
serlo.  »  Ergo  in  Cbristo  non  fait  Toluntas 
sensualitatis. 

3.  Praeterea,  voluntas  sequitar  natoram^  ut 
dictum  est  (  art.  1  ).  Sed  in  Cbrisio  non  fait 
nisi  una  natura  prster  divinam.  Ergo  in  Cbristo 
non  fuit  nisi  una  voluntas  bumana. 

Sed  contra  est ,  quod  Ambrosius  dicit  in  L 
ad  Graiianum  Imperalorem  (  cap.  S  )  : 
«  Mea  est  voluntas  quam  snam  dicit ,  quia  nt 
bomo  suscepit  tristiliam  meam.  »  Ex  quo  da- 
tur  intelligi  qu6d  tristitia  pertineat  ad  buoa- 
nam  voluntatem  in  Cbristo.  Sed  tristitia  per- 
tinet  ad  sensualitatem ,  nt  in  11.  parte  habituai 
est  (2).  Ergo  videtur  qubd  in  Cbristo  sit  vo* 
luntas  sensualitatis,  prster  voluntatem  lationis 


(1)  De  bis  etiam  infrà,  art.  5,  in  corp;  ut  et  III,  SenLs  dist.  17,  art.  1,  qasstiunc.  S,  et 
OpuMc.^  m ,  cap.  239. 

(i)  Nempa  1,  %,  qu.  23,  «rt.  1,  impIlciliS  sed  exrrefsiùs  art.  8. 
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(  CSoNGLxrsiON.  —  Le  Fils  de  Diea  ayant  pris  la  nature  humaine  tout 
entière ,  il  est  évident  qu'il  faut  admettre  en  lui ,  non-seulement  la  yo- 
lonté  raisonnable,  mais  encore  celle  qui  se  communique  à  ]a  partie sensi- 
tiTe  de  Tame  et  que  nous  appelons  volonté  par  participation.  ) 

Ainsi  que  nous  Tayons  déjà  dit ,  le  Fils  de  Dieu  a  pris  la  nature  hu- 
maine avec  toutes  les  parties  qui  la  constituent  intégralement.  Or  la 
nature  humaine  comprend  la  nature  animale,  comme  l'espèce  comprend 
on  reçoit  le  genre.  Par  conséquent ,  le  Fils  de  Dieu  ayant  pris  la  nature 
humaine ,  il  a  dû  prendre  en  même  temps  tout  ce  qui  concourt  à  la  per- 
fection de  la  nature  animale;  et  là  se  trouve  l'appétit  sensitif ,  que  l'on 
nomme  sensibilité  ou  sensualité.  11  faut  donc  reconnoitre  que  cet  appétit 
s'est  trouvé  dans  le  Christ.  Souvenons-nous  aussi  que  cet  appétit  sensitif, 
en  tant  qu'il  doit  obéir  à  la  raison ,  est  appelé  a  raisonnable  par  parti- 
cipation y  0  Ethic,,  1, 13.  Et  comme  la  volonté,  nous  l'avons  également 
dit  à  la  suite  du  Philosophe ,  réside  dans  la  raison ,  nous  pouvons  dire 
aussi  que  dans  la  sensualité,  ou  dans  l'appétit  sensitif,  se  trouve  a  la 
volonté  par  participation,  d 

Je  réponds  aux  arguments  :  l"*  Cette  première  objection  porte  sur  l'idée 
de  la  volonté  prise  dans  son  essence  et  résidant  seulement  dans  la  partie 
intellective  de  l'ame;  mais  nous  parlons  ici  d'une  volonté  communiquée 
et  qui  peut  se  trouver  dans  la  partie  sensitive,  en  tant  que  celle-ci  obéit  à 
la  raison. 

^  La  sensualité  est  représentée  par  le  serpent,  non  à  raison  de  sa 
nature  même,  que  le  Christ  a  voulu  prendre,  mais  à  raison  de  la  corrup- 
tion engendrée  par  la  concupiscence,  laquelle  n'étoit  pas  dans  le  Christ, 
comme  nous  l'avons  démontré  plus  haut  (1). 

(1)  0u«l<iue»-ant  ont  confondu  Happétit  sensitif  avec  la  concupiscence»  qui  n*en  est  que  la 
déTiaUoD  ou  la  corruption.  Ils  ont  en  cela  imité  les  stoTciens,  qui  regardoient  toutes  les  pas- 


(CoKCLUsio.—  Cùm  Dei  Filins  hamanam 
naUiram  perfectam  assumpeerit,  perspicnum 
68t  prabter  volantatém  rationis,  seosualitatis 
etiam  Toliintatem  in  Gbristo  fuisse ,  qu»  vo- 
Itmias  per  partidpationem  appellatnr.  ) 

Respondeo  dicendam,  qii6d  aicut  pradictnm 

est,  Filius  Dei  hamanam  oatnram  assumpsit 

eom  omnibus  qna  pertinent  ad  perfeciionem 

ipsins  natnr»  humans.  In  hnmana  autem  na« 

ton  indadlinr  etiam  natnra  animalis ,  aient  in 

fpede  inciudilnr  genns.  Unde  oportet  quôd 

Fitius  Dei  assumpserit  cnm  bumana  natora, 

etiam  ea  qoA  pertinent  ad  perfectionem  natnra 

kiimalis,  interqn»  est  appetitas  sensitivus, 

|ai  setuualitat  dicitur  (1).  Et  ideo  oportet 

Mcere  qa6d  in  Gbristo  fuerit  sensualis  appelitns 

Eve  sensualilas.  Scaendnm  est  eltam  qu6d  sen- 


snalitas,  sive  sensnalisappetîtns,  in  qnantnm 
est  natus  obedire  rationi^  dicilur  «  ntiouale  per 
paiticipationem ,  »  nt  patet  per  Pbilosopbum 
in  I.  Ethic,  (cap.  18).  Et  quia  TOluntas  est 
in  ratione  (nt  divtum  est),  pari  ratione  potest 
dici  qu6d  sensnalitas  sit  voiunta»  per  parti" 
cfpationem. 

Ad  primnm  ergo  dicendnm ,  quôd  ratio  illa 
procedit  de  volnntate  easentialiter  dicta ,  qaa 
non  est  nisi  in  parte  intellectîTa.  Sed  Toiuntas 
participative  dicta  potest  esse  in  parte  sensi- 
tiva,  in  quantum  obedit  rationi. 

Ad  secundnm  dicendnm,  qu6d  sensualitai 
signalar  per  serpentem,  non  quantum  ad  natup 
ram  sensnalitatis ,  quam  Cbristns  assumpsit^ 
aed  quantum  ad  corruptionem  fomilis,  quae  i| 
Gbristo  non  fuit. 


(t)  Bobo  et  Innoxio  sensn  secnndùm  se.  quam  vis  ei  nsu  malè  sonet  ao  in  vitinm  deflectatui; 
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3.  Là  où  une  chose  existe  par  ime  autre ,  on  peut  dire  qu'il  n^  en  a 
qu'une;  aîjQsi  la  surface  n'étant  lisible  que  par  la  couleur,  forme  a?w 
celle-ci  un  seul  tout  loisible.  PareilleHient^  comme  la  sensualité  ne  peut 
être  ap[  elée  volonté  qu'autant  qu'elle  participe  de  la  ▼olonté  raisonnable, 
le  Christ  n'ayant  qu'une  seule  nature  humaine^  nous  disons  par  là  même  i 
fu'il  n'7  a  qu'une  seule  volonté  humaine  en  lui«  • 

ARTICLE  UL 
Y  a-t-il  eu  dans  le  Christ  deux  volontés  du  côté  de  la  raison? 

n  paroU  qu'ily  a  eu  deux  volontés  raisonnables  ou  rationnelles  dans  le 
Christ.  !<"  Saint  Jean  Damascène  dit.  11,  i%  qu'il  y  a  dans  l'homme  deux 
volontés ,  l'une  naturelle  appelée  oéXTmc ,  et  l'autre  raiscNUiable  aj^ielée 
pcuXr^m;.  Or  le  Chhst  posséda  dans  sa  nature  humaine  tout  ce  qui  constitue 
intégralement  cette  nature.  Donc  il  eut  l'une  et  l'autre  de  ces  deux  vo» 
lontés. 

2<>  La  puissance  appétitive  se  diversifie  dans  l'homme  selon  la  diversité 
de  sa  puissance  cognitive  ;  et  dès  lors  la  difiërence  du  sens  et  de  l'intellect 
produit  une  semblable  difféi^uce  entre  l'appétit  sensitif  et  l'appétit  intel- 
lectif.  Or  il  arrive  également  que  dans  la  puissance  cognitive  eUenniènie 
il  existe  une  difi'érence  entre  la  raison  et  l'intellect ,  qui  se  trouvaient  Ton 
et  l'autre  dans  le  Christ.  Donc  il  eut  en  lui  deux  volontés,  l'une  intelleo* 
tuelle  et  l'autre  rationnelle. 

fions  comne  mauvaises,  paisqoMli  les  appeloient  les  maladies  de  Famé.  Hais  saint  Tbom.-ij  .1 
prouvé  que  Tappélit  eioii  une  partie  intégrante  et  nécessaire  de  la  natore  hnaiaioe ,  une  drs 
puissances  que  l'iiomme  tient  du  Créateur.  D*où  il  conclut  que  cet  appétit  est  bon  en  lui-même 
et  demeure  tel  en  tant  qu'il  est  soumis  à  la  raison.  Or  c*e8t  ainsi  qu*fl  participe  à  la  volonté, 
n  n* est  donc  pas  étonnant  qu'après  avoir  établi  que  le  Christ  possédoit  cetlo  teodaoee  légitime 
et  raisonnable  vers  les  objets  sensibles,  notre  saint  auteur  ajoute  maintenant  qu'il  faut  au^si 
Teconnotire  dans  noire  divin  Sauveur  la  volonté  sensitive.  G*est  le  corollaire  obligé  d*aoe  dé- 
monstration déjà  faite. 


Ad  tertium  dicendum ,  qoôd  ubi  est  Qown 
propter  allerum,  ibi  unum  taotùro  esse  videtur; 
«icui  superficies,  qu»  est  visibilis  per  coloreai, 
est  unùm  Tisibile  cnm  colore.  Et  sioûliter, 
quia  sensualitas  non  dicilar  volunUs,  nisi  qaia 
participât  volnniatem  ratioiiis ,  sicui  est  una 
natura  humana  in  Christo ,  iU  eliam  poDiior 
una  volontas  bumana  in  Christo. 

ARTICULDS  m. 

Vtrim  in  Chruto  fuerint  dua  voluntaUs, 
quantum  ad  rationem. 

Ad  tertium  sic  proceditur(l).  Videtur  quôd 
in  Chri&to  fuerint  duae  voluntates  quantum  ad 
ratioaem.  Dicit  enim  Dauiascenus  in  11.  lib. 


(cap.  18),  qu6d  doplei  est  hominis  volantas, 
scilieet  natnralis»  qiiftvocalDr  thdesis,  etv»- 
luntas  rttionalisy.  quœ  voeatar  Imlesn,  Sed 
ChristDS  iu  haimn»  nalura  habuit  quidqoid  ad 
perfectionem  hunante  natwse  pertittet.  Er^B 
utraqoe  prsdictanuB  vokiDtaUim  feit  io  Chnsto. 
&.  Prfleterea ,  vis  appe&itiva  drfcraiicaliir  in 
bornine  seoiindiiii  dîTeisiiaten  virtotitappre- 
taensiTe  :  et  ideo  secundiiin  differentiam  seàsAs 
et  intellectâs  diversiilcalir  io  homine  appetitoi 
senaitivue  et  inteilectivvsw  Sed  siaitiker  qn»- 
tttffl  ad  apprdieBaioDeni  bMBinis  pooitor  dififr- 
rentia  rationii  et  intellectûs,  qtionini  utmiMpir 
fuit  in  Christo.  Ergo  foit  in  eo  d»ple&  ToàuttiB, 
una  iniellectualis,  et  alit  ratioMlis. 


(i)  De  bisctiam  suprâ  et  mfrk  ;  ut  et  IU,  SenL,  dist.  ÏT,  êXL  I,  q».  3,  e«p.  U^ 
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S*"  Quelques-uQS  veulent  qu'il  y  ait  eu  dans  le  Christ  a  une  volonté  de 
piétés  »  laquelle  n'a  pu  résider  évidemment  que  dans  la  partie  raison- 
nable de  Tame.  Donc  il  faut  admettre  dans  le  Christ  plusieurs  volontés,  4 
ne  considérer  même  que  cette  partie. 

Mais  ce  qui  nous  oblige  à  établir  le  contraire,  c'est  qu^il  y  a  dans  tout 
ordre  de  choses  un  premier  moteur  ;  et  la  volonté  est  ce  premier  moteur 
dans  Tordre  des  actes  humains.  D'où  il  résulte  qu'il  n'y  a  dans  Tliomme 
qu'une  volonté  proprement  dite ,  qui  est  la  volonté  de  la  raison.  Or  le 
Christ  est  un  homme  un.  Donc  il  n'y  a  en  lui  qu'une  seule  volonté 
humaine. 

(  Conclusion.  —  Si  nous  parlons  de  la  puissance  même  de  la  volonté , 
il  faut  reconnoître  que  dans  le  Christ,  il  n'y  a  essentiellement  qu'une 
seule  volonté,  et  il  ne  s'agit  pas  là  de  partici))ation;  mais  si  nous  parlons 
de  l'acte  de  la  volonté ,  nous  distinguons  dans  le  Christ  la  volonté  natu* 
relie  appelée  aar^aK,  et  la  volonté  rationelle  appelée  pcox-naiç.  ) 

Gomme  nous  l'avons  rappelé  dans  le  premier  article  de  cette  même  ques- 
tion, par  volonté  on  entend  quelquefois  la  puissance,  et  quelquefois  l'acte. 
Sous  ce  dernier  rapport,  il  faut  admettre  dans  le  Christ  deux  volontés 
raisonnables  ou  rationnelles,  c'est-à-dire  deux  espèces  d'actes  volontaires. 
En  effet,  la  volonté,  comme  nous  l'avons  dit  I,  II,  quest.  Vlïl,  art.  2  et  3, 
a  pour  objets  ou  bien  la  fin  ou  bien  les  moyens.  Or  elle  ne  se  porte  pas 
vers  ces  deux  objets  de  la  même  manière ,  elle  se  porte  vers  la  fin  d'une 
manière  simple  et  absolue ,  comme  vers  une  chose  bonne  de  soi  ;  elle  se 
porte  vers  les  moyens  en  procédant  par  une  sorte  de  comparaison  où  la 
bonté  des  objets  est  appréciée  d'après  les  rapports  qu'ils  ont  avec  un  autre. 
Par  conséquent ,  autre  est  l'acte  de  la  volonté  quand  elle  se  porte  vers  un 


3.  Prslerea,  kqnibusd^m  (1)  ponitar  iD  Ctaristo 
c  volunlas  pieiatis,  »  quae  non  potesi  poni  niai 
ex  parte  rationis.  Ergo  in  Ctaristo  ex  parte  ra<- 
tiouis  sunt  pluies  voluntates. 

Sed  contra  est,  qaod  in  qoolibet  ordine  est 
unum  primum  oiovens.  Sed  volantes  e>t  pri-* 
mum  movens  in  génère  hunanomm  actoum. 
Ergo  in  uno  taomine  non  est  nisi  una  votnnbis 
propriè  dicta,  que  est  voinntas  rationis.  Chris- 
tas  autein  est  unus  hoaio.  Ergo  in  Gbristo  est' 
noa  tantùm  Toiuntas  kunana. 

(CuNCLUsio.  —  Si  de  potentia  volnntatis  lo- 
fuamar,  onica  esl  in  Ctaristo  volw*a»lnimaoa 
essentialiter  et  non  participalivè  dicta  ;  si  itrb 
loquamur  de  voluntate  qu«  est  actoa,  sic  dis- 
lioguitur  in  Ctaristo  voluntas  q«c  est  ut  na- 


tura,  qiis  dicîtur  thelesis,  et  voluntas  quae  est 
ut  ratio,  q\ue  dicitur  buUsis.) 

Bespondco  dicenduin ,  qa6d  sicut  dictuin  est 
(art.  1),  voluntas  qaandoqne  accipitur  pro  po- 
tentia et  qnandoque  pro  actu.  Si  ergo  voluntas 
accipiatnr  pro  actn ,  sic  oportet  in  Cbristo  ex 
parte  pationis  ponere  dnas  voluntates ,  id  est , 
duas  species  attonm  voluntatis.  Voinntas  eniro^ 
ut  in  H.  part,  dictum  est  (2),  et  est  finis,  et  est 
eonim  que  snot  ad  finem.  Et  alio  modo  fertar 
in  QtninNfiie  :  nam  in  finem  fèrlur  simplicHer 
et  absolûtes  sicnt  in  id  qnod  est  secundùm  se 
bonam  ;  in  id  antem  qnod  est  ad  fioem ,  fertur 
cum  qnadam  eomparatione ,  secandùin  qii6d 
haltet  bonitatem  ex  ordine  ad  alind.  Et  ideo 
alterios  rationis  est  actns  volnntatis,  secundùm 


(1)  iDier  quos  Hugo  de  S.  Viclore,  Traei.  D9  qnmtuor  «o/u«taltfki#  Ckritti. 

(S)  Mempe  1 ,  S,  qn.  8,  art.  S,  utai  oon  UBtûm  finis  esse  diettnr ,  ttd  contm  qin  sont  ad 
flnem  ;  ut  et  art.  3,  ubi  dicitur  atio  actu  in  finem  f.>rri,  ei  aiio  in  ea  qu»  suut  ad  fineni,  aue  in 
média  ipsa  per  qus  adipiscimur  finem ,  vel  ad  finem  tendimus. 
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objet  voulu  en  lui«mëine^  comme  la  guérison^  c'est  cette  volonté  que  saint 
Jean  Damascène  appelle  6{xr.mc,  ou  simplement  volonté ,  et  que  les  théo- 
logiens nomment  volonté  par  nature  ;  autre  est  Tacte  de  la  volonté  quand 
elle  se  porte  vers  une  chose  qui  n'est  voulue  que  par  rapport  à  une  autre 
chose  ^  le  remède^  par  exemple;  et  telle  est  celle  que  le  même  Père 
^omme  pcuxtimc,  ou  volonté  délibérée ,  et  les  théologiens  la  nomment  vo- 
lonté par  raison.  Mais  une  telle  diversité  dans  les  actes  ne  sauroit  en 
introduire  aucune  dans  la  raison  ;  car  Tun  et  l'autre  de  ces  deux  actes 
appartiennent  à  la  même  puissance^  laquelle  embrasse  le  même  objet, 
savoir  le  bien.  De  tout  cela  il  faut  conclure  que,  s'il  s'agit  de  la  puissance 
elle-même ,  il  ne  faut  admettre  dans  le  Christ  qu'une  seule  volonté  hu- 
maine, parce  qu'on  la  considère  alors  dans  son  essence  et  qu'on  en  exclat 
l'idée  de  participation  ;  mais  s'il  s'agit  de  la  volonté  comme  acte,  il  faat 
admettre  la  distinction  établie  entre  la  volonté  naturelle  et  la  volonté 
rationnelle  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1®  Ces  deux  volontés  ne  sont  pas  diversifiées 
dans  la  puissance ,  mais  seulement  dans  l'acte ,  comme  nous  venons  de 
l'expliquer. 

2*  Nous  avons  également  dit  dans  la  première  partie ,  quest.  LXXVI, 
art.  8,  que  l'intellect  et  la  raison  ne  formaient  pas  deux  puissances 
diverses. 

9*  Ce  qu'on  appelle  la  volonté  de  piété  ne  paroit  pas  être  autre  chose 
que  la  volonté  naturelle;  car  elle  fuit  ou  repousse  le  mal  d'autrui ,  consi- 
déré absolument  comme  mal. 

(1)  n  faut  distinguer  rtntelligence  et  la  raison,  avons-nous  vu  dans  notre  auteur,  non  coaiiii« 
deux  puissances  différentes,  mais  comme  deux  exercices  divers  de  la  même  puissance.  G*est 
dans  le  même  sens ,  avons-nous  également  vu ,  qu*il  faut  admettre  une  double  volonté  dans 
Tbomme.  Du  moment  donc  où  le  Christ  est  homme  parfait,  comment  lui  refuser  cette  demién 
puissance  dans  sa  double  application? 


quôd  fertar  in  aliquid  quod  est  secandùm  se 
volitum,  ut  sanitas,  quod  à  Damasceno  vocatar 
fv  thelesis,  id  est  simplex  voiantas,  et  à  magis- 
')  tris  Tocatur  voiwdas  ut  natura:  et  aliénas 
rationis  est  actus  voluntatis,  secuodùm  qa6d 
''  fertnr  in  aliquid  quod  est  volitam  solùm  ex 
ordine  ad  alterum,  sicut  est  sutnptio  mediciDs , 
qnem  qoidem  voluntatis  actom  Damasc«nu8 
vocat  btUesim,  id  est  eonsiiiativam  voluft" 
tatem,  à  magistris  autem  vocatur  voluntas  ut 
ratio.  Hsc  autem  diversitas  actùs  non  diver- 
siUcat  rationem,  quia  uterque  actus  attendiUir 
ad  unam  commnnein  potentiam  objecti ,  quod 
est  honum.  Et  idée  dicendam  est  quèd ,  si  lo- 
qnamur  de  potentia  voluntatis  in  Christo,  est 


participative  dicta  ;  si  verô  loquamor  de  volun» 
tate  que  est  actos,  sic  distinguitur  in  Christo 
voluntas  que  est  ut  ftatura,  qaa  dicitur  (he^ 
lests,  et  voluntas  qus  est  ut  ratio,  que  dicU 
tur  buiesis. 

Âd  priinum  ergo  dicendam ,  qu&d  ills  due 
YOluntates  non  diversificantor  secuodùm  poteiH 
tiam,  sed  solùm  secandùm  differenUam  actûs, 
ut  dictum  est. 

Âd  secundam  dicendam,  quèd  etiam  intellec- 
tas  et  ratio  non  sunt  divers»  potentin,  ut  io 
I.  part,  dictum  est  (1). 

Ad  tertiam  dicendam,  qaùd  voluntas  piêta- 
tis  non  videtor  esse  aliud  quàm  voluntas  qos 
consideratur  ut  natura,  in  quantum  scilicei 


una  soia  voluntas  hamana,  essentialiter  et  non   refugit  alienum  malum  absoliitè  oinsideratum. 
(1)  Seilicet  qu.  76,  art.  8,  ex  professo. 
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ARTICLE  IV. 
Itf  Christ  a-t-il  eu  k  libre  arbitre? 

n  paroit  que  le  Christ  n'a  pas  eu  le  libre  arbitre,  l""  Çaint  Jean  Damas* 
cène  dit^  III  ^  H,  qu'à  proprement  parler^  il  est  impossible  d'admettre 
dans  le  Christ  pupt  c'est-à-dire  le  jugement,  la  pensée^  le  raisonnement, 
ni  irpoaîpiotçy  c'est-à-dire  l'élection.  Or  c'est  dans  les  choses  de  la  foi  surtout 
qu'il  faut  parler  proprement.  Donc  l'élection  ne  fut  pas  dans  le  Christ,  ni 
par  conséquent  le  libre  arbitre ,  dont  l'élection  es£  l'acte. 

T  Le  Philosophe  dit  Ethic,  ITI,  4  :  a  L'élection  est  l'appétit  d'une 
chose  préalablement  délibérée.  »  Or  la  délibération  ou  le  conseil  ne  paroit 
pas  avoir  été  dans  le  Christ,  puisque  nous  ne  délibérons  pas  sur  les  choses 
dont  nous  sommes  certains ,  et  que  le  Christ  avoit  la  certitude  de  toutes 
choses.  Donc  l'élection  ne  fut  pas  dans  le  Christ,  ni  par  là  même  le  libre 
arbitre. 

3»  Le  libre  arbitre  peut  se  porter  vers  des  choses  opposées.  Or  la  vo- 
lonté du  Christ  étoit  fixée  dans  le  bien,  puisqu'il  étoit  impeccable,  d'a- 
près ce  qui  a  été  dit  plus  haut,  quest.  XY,  art.  i  et  2.  Donc  le  Christ  n'eut 
pas  le  libre  arbitre. 

Mais  le  Prophète  dit  ainsi  le  contraire,  Isa.,  VII,  15  :  a  II  mangera  le 
beurre  etle  miel,  afin  qu'il  sache  repousser  le  mal  et  choisir  le  bien;  o 
et  c'est  là  l'acte  propre  du  libre  arbitre. 

(  Conclusion.  —  Puisque  dans  le  Christ  nous  voyons  l'élection  qui  est 
l'acte  propre  du  libre  arbitre,  il  faut  nécessairement  reconnoltre  en  lui  le 
libre  arbitre  lui-même.  ) 

Comme  nous  l'avons  dit  dans  le  premier  article,  il  faut  distinguer  deux 


ARTICULUS  IV. 
OMmfn  Ckritfo/utntliUnmmr^Urkm. 

Ad  quartom  tic  proceditar  (1).  Vldetor  qnôd 
in  ChrisU)  non  fnerit  libcnim  arbitriom.  Dicit 
enim  Damascenos  in  111.  lib  (cap  14)  :  «  Gno- 
men  autem  (  id  est  sententiani ,  Tel  mentem 
▼el  excogitatiooem),  et  proheresim  (id  est  elec- 
tionem),  in  Dominodicere  impoasibileett,  ai  pro- 
priè  loqni  volamns.  »  Maxime  antem  in  tais  qux 
sont  Hdei ,  est  propriè  loquendnm .  Ergo  in  Christo 
Oon  fuit  electio,  et  per  conaequena  nec  liberum 
arbitrium,  cnjaa  actus  est  electio. 

S.  Pneterea,  Philosophas  dicit  in  ni.  Ethic,, 
|n6d  electio  est  «  appetilus  preconsiliati.  » 


Christns  antem  de  omnibns  certitndinem  habnit 
Ergo  in  Christo  non  fuit  electio,  et  sic  nec  U- 
beram  arbitrium. 

S.  Prsterea ,  libemm  arbitrinm  se  habet  ad 
ntrumqne.  Sed  Yoluntas  Christi  ftiit  détermina  ta 
ad  boQum,  qnia  non  potait  peccare,  aient  suprk 
dictnm  est  [%).  Ergo  in  Christo  non  foit  libe- 
mm arbitrium. 

Sed  rnntra  est ,  qnod  dicitar  Isai,,  VII  : 
cButymm  et  mel  oomedet,  ut  sciât  reprobara 
malum,  et  eligere  bonum  ;  »  qnod  est  actus  U 
beri  arbitrii.  Ergo  in  Christo  fuit  libemm  arbi 
trium. 

(CoHCLUSio.—  Ciim  In  Christo  fuerit  elec 
tio,  qus  propriusest  liberi  arbitrii  actus,  ne- 


Sed  consilium  non  tidetar  fuisse  in  Christo ,  I  cesse  quoqne  fuit  in  illo  esse  libemm  arbitrium.) 
qnia  non  consiliamur  de  quibus  certi  aumua.  I     Respondeo  dicendnm,  qn5d  sicnt  dictum  cal 

(1)  De  bis  eUam  in  DI»  SêtU.^  dist.  14,  art.  1,  qnKSliaDC.  1,  in  coip.  ;  nt  et  dist.  17,  art.  1, 
f«cstjuiic.  3,  ad  5  ;  et  itenim  dist.  18,  art.  %,  ad  5. 

P)  Qucst.  15,  aitl;  Uirkm  inêo/u9tUp9e€0lumi  9%  tî  Êti.%t  UirUm  famn pweali 
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actes  dans  la  volonté  du  Christ^  aussi  bien  que  dans  la  nôtre  :  Tan  par 
lequel  cette  volonté  se  portoit  vers  une  chose  voulue  pour  elle-même,  ce 
qui  implique  l'idée  de  fin  ;  l'autre  par  lequel  cette  volonté  se  portoit  vers 
une  chose  en  vue  seulement  d'une  autre^  ce  qui  implique  l'idée  de  moyen. 
Or^  d'après  ce  que  dit  le  Philosophe  dans  le  passage  même  que  nous  Te- 
nons d'indiquer,  l'élection  diffère  de  la  volonté  en  ce  que  la  volonté  pro 
prement  dite  a  pour  objet  la  fin ,  tandis  que  l'élection  a  pour  objet  le» 
moyens.  La  volonté  s'entend  donc  ici  de  la  volonté  naturelle;  et  rélectiûn 
se  prend  pour  la  volonté  rationnelle  ou  raisonnable^  et  celle-ci  constitue 
l'acte  propre  du  libre  arbitre  ^  comme  nous  l'avons  dit  dans  la  première 
partie,  quest.  LXXXIII,  art.  4.  Par  conséquent,  après  que  nous  avons  ad- 
mis dans  le  Christ  la  volonté  qui  procède  de  la  raison,  il  faut  nécessaire- 
ment reconnoître  en  lui  l'élection  et  le  libre  arbitre,  puisque  celle-là  est 
un  acte  de  celui-ci  ;  c'est  ce  que  nous  avons  également  établi ,  Ibid^ 
art.  3  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  l""  L'élection  que  saint  Jean  Damascènene 
veut  pas  admettre  dans  le  Christ  est  celle  qui  emporteroit  l'idée  d'incer- 
titude et  de  doute.  Et  certes  le  doute  ne  fait  pas  nécessairement  parlie  de 
l'élection,  puisque  l'élection  appartient  même  à  Dieu,  selon  cette  parole 
de  l'Apôtre,  Ephes.,  I  :  «  Il  nous  a  choisis  en  lui....;  a  et  cependant  il 
ne  sauroit  y  avoir  de  doute  en  Dieu.  Le  doute  ne  se  trouve  dans  l'élection 
que  par  accident,  à  cause  de  l'ignorance  de  celui  qui  doit  choisir.  La  même 
réponse  s'applique  à  tout  ce  qui  est  renfermé  dans  le  texte  de  Targument. 

(1)  Il  est  bien  évident  que  le  libre  trbitte  ne  sauroit  éfre  Mumitdans  le  Christ  aux  iiisiet 
conditions  qu*il  subît  en  nous.  Mais  ce  n^est  pas  une  raison  assurément  de  lai  refuser  cette 
puissance ,  rune  des  plus  nécessaires  à  T accomplissement  de  noire  destinée ,  roue  d^  plus 
esseniielles  à  la  oaUve  humaine.  B  saus  anri?e  souyest  de  eoDfoadre  aoi  plus  Bofalo  Urultés 
avec  les  défaillances  intellectuelles  et  morales  que  nous  y  mêlons,  par  suite  des  bornes  de  notre 
être  et  surtout  par  relTet  de  notre  chute  primitive.  Le  libre  arbitre  est  blessé,  affoiblî,  maîi 
non  éteint  dans  notre  ame  ;  et  de  là  tant  d'incertitudes  qui  précédent  notre  jugement,  tant  Je 
langueurs  et  de  foiblesses  qui  accompagnent  notre  action.  Dans  le  Christ,  au  cootrAj're,  une  vue 
parfaitement  claire  de  Tobjet  h  embrasser,  une  oooipléle  énergie  daosie  choii  et  rappHe^on 
des  moyens.  Mais  la  liberté,  la  liberté  dans  sa  pure  essence  n^en  exista  pas  motos  en  Inî;  et 


I 

« 


(art.  1],  in  Chrieto  fuit  daplex  actus  yolnntalis  : 
anus  quidem ,  que  ejus  voluntas  ferebator  in 
aliquid,  sicut  secandùm  se  Yolitum,  qaod  per- 
tinet  ad  rationem  finis  ;  alius  autem,  secundùm 
quem  ejus  volontas  ferebatur  in  aliquid  par 
oïdinem  ad  aliud ,  quod  pertinet  ad  rationem 
ejQB  quod  est  ad  finem.  Differt  autem,  ut  Phi- 
losophuB  didt  in  UI.  Ethic,  elfictio  à  volun- 
taie  in  hoc  qu5d  voluntas,  per  se  loquendo»  est 
ipsiuB  finis»  electio  antem ,  eonun  qox  sont  ad 
finem.  Et  sic  siupliciter  Toluutas  «t  idem  quod 
voluntas  ut  natura  ;  electio  autem  est  idem 
qnod  voluntag  ut  rati»,  et  eat  proprioeactas 
liberi  aibitrii,  ut  in  I.  part,  dictum  est  (qu.  63, 
trt*  4).  Et  ideo^  cùm  k  Ghriato  ponator  Tobjn* 


tas  tt^  ratio,  necesse  est  etiam  pooeie  electio» 
nem,  et  per  consequens  liberum  arhitrium, 
cujus  acttts  est  electio ,  nt  in  L  part,  habitom 
est  (ubisuprà^  art.  3]. 

Ad  primiun  ergo  dicendum^  qii6d  Huaasce- 
nus  eiclndit  à  Christo  electionem.,  feaiodùaa 
qu6d  inteilîgit  in  nomine  eleetionis  importaii 
dttbitatioDfim.  Hxc  tamen  dubitatio  non  est  de 
necassitate  eleetionis  ;  quia  etiam  Oeo  ooaTenit 
eligere,  secundùm  illôd  Ephet^  I  :  «Elegit 
nos  in  ipso ,  etc.,  »  cùm  tamen  in  Deo  nulla 
sit  dubitatio.  Accidit  tamen  dubitatio  electioni, 
in  quantsm  est  in  natura  ignorante.  Et  idem 
dtcendnm  est  Se  aliis ,  de  qnibns  fit  mentio  in 
.-^netoritate  prsdicta. 
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2*  L'élection  suppose  bien  le  conseil,  sans  doute;  mais  elle  ne  procède 
du  conseil  qu'autant  qu'il  a  été  déterminé  par  le  jugement;  ce  que  nous 
jugeons  devoir  être  fût  après  Feiamen  att^tif  du  conseil ,  nous  le  choi< 
sissons,  EtMz.,  III,  &»  Si  donc  nous  jugeons  qu'une  chose  doit  être  faite, 
sans  examen  préalable  et'  sans  aucune  dubitation ,  l'élection  a  lieu  im* 
médiatement.  n  suit  évidemment  de  là  que  le  doute  et  le  travail  de  l'exa- 
men n'appartiennent  pas  essentiellement  à  l'élection ,  et  ne  proviennent 
que  de  l'ignorance  de  celui  qui  doit  poser  cet  acte. 

3*  Il  est  vrai  que  la  Y<donté  du  Christ  est  fixée  dans  le  bien;  mais  elle 
ne  l'est  pas  dans  tel  bien  en  particulier^  de  préférence  à  tel  autre.  Ainsi 
doncnous  trouvons  dans  le  Christ  Télectiou  d'un  libre  arbitre  confirmé 
dans  le  bien,  comme  elle  existe  dans  les  bienheureux. 

ARTICLE  V. 

La  volonté  humaine  du  Christ  a^t^elU  été  entièrement  conforme  à  sa  vohnté 

divine  par  rapport  à  l^àbjet  voulu  ? 

Il  paroit  que  la  volonté  humaine  du  Christ  n'a  pas  voulu  autre  chose 
que  ce  que  Dieu  veut.  1®  Le  Prophète  royal  met  cette  parole  dans  la 
bouche  du  Christ,  Psalrn.  XXXIX,  9  :  a  Je  suis  venu  pour  faire  votre  vo- 
lonté, mon  Dieu,  je  l'ai  voulu.  »  Or  vouloir  faire  la  volonté  de  quelqu'un, 
c'est  vouloir  ce  qu'il  veut.  Donc  il  paroit  que  la  volonté  humaine  du 
Christ  a  toujours  été  entièrement  conforme  à  sa  volonté  divine. 

St'L'ame  du  Christ  posséda  la  charité  la  plus  parfaite,  une  charité  qui 
dépasse  même  toute  la  portée  de  notre  science ,  d'après  cette  parole  de 
l'Apôtre,  £phe8.9  III,  49  :  «  La  charité  du  Christ,  qui  dépasse  toute 

rinpeocabilité  dool  il  Joofl,  comme  m  fa  démontré  plus  bavt,  ne  êanroit  la  détruire;  oâr  enfin 
Dieu  est  la  perfection  infinie,  ei  néanmoins  il  est  souverainement  libre  ,  selon  renseignement 
même  élémentaire  de  toute  théologie  et  de  toute  philosophie. 


Utrwnvoluntas  humana  Christi  fuerit  omnino 
eimfortni»  âMna  vohintaH  in  voHto. 


Ad  sdcandum  dicendum ,  qnôd  electio  pre- 1  ARTICCLUS  V 

sapponit  coosilium»  non  tamen  seqnitnr  ex 
Goosilio,  uisi  jam  determioato  per  judiciam. 
Illud  eniro  quod  judicamiig  agendum,  post  in- 
4iaisitioDem  coDsilii  eligimas^  at  in  lÙ.  Ethtc. 
dicitur.  Et  idée,  si  aliquid  judicetur  at  agendum 
absqae  dubitatione  et  inquisitione  prxcedente , 
boc  guflicit  ad  electionenou  Et  sic  patet  quod 
dubitatio  sive  inquisitio  non  per  se  perlinett 
ad  electionem ,  sed  solùm  secuiuiùm  quod  est 
in  natura  ignorante. 

Ad  terlium  dicendum,  qa6d  volnntas  Christi, 
licèt  sil  determinata  ad  bonara,  non  tameu  est 
determinata  ad  hoc  Tel  ad  illud  bonum.  Et  ideo 
pertinet  ad  Christum  eligere  per  liberom  arbi- 
trium  confirmatum  in  bono,  sicut  ad  beatos. 


Ad  quintam  sic  procedltor  (1).  Videtur  quod 
voluntas  hurnana  iu  Christo  nou  volaerit  allud 
qaàm  Dens  volt.  Dicitur  enim  in  Psal.  XXXIX^ 
ex  persooa  Christi  :  a  Ut  facfirem  voluntatem 
tuam,  Deus  mens,  volui.  »  Sed  illequi  Tolt  vo- 
luntdtem  alicujus  facere ,  vult  qnod  ille  vult. 
Eiigo  videtur  quèd  voluntas  hamaaa  Christi  nihil 
allud  Tolusrit  quàm  voluntas  divina  ipsios. 

2.  Praeterea,  anima  Christi  habuit  perfectis- 
simam  charitatem,  que  etiam  comprebensionem 
nostr£scientix  excedit^secundùm  illud  Ephes,, 
Ul  :  a  Supereminentem  scieniie  charitatem 


(1)  ne  biioiiâm  infrà,  qo.  tll,  art.  3  et  art.  ^;  vt  «t  m,  Senl.»  éist.  11,  sort.  9,  qiMtiaie.  1; 
«t  Comtra  Gmi^  Ub.  lY,  «ap.  «7. 
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science.  »  Or  la  charité  fait  que  lliomme  veut  tout  ce  que  Dieu  veot  ;  et 
de  là  ce  que  dit  le  Philosophe^  Ethic.j  IX^  4  :  «  L'un  des  caractères  die 
l'amitié^  c'est  de  vouloir  et  de  choisir  les  mêmes  choses.  >  Doue  la  vola&té 
humaine  du  Christ  a  toujours  été  entièrement  conforme  i  sa  Tolonté 
divine. 

30  Le  Christ  possédoit  réellement  la  céleste  béatitude.  Or  les  saints  qui 
sont  dans  le  ciel  ne  veulent  pas  autre  chose  que  ce  que  Dieu  veut  ;  saLi 
cela  ils  ne  seroient  pas  heureux ,  puisqu'ils  n'auroient  pas  pas  tout  œ 
qu'ils  voudroient ,  celui-là  étant  heureux^  comme  le  dit  saint  AugostiD, 
«  qui  a  tout  ce  qu'il  veut^  et  qui  ne  veut  rien  de  mal.  Donc  le  Ghhst . 
n'a  rien  voulu  par  sa  volonté  humaine  qu'il  ne  voulût  par  sa  volonté 
divine. 

Mais  saint  Augustin  dit  expressément  le  contraire ,  Contra  Maxim., 
m,  19  :  a  Quand  le  Christ  fait  entendre  ces  mots^  rnn  ma  volonté,  nuxù 
la  vôtre,  il  montre  qu'il  a  voulu  autre  chose  que  ce  que  vouloit  le  Père; 
ce  qui  ne  peut  s'expliquer  que  par  ses  sentiments  humains^  alors  qu'il 
prenoit  nos  infirmités  pour  les  transfigurer  dans  ses  affections,  non  di- 
vines^ mais  humaines.  0 

(CoKGLusioN.  —  Le  Christ,  par  sa  volonté  sensuelle  et  par  sa  volonté 
naturelle^  pouvoit  vouloir  autre  chose  que  ce  que  Dieu  vouloit,  mais  sa 
volonté  rationnelle  fut  toujours  et  en  tout  conforme  à  celle  de  Dieu.) 

Comme  nous  venons  de  le  dire  dans  les  articles  précédents,  il  faut  ad- 
mettre dans  le  Christ  une  double  volonté  humaine,  la  volonté  sensuelle 
ou  sensitive,  simple  volonté  de  participation,  et  la  volonté  rationnelle  ou 
i%isonnable,  soit  celle  qui  est  inhérente  à  la  nature,  soit  celle  qui  dépend 
de  la  raison  proprement  dite.  Or  nous  avons  dit  plus  haut,  quest.  XIV, 
art.'l,  que  par  une  admirable  disposition  de  sa  sagesse,  le  Fils  de  Dieu^ 
au  moment  de  sa  passion,  permit  à  la  douleur  d'agir  sur  sa  chair,  comme 


Cbristi.  »  Sed  charitatis  est  facere  quod  taomo  1 
îdem  velit  qnod  Deus  ;  unde  et  Philosophas  in  1 
IX.  Etihc,  dicit,  qoèd  a  unam  de  amicabilihos 
est  eadem  velle  et  eligere.  »  Ergo  volantas 
humana  in  Christo  nihil  aliud  volait  qaàm  di- 
Tina. 

8.  Prsterea,  Christas  fuit  veros  comprehen- 
sor.  Sed  sancti  qui  sunt  comprehensores  in  pa- 
tria,  nihil  aliud  volant  qukm  quod  Deus  vult; 
alioqoin  non  essent  beati ,  quia  non  haberent 
quidquid  vellent  ;  beatus  enim  est  «  qui  habet 
quœcunique  vult,  et  oihil  malè  vult,  »  ut  Au- 
gustinus  dicit  in  lib.  I.  De  TriniL  Ergo  Chris- 
tas  nihil  aliud  volait  secundùm  voluntatem 
bumanam,  qaàm  volait  volantas  divins. 

Sed  contra  est  quod  Angustinas  dicit,  Cote' 
ira  Maximin,  (  Ûb.  III ,  c«ip.  10)  :  a  Hoc  qaod 
Cbiistos  ait  :  Non  quod  ego  volo,  sed  quod  tu. 


aliud  se  ostendit  voluisse  qràm  Pater  ;  quod 
nisi  humano  corde  non  posset,  cùm  infinnita- 
tem  nostram  in  saum,  non  divinum,  sed  hoina- 
num  transfiguraret  affectum.  9 

(  CoRCLirsio.  —  ChristuSy  secondùm  volon- 
tatem  sensuaiitatis  voiuntatemque  naturakoi, 
aliud  velle  poterat  qaàm  Deos;  secandùm  v<h 
luutatem  autem  rationis  hnmans  sonper  idem 
quod  Deus,  voluit.  ) 

Respondeo  dicendnm,  quèd  sicot  dictom  est 
(art.  1  et  seq.),  in  Christo  secundùm  bumanam 
naturam  ponitur  duplex  voluntas ,  tcilicet  vo- 
luntas  sensuaiitatis,  que  participative  volwt- 
tas  dicitur,  et  voluntas  rationalis,  sive  consi- 
deretur  per  modum  nataras,  sive  per  modom 
raUoDis.  Dictam  est  autem  suprà^qa.  14,  artl, 

Iad  a),  qaôd  ex  quadam  dispensaUone  Filias 
Oei  antesuaip  pasaionem  pennittebat  cami  ageie 
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la  douleur  agit  sur  une  chair  mortelle  ;  et  de  même  il  laissa  tontes  les 
puissances  de  son  ame  en  proie  aux  souffrances  qai  leur  sont  propres»  11 
est  cependant  manifeste  que  la  volonté  des  sens  repousse  naturellement 
les  douleurs  sensibles  et  toute  atteinte  faite  au  corps  ;  et  pareillement  la 
Tolonté  naturelle  doit  repousser  avec  non  moins  d'énergie  ce  qui  est  con- 
traire à  la  nature  et  tout  ce  qui  est  un  mal  de  soi^  comme  la  mort  et 
autres  choses  de  même  nature.  Mais  la  volonté  peut  quelquefois^  en  pro- 
cédant de  la  raison^  se  déterminer  à  souffrir  de  tols  maux  en  vue  d'une 
fin  supérieure  ;  ainsi  dans  un  homme  sain  la  volonté  sensuelle  et  même 
la  volonté  considérée  d'une  manière  absolue  redoute  le  feu  et  s'y  dérobe, 
la  volonté  néanmoins  s'y  résigneroit  si  la  raison  lui  montroit  en  cela  un 
moyen  de  recouvrer  la  santé.  Or  la  volonté  de  Dieu  étoit  que  le  Christ 
souffrit  la  passion  et  la  mort  ;  mais,  ces  choses.  Dieu  ne  les  vouloit  pas  en 
elles-mêmes,  il  les  vouloit  seulement  en  vue  du  salut  des  hommes.  Il  i*é- 
suite  clairement  de  là  que  le  Christ  par  sa  volonté  sensuelle  et  même  par 
sa  volonté  de  raison,  en  tant  que  celle-ci  procède  de  la  nature ,  pouvoit 
vouloir  autre  chose  que  ce  que  Dieu  veut;  mais  par  la  volonté  qui  pro- 
cède réellement  de  la  raison,  il  vouloit  toujours  la  même  chose  que  Dieu; 
et  il  le  manifeste  lui-même  en  disant  :  «  Que  votre  volonté  soit  fadte,  et 
non  la  mienne.  »  Par  sa  volonté  de  raison  il  vouloit  donc  que  la  volonté 
de  Dieu  s'accomplit ,  bien  qu'une  autre  volonté  se  soit  élevée  dans  son 
cœur,  comme  il  le  déclare  lui-même  (i). 

(1)  Saint  Augustin  a  rendn  cette  même  peniée  a?ec  ce  tour  ?lf  et  saisissant  qui  lui  est 
propre,  quand  il  dit,  à  la  suite  de  ce  qui  a  été  cité  de  son  litre  contre  Maximi%  :  n  S*il  ne 
s*étoit  uni  rhomme,  Jamais  le  Yerbe  n>ût  po  dire  an  Père  :  Non  ma  voUmlé^  wtaiê  la  «d/re  ; 
car  cette  nature  immuable  et  parfaite  ne  poufoit  pas  vouloir  autre  chose  que  ce  que  le  Père 
TOttloît.  »  Gomme  il  n*y  a  en  Dieu  qu*une  natnre ,  il  ne  sauroit  y  avoir  qu'une  volonté.  Hais 
l'humanité  ayant  été  prise  et  le  Christ  ayant  dés  lors  deux  natures ,  il  a  également  en  deux 
volontéSi  comme  nous  Tavons  vu  dans  un  précédent  article.  El  Texistence  de  ces  deux  volontés, 
comment  nous  est-elle  révélée  dans  TEvangile,  si  ce  n*est  parce  que  Tuoe  n*a  pas  toujours 
voulu  ce  que  Tautre  vouloit?  La  volonté  naturelle  du  Christ  ni  sa  volonté  sensilive  ne  poa- 
f  oient  vouloir  la  mort  et  les  souffrances.  ï\  n'y  a  que  le  délire  de  Torgueil  qui  ait  pu  dire  : 
«  Tn  as  beau  faire,  douleur,  Je  n'avouerai  Jamais  que  tu  es  un  mal.  »  Mais  Jusqu*o&  alloit  dans 
le  Christ  celte  répugnance?  C'est  ce  que  r auteur  va  examiner  dans  T article  suivant. 

et  pati  qns  sant  ei  propria  ;  et  nmiliter  etiam  1  erat  at  Cbristns  dolores  et  passiones  et  mortem 


penniUebat  omoibns  vihbns  anims  agere  eil 
pati  que  suDt  eis  propria.  Manifestam  est  aotcm 
qaôd  Tolantas  sensaalitatis  refugit  natoraliter 
dolores  sensibiles  et  corporis  Isûonem  ;  simili- 
ter  etiam  volontas  ut  natura  répudiât  ea  qu» 
sont  nature  contraria,  et  qn»  sont  secnodùm  se 
mala,  putà  mortem  et  alla  higasmodi.  Sed  bsc 
tamen  quandoqne  volnotas  per  modam  ratioois 
eligere  potest  ex  ordine  ad  flnem  ;  sicat  etiam 
ÎD  aliqno  puro  homine  sensaalitas  ejus  et  etiam 
VQlnntas  absolotè  considerata  refngit  ustiouem, 
qoam  tamen  volnntas  secnndùm  ratioDem  elige« 
let  propter  Qnem  saniutis.  Voluntat  autem  Dei 

xu 


pateretnr,  non  quod  isla  essent  à  Deo.voUta 
secundùm  se ,  sed  ex  ordine  ad  finem  buman» 
salulis.  Uode  palet  quèd  Cbristus  secand&ai 
voluntatem  sensoalitatiSi  et  secundùm  voluala* 
tem  latiouis,  qus  considerator  per  moduai  na- 
tor»^  aliud  poterat  velle  quàm  Deus.  Sed  secun- 
dùm voluntatem  qtuD  est  per  modum  rationis, 
semper  idem  volebat  qnod  Deus.  Quod  palet 
ex  hoc  ipso  qnod  dicit  :  «  Non  sicut  ego  volo, 
sed  sicut  ta.  »  Volebat  enim  secandhm  ralionii 
voluntatem,  divinam  voluntalem  impleri,  quao»- 
vis  alind  (Ucat  se  "velle  secundùm  aliam  ejus 
voluntatem. 
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Je  tépoods  aux  arguments  :  i"C%sl  par  k  colonie  de  raîscm,  scfoos- 
noms  dit,  que  le  Chriâl  vovMt  FaoeomplisseBient  de  la  rolonté  diVine,  €i 
non  par  la  «oieoté  des  sens,  laquelfe  ne  satrcHt  s^RerBr  josqifi  la  fi- 
loBKté  de Ufo,  K  mêine  par  Ib  Tolcnté  tfue  nous  artmsdit  procéder  i h 
&ÇOK  de  k  naÉore ,  pvsqiie  cefte  dernière  ^doirtè  se  porte  tcts  certains 
okjetft  canadérés  en  eiixHsièmes ,  et  non  par  rapport  à  une  Tolonté  sapé- 
lieuse* 

d"  C'est  par  la  taisoii  que  la  volonté  bnmaîne  se  cenfbrme  à  la  yo1<mté 
de  Dieu }  et  c'est  par  là  aussi  que  les  volontés  ies  amis  s^acconfeiiC  entre 
eBeS;  c'est-à-dire  (fue  l^oa  considère  l'objet  Toidn  comme  étant  déjà  Tobjet 
4e  la  ^donfté  d'un  ami* 

A>  Le  Gbrist,airoD»«oQB  dërooHfré  phs  haut^  aroit  en  même  tenipsles 
jaies  de  la  patrie  cC  les  «épremnes  du  pèlerinage^  dans  ce  sens  que  par  h 
pensée  il  jonissoil  de  la  Tue  intuitiTe  de  Ken^  et  qne  par  sa  chair  il  étoit 
aamnis  à  la  souffiraDee  et  à  la  mort.  C'est  là  ceqni  nous  explique  comment 
il  poovoit,  da  côté  de  cette  ebair  passiUe  et  mortelle  ^  lui  armer  des 
choses  qni  répogaoient  i  sa  volonté  naftardle  et  à  son  appétit  sensrtxE 

ARTICLE  VI. 

Ta-t'il  eu  dans  le  Christ  des  volontés  oontrairesi 

n  parott  qu'il  7  a  eu  dans  k  Christ  des  volontés  contraires.  1«  La 
contrariété  des  volontés  se  prend  de  celk  desi  âb^ets ,  tout  eomma  k  oon* 
trariété  des  mouvements  se  ptend  de  celle  des  termes  où  ces  mouveraenls 
vont  aboutir,  Fhysic.y  V,  A9.  Or  le  Christ  par  ses  diverses  volontés  vou- 
lûit  des  choses  contcaires  ;  ainsi ,  par  sa  volonté  divine  ii  acceptoil  la 
mort,  qu'il  cepoassoil  par  sa  valonftè  htrmame  j  et  de  là  ce  qne  dh  saint 


Ad  primom  ergo  âiGeadam ,  qaôd  Christus  <  poteot  ai  ili%ud  wnàâtn  qi»d  rwpa^amtft 

sa  *TAlnméo4Am  «ati/tnalAm  ii/i1iii4  lift  /livina  VA.     tiiMilî  vAliiniAlî   maiMA  aA  Jkliaflk.  annalàlM  ■■ 


turalivolania&i  ipsias  et  etimaf^tatHui- 
tivtt. 


ARTICULUS  VI. 
OtHm  in  Christo  fuerit  conirarUta»  voUa^ 


per  volantatem  rationalem  voluit  ut  divioa  vo* 
lantas  impleretnr,  non  autem  per  voluolatem 
sensaalitatis,  cujus  motus  non  se  e'xtendit  us- 
^  ad  vohifiteteiB  Dei,  neque  per  foluntatem- 
quK  consideratur  per  modum  naturs,  qus  fer- 
tnr  in  aliqoa  objecta  absolntë  considerata,  et 
non  m  ordine  ad  di^ioam  volantatem.  Ad  sextam  sic  procedUac  (i).  Vidatv  qaid 

Ad  secimdaoi  dicendum ,  quôd  conformitas  in  Christo  fuèrit  cootnciètaft  voluatatuD.  Con- 
vofaratatis  hmnans  ad  Tolnntatem  dlvinam  at-  trarietaa  namqiae  ToUiulatam  atteodiiis  ncBs- 
tenditnr  secnndàm  vohintatem  rationis,  secun-  dùm  contrarietatem  objectorum.^  sicnt  etîBD 
dbm  qnam  etiam  Toluntates  amieorum  coocor-  contrarietas  motunm  .atteidUor  gecimdftn 

^ A  »_  ■  _      .a  «•»  «  .  •  •    •       ^^A     ^T*  à  •       A       â  A  •  «      ^^A      A.  W*L*1 


Amt,  in  qnantom  sciKcet  ratio  considérât  afi- 
qnod  ToStum  in  ordine  ad  Toluntatem  amîcî. 
Ad  tertium  dkendum,  qu6d  Christus  Kiît  si- 


trarietatam  temiaonuiv  ul  paie!  per  PkâloaD- 
phum  in  V.  Physic»  (tezt.  49  et  aeq.)*  ^ 
Cbriatus  secandùok  diveaaA  iu4uotates  caobaria 


oml  œmprdkensor  et  "viator,  in  quautnm  sciQc^  i  ToTebat^  nam  «ecoodùm  Tohintateni  dvriaaffl 
permentem fhiebatai  Deo ,  ethabebatcacnemlToDebat  aortem^  qjBam  tefogiebat  lacaidiBi 
piBBttJileiB.  Et  ideo  ex  parte  camis  passîbilîBfToInntatfiBi  hnnMnam.  Unda  Atbanaaias  dicit 

(1)  De  bis  etiam  io  m,  Swt^  ibt.  IV,  aat.  %  qirggflniic.  ff  «I  Vr  e«  0|wfe.«  m,  eap.  09. 
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AOumase,  éeri^ont  eoutre  Apollinaire  :  a  Qnand  la  Christ  dit ,  Père,  s^â 
est  possible,  que  ce  calice  passe  loin  de  moi  ;  puis  quand  il  ajoute^  que 
votre  voloniëse  fasse  et  non  la  mienne,  et  encore^  FespriX  est  prompt, 
nèêis  la  chair  est  foible,  il  nous  montre  là  deux  volontés^  «a  volonté  hu- 
maine, qui  fvyoit  la  passion  à  cause  «de  Vinfirmitë  de  la  chair^  et  sa  vo- 
lonté divine,  prompte  à  embrasserles  douleurs  de  la  passion,  d  Donc  il  7 
«lUt  dans  le  Cbrist  des  volontés  contraires. 

2*  11  estdit,  Galat.,  \,ii:<t  Les  désirs  de  ladhdr  soiift  opposés  %  l'es- 
prit, et  ceux  de  l'esprit  le  sont  à  la  chair,  s  Mais  il  y  a  des  volontés  con* 
traires,  quand  l'esprit  veut  une  chose  et  la  chair  une  autre.  Cela  eut  lieu 
néannfeoins  dans  le  Christ;  car  par  la  volonté  qui  naît  de  la  charité  et 
«que  l'Esprit  saint  formoit  dans  son  ame,  il  vouloit  les  douleurs  de  la  pas- 
sion, selon  œtte  parole  du  Prophète ,  Isa.,  LIII,  7  :  a  11  a  été  offert  parce 
qu'il  l'a  voulu;  d  et  par  sa  volonté  sensuelle  il  repoussoit  l'idée  de  la  pas- 
-sioBL  Donc  il  7  avoit  en  lui  des  volontés  contraires. 

â»  il  est  écrit  de  lui  dans  rEvangile,  Lw.,  XXII,  A3  :  «Etant  tombé 
•dans  Vagomt ,  il  redoubloit  ses  prières.  »  Or  l'agonie  semble  emporter 
l'idée  d'un  esprit  qui  combat  contre  lui-même,  entraîné  qu'il  est  par  des 
.sentinaents  opposés.  Donc  il  paroit  qull  7  a  eu  dans  le  Christ  des  volontés 
contraires. 

Mais  voici  ce  que  décide  le  sixième  concile  œcuménique ,  Acf .  f  S  : 
«  Nous  professons  qu'il  7  a  dans  le  Christ  deux  volontés  comme  il  7  a 
«deux  natures,  mais  non  deux  volontés  contraires ,  comme  ne  craignent 
pas  de  l'al&rmer  les  impies  hérétiques,  sa  volonté  humaine  obéissant  tou- 
)om!s  avec  une  parfaite  soumission,  «t  ne  résistant  jamais  à  sa  volonté 
divine  et  tonte-puissante.  » 

(GoircLiJsioN.  —  Connue  c'étoit  au  gré  de  sa  -volonté  divine  et  de  sa  vo- 
lixvté  rationnelle  que  se  mouvoknt  dans  le  Qmsi  la  volonté  sensuelle  et 

in  fîb.  advenus  Apotlinarium  :  «  Qaantto  i  ipse  voluit;»  secondùm  aatem  carDem  panio- 
Christus  dicit  :  Pater,  si  possïbile  est,  transeat  1  nem  refugiebat.  Ei*go  erat  in  eo  ooulraua&as 
à  ne  cafix  iste  ;  et  tameo  non  mea,  sed  tua  va-  Tolnntatum. 


hîBtaB  fiât  ;  et  iterum  :  Spiritns  promplos  est , 
caro  aotem  infirmay  doas  voluntates  hic  osten- 
éi,  bnmaoam,  qax  propter  inOroûtatem  carnis 
refugiebat  passionem,  et  divinam  ^us  promp- 
tam  ad  passionem.  9  Ergo  in  Cbristo  (oit  000- 
Inrielas  Toiontatom. 

i.  Preterea,  ad  Galat.,  V,  dicitor  qoôd 
«caro  concQpiscit  adversùs  spiritum^  et  spiritus 


3.  Preterea,  Luc.^  XXI^  dicihir  qaàd  a  fao- 
tus  in  agonia  proliziùs  orabat.  »  Sod  agonia  (1) 
▼idetor  importare  quanidam  cot^pognatioatm 
animi  in  contraria  tendentis.  Ergo  vidttnrqiaM 
in  Christo  fnerit  contraoatai  voluntatom. 

Sed  contra  est  »  qnod  in  deternûnaiione  VI. 
Sjnodi  dîoitur  :  «  Praedicamos  doas  naturaies 
volantates,  non  contrarias  (jaztaquod  iapii 


•dversàs  camem.  »  Est  igitor  contrarietas  vo>  1  asserunt  hcretia),  Nd  geqnentem  ejas  buma- 


fentatom  ,  qnando  spiritus  unom  concnpiscit , 
et  caro  aliud.  Sed  boc  fuit  in  Cbristo  ;  nam  per 
vohintatem  cbaritatis,  quam  Spirilns  sanctus  in 
ejos  mente  faciebat,  volebat  passionem»  secon- 
dùm iflod  Isai,^  XXXV  :  c  Oblatus  est ,  quia 


nam  vobintatem ,  et  non  lesisteatem  vol  rehic- 
tant£m,  sed  potiùs  solgectam  divin»  ^ot  alqoe 
omnipoUuiti  volimtati.  » 

(  CoKCLDSio. — QBoniaa  divine  eintiooilii 
volontatis  beneplacito  volautiafenniaUtalin  td 


{i)  Ex  graco  (rpvM^  quai  •h  aftn*  bIv«  à  rertmlae  derif aior. 
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la  volonté  naturelle^  il  est  évident  qji'û  n'y  a  pas  eu  en  lai  latte  de 

volontés.  ) 

Il  ne  peut  y  avoir  de  contrariété  qa'au  tant  qu'il  y  a  oppositioa  oonceraaat 
le  même  objet  et  sous  le  même  rapport;  car  si  Topposition  existe  dus 
des  choses  diverses  ou  sous  des  rapports  différents^  il  n'y  a  pas  là  de  cou 
trariété^  il  n'y  a  pas  même  de  contradiction  proprement  dite.  Ainsi  un 
Ixomme  peut  être  sain  et  même  beau  quant ^  à  sa  main^  et  ne  l'être  pts 
quant  à  son  pied.  Pour  qu'il  y  ait  donc  en  quelqu'un  des  volontés  rfelk- 
ment  contraires,  il  faut,  d'abord,  que  les  volontés  diverses  envisagent 
l'objet  sous  le  même  rapport;  car  si  l'un  veut,  par  exemple,  qu'une  cbosa 
se  fasse  par  une  considération  générale,  et  qu'un  autre  ne  le  veuiQe  pas 
par  une  raison  particulière ,  il  n'y  a  pas  là  deux  volontés  absolument 
contraires;  ainsi,  un  juge  voudra  à  raison  du  bien  public  que  tel  voleur 
soit  pendu,  et  un  parent  de  ce  dernier  ne  le  voudra  pas  à  raison  de  saa 
affection  particulière,  on  ne  sauroit  dire  qu'il  y  a  là  des  volontés  absolur 
ment  contraires,  à  moins  que  toutefois  la  volonté  de  cet  homme  privé 
n'aille  jusqu'à  vouloir  empêcher  le  bien  public,  pour  sauvegarder  son 
bien  à  lui;  il  y  auroit  alors  lutte  de  volontés  concernant  le  même  objet. 
Pour  constituer  cette  contrariété,  il  faut ,  en  second  lieu,  qu'il  soit  ques- 
tion de  volontés  du  même  genre.  En  effet,  si  un  homme  veut  une  chose 
par  son  appétit  raisonnable,  et  une  autre  par  son  appétit  sensitif,  il  n'y  a 
pas  en  cela  de  contrariété  réelle  ;  elle  n'auroit  lieu  qu'autant  que  le  der- 
nier de  ces  appétits  iroit  jusqu'à  changer  ou  enrayer  le  premier;  car  dans- 
ée cas  le  mouvement  contraire  à  celui  de  la  volonté  raisonnable,  parti  de 
l'appétit  sensitif,  iroit  rencontrer  l'autre  dans  la  raison  elle-même.  Ainsi 
donc,  quoique  la  volonté  naturelle  et  la  volonté  sensuelle  dans  le  Christ 
aient  voulu  autre  chose  que  ce  que  vouloient  sa  volonté  divine  et  sa  vo- 
lonté raisonnable ,  on  ne  sauroit  dire  qu'il  y  ait  eu  en  lui  des  volontés 


nataralis,  secundùm  ordinem  natone  sa»  in 
Christo  movebantur,  in  eo  nullam  voluutatam 
contrarietatem  fuisse  perspicuam  est.  ) 

I^espondeo  dicendum,  qoôd  contrarietas  non 
potest  esse>  nisi  oppositio  attendalar  in  eodem 
et  secnndùm  idem.  Si  autem  secundùm  diversa 
et  in  diversis  existât  diversitas ,  non  suflicit 
boc  ad  rationem  contrarietatis ,  sicut  nec  ad 
rationem  contradictionis ,  pntà  qu6d  homo  sit 
pnlclier  aut  sanus  secundùm  manum ,  et  non 
secandùm  pedem.  Ad  hoc  ergo  qu6d  sit  contra- 
rietas voluntatum  in  aliquo ,  requiritnr,  prim6 
quidem ,  qu5d  secundùm  idem  attendatur  di- 
versitas voluntatum.  Si  enim  unins  voluntas  sit 
de  aliquo  Ûendo  secnndùm  quamdam  rationem 
oniversalem ,  et  alterins  Yoluntas  sit  de  eodem 
non  fiendo  secnndùm  qnamdam  rationem  parti- 
colarem,  non  est  omuino  contrarietas  volunta- 
tom  :  putà  si  judex  vnlt  sospendi  latronem 


propter  bonuro  publicnm ,  et  a&qnts  ejns  cou- 
sanguinens  noUt  eum  suspendi  propter  amorem 
privatnm,  non  est  contrarietas  Tolontatis;  dïsl 
forte  in  tantum  se  extendat  TOluntis  borainis 
privati ,  ut  bonum  publicnm  Telit  impedire,  ot 
conservetur  bonum  privatum  ;  tune  enim  circa 
idem  altenditur  repugnantia  Yolantatum.  Se- 
cundo antem ,  requiritur  ad  contrarietatem  vo- 
luntatis,  qu5d  sit  circa  eamdem  Toiantatem. 
Si  enim  homo  yuU  nnum  secandùm  appetitom 
rationis,  et  vnlt  aliud  secandùm  appetitom  aen- 
sitivnm^  non  est  blc  aliqaa  contrarietas,  nisi 
forte  appetitus  sensitivus  in  tantam  prsvalaat, 
qa6d  Tel  immutet  vel  retardet  appetiUm  ratio- 
nis ;  sic  enim  jam  ad  ipsam  voluntatem  ratiouii 
perveniret  aliquid  de  mota  contrario  appetitib 
sensitivi.  Sic  igitur  dicendum  est,  qoôd  licèt 
voluntas  naturalis  et  voluntas  seosaalitJti»  ia 
Cbristo  aliquid  aliod  volaerit  qaàm  Toiunlas 


ns  CE  OUI  REGARDE  l'UNlTÉ  BU  GHRTST.  T0§ 

contraires.  En  effet  ^  ni  sa  volonté  naturelle  ni  sa  volonté  sensuelle  n'é* 
toient  en  opposition  avec  le  motif  pour  lequel  sa  volonté  divine  et  sa  vo- 
lonté raisonnable  acceptoient  la  passion.  Il  faut  même  dire  que  sa  volonté 
considérée  d'une  manière  absolue  vouloit  le  salut  du  genre  humain^  mais 
en  l'envisageant  comme  fin ,  et  non  comme  une  chose  qui  se  rapporte  i 
une  autre.  Quant  à  Tappétit  sensuel  il  ne  pouvoit  s'élever  jusque  là.  S'il 
n'y  eut  pas  de  contrariété  véritable  dans  le  Christ^  c'est ^  ensuite^  que 
sa  volonté  divine  et  sa  volonté  raisonnable  n'étoient  ni  paralysées  ni 
entravées  par  sa  volonté  natureUe  ou  son  appétit  sensitif  ;  et  ces  deux  pre- 
mières sortes  de  volonté»  à  leur  tour»  ne  repoussoient  ni  ne  ralentissoient 
dans  le  Christ  le  mouvement  des  deux  autres  (1).  Le  Christ  aimoit,  en 
efi*et»  et  par  sa  volonté  divine»  et  par  sa  volonté  raisonnable  »  les  mouve- 
ments qu'excitoient  en  lui  »  conformément  à  l'ordre  de  leur  nature  res- 
pective ^  et  sa  volonté  naturelle  et  son  appétit  sensitif.  Il  suit  donc  évi- 
demment de  li  qu'il  n'y  a  pas  eu  dans  le  Christ  de  volontés  opposées  ou 
contraires. 

Je  réponds  aux  arguments  :  i»  Si  la  volonté  humaine  dans  le  Christ 
vouloit  parfois  autre  chose  que  ce  que  vouloit  sa  volonté  divine ,  cela 
même  procédoit  de  cette  dernière^  au  gré  de  laquelle  se  mouvoit  la  vo- 
lonté humaine  du  Christ^  comme  le  remarque  saint  Jean  Damascène^ 

m,  14. 

2<^  En  nous  la  concupiscence  de  la  chair  brise  ou  ralentit  les  élans  de 
Tesprit»  mais  cela  n'avoit  pas  lieu  dans  le  Christ.  Cette  lutte  de  la  chair 

1  Cette  opt»ositioD  des  deux  YOloDtés ,  dans  rame  de  notre  dh io  Samreor ,  alloit  Jasqu*i 
lui  faire  sentir  tooi  les  aiguillons  de  la  souflTrancei  toutes  les  angoisses  de  Tagonie,  toutes  les 
borreors  de  la  morti  afin  de  donner  à  son  sacrifice  le  caractère  d'un  dévouement  parfait,  afin 
de  mienx  assurer  le  mérite  de  son  obéissance  et  de  nous  mieux  réTéler  les  inestimables  tré- 


divina ,  et  volunlas  rationis  ipsias,  non  tamen 
fait  aliqua  oontrarietasYOlantatnin.  Prîmô  qui- 
dem,  quia  oeque  volontas  naturalis,  neque  vo- 
lunlas aensnalitatis  repadiabat  illam  rationem , 
scUiceft  qua  divina  Yoluntas  et  volnntas  rationis 
humanas  in  Cbriato  passionem  volebat.  Volebat 
enim  etiam  Yoluntasabsoluta  (1)  in  Cbristo  aaln- 
tem  bnmani  generis  ;  sed  ejas  non  ent  velle 
boc  in  oïdine  ad  aliad-,  motus  autem  sensnali- 
taUs  ad  hoc  se  eitendere  non  valebat.  Secando, 
quia  neque  volunlas  divina,  neque  voluntas  ra- 
tionis in  Cbristo  impediebatur  aut  retardabatur 
per  volontatem  naturalem,  aotappetitum  sen- 
sualilatis.  Similiter  etiam  nec  è  contrario  vo- 
luntas divioa  vel  voluntas  rationis  in  Cbristo, 
celiigiebat  aut  retardabat  motum  voluntatis  na- 


toralis  humans  et  motum  sensualitatis  in 
Cbristo.  Placebat  enim  Cbristo  secundùm  vo- 
lutatemdivinam,  et  etiam  secundùm  voluntatem 
rationis,  ut  voluntas  naturalis  in  ipso  et  volun- 
tas sensualitatis,  secundùm  ordinem  sas  nature, 
moverentur.  Unde  patet  qn6d  in  Cbristo  nuUa 
fuit  repugnantia  vel  contrarietas  voluntatum. 

Âd  primom  ergo  dicendum,  quùd  boc  ipsum 
qu6d  aliqua  vuluntas  bnmana  in  Cbristo  aliud 
voiebat  quàm  ejus  voluntas  divina ,  procedebat 
ex  ipsa  voluntate  divina,  eu  jus  beneplacito 
natura  bnmana  molibus  propriis  movebatur  in 
Cbristo,  ut  Damascenus  dicit  (iib.  lU,  cap.  \  4). 

Ad  secundùm  dicendum ,  quôd  in  nobis  per 
concnpiscentiam  carois  impeditur  aut  retardator 
concupiscentia  spiritûs  ;  quod  in  Cbristo  non 


(1)  Seu  absoluté  ac  seoindùm  se  considerata  ut  natura,  cujus  proprium  non  est  deliberare, 
vel  unum  ad  aliud  quasi  ad  flnemsuum  ordinare,  sed  voluntatis  considérât»  ut  ratio,  et  quo- 
dammodo  relative.  Non  ergo  absoluté  voluntas  aut  absoluté  volens  inielligitur ,  quasi  omnia» 
volenSi  ut  aliis  quibnsdam  locis  usnrpatur. 


contre  Tesprit,  il  na  la  ressaatoit'  pas,,  ooflome  nous ,  aa  dedans  dêlifr 
même. 

S^  L'agoD k  du  Chriat  ne  s'étendit  paa  i  h  partie  raMDimMy  d^  rame; 
et  c'est  là  seulement  qu'elle  knplii^efoit  latte  entie  des  votoniés  a»- 
traires  et  provenant  de  rais(«is  opposées;  c'est  ainsi  qn'm  homBne*,  qosBà 
9a  raison  conaidèie  tel  objet,  ¥eut  une  diose,  et  yeni  oiswtele  cuntraiit 
quand  son  attention  se  porte  sur  un  autre  objet.  Gela  tient  à  la  foftlesse 
éù  notre  raison^  incapable  de  discerner  ce  qu'à  y  a  de  mefllenr  es  sca. 
Mais  cela  n'avoit  pas  lieu  dans  k  Chirist;  il  jugeoit  par  sa  ndeoii  que  ce 
qu'il  y  avoit  de  meilleur  en  soi,  c'est  que  la  volonté  dii^ine  ooaœmaBtle 
salut  du  genre  humain  Mt  accomplie.  Il  y  eut  néanmoins  agonie  dans  le 
Christ  quant  à  la  partie  sensîtive  de  l'ame,.  puisque  c'est  là  qn^agith 
crainte  des  malheurs  qui  nous  menacent ,.  ainsi  cpie  le  dit  encore  saint 
Jean  Damaacène,  II,  45. 


QUESTION  XÏX. 

De  ce  ^,n\  VQ^ude  miê  da  Cmtst  ^u^aBi  à  VovfineiU». 

C'est  là  l'objet  que  présente  maintenant  à  notre  étude  l'ordre  li^que 
des  matières. 

Sur  cela  quatre  questions  à  résoudre  r  l""  La  divinité  et  l'humanité 
dans  le  Christ  n'ont-elles  qu'une  opération?  Î^T  a-t-il  eu  plusieurs  opéra- 
tions dans  le  Christ,  à  ne  considérer  que  sa  nature  humaine?  3^  Le  Christ 

ton  de  êon  amour.  Mais  cette  opposition  n'alloit  pas  au-deli  el.  ne  ]M«Yoto  jaiMis 
aux  limites  de  ce  que  Fauteur  entend  par  contrariété  et  de  ca  qpie  aouadeveofl 
entendre,  après  l*expIication  si  claire  et  si  précise  qu'il  vient  de  nous  en  donner. 


fuit.  Et  ideo  in  Cbrislo  non  fuit  contrarietas 
camis  ad  spiritnm,  sicut  in  nobis. 

Ad  tertinm  dicendiim ,  quôd  agouia  non  fuit 
in  Christo  quantum  ad  partem  anim»  ratiooa- 
lem ,  secondùm  qu5d  importât  concertationem 
TOluntatum  ex  diversitaie  rationum  proceden- 
tem  ;  palà  cùm  aliquis ,  secundum  qaàd  ratio 
considérât  unum ,  Yult  hoc ,  et  secundiun  quèd 
oonâderat  aliud ,  vull  contrariom.  Hoc  enim 


conliogit  pcopter  debililatem  rstûais,  ^amnoa 
potest  dijudicare  qaid  sit  simpticitsr  selias; 
quod  ia  Cbristo  non  fuit,  quia  pcrBuraralio- 
nem  judicabat  simpUciier  esse  meliiis  qnàd  pcr 
ejas  passionem  impleretor  voloatas  divisa  cûa 
salutem  geoeris  bumani.  Fuit  bimen  m  Christo 
agooia ,  quantum  ad  paitem  seontivam,  secua» 
dùm  qnôd  importât  timorem  infortnnii  iffiœi- 
oentiSy  utdicii  Oamasceous  in  U.  Ub.  (eap.  iS). 


On^STIO  XIX. 

00  perHnentibut  uà  unilaUm  Chrisli  quantum  ad  operationêm ,  t»  fmatuor  wnÊùmicg 

divita. 


Deinde  conâderandtam  est  de  nnitate  opera- 
tionis  Chrisli. 
Et  dma  hoc  quemntiir  quatuor  :  i®  Utrùm 


in  Christo  sit  una  operatio  divinitatis  et  hvn» 
nitatis ,  vel  plores.  i<»  Utrùm  in  Christo  sist 
Dhires  QDanttioBes  socumNhii  hunanam  nata* 


HE  ex  QPl  BECbàlSX  L'fSXaÈ  VB  CflUSl.  TU 

a*>il  ptt  juériler  (foel^piB  cboae  poiui  M  çaïf  joa  4ipén1iQa  hnanaoBt 
h""  A-t-il  par  cette  ofàrutàmwEéÊÔiéqviA^ 

àxaa&h 

Im  êirÂmié  «r  fftumcnll^ii!%iii^«0e9  e«  gv^me- opération  doru  U  Christ? 

n  paroit  que  dans  le  Christ  Ja  àmniii  et  l!bumamté  m'ait  «ca  qa'wÊb 
seule  opération  (1).  i""  Voici  ce  qpe  ditjsaiot  DeniSj  £<  ZWa  Sêm^^cà^.  ^  : 
«  L^opératîon  de  Dieu  envers  nous,  a  été  pkine  de  nâsénoûvdet  e^  ie  géiiA- 
rosîté^  en  ce  que  le  Verbe  sapcasubstantiai  ajaai  pris  mte  Hature  seoiip 
blable  i  la  nôtre  et  du  sein  même  de  notue  natuse  hamaine,  a  vonlu 
opérer  et  souffrir  tout  ce  qui  dans  noixe  vie  ne  répugnût  pas  à  son  opé- 
ration humaine  et  divine.  j>  Nous  voycms  par  là  que  TAfié^agite  nomme 
ime  même  opération  humaine  et  divine  ^  exprimée  par  an  cent  mot  gnec 
Oiav^ptxiQ.  n  paroit  donc  qu'il  n'y  a  dans  le  Ghrial  fulooe  seule  opération, 
qui  est  une  opération  composée. 

2"  L'agent  principal  et  l'instramest  n'ont  fa'one  raëme  qiécation. 
Mais  la  nature  humaine  dans  le  Christ  fui  rinsteument  4e  la  nature  di- 
vine^ comme  il  a  été  dit  plus  haut,  quest.  Xlil^  art.  2  el  3.  Donc  la  nature 
divine  et  la  nature  huniaine  dans  le  Christ  n'ont  également  qu'une  même 
opération. 

S*"  Comme  dans  le  Christ  il  j  av<nt  dâux  natures  en  luie  seule  hypos- 
tase  ou  personne^  il  faut  néeessaivement  que  ce  qui  appartient  à  l'faypos- 
tase  ou  â  la  personne  soit  une  seule  et  même  chose.  (^  il  en  e^  ainagi  de 
l'opération  ;  car  il  n'y  a  qu'un  suppôt  subsistaiit  qm  opère  ou  agisse^  oe 

(I)  LeiMoBolkéUtef)  èant  reitear  «  élé>4ireeltiMtflconib«Uiie  dantls  qfneslioti  précédente, 
ne  se  conteDloient  pas  d* enseigner  qu*il  o*y  Avoil  dane  le  Gbritt  qu^uiie  seule  ▼(donié,  ils  pié- 
tendoient  encore  qii*H  n^y  SToît  qu^une  seule  opération.  Cette  première  thèse  de  la  question 
présente  a  donc  encore  pour  objet  de  rem erser  les  doctrine»  de  ees  hérétiques. 


nm.  S»  Utrùm  Cbristas  BeouDdùm  bniDanam 
opentionem  aliquid  àM  neraeiit.  4»  Utrùm 
per  eam  aliqaîd  memeril  mUs. 

ARTIOJLUS  U 

Vtrùm  in  Chriêto  aii  iom  ianiitm  aperaiiÊ 
divinitatis  el  kumanUadiâ. 

M  primoni  sic  pruoeditiir  (1).  Videtor  qoèd 
In  Christo  sit  una  tantùB  opôati»  dmnit&tîs 
et  humanitatis.  Oicit  énia  BiosyMM  in  II.  cap. 
De  duL  Nomin.  :  a  Diserti  «otem  est  béni- 
gnisàma  erga  dos  6ei  «peratio ,  per  boc  qa6d 
secondùm  nos  ex  nobis  loteKiivefèqne  Inina- 
nitam  e^t  Vcrbon  soperaubstantiBle ,  et  opert- 


operationi  congmmrt  ;  »  libi  unam  operationeia 

Dominât  humanam  et  divinam,  qux  in  gr£C9 

dicitnr  theandrica,  id  est  D«  viril is.  Vide- 

tur  igitnr  esse  nna  opéra  tic  composita  in  Christo. 

%.  Prsterca,  priocipalis  ageotis  et  instro- 

menti  est  nna  scia  operatio.  Sed  humana  Datait 

in  Cbristo  fait  instrumentum  divins ,  ut  saprà 

dictnm  est  (qu.  13,  art.  2  et  3).  Ergo  eadem  est 

divinae  et  bumans  natute  iu  Christo  operatio. 

8.  Prsterea,  cùm  in  Christo  sint  dus  natane 

in  nAa  bypostasi  vel  persona,  oecesBariam  est 

nomn  et  idem  esse ,  ittud  quod  pertinet  ad  by- 

postasim  vel  personaoL  Sed  operatio  pertinet 

I  ad  hypostasim  vel  persoDam  ;  nihil  euira  opéra* 

tiuD  et  passnm  qusBcoiBqiieiimaiiK  éjue  divins  i  tur  uisi  suppositum  sobsistens;  onJe^  secundùm 

(1)  Ce  bis  etiam  iofrà,  qo.  25,  art.  1  et  S;  et  III ,  dist.  10,  qu.  1,  art.  2,  quBSliunc.  1,  ad  3) 
et  dist.  18,  art.  1  ;  et  Ctmlra  Gemi.^  Ub.  IV.  cap.  S«  ;  et  de  verK.^  qu.  20,  art.  1,  ad  2  el6| 
et  de  uoione  Verbi,  art.  i,  ad  16,  ei  art.  S  ;  et  OjmMe.»  m,  oap.  2t9. 


fis  PA&TIS  in^  OITBSTION  Xa,  ARTICLE  U 

qui  fait  dire  au  Philosophe^  Metaph.,1, 1  :  «  11  n'appartient  qu'à  Pindi- 
Yidu  d'agir.  »  Donc  l'humanité  et  la  divinité  dans  le  Christ  n'ont  ai 
qu'une  seule  et  même  opération. 

k!^  L'être  appartient  à  l'hypostase  subsistante^  et  il  en  est  de  même  di 
l'opération.  Or  à  raison  de  l'unité  d'hypostase^  il  n'y  a  qu'un  être  dans 
le  Christ,  comme  il  a  été  dit,  quest.  XYII,  art.  2.  Donc,  à  raison  de  cette 
même  unité,  il  n'y  a  qu'une  seule  opération  dans  le  Christ. 

fr>  Là  où  il  n'y  a  qu'une  œuvre  faite  il  n'y  a  qu'une  opération  accom- 
plie. Or  l'œuvre  de  la  divinité  et  de  l'humanité  étoit  la  même,  guérir  on 
lépreux,  par  exemple,  ressusciter  un  mort.  Donc  il  paroit  que  la  difinité 
et  l'humanité  dans  le  Christ  n'eurent  qu'ime  même  opération. 

Mais  voici  comment  saint  Ambroise  exprime  le  contraire  dans  son  écrit 
à  l'empereur  Gratien,  II,  4  (i)  :  a  Comment  une  seule  opération  proviea- 
droit-elle  de  diverses  puissances?  Est-ce  que  le  petit  peut  opérer  les  mêmes 
choses  que  le  grand?  Pourroit-il  n  y  avoir  qu'une  opération  là  où  il  y  a 
diverses  substances?  j> 

(  Conclusion.  —  Puisque  dans  le  Christ  il  y  a  deux  natures,  la  nature 
divine  et  la  nature  humaine ,  dont  chacune  a  sa  forme  et  sa  puissance 
propre,  il  faut  dire  qu'en  lui  il  y  a  aussi  deux  opérations,  et  non  pas  une 
seule.  ) 

Les  hérétiques  déjà  mentionnés  qui  n'admet loient  dans  le  Christ  qu'une 
seule  volonté,  ne  vouloient  non  plus  reconnoitre  en  lui  qu'une  seule  opé- 
ration. Pour  mieux  faire  ressortir  c^  qu'il  y  a  d'erroné  dans  leur  opinion, 
remarquons  d'abord  que  partout  où  il  y  a  plusieurs  agents  coordonnés 
entre  eux,  le  second  est  mù  par  le  premier,  et  ainsi  de  suite;  ainsi^  dans 
l'homme,  par  exemple,  le  corps  est  mù  par  l'ame,  et  la  partie  inférieure 
de  l'ame  par  la  partie  supérieure.  Les  actions  et  les  mouvements  d'un 


Philosophom ,  a  actas  sant  singulariam  (1).  » 
Ergo  in  Christo  est  una  et  eadem  operatio  di* 
Tinitatis  et  humaDitatis. 

4.  PrsBterea,  siculi  esse  est  bypostasis  subsis- 
tentis^  ita  etiam  operari,  Sed  propter  uDÏtatem 
hypostasis  est  in  Christo  unum  este,  ut  snprà 
dictum  est  (qu.  17,  art.  2).  Ergo  etiam  propter 
eamdem  unitatem ,  est  in  Christo  una  operatio. 

5.  Prxterea,  ubi  est  nnum  operatum,  ibi  est 
wia  operatio.  Sed  idem  operatiun  erat  didni- 
tatis  et  humanitatis ,  sicut  sanatio  leprosi  vel 
suscitatio  mortui.  Ergo  yidetur  qu5d  in  Christo 
Bit  una  tantùm  operatio  divinitatis  et  hamani- 
tatis. 

Sed  contra  est ,  qnod  Ambrosius  didt  in  H. 
ad  Gratianum  Imperatorem  (  cap.  41  )  : 
«  Quemadmodum  eadem  operatio  diverse  esset 


potestatis  ?  Numqnid  sic  potest  minorquemad 
modum  major  operari  7  Âut  nna  operatio  po- 
test esse  ubi  diversa  substantia  est  ?  » 

(CoNCLirsio.  —  Non  onam ,  sed  daas  ope* 
raliones  esse  in  Christo  asserendum  est,  cum 
sint  in  illo  dus  naturs ,  divina  scilicet  et  ha- 
mana,  quarum  utraque  propriam  formam  et 
virtutem  per  quam  operatur,  habeat.  ) 

Respondeo  dioendum ,  quôd  suprà  didi  hs-> 
relici ,  qui  posuenmt  in  Christo  unam  Tolonta- 
tem ,  posuerunt  etiam  in  Christo  unam  opéra- 
tionem.  Et  ut  eorum  opinio  erronea  melius 
inteliigatur,  oonsiderandum  est  quôd  ubîcum- 
que  sunt  plura  agentia  ordinata ,  inferius  mo* 
veUir  à  superiori  ;  sicut  in  homine  corpus  mo- 
vetur  ab  anima,  et  inferiores  Tires  à  ratiooe. 
Sic  igitur  actiones  et  motus  inférions  principii 


(1)  GoUigitur  ex  I.  Melaphfft.,  cap  i,  ubi  expresse  quidem  ac  explicité  circa  siogularia 
dteuntUFi  iied  hoc  ipso  «quivalenter  el  implicite  intelligunlur  esse  singolarium. 
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principe  inférieur  et  subordonné^  sont  plutôt  des  opérations  passives  que 
des  opérations  actives;  il  n'y  a  de  méritant  réellement  ce  dernier  nom 
que  ce  qui  appartient  au  premier  principe;  ainsi^  nous  disons^  à  propos 
de  l^omme,  que  marcher,  toucher,  actes  accomplis  par  les  pieds  ou  par 
les  mains,  le  sont  néanmoins  par  l'homme,  c'est  l'ame  qui  les  accomplit 
par  le  moyen  des  membres.  Or,  comme  c'est  la  même  ame  qui  opère  pai 
des  instruments  divers,  i  ne  considérer  que  l'agent  lui-même,  premier 
principe  du  mouvement,  on  peut  dire  qu'il  n'y  a  qu'une  opération.  Mais 
du  côté  des  actions  faites,  il  est  aisé  de  trouver  une  difiérence.  Eh  bien, 
de  même  que  dans  un  homme  ordinaire  le  corps  est  mû  par  l'ame ,  et 
l'appétit  sensitif  par  l'appétit  raisonnable,  de  même  dans  le  Christ,  la 
nature  humaine  étoit  mue  et  régie  par  la  nature  divine.  C'est  pour  cela 
qu'ils  disoient  que  de  la  part  de  l'agent ,  c'est-à-dire  de  la  divinité ,  l'opé- 
ration est  la  même  et  n'admet  pas  de  distinction  (1).  Il  est  vrai  néan- 
moins que  les  œuvres  sont  diverses,  la  divinité  du  Christ  accomplissant 
les  unes  par  elle-même,  comme,  par  exemple,  a  soutenir  tous  les  êtres 
par  le  Verbe  de  sa  puissance;  d  et  les  autres ,  par  sa  nature  humaine , 
ainsi  marcher  au  milieu  des  hommes.  Nous  lisons  dans  le  sixième  con- 
cile général,  Act  X,  ces  paroles  d'un  hérétique  nommé  Sévère  :  a  Les 
actions  et  les  œuvres  accomplies  par  le  Christ  sont  de  diverses  sortes  et 
diffèrent  beaucoup  entre  elles  :  il  en  est  qui  conviennent  à  Dieu,  et  d'au- 
tres sont  humaines  ;  se  mouvoir  physiquement  et  marcher  sur  la  terre, 
c'est  une  chose  qui  appartient  certainement  à  l'homme;  mais  redonner  la 
force  et  le  mouvement  i  des  jambes  malades  et  désormais  incapable  de 
se  mouvoir,  c'est  une  chose  qui  appartient  à  Dieu.  Or  c'est  le  même  (à 

(1)  On  ne  doit  s*étonner  ni  de  l*imporUnce  que  notre  lainl  auteur  accorde  à  l^hérésie  dei 
Konotbélites,  ni  da  soin  qu'il  met  A  en  exposer  les  raisonnements  principaux ,  afin  de  mieux 
les  réfuter.  Cette  importance  lui  est  également  reconnue  par  I*liisloire  ;  cette  hérésie  agita  pro- 
fondément rjEgUse  et  TEmpire  pendant  la  majeure  partie  du  septième  siècle  ;  et  malgré  les 
condamnations  nombreuses  et  solennelles  dont  elle  fut  frappée,  elle  se  maintint  chez  quelques 
peuples  de  TOrient  Jusque  Tersia  fin  du  douzième  siècle,  c*est^A-dire  Jusque  ver*  Pépoque  même 
de  saint  Thomas.  Il  faut  avoir  suivi  la  longue  histoire  des  débats  et  des  bouleversements  auxquels 


sunt  magis  operata  qasdam,  qaàm  operationes; 
iJ  autem  qaod  pertioet  ad  supremum  prioci- 
piam,  est  propriè  operatio;  puû  si  dicamus  in 
homine  qaôd  ambolare  (quod  est  pedum)  et 
p^lpare  (quod  est  manaum)  sant  qusdam  ho- 
miuis  operata ,  quorum  anam  operatur  anima 
per  pedes,  aliud  per  maaus.  Et  qola  est  eadem 
anima  operaoa  per  utmmque ,  ex  parte  ipsios 
operantis,  quod  est  primum  principiam  mo- 
yens ,  est  una  indilTereiis  operatio.  Ex  parte 
autem  ipsorum  operatorum  dilîerentia  inveni- 
tar.  Sicnt  autem  in  homine  pnio  corpus  move- 
tor  ab  anima ,  et  appetitus  seositivus  à  ratio- 
oali  \  ita  in  Domino  Jesn  Cbristo  humana  na- 
tora  movebatiir  et  legebator  à  divina.  Et  ideo 


dicebant  quôd  eadem  est  operatio  et  indifferens 
ex  parle  ipsius  divinitatis  operantis.  Sont  ta- 
men  diversa  operata ,  in  quantum  scilicet  divi- 
nitas  Chrisli  aliud  agebat  per  seipsam ,  sicut 
quôd  a  portabat  omnia  Verbo  virtutis  sus  ;  » 
aliud  autem  per  bumanam  natoram  ,  sicat  quoi 
corporaliler  ambulabat.  Uode  in  VI.  Synoilo 
(Act.  10  ),  inJucuntnr  verba  Severi  hsrelici , 
sic  dîcenlis  :  «  Ea  qus  agebantur  et  openban- 
tur  ab  uno  Cbristo  multum  differunt.  Qusdaiu 
enim  sunt  Deo  decibilia,  qusdam  humana  ;  ve- 
luti  corporaliter  vadere  super  terram ,  profeclô 
hamanum  est;  cmribus  verè  vexatis  et  ambu- 
lare  super  terram  penitus  non  valentibus,  sa- 
nnrn  sressom  donaie  »  Deo  decibile  eit.  Sed 


nfc  PMflE  m^  ODVnDS  UX,y  ahbkls  1. 

SftYûif  le  Vétbt  iasamé  )  qui  a  opéié  ees  dent  aortas  et 
n'êfffBtiàmoeni  pas  néoDttoiiit  k  cette  oatine,  lea  jotes  àcelhe^  ;  «I 
pATce  que  Ifis  opécatknis  aoBamplies  smtdneiseBy  nou  nte  ciiiidnoas  pw 
qo'il  7  a  deuxiutiueg^opàffeiiÉiiideiixInin^dîlBé^^ 
précisémeal  en^oî  ilsfietrompcaoi*;  carra(limiJ<yèt«?qaie«tMriijpar 
un  tubre  eal  douhle  :  il  agil  en  yentu  de  sa  ytogusifmmï&y,  st  il  igil  mmà 
pur  odiû  qui  le  iBe«t;.bl]Bclie!^  par  eKonple,  avue  actioniahflEcnlfeàfli 
propre  finoDe,  et  c'est  de  couper;  et  tn  tant  qu'elle  cet  née  par  f  onniei; 
elle  a  uac  auire  opératiou ,  qui  est  de  faire  un  meuUe.  IfaÎB  ropéntâoa 
qu'un  tire  accomplit  en  Tertu  de  w  ftarme^  cfest  oelle  (foi  hiicst  prapoe, 
eUe  n'appartient  pas  an  moteur,  si  ce  n'est  en  tant  91'il  le  fût  santi 
saa  opération  i  lui;  l'opération  propre  du  feu ,  c'est  de  cbaKEfer,  et  oilla 
opération  n'appartient  pas  à  l'ouvrier,  si  ce  n'est  en  tanit  qn'il  c&  nse  peur 
travailler  le  fer.  L'opération,  au  contraire,  qpi  n'appattïoBt  à  xêêê  du» 
qu'autant  qu'elle  est  mue  par  uaie  autre,  ne  sauioit  tee  dîslingiMe  d» 
celle  du  moteur  lui-mÊme  ;  ainsi  taire  un  meuble  n'est  pas  l'opéiatimi  de 
la  hache  toute  seule  et  en  dehors  de  l'action  de  l'euizier;  id  la  haàe 
participe  comme  instrement  a  l'opération  de  celui  qui  ia.  maaie.  Parteoi 
donc  où  le  moteur  el  le  mobile  ont  des  formes  diverses  ou  diverses  vartas 
opératives,  autre  doit  être  l'opérstion  du  moteur,  autee  TepécaliaD  prvra 
du  mobile,  bien  que  cduiHâ  participe  à  ropération  de  celui-Ji^  et  réàpro- 
quemeot;  de  tette  sorte  qu'il  j  a  une  espèce  de  commimanté  d'action 
entre  eux.  Aistsi  donc  la  natui»  humaine  dans  le  Christ  a  sa  Isrme  etaa 
vertu  propres,  par  lesquelles  elle  agit;  et  il  en  est  de  même  de  la  nature 

efle  donna  lien,  la  proteelion  qiri  lui  fuifriumews  f«is  ^Kmnée  ^«rla  puiffanoe  aMI«,  leaft»- 
sions  qu'elle  souleva,  les  subtilités,  rentêtement  et  les  roanoBuvres  de  ses  défeDseuTS,  pocr 
attacher  A  la  thèse  actuelle  Tintérèt  qu'elle  mérite,  et  pour  comprendre  aussi  que  Thérésie 
monolbcliie  s'^  trouve  complètement  rérutée. 


amis  (  scilicet  iDcarDatum  Verbam  )«  hoc  et ,  rationem  ;  sicut  calefacere  est  praprii  openti» 
illud  operatus  est.  Et  nequaquam  hoc  quidem    ignis ,  non  autem  fabri ,  nm  quàtema  otitur 


hujus,  hoc  verè  hujus  est  naturs;  oeque  eo 
qiiM  diferea  sont  opemoentai  ideo  dtias  ope^ 
ntrices  naturas  atque  formas  juste  definimos.  a 
8ed  lu  hoc  decipiebantur;  quia  actio  ejus  quod 
moveturab  altero,  est  duplex  :  uns  quidem^ 
quaro  habet  secundum  propriam  formam ,  alia 
autem  quam  habet  secundum  quod  movetur  ab 
alio;  sicut  secoris  operatio  secundum  pro* 
priam  furmam ,  est  incisio  »  secundum  autem 
quod  movetur  ab  aiilûce ,  operatio  ejus  est  fa- 
cere  scamnum.  Operatio  igitur,  que  est  ali- 
tujus  rei  secunâhm  snam  formam,  est  pro- 
pria ejos^  nec  pertinet  ad  moventcm ,  nisi  se- 
luodum  quod  ûtitur  hiûusmodi  re  ad  suam  (^pe- 

(t)  Neque  qioad  spccttcallonevif  neqne  ^oai  «lereMan  ,  aicut  aciaJtro  qnoa4 
tioneoi  est  alia  «pt^ratéo  ab  e«  qan  prapriè  fabri  est,  UoèC  qaoad  emciiiMi  idi  eadcÎB^ 
par  iHam  icJMUt  f aber,  mc  ipaa  aciBdk  nitt  cùm  af plkalar 


i^'ne  ad  calefaciendum  ferrum.  Sed  illa  operatio 
que  est  rei  sohim  secundum  quod  uivvetuj  av 
alio ,  non  est  alia  prster  operationem  moventia 
ipsum;  sicut  facere  scamnum,  non  est  seorsnm 
operatio  securis  ab  operatione  artiGds  (1),  sed 
sccuris  participât  mstrumentaTiter  operationem 
artificis.  Et  ideo  ubicumque  movens  et  motom 
habent  diversas  formas  seu  virtutes  opentivas, 
îbi  oportet  qa&d  ait  alia  operatio  moventis ,  et 
alia  operatio  propria  moti ,  licet  motum  paffti» 
cipet  operationem  moventls  ;  et  movens  uUr 
tur  operatione  moti,  et  sic  ntramqne  agat  com 
communione  alterius.  Sic  igitur  in  CSiristo  ho- 
mana  natura  habet  propriam  formam  et  Tiitor 
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dîme»  D'où  tt  suit  qjoe  ces  deux  n^itures  ont  leur  «ipéraiioa  propre  dans 
le  Christ,  et  que  uéuuaoias  la  nature  divine  se  sert  de  l'opération  de  la 
nature  humaLoe  comme  d'un  instrumentj  et  que  pareillement  la  natuse 
humaine  participe  à  ro^cation  de  la  nature  divine,  connne  Tinstrament 
purtidpe  i  l'opératûm  de  Vag/tiA  principal.  C'est  là  ce  epa»  dit  saint  Lan 
pape  écrivant  à  Flavien  ::  «  Cbacnne^  des  deux  formes  (à  savoir  la  naluce 
divine  et  1»  natuie  humaine  dans  le  Christ)  accomplit  av-ee  la  particîpa- 
tion  de  l'autre  les  choses  qui  lui  sont  propres,  le  Vedpbe  accomplissant  ks 
(BUivrea  propres  au  Verbe  »  et  la  chair  les  actions  qui  sont  également  en 
son  pouvoir.  »  Si  la  divinité  et  l'humanité  n'avoient  qu'une  seule  opéra- 
tion dans  le  Christ^  il  iandjcûit  ditre^  ou  bien  que  la  nature  humaine  n'au- 
roit  pas  sa  iiorme  et  sa  vertu  propres  ^  et  ^  comme  il  est  impossible  de  dire 
cela  de  la  nature  divine  ^  que  dans  le  Christ  il  n'yavoitdès  lors  que 
Topéraiion  divine^  ou  bien  que  de  la  vertu  divine  et  de  la  vertu  humaine 
avoit  été  formée  et  composée  dans  le  Christ  une  seule  vertu.  Or  oes  deux 
hypothèses  sont  également  impossibles  :  par  la  ffemève,  la  nature  hu- 
maine dans  le  Christ  devient  une  nature  imparfaite;  et  par  la  seconde , 
il  y  a  confusion  de  natures.  C'est  donc  avec  raison  qu'une  telle  opinion 
fut  condamnée  par  le  sixième  concile,  Aei.  XVlîi,  et  la  vérité  prodamée 
en  ces  termes  :  a  Nous  professons  hautement  qu'il  y  a  dans  le  même 
Seigneur,  Jésus-Christ > notre  vrai  Dieu,  deux  opérations  naturelles,  in- 
divisibles et  inconvertibles,  non  confondues  mais  inséparables,  i  savoir 
l'opération  divine  et  l'opération  humaine.  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  1«  Si  l'Aréopagite  admet  dans  le  Christ 
une  opération  tbéandrique  ,  c'est-àrdire  divine  et  humaine,  ce  n'est  pas 
qu'il  cenfonde  les  opérati<His  ou  les  vertus  des  deux  natures,  c'est,  comme 
nous  venons  de  le  dire,  parce  que  l'opération  divine  du  Christ  se  sert  de 
l'opération  humaine ,  et  que  celle-^i  à  son  tour  participe  à  la  grandeur 


tem^per  quam  operatur;  et  sirottiter  divina. 

Unde  humana  natora  habet  propriam  operatio- 

nem  disiincLani  ab  •peratioDA  divina,  et  è  con- 

varsè;  et  tamea  divina  oatura  utitur  opera- 

tione  nature  bumans,  sicui  operatione  sui  in- 

stomenti;  et  ftimiliter  natoa  hiunana  parti- 

cipat  operatiooem  divins  naivr»,  sicut  in- 

8tramentttm  participât  opecationeio  priacipa- 

lis  agenUft  i  et  boc  est  qood  dicit  Léo  Papa 

in  £pisU>la  ad  Flavianum  :  «  k/ffi  ulaqae 

forma  (  scilioet  tam  natora  diùna ,  qnàm  ba- 

mana  in  Cbristo  )  «asd  aHeiios  cftoamamoDe  » 

luod  propriam  est,  Verba  acilifiet  opérante 

lood  Veibi  est,  et  carae  exequente^ood  camis 

^.  »  Si  verà  esset  una  taniiuu  «peniAio  diwi- 

aitatis  et  bumanitatis  in  Qirista,.  oponteret  di- 

tme ,  vel  qmd  bwnana  Batojsa  ooo  baberei 

pEaprian  fofuaa  et  virtaten  (de  4ivtDa  enin 


quod  in  Cbristo  esset  tantum  divina  operatto , 
vel  op(jrterct  dicere  qu6d  ex  divina  virtute  et 
boauna  esset  conflata  in  Cbristo  naa  virtttL 
Qttomai  ntntoqvie  est  tmposBibile  t  nam  per 
priiimai  boraniy  poûtor  latH-a  banana  ia 
Cbristo  esse  iuperfecta;  per  secnodam  verè 
poutnr  OMf uiio  naturanrai.  Et  ideo  ratâonak- 
liter  in  VI.  Synodo  hsc  optai»  est  condeoiDabi  ; 
in  ci^  detennsBattone  didt«r  :  «  Boas  nata- 
raies  operaiioDes  indiiisè,  încoDffeittbibler,  îb- 
confusè^  inseparabililier,  iseodem  DoœiBOlem 
Cbristo  vero  Deo  nostro,  gtorificanns,  hoc 
est,  divinam  operatianefn  et  baaanam  tpen^ 
tionem.  » 

Ad  prifflom  e^o  dicendum»  qubd  Dioiyâos  po* 
nit  in  CbristO'OperatioaeiD  tkiandrieam,  id  «tf 
dwkMm  viriiem,  vel  dimnam  kwmmamp 
non  per  aliqnam  coofosiooem  operatioaum  son 


boc  dici  est  iinponibile)  ea  q»  maeretng  Tirtatamntriiuqa6Batiire,iidperbeaqa6ddii» 


vina  operatio  ejus  ntitur  humana ,  et  humana 
ejus  operatio  participât  virtutem  divins  ope- 
rationis.  Unde  sicut  et  ipse  dicit  in  quadam 
Epist.  ad  Caium  :  a  Super  hominem  opera- 
batur  ea  qus  sant  bominis  i  quod  demonstrat 
Virgo  supematuraliter  concipiens ,  et  aqua  in- 
atabilia  terrenorum  pedum  sustinens  gravita- 
tem.  »  ManifesUim  est  enim  qu6d  ooncipi  est 
humane  nature ,  aimiliter  et  ambulare  ;  sed 
ntmmque  fuit  in  Christo  sapernaliter.  Et  ami- 
liter  divina  operabatar  bumanitas ,  aient  cum 
sanavit  leprosum  tangendo.  Unde  in  eadem 
Epist.  subdit  :  «  Non  secundùoi  Deam  divina 
fiûdens,  uon  bnmana  secandùm  hominem ,  sed 
Deo  bomine  facto,  nova  qnadam  Dei  et  bominis 
operatione.  »  Quod  autem  intellezerit  duas  esse 
opentiones  in  Cbiisto,  unam  divin»  natune , 


aliam  autem  bumans ,  patet  ei  bis  qus  dicit 
in  cap.  IL  De  div.  Nom,,  ubi  dicit  quèd  «  his 
qux  pertinent  ad  bumanam  ejusoperationenif 
Pater  et  Spiritus  sanctus  nuUa  ratione  oommu* 
nicant,  nisi  quis  dixerit  secundùm  benignissi- 
mam  et  misericordem  voluntatem  ;  n  in  quantum 
scilicet  Pater  et  Spiritus  sanctus  ex  sua  mise- 
ricordia  voluerunt  Cbristum  agere  et  pati  bn- 
mana. Addit  autem  :  «  et  secandnm  omnem 
sublimissimam  et  ineffabilem  Dei  operationem , 
qnam  bomo  pro  nobis  factns  adimplevit ,  im- 
mutabilis  proiectd  Deus  et  Oei  Verbnm.  »  Sic 
igitur  patet,  quôdalia  estoperatio  bumana,  inqua 
Pater  et  Spiritus  sanctns  non  communicant  niai 
secundùm  acceptationem  miserioordi»  ;  et  alil 
est  ejus  operatio,  in  quantum  est  Dei  Verbuo^ 
in  qoa  commuoîcant  Pater  et  Spiritus  sanctus» 
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de  celle-là.  Aussi  le  même  saint  auteur  dit-il ,  dans  une  lettre  adressée: 
à  Caîus  :  a  II  accomplissoit  les  choses  humaines  d'une  manière  sui)é* 
rieure  à  l'homme ,  c'est  ce  que  nous  montre  et  Tenfanteinent  surnaturel 
de  la  Vierge^  et  la  surface  mobile  de  l'eau  soutenant  les  pas  d'un  cori>s 
mortel.  »  Sans  doute^  naître^  marcher^  sont  deux  choses  qui  appartiennent 
à  la  nature  humaine,  mais  l'une  et  l'autre  ont  lieu  dans  le  Christ  d'une 
manière  surnaturelle.  On  peut  dire  également  que  la  nature  divine  opé-  ] 

roit  en  lui  d'une  manière  humaine ,  comme  quand  il  guérit  le  lépreux 
en  le  touchant.  Aussi  est-il  encore  dit  dans  la  lettre  que  nous  venons  de 
citer  :  a  II  ne  fait  pas  en  Dieu  les  choses  divines ,  il  ne  fait  pas  en  homme 
les  choses  humaines  ;  c'est  un  Dieu  fait  homme  qui  agit  par  une  opéra- 
tion nouvelle  et  de  Dieu  et  de  l'homme.  »  Mais  que,  dans  la  pensée  de  ce 
même  docteur ,  il  y  ait  deux  opérations  dans  le  Christ,  l'une  apparte- 
nant à  la  nature  divine,  l'autre  à  la  nature  humaine,  cela  ressort  évi- 
demment de  ce  qu'il  dit.  De  Div.  Nomin.,  cap.  2  :  a  Pour  les  choses  qui 
rentrent  dans  son  opération  humaine ,  ni  le  Père ,  ni  l'Esprit  saint  n'y 
participent  en  aucune  façon,  à  moins  qu'on  ne  dise  que  c'est  uniquement 
par  leur  volonté  pleine  de  bienveillance  et  de  miséricorde;  »  c'est-à-dire 
en  tant  que  le  Père  et  l'Esprit  saint  ont  voulu  dans  leur  amour  que  le 
Christ  ait  accompli  et  souffert  ce  qui  est  de  l'homme.  Puis  il  ajoute  :  «  Et 
selon  toutes  ces  opérations  sublimes ,  ineffables  et  divines  qu'il  a  voulu 
accomplir  après  s'être  fait  homme  pour  nous,  il  se  montre  immuable- 
ment Dieu  et  Verbe  de  Dieu,  d  II  résulte  assurément  de  là  que,  dans  le 
sentiment  de  l'Aréopagite ,  autre  est  l'opération  humaine ,  à  laquelle  le 
Père  et  l'Fsprit  saint  ne  participent  que  par  l'acquiescement  de  leur  mi- 
séricorde; autre  est  l'opération  que  le  Christ  accomplit  comme  Verbe  de 
Dieu  et  qui  lui  est  commune  avec  le  Père  et  l'Esprit  saint  (i). 

(1)  Il  résulte  d^une  manière  non  molos  évidente  que  le  même  saint  docteur  admctloit  dans 
le  Christ  les  trois  sortes  d* opérations  que  nous  avons  distinguées  dans  une  note  précédeoie  i 
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S*  Un  instrument^  comme  tel^  n'agit  qu'en  tant  qu'il  est  mû  par  ra- 
gent principal;  il  peut  néanmoins  ayoir^  outre  cela,  son  opération  propre 
en  vertu  de  sa  forme  naturelle,  comme  nous  Tavons  déjà  dit  du  feu.  Ainsi 
donc  Faction  de  l'instrument,  à  ne  considérer  que  l'instrument  même, 
se  confond  avec  celle  de  l'agent  qui  le  meut  ;  mais  en  tant  qu'il  est  une 
chose  distincte  et  spéciale ,  il  a  son  opération  à  lui.  Faisant  maintenant 
l'application  de  ce  principe,  nous  disons  que  la  nature  humaine  dans  le 
Christ,  en  tant  qu'elle  est  l'instrument  de  la  divinité,  n'a  pas  une  opéra- 
tion autre  que  celle  de  la  divinité  même;  c'est  la  même  rédemption  que 
l'humanité  du  Christ  et  sa  divinité  accomplissent.  Mais  la  nature  hu- 
maine, en  tant  qu'elle  est  une  nature  réelle  et  distincte ,  doit  avoir  aussi 
sa  propre  opération,  et  c'est  ce  que  nous  avons  déjà  dit  (1). 

3<»  n  n'appartient  qu'à  une  hypostase  subsistante  d'opérer  ou  d'agir, 
mais  selon  sa  forme  ou  sa  nature,  laquelle  seule  spécifie  l'opération.  Par 
conséquent,  la  diversité  des  formes  ou  des  natures  fait  les  diverses  espèces 
d'opérations  ;  et  l'unité  d'hypostase  fait  l'unité  numérique  quant  à  l'opé- 
ration de  telle  espèce  ;  ainsi  le  feu  a  deux  opérations  spécifiquement  dif- 
férentes, il  répand  la  lumière  et  la  chaleur,  deux  choses  réellement  dif- 
férentes d'espèces,  quoique  l'illumination  soit  une  opération  une  et 
simultanée  produite  par  le  feu.  De  même  donc,  il  doit  nécessairement  y 

les  opérations  qui  ne  peutent  être  attribuées  qu*à  rbumanité,  celles  qui  ont  été  accomplies 
par  U  ditinité  seule,  et  celles  enfin  où  rbumanité  et  la  divinité  ont  eu  part.  Ce  sont  ces  der- 
nières évidemment  quMI  appelle  ihéandriquet  ;  ce  qui  ne  prouve  nullement  qu'il  nie  la  dis- 
tinction A  établir  entre  Topération  divine  et  l'opération  humaine ,  Jusque  dans  une  seule  et 
même  oravre ,  comme  Texplique  très-bien  saint  Tbomas.  Nous  avons  vu  la*  part  qu'il  fait  à 
chacune  des  deux  natures  dans  l'œuvre  elle-même  de  la  Rédemption  :  seule  la  nature  humaine 
a  pu  souffrir  et  mourir,  comme  il  le  falloit  pour  que  la  peine  du  péché  fdt  réelle  ;  seule  la 
nature  divine  a  pu  donner  A  ses  souffrances  et  à  sa  mort  une  valeur  infinie,  pour  que  la  répa- 
ration offerte  à  la  Majesté  outragée  fdt  équivalente  et  parraite. 

(1)  Si  rinstrument  même  matériel  a  son  opération  propre ,  qu'on  ne  sauroit  attribuer  A 
ragent  principal,  combien  plus  ne  doit-il  pas  en  être  ainsi  d'un  instrument  doué  d'intelligence 
et  de  volonté  ? 


Ad  secundnm  dicendnm ,  qnôd  iostramen- 

tum  dicitar  aliqoid  agere  ex  eo  qood  movetur 

à  principali  agente  ;  qood  tamen  praeter  hoc 

potest  habere  propriam  operationem  secundum 

soam  formam ,  ut  de  igné  dictam  est.  Sic  igi- 

tnr  actio  instrumenti ,  in  quantum  est  iostru- 

mentum,  non  est  alia  ab  actione  principalis 

agentis;  potest  tamen  habere  aliamoperationem, 

pront  est  res  qusdam.  Sic  igitnr  operatio  qu£ 

est  human»  nature  in  Christo,  in  quantum 

est  instmmentum  divinitatis ,  non  est  alta  ab 

operatione  divinitatis  ;  non  enim  est  alia  saWa- 

tto,  qna  salvat  humanitas  Christi ,  et  divinitas 


in  quantnm  est  natnra  qusdam,  qnamdam 
propriam  operationem  praeter  divinam,  ut  dic- 
tum  est. 

Ad  tertium  dicendnm  ^quôd  operari  est  hy- 
postasis  subsistentis,  sed  secundum  formam  et 
natnram ,  à  qua  operatio  specifim  recipit.  Et 
ideo  à  diversitate  formarum  seu  naturarum  est 
diversa  species  operationum  ;  sed  ab  nnitate 
hypostasis  est  nnitas  secundum  numenim  quan- 
tum ad  operationem  speciei  :  sicut  ignis  habet 
duas  operationes  specie  différentes,  scilicet 
iUuminare  et  calefacere,  secundum  differentiam 
Incis  et  caloris  ;  et  tamen  est  una  numéro  illH« 


eju8.  Habet  tamen  homana  natnra  in  Christo ,  |  minatio  ignis  simul  (1)  illuminantis.  Et  simili- 
(1)  Sic  etian  in  mannscripto,  non  ut  priAs  impressa  passim,  htc  etrursus  paulô  post,  stm^f 


7>8  TÈsrxB  m,  ounmoir  znc^  jatigix  S. 

atoir  dflBB  le  Christ  deux  q)'érati€ns  d'espèces  différentes^  i  raison  de  se» 
deux  natures*,  mais  chaeime  de  ces  opérations  est  numériqueroeat 
nBB  et  snmfUsnément  aoeomptie  dans  leCbrist,  c'est  hii  qui  marche, 
c'est  lui  qui  guérit  ^  et  il  ify  a  là  des  deux  côtés  qu'une  seule  opéra- 
tion, 

k^&re  et  opérer  sont  deux  choses  quf  appartiennent  à  la  personne  en 
Tert»  de  la  sature';  mais  cela  ne  doit  pas  être  entendu  de  la  même  ma- 
nièfre  :  l'être  rentre  dans  la  constitution  même  de  la  |)ersonne,  et  pré- 
sente sous  ce  rapport  le  caractère  de  terme;  de  telle  sorte  que  l'unité  de 
persoBfne  -exige  Tunité  de  fêtre  même ,  de  l'être  complet  et  personnel. 
L'opératicm  est  un  effet  produit  par  la  personne  en  vertu  et  selon  le  trpe 
d'une  forme  ou  nature;  d'où  il  sdt  que  la  pluralité  des  opérations  ne 
porte  aucune  artteinte  à  l'unité  personnelle. 

b"  Ce  qui  ïe^ient  en  propre  à  l'opération  divine  dans  le' Christ  dfflSre 
de  ce  qui  revient  â  l'opération  humaine;  i  Yrme  appartient  la  guérison 
du  lépreux ,  à  fautre  le  contact  qui  accompogne  cette  guérison.  Ces  deux 
opérations  néanmoins  se  réunissent  et  se  concentrent  dans  la  même 
œuvre ,  en  tant  que  chacune,  des  deux  natures  agit  avec  la  participation 
de  l'autre ,  comme  nous  l'avons  dit  p/his  haut. 

ARTICLE  D. 

Y  a-t-t7  dans  le  Christ  plusieuxs  (^pémtùmê  humahku 


n  pardt  qu'il  y  a  dans  le  Christ  plusieurs  opératicns  humaines,  i*  Le 
Christ  en  tant  quîiomme  possédoit  la  nature  nutritive  comme  les  plantes^ 
la  nature  sensitive  comme  les  animaux^  la  nature  inteUeclive  comme  les 
anges;  il  ne  différoit  pas  en  cela  des  anUrea  hommes.  Et  oependast» 


ter  in  Christo  oportet  qu6d  sint  dus  operatio- 
nes  specie  difTerenles  secundum  cjus  duas  na- 
turas  ;  quslibet  tamen  operationum  est  una 
Qumero  in  Christo  simul  facta,  aicul  una  am- 
bulatio  et  uaa  sanatio. 

Ad  quartum  dicendinn,  qu6d  esse  et  operari 
est  persons  à  iiatara,  aliter  iaioen  et  aiiier  : 
nam  esse  perlinet  ad  ipsam  fioa&tUutioDeoi 
penons  *,  et  sic  qaantam  ad  boc  se  babet  in 
raiione  termini  ;  et  ideo  trnitas  persoos  requirit 
onitatem  ipsius  esse  completi  et  pecsonalis.  Sed 
operatio  est  quidam  effectus  person»  aecundom 
aUquam  formam  tel  nalnram  \  onde  pluralitas 
fl|>entioDain  non  prsjudicat  unitaCi  personali. 

Ad  quîQtum  diceodam ,  qoôd  aliad  est  pro- 


prinm  divine  operationis  est  sanatio  leproà , 
operatum  autcm  propiium  humans  natune»  est 
ejus  contactas.  Concurrunt  autem  ambs  ope- 
raliones  ad  oBum  operatum,  secHBé&n  fooA  nna 
uatura  )»gU  com  commuaioBe  aUeoM,  ni  dis- 
tumest 

Vtrkm  in  Ckrisiû  sini  pfures  opewutiotm  kst- 


Ad  lecondom  aie  proetditw.  Videtair  fn6d 
in  Christo  siat  plares  faumane  operatioBts. 
Christus  enim  in  quanliun  bomo  rn— nnitif 
cum  plantia  in  nalurajBntritiva,  ciuaaaiaMlî* 
bus  antam  in  natiita  sensitiva,  cùn  Angdis 


prium  operatum  operationis  divins  et  Qpera- 1  ver6  in  natara  inteUectiva,  sical  ai  Miieii  'k<h 
tionis  human»  in  Christo»  sicut operatum  pio- 1  minas.  Sed  atia  est  ûpentio  plants., iaqwn- 

tignlflc«(ur  entm  operatio  Ignis  vol  Gbrîsti  esse  nna  numéro  qojundiu  fit  seorsim  ab  alia  qna* 
enmqoo  adeamdem  ipedem  pertinente.  Quld  porrd  refert  ad  id  ni  fiatiemel  tanlàmf 


t 


\ 


R  «es  on  UBtffABBB  l^nnTÉ  do  christ*  TI9 

«est  VefénikJi  propte  et  la  plante,  atftre  est  ropéralîoû  propre  de  Far 
nsnal.  Denc  le  Oxridt  en  tairt  qnlioaniie  a  plasieurs  opérations. 

fi*  Les  piûssanees  et  les  lial»taâes  se  distniguent  on  se  spécifiesf  par 
leurs  actes.  Or  il  y  eut  dans  Tame  du  Christ  diverses  puissances  et  dî- 
irerses  habitudes.  Donc  il  y  eut  aussi  diverses  opérations. 

8^  Les  insimnie&ls  doii^enl  être  en  rapport  avec  les  opérations.  Or  le 
corps  hiuDaki  est  pourvu  de  membres  ^différents  et  qui  dmyent  dès  lors 
avoir  une  destination  différente.  Donc  il  y  eut  dans  le  Christ  plusieurs 
qiératioQs  humaines. 

Maïs,  comme  le  dit  saint  Jean  Damascène^ni,  il,  «rVopéralioii  dépend 
de  la  nature.  »  Or  il  ïfj  a  dans  le  Christ  qu'tme  seule  nature  faumaÎBe. 
Donc  il  n^  eut  également  qu'une  seule  opération  humaine. 

(GoirGiusioir.  —  Comme  dans  le  Christ  il  n'y  eut  aucun  mouvement 
de  Tappétit  sensitif  qui  ne  fût  entièrement  conforme  à  la  raison,  et  que 
les  opérations  nalureâks  et  corporelles  eOes-rnSmes  étoient  de  quelque 
biçon  soumises  à  sa  volonté,  il  est  évident  qo^l  facrt  admettre  funité  d'o- 
pfratîDn  dans  le  Christ ,  beaucoup  plus  que  dans  tout  autre  homme.  ) 

L'homme  étant  na  être  qui  se  distingue  et  se  caractérise  par  la  raison, 
on  ajqpelle  humaine  cf une  manière  absolue  l'bpération  qui  procède  de 
la  raison  par  la  volonlé,  appelée  eUe^oième  appétit  raisonnable,  comme 
nous  Tavons  vu  si  souvent  (I).  S'il  est  dans  l'homme  quelque  opération 
qui  ne  procède  pas  de  la  raison  et  de  la  volonté ,  on  ne  sauroit  non  plus 
l'appeler  sans  restriction  opération  humaine;  seulement  eUe  conviendra 
à  l'homme  à  raison  d^e  partie  quelconque  de  sa  nature  ;  ou  bien  à 
raison,  par  exemple ,  de  sa  nature  corporelle ,  comme  la  gravitation  ;  ou 
Hm  en  vertn  de  l'ame  végétative  comme  la  nutrition  et  l'accroissement, 

(1)  Et  «péeiateinent  dans  16  traité  des  actes  humains.  Là  ont  été  énumérées  et  discutées 
9X  profeuo  lescondition»  qfCun.  acte  doit  léanir  pour  porter  à  Joate  tllM  ce  aoa  d'ccla  hutn&ims 


tUD  est  planta  ;  et  riia  animalis,  in  q^sntam 
est  animal.  Ergo  Chrisias,  in  qnantam  est  homo, 
Mkit  plnres  opentioues. 

S.  Ftaeterea,  poteotis  et  lu(bftos  fistingiran- 
tnr  ttcvBdom  actiis.  SeJ  in  amma  Ghristi  fae- 
roBt  diverse  poteofi»  et  diversi  habitas.  Ergo 
et  ditvrsc  operaiiones. 

S.  Prderet ,  instnnnenCa  d6bait  esse  pro- 
portionata  operationibos.  Corpos  aatem  hs 


(GoifCLirflio.~Gàitt  ttnHos  foerit  tn  Chrîsto 
sensitivs  partis  motus,  qui  non  ésset  à  ratione 
ordinatus,  ipsxque  etiam  operationes  natarales 
et  corporales  aliqnaliter  ad  ejus  volnntatem 
pertlnaerint,  penpiconm  est  multô  magis  onam 
esse  in  Chrîsto  Oj^rationem,  qnam  in  qnocom- 
qne  alio  bomine.  ) 

Respondeo  dicendum ,  qa5d  qaia  homo  est 
td  quod  est  seamdnm  rationem,  illa  operatio  di- 


mammi  babet  diversa  membra  differentia  se- 1  citur  esse  simpBciter  humana ,  qnae  ratione 
eondnm  fomara.  Ergo  diversis  operationibus  I  procedit  per  Tohmtatem ,  qns  est  rationis  ap- 
éebCBt  ease  «ceeamodala.  Sont  ergo  in  Christo  I  petitns.  Si  qna  antem  operatio  est  m  homine , 


Avers®  op^rationea  seeundom  hnmanam  ns- 


8ed  eonira  est ,  quM  nenC  I^amaseenns  dicil 
li  m.  lib.,  c  Operatio  seqmtar  natnram.  » 


que  non  procedit  à  ratione  et  Tohiutate ,  non 
est  stmpliciter  operatio  bamana  ;  sed  conveoit 
homini  secondùm  atiqoam  partem  bomaua 
natune,  quandoqne  qoidem  secondùm  IpBam 


Sed  n  Christo  est  fantam  nna  natara  homasa.  |  natoram  êlementi  corporalis ,  sicut  ferri  deor- 
Erge  in  Ghriab»  ftôt  rat  taotnm  ooentitf  ho- 1  snm ,  quandoqne  fcrb  secondùm  virtuteni  ani* 

ma  vegctabiUs,  ncot  notriri  et  aogeri,  qoaa* 
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ou  bien  en  vertu  de  la  partie  sensitive  de  Tame ,  comme  la  vision  ,  l^aih 
dition,  rimagination ,  la  mémoire^  le  désir  et  la  colère.  Il  y  a  néan- 
moins une  distinction  à  faire  entre  ces  opérations  :  les  opérations  de 
Tame  sensitive  sont  jusqu'à  un  certain  point  susceptibles  d'obéir  à  la 
raison ,  et  dès  lors  elles  sont  humaines  dans  la  même  mesure,  c'est-à-dire 
tout  autant  qu'elles  sont  raisonnables,  comme  nous  l'avoos  déji  souvent 
dit  d'après  le  Philosophe,  Ethic.,  II,  13;  les  opérations  qui  dépendent  de 
l'ame  végétative  ou  celles  qui  sont  inhérentes  aux  éléments  corporels,  ne 
sont  pas  soumises  à  la  raison ,  ce  qui  fait  qu'on  ne  sauroit  les  appeler 
raisonnables  en  aucune  façon,  ni  humaines  d'une  manière  absolue^ 
puisqu'elles  se  rattachent  à  une  partie  seulement  de  la  nature  humaine. 
Mais  nous  avons  dit  plus  haut  que  lorsqu'un  agent  inférieur  agit  en  verta 
de  sa  propre  forme,  son  opération  est  autre  que  celle  de  l'agent  supérieur^ 
et  que  lorsque  celui-là  n'agit  que  sous  l'impulsion  de  celui-d ,  leur  opé- 
ration est  la  même.  Voilà  pourquoi  dans  l'homme  ordinaire ,  quel  qu'il 
soit,  autre  est  l'opération  qui  résulte  des  éléments  corporels,  ou  celle  de 
l'ame  végétative,  autre  est  l'opération  de  la  volonté,  la  seule  qui  soit 
proprement  humaine.  C'est  ce  qu'il  faut  également  dire  de  l'opération  de 
l'ame  sensitive,  en  tant  qu'elle  n'est  pas  soumise  à  la  raison;  mais  en 
tant  qu'elle  est  mue  par  celle-ci,  l'opération  de  la  partie  sensitive  et  celle 
de  la  partie  raisonnable  ne  doivent  plus  être  distinguées.  Or  l'opération 
de  l'ame  raisonnable  est  une,  eu  égard  au  principe  même  de  cette  opéra- 
tion, qui  est  la  raison  ou  la  volonté.  Mais  elle  se  diversifie  selon  la  diver- 
sité des  objets  ;  et  la  diversité  qu'elle  présente  sous  ce  rapport,  quelques- 
uns  l'ont  nommée  diversité  des  œuvres,  plutôt  que  diversité  des  opéra- 
tions, jugeant  que  l'opération  étoit  une  à  raison  de  l'unité  de  son  principe. 
Voilà  dans  quel  sens  on  demande  s'il  7  a  unité  ou  pluralité  d'opérations 

comme  les  théologiens  rentendent.  U  faot  s*en  sonvenlr  pour  en  faire  l*applic«tion  aux  opé- 
rations liumainet  du  Christ. 


doque  yetb  secandum  partem  sensitivam ,  sicut 
Tidere  et  audire ,  imagiDari  et  memorari ,  con- 
capiscere  et  irasci.  Inter  quas  operatiooea  est 
differentia  :  nam  operationes  animae  sensitivs 
sunt  aliqualiter  obedientes  rationi  ;  et  ideo  sunt 
aliqoaliter  rationales  et  hnmans ,  in  quantum 
BcUicet  obediuQt  ration! ,  ut  patet  per  Philoso- 
pbum  in  U.  Ethicor,;  operationes  verô  qus 
seqauntur  animam  vegetabilem ,  Tel  etiam  na- 
turam  elementaris  oorporis>  non  subjiciuntur 
rationi;  nnde  nuUo  modo  sunt  rationales,  nec 
homans  simpliciter,  sed  solùm  secundùm  par- 
tem hnmans  naturae.  Dictam  est  autem  suprà 
qnod  quando  agens  inferius  agit  per  propriam 
formam ,  tune  est  alia  operatio  inferioris  agen- 
tis  et  superioris;  quando  ?erô  agens  inferius 
non  agit  aisi  secundùm  quod  est  motum  à  sa- 


periori  agente ,  tonc  est  eadem  operatio  supe- 
rioris agentis  et  inferioris.  Sic  igitur  in  quo- 
cumque  homine  puro  alia  est  operatio  elemen- 
taris corporis  et  anim»  vegetabilis ,  ab  opéra - 
tione  Yoluntatis,  quse  est  propriè  humana.  \  t 
similiter  etiam  operatio  animse  sensitive,  qua:.- 
tom  ad  id  quod  non  movetur  à  ratione;  sed 
quantum  ad  id  quod  movetur  à  ratione ,  est 
eadem  operaliu  partis  sensitive  et  rationalis. 
Ipsius  autem  anime  rationalis  est  ona  operatio, 
si  attendamus  ad  ipsum  principium  operatio* 
nis,  quod  est  ratio  vel  voluntas.  Diverâfici- 
tur  autem  secundam  respectam  ad  diversa 
objecta  ;  quam  quidem  diversitatem  aliqui  appel 
laverunt  diversitatem  operatorum  magis  qoun 
operationum ,  judisantes  de  unitaie  operatio- 
nis  solùm  ex  parte  operativi  principif.  SiceniB 
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dans  le  Christ.  Dans  un  homme  ordinaire  on  ne  peut  admettre  qu'une 
seule  opération  qu'on  puisse  proprement  appeler  humaine^  quoiqu'il  y 
en  ait  plusieurs  autres,  mais  qui  ne  méritent  pas  réellement  ce  nom , 
ainsi  que  nous  Tarons  dit.  Mais  dans  l'humanité  du  Christ,  aucun  mou- 
vement de  la  partie  sensitive  qui  ne  fût  soumis  à  l'ordre  de  la  raison;  les 
opérations  naturelles  et  corporelles  elles-mêmes  dépendoient  jusqu'à  un 
certain  point  de  sa  volonté ,  puisque  c'est  au  gré  de  sa  volonté  que  son 
corps  agissdt  ou  souffroit  les  choses  qui  lui  sont  propres,  comme  nous 
l'avons  dit  plus  haut.  Il  suit  de  là  évidemment  que  l'unité  d'opération 
existoit  beaucoup  plus  dans  le  Christ  qu'elle  n'existe  dans  une  autre 
honmie  quelconque  (1). 

Je  réponds  aux  ai^uments  :  1*  L'opération  de  la  partie  sensitive  et  celle 
de  la  partie  nutritive  ne  peuvent  pas,  avons-nous  dit,  être  proprement 
appelÀss  opérations  humaines;  mais,  quoi  qu'il  en  soit,  elles  l'étoient 
beaucoup  plus  dans  le  Christ  que  dans  n'importe  quel  homme. 

^  Les  puissances  et  les  habitudes  se  diversifient,  sans  doute,  d'après 
la  diversité  de  leurs  objets.  Sous  ce  rapport  donc  il  7  a  des  opérations  di- 
verses, qui  répondent  d'une  part,  aux  diverses  puissances  et  habitudes, 
et,  de  l'autre,  aux  divers  objets.  Mais  nous  n'entendons  nullement 
exclure  de  l'humanité  du  Christ  une  telle  diversité  d'opérations,  pas  plus 
que  celle  qui  est  déterminée  par  la  diversité  des  organes  ;  nous  voulons 
seulement  maintenir  Tunité  par  rapport  au  premier  principe  actif  dans 
le  sens  qui  vient  d'être  expliqué. 

3*  Et  de  là  résulte  clairement  la  réponse  au  troisième  argument 

(1)  L*aaleiir  n'eiclnt  donc  pas  enUérement  du  Christ ,  considéré  comme  homme,  les  opéra* 
lions  qui  s'accomplissent  dans  forganlsme  de  l*èlre  humain  en  dehon  de  la  volonté,  n  ne  le 
pouvoit  pas  do  reste,  puisqu'il  avoit  dit  dans  une  thèse  antérieore  qne  l'ame  du  Christ  n*aTOit 
pas  sor  son  propre  corps  un  pouvoir  absolu.  Bu  moment  où  11  aToit  également  reoonnu  en  loi 
une  science  diseonlTe,  e*est4-dire  conforme  à  notre  propre  science,  il  detoit  admettre  dans 


mmc  qnsrîtur  de  unitate  tel  plnralitate  opéra- 1  partis  seosHivs  et  etiam  notriti^  non  est  pro- 
tiOQum  in  Ctaristo.  Sic  igitur  in  quoUbei  porc  I  prié  humana ,  sicnt  dictom  est;  et  tamen  ia 


HOffline  est  tantom  una  operatio ,  qu»  propriè 
bamana  dicitur,  prseter  qnam  tamea  sunt  in 
homine  pnro  qnsdam  ails  operationes ,  qus 
non  snnt  propriè  humans ,  sicnt  dictum  est. 
Sed  in  homine  Jesn  Christo  nuUus  erat  motus 
sensitiTe  partis  qai  non  esset  ordioatos  à  ra- 
tione.  Ips»  etiam  operationes  naturales  et  cor- 
porales  ahqnaliter  ad  ejos  volontatem  pertine- 
bant,  in  quantum  Tolontatis  ejus  erat ,  ut  caro 
ijns  ^geret  et  pateretur  qu»  sunt  sibi  propria, 
at  dietom  est  snprà.  Et  idée  muil5  magis  est 
ona  operatio  in  Christo ,  quàm  in  quocumque 
tSo  homine. 
Ad  primum  ergo  dicendam,  qa&d  operatio 


Christo  hujusmodi  operationes  foenmt  magis 
humane,  quàm  in  aliis. 

Ad  secandum  dicendnm ,  qnèd  potentis  et 
habitus  diversificantur  per  comparationem  ad 
objecta  (i).  Et  ideo  diversitas  operationum 
hoc  modo  respondet  diversis  potentiis  et  ha- 
bitibas,  sicut  etiam  respondet  diversis  objectis. 
Talem  aotem  diversitatem  operationum  non  in* 
tendimus  excludere  ab  bumanitate  Cbiisti ,  si- 
cut nec  eam  que  est  secandum  aliud  et  aliud 
instrumentom ,  sed  solùm  iUam  que  est  se- 
cundùm  primum  prindpiam  actsTum,  «t  dic- 
tum est. 

Unde  pstet  etiam  responsio  ad  ftertinm. 


(1)  Quia  et  actus  ipsi  per  quos  immédiate  distinguuntur  habitas,  diteniitatem  iaam  ex  Ob> 
leotii  deaomnnt  ;  onde  habitas  médiate  per  Ipsa  quoque  objecta  distingnuntiir. 

XI.  46 
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oa  bien  en  vertu  de  la  partie  sensitive  de  Tame ,  comme  la  Tision  ^  Van- 
dition^  rimagination ,  la  mémoire,  le  désir  et  la  colère.  U  y  a  néan- 
moins une  distinction  à  faire  entre  ces  opérations  :  les  opérations  de 
Tame  sensitive  sont  jusqu'à  un  certain  point  susceptibles  d'obéir  à  la 
raison ,  et  dès  lors  elles  sont  humaines  dans  la  même  mesure,  c'est-i-diie 
tout  autant  qu'elles  sont  raisonnables,  comme  nous  Tayons  déji  souvent 
dit  d'après  le  Philosophe,  Ethic.,  II,  13;  les  opérations  qui  dépendent  de 
Tame  végétative  ou  celles  qui  sont  inhérentes  aux  éléments  corporels,  ne 
sont  pas  soumises  à  la  raison,  ce  qui  fait  qu'on  ne  sauroit  les  appeler 
raisonnables  en  aucune  façon,  ni  humaines  d'une  manière  absolue^ 
puisqu'elles  se  rattachent  à  une  partie  seulement  de  la  nature  humaine. 
Mais  nous  avons  dit  plus  haut  que  lorsqu'un  agent  inférieur  agit  en  vertu 
de  sa  propre  forme,  son  opération  est  autre  que  celle  de  l'agent  supérieur, 
et  que  lorsque  celui-là  n'agit  que  sous  l'impulsion  de  celui-ei ,  leur  opé- 
ration est  la  même.  Voilà  pourquoi  dans  l'homme  ordinaire ,  quel  qu'il 
soit,  autre  est  l'opération  qui  résulte  des  éléments  corporels,  ou  celle  de 
l'ame  végétative,  autre  est  l'opération  de  la  volonté,  la  seule  qui  soit 
proprement  humaine.  C'est  ce  qu'il  faut  également  dire  de  l'opération  de 
l'ame  sensitive,  en  taut  qu'elle  n'est  pas  soumise  à  la  raison;  mais  en 
tant  qu'elle  est  mue  par  celle-ci,  l'opération  de  la  partie  sensitive  et  celle 
de  la  partie  raisonnable  ne  doivent  plus  être  distinguées.  Or  l'opération 
de  l'ame  raisonnable  est  une,  eu  égard  au  principe  même  de  cette  opéra- 
tion, qui  est  la  raison  ou  la  volonté.  Mais  elle  se  diversifie  selon  la  diver- 
sité des  objets  ;  et  la  diversité  qu'elle  présente  sous  ce  rapport,  quelques- 
uns  l'ont  nommée  diversité  des  œuvres,  plutôt  que  diversité  des  opéra- 
tions, jugeant  que  l'opération  étoit  une  à  raison  de  l'unité  de  son  principe. 
Voilà  dans  quel  sens  on  demande  s'il  y  a  unité  ou  pluralité  d'opérations 

comme  les  théologiens  Pentendent.  H  faut  s*en  souTenlr  pour  en  faire  Tapplication  aux  ope- 
rations  humaines  da  Christ. 


doque  verb  secandum  partem  sensitivam ,  sicut 
videre  et  audire ,  imagiDari  et  memorari ,  con- 
capiscere  et  irasd.  loter  quas  operatiooes  est 
diflerentia  :  nam  operationes  anims  seositivs 
suDt  aliqualiter  obedientes  rationi  ;  et  ideo  sunt 
aliqaaliter  rationales  et  tanmanaB ,  in  quantum 
scilicet  obediuat  rationi ,  ut  patet  per  Philoso- 
phum  in  II.  Ethicor.;  operationes  verô  qus 
sequuntur  animam  vegetabilem ,  vel  etiam  na- 
turam  elementaris  oorporis,  non  subjiciuntur 
rationi;  unde  nullo  modo  sunt  rationales,  nec 
humanx  simpliciter,  sed  solîim  secundùm  par- 
tem hnmans  natorae.  Dictum  est  autem  suprà 
qnôd  quando  agens  inferius  agit  per  propriam 
formam ,  tune  est  alia  operalio  inferioris  agou- 
tis et  superioris;  quando  verô  agens  inferius 
non  agit  nisi  secundùm  quod  est  motom  à  su- 


periori  agente ,  tonc  est  eadem  operatio  supe- 
rioris  agentis  et  inférions.  Sic  igitur  in  quo* 
cumqne  homine  puro  alla  est  operatio  elemen- 
taris corporis  et  aoim»  vegetabilis ,  ab  opera- 
tione  Yoiuntatis,  qus  est  prôpriè  homana.  •  t 
similiter  etiam  operatio  animas  sensitive,  qua:.- 
tum  ad  id  quod  con  movetur  à  ratiooe;  sed 
quantum  ad  id  quod  movetur  à  ratione ,  est 
eadem  operatiu  partis  sensitive  et  rationalis. 
Ipsius  autem  anime  rationalis  est  una  operatio, 
ai  attendamus  ad  ipsum  principium  operatio» 
nis,  quod  est  ratio  vel  voluntas.  Diversiflca» 
tur  autem  secundùm  respectam  ad  diversa 
objecta  ;  quam  quidem  diversilatem  aliqui  appel 
laverunt  diversitatem  operatorum  reagis  qnim 
operationnm ,  judicantes  de  unilate  opetatio- 
nis  solùm  ex  parte  operativi  principif.  âcenia 
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dans  le  Christ.  Dans  un  homme  ordinaire  on  ne  peut  admettre  qu'une 
seule  opération  qu'on  puisse  proprement  appeler  humaine ,  quoiqu'il  y 
en  ait  plusieurs  autres^  mais  qui  ne  méritent  pas  réellement  ce  nom^ 
ainsi  que  nous  Tarons  dit.  Mais  dans  l'humanité  du  Christ,  aucun  mou- 
vement de  la  partie  sensitive  qui  ne  Mt  soumis  à  Tordre  de  la  raison;  les 
opérations  naturelles  et  corporelles  elles-mêmes  dépendoient  jusqu'à  un 
certain  point  de  sa  volonté,  puisque  c'est  au  gré  de  sa  volonté  qae  son 
corps  agissdt  ou  souffroit  les  choses  qui  lui  sont  propres,  comme  nous 
l'avons  dit  plus  haut.  II  suit  de  là  évidemment  que  l'unité  d'opération 
ezistoit  beaucoup  plus  dans  le  Christ  qu'elle  n'existe  dans  une  autre 
homme  quelconque  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  i^  L'opération  de  la  partie  sensitive  et  celle 
de  la  partie  nutritive  ne  peuvent  pas,  avons-nous  dit,  être  proprement 
appelées  opérations  humaines;  mais,  quoi  qu'il  en  soit,  elles  l'étaient 
beaucoup  plus  dans  le  Christ  que  dans  n'importe  quel  homme. 

^  Les  puissances  et  les  habitudes  se  diversifient,  sans  doute,  d'après 
la  diversité  de  leurs  objets.  Sous  ce  rapport  donc  il  7  a  des  opérations  di- 
verses, qui  répondent  d'une  part,  aux  diverses  puissances  et  habitudes, 
et^  de  l'autre,  aux  divers  objets.  Mais  nous  n'entendons  nullement 
exclure  de  l'humanité  du  Christ  une  telle  diversité  d'opérations,  pas  plus 
que  celle  qui  est  déterminée  par  la  diversité  des  organes  ;  nous  voulons 
seulement  maintenir  l'unité  par  rapport  au  premier  principe  actif  dans 
le  sens  qui  vient  d'être  expliqué. 

3*  Et  de  là  résulte  clairement  la  réponse  au  troisième  argument 

(1)  L*aoteiir  ii*exelat  donc  pas  enUèrBment  du  Christ ,  considéré  comme  homme,  les  opéra* 
tions  gai  s^accompHssent  dans  Forganisme  de  Tètre  homain  en  dehon  de  la  Tolénté.  n  ne  le 
ponvoit  pas  do  reste,  pulsqnMl  aToit  dit  dans  one  thèse  antérieure  qne  Tame  du  Christ  n*avoit 
pas  sor  son  propre  corps  un  pouvoir  absolu.  Du  moment  où  il  aToit  également  reoomm  en  lui 
une  science  discunlTe,  e*esl4-dire  conforme  à  notre  propre  science,  il  de? oit  admettre  dans 


mmc  qnsritar  de  unitate  tel  plaralitate  open- 1  partis  sensitivs  et  etiam  nutritif  non  est  pro- 
tioaum  in  Ctaristo.  Sic  igitar  in  quolibet  poro  I  prié  hamana ,  sicnt  dictam  est;  et  tameo  in 


Hoffline  est  tantom  una  operatio ,  qu»  propriè 
hamana  didtnr,  prster  quam  tamea  sunt  in 
homine  pnro  qusdam  ail»  operationes ,  qus 
non  snnt  propriè  humame ,  sicnt  dictum  est. 
Sed  in  bomine  Jesa  Christo  nullus  erat  motus 
sensitiTe  partis  qui  non  esset  ordinatus  à  ra- 
tione.  Ips£  etiam  operationes  naturales  et  cor- 
poreles  abqnaliter  ad  ejns  volnntatem  pertiae- 
bant,  in  quantum  Yoluntatis  ejus  erat ,  ut  caro 
cjns  ^geret  et  pateretur  quae  sunt  sibi  propria, 
Qt  dictom  est  snprk.  Et  Ideo  muitd  magis  est 
nna  operatio  in  Christo ,  quàm  in  qaocnmque 
alio  bomine. 
Ad  primnm  ergo  dicendnm,  qa6d  operatio 


Christo  bujusmodi  operationes  fuenmt  magis 
bumane ,  qnàm  in  aliis. 

Ad  secundum  dicendnm ,  qnèd  potentis  et 
babitus  diversificantur  per  comparationem  ad 
objecta  (i).  Et  ideo  diversitas  operationum 
boc  modo  respondet  diversis  potentiis  et  ba- 
bitibus,  sicul  etiam  respondet  diversis  objectis. 
Talem  autem  diversitatem  operationnm  non  in- 
tendimus  excludere  ab  bnoanitate  Cbristi ,  si- 
cut  nec  eam  que  est  secondnm  atind  et  alind 
instrumentum,  sed  solùm  iUam  que  est  se- 
cnodùm  primnm  prindpinm  activnm,  ut  die* 
tum  est. 

Unde  pstet  etiam  responaio  ad  tertiom. 


(1)  Quia  et  actus  ipsi  per  quos  immédiate  distinguuntur  babitus,  dîTemitatem  iaam  ex  ob> 
{•eut  deaomnni  ;  unde  habitas  médiate  per  ipsa  quoque  objecta  distinguuntnr. 

XI.  46 


ABTICLEIB 
Vëtêêûm  hmurimdm  OkHst  a-i-elU  pu  élre  mérUoire  pour  hti'4Kiémef 

n  pardt  que  ractioB  luniiaîoe  dn  Chûl  n'a  fa  «Yoir  peur  Im  toem» 
mérite.  i«  Le  CEbmt,  mAme  avant  sa  aiort^  ponéda  la  btetitiids  efiesle, 
tout  comme  il  la  possède  maintenant.  Or  eeloi  qui  possède  d^à  la  béali* 
tnde  n'est  pins  en  état  démériter;  car  la  charité  qni  Tanirae  fût  parte- 
de  la  céleste  récompense,  puisque  e'est  par  elle  que  Toii  goAte  le  bonheur 
infini  :  d'où  il  soit  qu'on  ne  sauroit  la  regarder  caimne  un  principe  de 
mérite  sous  peine  de  confondre  le  mérite  avec  la  récompense.  Doue  la 
Cïhrist  ne  méritoit  pas,  avant  sa  passion,  plus  qu'il  jm  mérite  anjouidlniL 

2*  On  ne  mérite  pas  une  chose  qui  est  due.  Or  par  là  même  que  le 
Christ  est  Fils  de  Dieu  par  nature,  il  a  droit  i  l'héritage  étemel ,  que  les 
autres  hommes  doivent  mériter  par  leurs  bonnes  œuvres.  Donc  le  Christ 
ayant  toujours  été  Fils  de  Dieu,  n'a  pu  rien  mériter  pour  lui-même. 

3«  Quand  on  a  la  chose  principale ,  on  ne  saurait  mériter,  à  i»oprB* 
ment  parler,  les  accessoires  quien  dépendent.  Or  le  Christ  posséda  la  gloiie 
de  rame,  gloire  de  laquelle  résulte  celle  du  corps,  selon  Tordi»  commun 
des  choses,  comme  noua  l'avons  déjà  dit  à  la  suite  de  saint  Augustin;  et 
ce  n'est  que  par  une  mesure  spéciale  que  dans  le  Christ  la  glaire  de  lisme 
n'a  pas  rejailli  sur  le  corps.  Donc  la  gloire  du  ooips  n'a  pu  être  pour  lui 
l'objet  d'un  mérite. 

k""  La  manifestation  des  prérogatives  du  Christ  n'^est  pas  son  bien  i  lui, 
mais  le  bien  de  ceux  qui  le  connoissent;.  aussi  cette  manifestatîQa 


IM  opéraiioiitMCt*  dlv«rfllé  qui  pMffteHl  de  celle  des  objete.  Mais  une  telle  diTenilé  ii*allèr» 
ea  rien  rnité  de  ropémUon  luuiëiBe,  It  Bèine  par  son  principe  dans  les 
^*«Ue  peil  «Moapttr. 


debitum.  Sed  ex  hoc  quod  Christo»  est  FUius- 
Dei  per  naturam,  debetor  ei  hcrediUs  eteroa, 
quam  alii  homioes  per  bona  opéra  merentiir. 
Non  ergo  Cbristna  aliquid  sflû  meneri  potoit  » 
qui  à  piiocipio  fait  FiboB  OeL 
A4  terlioB  sic  pioeeditor  (1).  Videtor  qii6d  |     8.  Prsterea ,  qoicamqoe  habet  id  quod  est 

principale ,  non  propriè  meretar  id  qaod 


ARUGULua  m. 

VMm  acHo  humana  ChrUUpoiUfrU  têu 


•Btio  huMiit  Cbristi  non  potoerit  ei  esse  meri- 
Uvia.  GliriBtaBMiiB  aate  mortem  fuit  compre- 
bensor,  sioit  et  modo  est.  8ed  oomprebeosoris 
noa  est  mereri;  ckarito  enim  comprehensoris 
portisit  ad  pnMiiiim  bettiladinis ,  c&m  secun- 
dùm  esffl  attendator  fruitio  :  unde  non  vide- 
lar  esse  priiuàpiMi  SMrendi,  cùm  non  sit  idem 
BMrituD  et  prasûam.  Brgo  Cbristos  ante  pas- 
sâoBeoi  non  meiebaltr,  sîoit  née  modo  me- 


iilo  babito  sequitur.  Sed  Chriâtus  habuit  gk>- 
riam  anime ,  ex  qua  secimdam  oommunem  or- 
dinem  sequitor  gloria  corporis»  nt  ÀugitttiBas 
dicitin  Epist.  ad  DioKorvm;  in  Chriato  ta- 
men  dispensati?è  factumest  qoàd  gloriaanîoMi 
non  derivaretur  ad  corpus.  ISon  ecgoA^luirtaft* 
meruit  gloriam  corporis. 
4.  PFBterea,  manifestatio  exceUentis  Gteisli 


retor.  I  non  est  bonum  ipsios  Cbristi^  sed  eonini  fut 

1.  Pnslerift,  anUtt  neretw id  qnod  est  sibi lenm  reoognoscont ;  nnde  et  pro  prsmio  pro- 

^)I)eUietimnra,  disk  tS,  art,a|  3,4et5;  etdeferit»q|i.a9»ftrt.7,  a4«*«l<^p«e«w. 

m,  oap.  ass,  fltt. 


elle  promise  comme  véccnieme  i  ceox  qai  aiment  Jésos-Cbrist^  comme 
il  le  dit  kd-mème,  JkMm.j  XXV,  SI  :  aft  quelqu'an  m'aime^  il  sera  aimé 
de  floon  Père^  je  Taimem  moi^-mème  et  je  me  manifesterai  i  fan.  »  Donc 
le  Christ  n'a  pas  mérité  la  mttiife8tatio&  de  sa  grandear. 

liais  le  contraire  noua  est  lotmeUement  dit  pair  l'Ap6tre,  PMltp.y  11^  8  : 
«  n  s'est  fait  obéissant  jua^^'à  la  moit  ;  et  e'est  pour  «ela  que  Dien  Fa 
exalté  (1).  »  n  a  donc  muérité  son  ezaltatioii  par  son  ei>éissance;  et  Tbn 
ne  sauroit^  par  conséquent,  nier  qu'il  n^t  n^iité  quelque  chose. 

(Conclusion.  —  Puisqu'il  est  pbis  noble  d'obtenir  une  chose  par  son 
mérite  que  de  l'avoir  gratuitement,  il  faut  dire  que  le  Christ,  i  qui 
toute  perfection  doit  être  attribuée ,  a  mérité  la  glorification  de  son 
corps  et  les  autres  précegaitives  dont  it  coDf enoit  qu'il  tbt  privé  pour  un 
temps.) 

Avoir  un  bien  par  soi-mAme  est  assurément  une  chose  plus  noble  que 
de  l'avoir  par  autrui  ;  car  la  cause  essestieUe  est  toujours  supérieure  à  la 
cause  accidentelle,  Phync.,  VUI,  99.  Or  on  <Aitient  une  chose  par  soi- 
même  quand  on  est  d'une  certaine  manière  la  cause  de  cette  acquisition. 
La  première  cause  de  tous  nos  biens,  à  la  vérité,  c'est  Dieu  qui  en  est 

(1)  ïcrtMit,  4aas  rcoitni  ialace  et  la  fradiaon,  tes  •onffiranees  du  Christ  nous  sont  reprt- 
MDtées  comme  une  sonree  iaUiiiMbWde  BéritM.  Celui  des  prophètes  qo^on  a  pu  nommer 
rKTangéliste  de  ranclen  Testament,  atoit  dit  de  lui,  /fa.«  UH  :  «  S*il  deone  sa  vie  pour  les 
péehés,  il  laissera  après  lui  me  longue  race;  d  puis  encore  :  a  A  cause  des  labeurs  qu*il  a 
subis,  il  verra  et  il  sera  rinarié*  »  Non-seulement  fl  a  nérité,  mais  de  plus  il  a  mérité  pour 
lui-même.  C'est  ee  que  rapdtie  saint  P«ui  enseigne  en  plnsleurs  endroits  et  de  la  manière  la 
pins  formelle  :  «  Nous  avons  vu  Jésus  couronné  de  gloive  et  d*honncur,  panse  qu'il  a  seùffeit 
laBort,  n  Aièr.^n.  Le  divin  Sauveur  s'en  explique  lui-même  dans  TEvangile,  Lue.,XSlVi 
«  Ne  failoit-il  pas  que  le  Christ  sooffrlt  et  qu'il  entrât  ainsi  dans  sa  gloire?  »  Ce  qui  s'entend, 
d'après  ce  qui  a  été  plusieurs  fois  expliqué ,  de  la  gloire  de  son  corps ,  pnisqae  son  aflie  a 
toi^UTS  possédé  la  gloire  céleste.  Ailleurs  il  dit,  en  s*adressant  à  son  Père  :  a  Tai  consommé 
l'œuvre  que  vous  m'avies  donnée  A  remplir.  Maintenant  glorifiei-mol.,  »  Joam,^  ZYU.  Et  Te 
Prophète  de  la  nouvelle  allianee  ne  dit-il  pas,  Àpoc  Y  s  a  L'Agneav  qui  a  èl6  immolé  est 
digne  de  recevoir  la  vertu,....  la  force,  lagleire  et  la  bénédictioa.  d 

le  mérite  qui  s'attache  aux  actions  du  Christ  pourroit  encore  être  déaetré  par  one  raison 
théologique,  dont  nous  ne  ferons  ici  qu'indiquer  les  chefs  principaux  ,  renvoyant  le  lecteur 
qui  voudroit  Papprofondir ,  «uz  œuvres  de  Billuart  ou  de  Suarez.  Les  actes  accomplis  par 


qmd  per  merilmn ,  quàm  sine  merito ,  Chm- 
tam ,  cai  omnis  perfectio  tribuenda  est,  gl»- 
riam  oorporis  et  alia  quibus  eim  carere  aliqiM^ 
lempore  conveniebat ,  sibi  meniisse  Ctteadta 
est) 

Respondeo  dicendam,  quàd  babere  alkpMd 
bontim  per  se,  est  oobilioe  quant  habeie  iliud 
per  aliad;  semper  enim  causa  qua  est  per  ae 
potier  est  ea  qas  est  per  aliud ,  ui  dieitur  îi 
vm.  Phyt.  (1).  Hoc  aatem  dieitur  aliquis  babere 
per  seipsam,  cujus  est  sibi  aliquo  modo  causa. 
Prima  autem  causa  omnium  bouorom  noatr»- 


mittitor  dîlectoribos  Cfariiti  nt  ait  mniftste- 
tur,  iecuodiiiB  iUiid  Jmmn»,  IIV  :  c  SI  quis 
diligit  me  »  diiigetiir  à  Pâtre  meo;  el  ego  difi- 
gam  eum,  et  oanifeslahoei  neipnoB.  »  Ergo 
Cbnstua  eaii  menit  naeUBsUlioMa  wm  alll- 
tqdioia. 

Sed  contra  eit^  qnM  Apeatohn  didt  FMHp., 
n  :  «  Factus  est  ohediens  «qie  ad  mortem  ; 
propter  quod  et  Deos  enitavil  iUaiii.  »  Meruit 
eigo  obcdieBdo,  auaoi  exallatieMB;  et  ila  ali- 
qaid  sibi  menât. 

(CaHCuuio.-^  Gùm  nobilMi  ait  habere  afi- 


(1)  Priorem  Jnxta  grsKum  «pôrtp»  Aristoteles  ? oeat ,  nt  ihl  test.  S9  videte  est  ;  sed  par 
aeesu  ae  si  diceret  jpoltorsm  quasi  pri^mm  dignitale  Bon  minÉs  quàn  tenpOTv. 
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rauteor  et  le  principe;  et  de  cette  manière  il  est  évident  qu'aucune  créa- 
ture n'est  pour  elle-même  la  cause  d'un  bien  quelconque^  selon  cette  pa- 
role de  TApAtie,  I.  Corinth.,  lY,  7  :  «  Qu'avez -yous  que  vous  n'ayez 
reçu  t  9  Mais  d'une  manière  secondaire,  en  donnant  son  concours  i  l'ac- 
tion de  Dieu ,  on  peut  être  pour  soi-même  la  cause  d'un  bien  réel.  Et  de 
la  sorte  celui  qui  obtient  une  chose  par  son  propre  mérite,  est  censé 
l'avoir  obtenue  par  lui-même  ;  d'où  il  suit  qu'il  y  a  plus  de  noblesse  i  pos- 
séder un  bien  qu'on  a  mérité ,  qu'un  bien  où  le  mérite  n'a  aucune  part. 
Or,  comme  toute  perfection  et  toute  noblesse  doivent  être  reconnues  dans  le 
durist,  il  faut  nécessairement  reconnoitre  qu'il  a  obtenu  par  mérite  ce 
que  les  autres  obtiennent  de  la  même  manière,  à  moins  que  ce  ne  soit 
une  chose  telle  que  la  privation  en  fût  plus  préjudiciable  à  la  dignité  et 
i  la  perfection  du  Christ,  que  le  mérite  ne  lui  en  seroit  glorieux  ;  ainsi, 
il  n'a  mérité  ni  la  grâce,  ni  la  science,  ni  la  béatitude  de  l'ame,  ni  la  di- 
vinité. En  effet,  comme  le  mérite  ne  peut  avoir  pour  objet  qu'un  bien 
qu'on  ne  possède  pas  encore,  pour  être  en  état  de  mériter  ces  prérogatives 
il  faudroit  que  le  Christ  en  eût  été  quelque  temps  privé,  et  cette  privation 
porteroit  plus  d'atteinte  à  sa  gloire,  qu'un  tel  mérite  ne  pourroit  lui 
donner  d'éclat.  Mais  la  gloire  du  corps  et  les  autres  avantages  de  même 
nature,  s'il  y  en  a,  n'égalent  pas  la  grandeur  du  mérite^»  puisque  celui-d 
dérive  de  la  vertu  de  charité.  Voilà  pourquoi  nous  disons  que  le  Christ 
a  obtenu  par  son  mérite  la  glorification  de  son  corps  et  les  autres  choses 
qui  tiennent  à  son  édat  extérieur,  tels  que  son  ascension,  la  vénération 
dont  il  est  l'objet,  et  autres  du  même  genre.  Il  n'est  donc  pas  douteux 
qu'il  n'ait  mérité  quelque  chose  pour  lui-même. 
Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Goûter  le  céleste  bonheur,  c'est  un  acte 

notre  divin  StoYenr,  eeui  en  parUcnlier  qui  furent  nne  source  de  gloire  pour  lui-mène,  ei  de 
saint  pour  nous,  réunissent  toutes  les  conditions  que  réclament  les  ttiéologiens  pour  ooosii* 
tuer  aux  jeux  de  Dieu  un  Téritable  mérite  :  !•  Elles  furent  parfaitement  libres,  comme  oocro   , 
•aint  auteur  l*a  démontré  plus  haut;  S»  Elles  procédoient  d*uo  agent  qui  possédoit  la  pléal-  ;' 


ram  per  «nctoritatem  est  Deus;  et  per  hune 
modum  nolla  creainra  babet  allqnid  boni  per 
teipsam,  secondùm  illud  I.  ad  Corinth,,  IV  : 
«  Qoid  habes  qnod  non  accepisti?  »  Potest  ta- 
men  Becandari6  aliquis  esse  causa  sibl  aliogus 
boni  habendi ,  in  quantum  scilicet  in  hoc  ipso 
Oeo  cooperatur.  Et  sic  ilie  qui  babet  aliquid 
per  meritum  proprinm,  babet  qaodammodô 
illnd  per  seipsum.  Unde  nobilius  taabetnr  id 
qoÔd  babetor  per  meritum ,  quàm  id  qnod  ba- 
betor  sine  merito.  Qnia  autem  onmii  perfectio 
et  Dobilitâs  Cbristo  est  attribuenda,  consequens 
est  qnèd  ipse  per  meritum  habaerit  illad  qood 
alil  per  meritum  babent ,  nisi  sit  taie  qoid  cu- 
jus  carentia  magis  dignitati  Cbristt  et  perfec- 
tioni  pragudicetp  qoam  per  meritum  accrascat  : 


unde  nec  gratiam,  sec  scientiam ,  nec  beatitn- 
dinem  anima ,  nec  divinitatem  memit.  Oma, 
cnm  merilvm  non  sit  nisi  ejus  qnod  nondum 
babetnr,  oporteret  quM  Christus  aUquando 
istis  camiBset  ;  quibns  caiere ,  magis  dîminuit 
dignitatem  Ghristî,  qnàm  angÔA  meritnm.  Sed 
gloria  corporis,  Tel  si  quid  aliud  hujosmodi 
est,  minus  est  quàm  digmtas  merendi,  qn»  per- 
tinet  ad  virtntem  cbaritatis.  Et  ideo  dicendum 
est,  qu6d  Christus  gloriam  corporis  et  ea  qnae 
pertinent  ad  exteriorem  «yus  exoellentiam  (  si- 
cttt  est  asoensio,  Teneralio,  et  alia  hujosmodi  ) 
habuit  per  meritum.  Et  sic  patet  qo6d  aliquid 
sibi  mereri  potuit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qnod  froitio  ^ 
quiB  est  actug  cbaritatis  »  perlinet  ad  gloriaa 
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de  la  charité  et  une  chose  qui  rentre  dans  la  gloire  de  Tame ,  gloire  que 
le  Christ  n^a  pas  méritée.  Quand  nous  lui  attribuons  donc  im  mérite 
opéré  par  la  charité^  nous  ne  confondons  nullement  le  mérite  avec  la  ré- 
compense. Disons  en  outre  que  la  charité  par  laquelle  il  a  mérité  n'étoit 
pas  celle  de  la  patrie  et  de  la  possession^  mais  celle  du  pèlerinage  et  de 
l'épreuve^  puisque  le  Christ  se  trouToit  dans  ce  double  état^  comme  nous 
rayons  démontré,  quest.  XV,  art.  16.  Voilà  pourquoi  aussi,  maintenant 
qu'il  n'est  plus  dans  le  pèlerinage,  il  ne  peut  plus  mériter. 

^  Au  Christ,  en  tant  qu'il  est  Dieu  et  Fils  de  Dieu,  sont  dus  par  na- 
ture, comme  au  premier  et  souverain  Maître,  la  gloire  divine  et  le  do- 
maine de  Tunivers.  Mais,  indépendamment  de  cela,  en  tant  qu'homme 
jouissant  de  la  béatitude ,  il  a  droit  à  une  gloire  spéciale ,  gloire  qu'il 
devoit  avoir  sans  mérite,  sous  un  rapport,  et  que,  sous  un  autre  rap- 
port, il  devoit  obtenir  par  son  mérite^  comme  nous  venons  de  l'expli- 
quer. • 

30  Si  la  gloire  de  l'ame  rejaillit  sur  le  corps ,  c'est  d'après  un  ordre 
établi  par  la  sagesse  divine  et  qui  présente  un  certain  rapport  avec  les 
mérites  de  l'homme.  Comme  celui-ci  mérite,  en  effet,  par  les  actes  de 
l'ame,  mais  par  des  acte^  exercés  dans  le  corps,  il  convient  qu'il  soit  ré- 
compensé par  la  gloire  de  l'ame ,  mais  par  une  gloire  qui  rejaillisse  sur 
le  corps.  Voilà  comment,  non-seulement  la  gloire  de  l'ame,  mais  aussi 
celle  du  corps  peut  devenir  l'objet  d'un  mérite,  ainsi  que  le  proclame 
saint  Paul ,  Ram,,  VIII ,  11  :  «  Il  vivifiera  nos  corps  mortels,  à  cause  de 
son  esprit  qui  habite  en  nous,  b  Cette  dernière  gloire  a  donc  pu  être 
méritée  par  le  Christ. 

40  La  manifestation  des  prérogatives  du  Christ  peut  être  regardée 
comme  un  bien  à  lui,  eu  égard  à  ce  qu'il  est  dans  la  connoissance  des 

tode  de  la  Justice  et  de  la  graee,  ce  <iat  a  été  également  Tobjet  d*Qiie  démonstration  spéciale  t 
a»  Elles  étoient  très-bonnes  par  Tobjet  et  les  circonstances;  i«  Elles  avoient  la  cbarilé  poar 
principe  et  la  gloire  de  Bien  poor  but;  5*  Le  Christ  étoit  encore  Toyageur,  c*e8l-è-dire  en 
étatfde  pouvoir  mériter,  «inand  il  les  accompUssolt. 


tnim»,  qnam  Cbristoi  non  memit.  Et  ideo  si 
per  cbaritatem  aliqnid  roerait,  non  sequitor 
qaàA  idem  sit  meritom  et  praerninm.  Nec  tamen 
per  cbaritatem  memit,  in  quantum  erat  cbari- 
Us  comprebensoris ,  sed  in  quantum  erat  via- 
loris;  nam  ipse  fuit  simul  viator  et  compre* 
bensor,  ut  supra  babitum  e8t(qu.  15,  art.  16). 
£t  ideo,  quia  nnnc  non  est  mtor,  non  est  in 
statu  merendi. 

Ad  secundum  dicendnm  »  qnid  Gbristo ,  ae- 
cnndùm  qnod  est  Deus  et  Dei  Filtus,  per  na* 
turam  debetur  gloria  dinna  et  dominlum  om- 
nium ,  sicut  primo  et  supremo  domino.  Nihilo- 
mious  tameu  debetur  ei  gloria  sicut  bomini 
beato ,  qoam  quantum  ad  aliquid  debuit  babere 


sine  merito ,  et  quant&m  ad  aliqnid  com  me- 
rito,  ut  es  Buprà  dictis  patet 

Ad  tertium  dicendum,  qoôd  reduudantîa  glo- 
rie  ex  anima  ad  corpus,  est  ex  divina  ordina* 
tione  secnndùm  congmentiam  bumanorum  me- 
ritorum ,  ut  scilicet,  sicut  bomo  meretur  per 
actum  aninue ,  qus  exercet  in  corpore ,  sta  etiam 
remuneretur  per  gloriam  anime,  redundantem  ad 
corpus.  Etpropterboc  non  solùm  gloria  anima, 
sed  etiam  gloria  corporis  cadit  sub  merito,  seanH 
dùm  iUud  Rim,,  Vm  :  «  Yivificabit  mortaUaeov- 
pora  no8tn,propterinbabitantem  spiritnm  cjnsin 
nobii.  »  Etitapotnitcadeie  sub  merito  CbristL 
I  Ad  quartum  dicendnm,  qoèd  manifestatio  ei* 
I  cellenti»  Cbristi,  pertinet  ad  bonum  ejus,  ao* 
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liâmines^  qnœqoe  au  fond  ce  8oit  plutôt  là  le  lien  de  ceux  qui  le  cou- 
uoiflseni^  une  telle  conuûissance  devant  les  pei&cliomier  dans  ce  qu'ils 
sont  réellement  et  en  eux-mêmes.  Mais  ceci  enone  se  lappcnrie  au  Cbnsl^ 
ai  tant  que  cakien  affecte  ses  membres. 

ARTICLE  IV. 
£0  CkrM^Q4M  fm  mériter  fxmr  Itf  mâmf 

D  paroît  que  le  drisl  n'a  pas  pu  mériter  pour  les  autres.  1«  Le  Pro- 
phète dit,  Ezech.,  XVni^  k  :  0  L'ame  qui  aura  péché,  c'est  celle-là  même 
qui  sera  punie  de  mort,  d  Et ,  pour  la  même  raison ,  l'ame  qui  aura  mé- 
rité, c'est  celle-là  même  qui  recevra  la  récompense.  Donc  il  n'a  pu  se  faire 
que  le  Christ  ait  mérité  pour  les  autres. 

S*  C'est  de  la  plénitude  de  la  grâce  du  Christ  que  tous  les  hommes  re- 
çoivent ,  selon  ce  qui  est  dit ,  Joan.,  I.  Or  aucun  de  ceux  qui  possèdeat 
cette  grâce  ne  peut  mériter  pour  les  autres;  car  le  Prophète  dit  encore , 
Ezech.,  XIV,  20  :  a  Alors  même  que  Noé,  Daniel  et  Job  seroient  dans 
cette  ville,  ils  ne  pourroient  sauver  ni  leur  fils  ni  leur  fiUe;  leur  jus- 
tice ne  sp.rviroit  qu'à  les  sauver  eux-mêmes.  0  Donc  le  Christ  n'a  pu  mé- 
riter pour  nous. 

30  Une  récompense  méritée  est  due  par  justice  et  non  par  graoe^ 
eomme  s'en  explique  l'Apôtre,  Bom.,  rv.  Si  donc  le  Christ  a  mérité 
pour  nous  le  salut,  il  s'ensuit  que  notre  salut  ne  vient  pas  de  la  grâce 
de  Dieu,  mais  de  sa  justice ,  et  que  dès  lors  aussi  il  fait  injustice  à  ceux 
qu'il  ne  sauve  pas,  puisque  le  mérite  du  Christ  s'étend  à  tous. 

Mais  Tapôtre  saint  Paul  nous  dit  ainsi  le  contraire ,  Bonu,  V ,  18  : 


eondùm  esse  quod  babet  in  notitia  aliornm , 
qpuuris  principtlius  perlioeat  td  boDim  eonim 
qui  eum  cognoscuni,  seciradàiii  esse  qood  ha- 
hcst  ia  aetpsis.  Sed  etitm  hoc  Ipsum  refertur 
ad  Chiistam,  in  quanturn  sunt  membra  ejua. 

ARTICDLIIS  IV. 
VMim  CkfisÊus  aHû  wtereH  pohterH. 

Àd  qupriam  sic  procediiur  (1).  Videtur  qnôd 
Ghristusaiiis  mereri  nonpotuerit.  Dicitor  enim 
EMâclL,  XVIII  :  «  Anima  qiua  peocaverit,  ipsa 
morieior.  »  Ergo  pari  ratioae  anima  qoa  me- 
setnr  ipsa  lemunerabitur.  Non  ergo  asi  poasi- 
hile  quàd  Cbristus  aliis  mernerit 

1.  Prxterea ,  de  pleniiadine  grate  Christi 

(1)  BehUcliamMFè,  ^.48,  art.  1,  cerp.,  et  act.6;  «Iqv.  49,  ait.  t,  eorp.;  et  n,  dist.  90, 
«B.  9,  art.  t ,  «d  3;  eim,  dist.  IS,  ait.  êf  el  de verit.,  fs.  9$^  «t» ft,  ««99;  et  qm, 99, 
ari.  7. 

(9)  Sic  eaim  ihi  de  Àbraban ,  ven.  3  t  Crfdidit  Dm^  a  rtpmimimn  stU  H  •d  jmUttmm, 
Si  ùu'em  qui  opsratur^  mersês  wm  (at^uUbmr  sêtumdèm  fcvlio»^  aa^  seciêmâùm  4aM- 
f  «m«  e<c. 


omnes  accipinnt ,  ut  dicitur  Joan.,  I.  Sed  alii 
omnes  hibenie»  gratlam  Cbristi,  iion  pos* 
SBiit  aliis  mereri;  dieHorenin  Rzeek,,  XIV  : 
qnM  «  ai  foerint  in  ci^Hate  Noe,  Daniel  et  lob, 
tUam  et  5ltam  non  libenriNmt  ;  sed  ipsi  jveûÛÊ. 
sua  liberabont  animas  suas.  »  Ergo  nec  Cbris- 
tus potuit  aliquid  nobis  mereri. 

8.  Prasterea ,  mercea  qnam  qnis  meretor,  do* 
betor  secundnm  justitiam ,  et  non  aecnndus 
gratiam,  ut  patet  fiomoa..  IV  (9).  Si  erga 
Cbristus  merait  salutem  noatraa,  seqoitiir  qnbd 
sakis  noetn  non  sii  ex  gratia  Deir  aed  ex  jna- 
titia  ,  et  qnôd  iiyuslè  agat  cum  eis  qoos  non 
salvat,  c&m  meritnn  Cbristi  ad  omnes  se  ex- 
tendat 

Sed  contra  est,  qnod  dicitur  Romm,  V  :  c  Si* 


*€  De  même  que  par  le  pécbé  d*iiii  seul  tous  les  hommes  sont  tombés  dans 
ladamiulkiii,  de  même  par  h  justice  d'un  seul  tous  les  hommes  ont 
participé  à  cette  justification  qui  donne  la  Tie.  d  Or  c'est  le  démérita 
d'Adam  qui  passe  ainâ  au  autres  hommes  pour  leur  condamnation. 
Donc,  à  bien  plus  forte  raiscm,  le  mérite  du  Christ  leur  sera-t^il 
transmis* 

(CoHansioR«  -^  La  graœ  ayant  été  dans  le  Cfhrist^  non-seulement 
conmie  dans  un  individu,  mais  aussi  comme  dans  le  chef  de  toute  l'E- 
f^,  il  a  pu  mériter  pour  les  autres  en  même  temps  que  pour  lui.  ) 

Ainsi  que  nous  l'avons  démontré  plus  haut ,  quest.  Vltl,  la  grâce  n'é- 
toit  pas  seulement  dans  le  Christ  comme  dans  un  individu ,  elle  y  étoit 
encore  et  surtout  conmie  dans  Is  ehef  de  l'Eglise,  auquel  tous  doivent 
être  unis,  connue  les  membres  à  la  tête ,  de  telle  sorte  qu'il  en  résulte 
une  seule  personne  mystique.  Voilà  pourquoi  le  mérite  du  Christ  paase 
aux  autres,  en  tant  qu'ils  sont  ses  membres.  C'est  ainsi  que  dans  l'homme 
l'action  exercée  par  la  tête  devient  à  certains  égards  celle  de  tous  les 
membres,  puisque  ce  n'est  pas  pour  elle  seule,  mais  encore  pour  eux 
tous,  que  la  tête  pense  et  sent  (1). 

Je  i^ponds  aux  arguments  :  l«Le  péché  d'une  personne  isolée  ne  nuit 
qu'à  elle-même  ;  mais  le  péché  d'Adam  qui  avoit  été  établi  par  Dieu  le 
principe  de  la  nature  Immaîne ,  se  transmet  aux  autres  hommes  avec  la 
yie.  Pareillement,  le  mérite  du  Christ,  qui  a  été  constitué  par  Dieu  le 
>chef  de  tous  les  hommes^  s'étend  à  tous  ses  membres  par  la  graoe. 

^  Les  autres  hommes  reçoivent  de  la  plénitude  du  Christ ,  non  la 

(1)  Si  donc  le  Christ  a  pu  mériter  pour  nous ,  c*est  que  neos  fonnons  tous  ce  corps  mys- 
tique dont  II  est  le  chef  ou  la  tête,  comme  nous  FaYons  vu  plus  haut.  En  méritant  pour  chacnn 
de  ses  membres,  c*e8t  pour  lui-même  qu*il  semble  toujours  mériter.  La  réversibiliié  des  mé- 
rites n*est  pas  seulement  la  loi  Tondamentale  de  la  Religion;  mais  elle  est  encore  l'un  des 
sentiments  les  plus  profonds  du  cœur  humain,  et  Fon  en  retrouve  des  traces  dans  les  insti- 
tutions aussi  bien  que  dans  les  mœurs  de  tous  les  peuples.  Le  christianisme  seul  néanmoins» 
par  le  caractère  et  r histoire  do  son  divin  Tondateuri  peut  nous  rendre  compte  de  cette  idée 
et  nous  en  montrer  rorigtne. 

CDt  per  nnîQS  delicinm  în  omnes  bomioes  in  |  sUtnitor  mysticè  anft  persona.  Et  exinde  est 

quùd  meritum  Christi  se  ezteiidit  ad  alios,  ia 
quantam  gnnt  membra  ejus;  sicut  etiam  in  uno 
homine  actio  capitîs  aliqnaliter  pertinet  ad 
omnia  membra  ejos ,  quia  non  solam  sibi  sen- 
tit, sed  omnibus  membris. 

Ad  primnm  ergo  dicendam,  qaèd  peccatam 
singalaris  person»  non  nocet  nisi  sibt  ipâ; 
sed  peccatum  Ade,  qui  consti  lotus  est  à  Deo 
I  principiom  totins  natone,  ad  alios  per  carnis 
propaginem  derivatar.  Et  aimiliter  meritnm 
Christi ,  qui  est  à  Deo  consiitatas  caput  om- 
niom  hominnm  quantam  ad  gratiam,  se  ei- 
tendit  ad  omnia  ejos  membra. 
I    Ad  lecmidom  dicendam ,  q«6d  alii  de  pleol- 


condemnationem,  sic  et  per  unios  jostitiam  in 
IBnoes  boœines  injustificationem  vitae.  »  Sed 
demeritam  Adsderivaretar  ad  condemnationem 
alioranc.  Ergo  malto  magis  meritum  Christi  ad 
alios  derivatar. 

(CoRCLUsio.  —  Cam  in  Christo  ftierit  gra- 
tia,  non  solom  nt  in  qnodam  singnlari  homine, 
ted  ut  in  totios  Ecclesis  capite ,  non  sibi  tan- 
tom,  sed  aliis  etiam  mereri  potuit.) 

Respondeo  dicendam ,  qoèd  sicnt  saprà  die- 
lom  est  (qa.  8),  in  Christo  non  solom  foit  gra- 
tîa,  sicat  in  quodam  homine  siogulari,  sed 
fient  in  capite  totius  Ecclesis,  toi  omnes 
«nJantar,  sicot  capiti  membra,  ex  qoibaa  con- 
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source  m6me^  mais  une  certaine  mesure  de  grâce.  De  ce  que  le  CShiist 
mérite  pour  les  autres^  il  ne  s'ensuit  donc  pas  que  les  autres  le  puissent 
aussi. 

9»  De  même  que  le  péché  d'Adam  ne  se  transmet  aux  autres  hommes 
que  par  la  transmission  de  la  vie  chamelle,  de  même  le  mérite  du  Christ 
ne  se  transmet  que  par  la  régénération  spirituelle ,  qui  a  lieu  par  le  bap- 
tême, sacrement  par  lequel  les  hommes  sont  incorporés  au  Christ,  selon 
cette  parole  de  TApôtre,  Gcdat.,  III,  27  :  a  Vous  tous  qui  avez  été  baptisés 
dans  le  Christ,  vous  avez  revêtu  le  Christ.  i>  Or  pouvoir  être  régénéré 
dans  le  Christ  n'est-ce  pas  déjà  un  bienfait  de  la  grâce)  C'est  donc  de  la 
grâce  que  le  salut  de  l'homme  provient  (1). 

(1)  Ce  n*egl  pat  d'ono  manière  néeeasaira  «t  fatale  que  Dieu  a  voiihi  doos  tanf er.  Le  ealot 
est  MHS  doute  un  bienfait  de  sa  miséricorde,  mais  aussi  un  acte  libre  de  notre  folonté.  Ces 
moyens  de  salut  que  le  divin  Saureur  nous  a  mérités,  nous  devons  nous  les  appliquer  à  nous- 
Wémes.  On  se  souvient  du  mot  de  saint  Augustin  :  a  Dieu  qui  nous  a  créés  sans  nous ,  ne 
Ibous  sauvera  pas  sans  nous.  »  Le  mérite  du  Christ  n*exc]nt  donc  pas  le  ndtre  ;  mais  il  en 
.est  la  source  et  le  fondement.  G*est  donc  toujours  la  miséricorde  diTine  qui  nous  accorde  ce  à 
I  quoi  les  souffrances  et  la  mort  du  Christ  nous  donnent  un  droit  réel. 


todine  Chrisli  acdinant ,  non  qoidem  fontem 
gratis ,  sed  qnamdam  particularem  gratiam. 
Et  ideo  non  oportet  qa6d  alii  homines  possint 
iliis  mereri  aient  Ghiikns. 

Ad  tertium  dicendnm ,  qnôd  âcnt  peccatum 
Ad»  non  derivatnr  ad  alios ,  niai  per  caroa- 
Im  generationem}  iU  meiitom  Cbristi  non 


deri^ator  ad  alios^  nisi  per  regeneratiimem  spi- 
ritualem ,  qu«  fit  in  Baptismo ,  per  quem  bo* 
mines  Cbristo  incorporantnr,  secandum  ilbid 
ad  Galat,,  III  :  «  Omnes  quotqnol  in  Qinsto 
baptizaii  estis,  Christam  ioduistis.  »  Et  hoc  ip- 
sam  est  gratiœ,  qaèd  bomini  conceditar  regene* 
I  rari  in  Cbristo.  Et  aie  salas  bominis  est  ex  gralîa. 
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